POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni autorky: Bc. Renata PavliSova

Vedouci DP: Mgr. Vanda Vanickova, Ph.D.

Oponent DP: Mgr. Kamil Jani§, Ph.D.

Nazev DP: Vyukové metody ve Vychové k obCanstvi a délka

Hodnoceni DP

Nazev DP:

Formalni droveri:

Jazykova uroveri:

Literatura:

Teoreticka éast:

Empiricka cast:

praxe ucitell

Nazev diplomové prace studentky je takovy ,krkolomny*“.
VhodnéjSi by bylo jiz vsamotném nazvu lépe formulovat
kauzalitu, kterou se bude studentka ve své DP zabyvat.

DP splfiuje obecné naroky na dany typ kvalifikacni prace.
Vyskytuji se drobnosti, které nemaji vliv na celkové hodnoceni
(napf. chybné strankovani pfiloh).

DP splfiuje obecné naroky na dany typ kvalifikacni prace.

Autorka vyuzila dostate€né mnozstvi literatury, i kdyz nékteré
starSi zdroje jiZ nejsou plné relevantni. Problém spatfuji v praci
s metodologickou literaturou (viz hodnoceni empirické ¢asti).

Teoreticka Cast neobsahuje samoucelné informace, coz je
jednoznacné dobre. Studentka vSak kapitoly nikterak nepropojuje
a ty tak tvofi samostatné celky. Tematické celky z VKO nejsou
propojeny s metody, nejsou tak komentovany pfinosy metod pro
dané téma apod. Provazanost a navaznost jednotlivych kapitol by
zvysila pfinos. Uvedené izolovanost jednotlivych kapitol
zpusobuje to, Ze kapitola jedna by mohla byt nahrazena
,déjepisem” ;zemépisem" a jinymi pfedméty.

Text je vSak psany pfehledné&, bez ruSivych pasazi.

| kdyz jsou vySe uvedeny nékteré vytky, tak je nepovaZzuji za
nikterak diskvalifikacni. Empiricka ¢ast DP vSak obsahuje fadu
nepresnosti, které vyrazné snizuji navrzenou znamku.

Autorka v uvadi, Zze vyuZila publikace od Hendla a Chrasky. Ty
vSak byly vyuZity jen k obecnym informacim, a nikoliv k samotné
analyze dat. Grafy bud neobsahuji zadné komentare, neni tam
zadna interpretace autorky, popf. komentare duplikuji informace
z graf (na tuto chybu upozoriiuje ve své publikaci Hendl). Stejny
autor se rovnéz zamérfuje mj. i na zpusob formulace pfi verifikaci
hypotéz (termin ,vyvratit“ hypotézu je hovorovy), které jsou



standardné testovany oproti nulové hypotéze. MoZnosti testovani
hypotéz popisuje prfehledné Chraska. Autorka z téchto publikaci
nevyuzila informace pro analyzu dat, verifikaci hypotéz. Hypotézy
tedy nejsou verifikovany. JelikoZz autorka vyuZiva kvantitativni
vyzkum, tak by takovy vyzkum mél ovérovat teorii, a tedy i
hypotézy by mély vychazet z teoretickych poznatk(. Hypotézy
nejsou formulovany jen na zakladé vlastniho pfesvédceni (viz
Chraska).

Dvouprvkové grafy se nepouzivaji, navic zabiraji neumérnou Cast
stran.

Zasadnim problémem je tedy ,nestatistické” zpracovani dat, které
by mélo byt standardni soucasti DP, chybna ¢i chybégjici
interpretace zjiSténych dat a celkové postup ne pIné odpovidajici
kvantitativnimu designu vyzkumu.

Je vSak fér“ uznat, Ze data jako takova jsou zajimava a zcela jisté
maji néjakou vypovidajici hodnotu pokud by byla statisticky
Zpracovana.

Celkové hodnoceni:Na zakladé vySe uvedenych komentaft a s pfihlédnutim zejm.
k empirické ¢asti DP, navrhuji hodnoceni D/2,5

Otazky k obhajobeé:

1. Subkapitolu 2.5 nazyvate Inovativni metody. V ¢em spatfujete onen vyznam
Jnovativni“. Jednotlivé popsané lze sledovat od Antiky, prfes stfedoveék,
novoveék az po pocatek 20. stol. Nékteré z nich jsou do jisté miry neménne.

2. Subkapitolu 2.6 nazyvate Vybrané organizacni formy vyuky. Jaky byl duvod
vybéru? Co Vas vedlo k tomu nezaradit exkurzi (viz s. 15) a vylet?

3. Vé&déli vSichni dotazovani jaky je rozdil mezi situa¢ni a inscenacni metodou?

4. Jak planujete sva data z DP vyuzit?
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