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|. Uvod

Objeveni ,Indii* roku 1492 se stalo jednim z n&fich meznikk ve swtovych
dgjinach a je, podle mého nazoru, po pravu povazovanpgatek nové doby. Od okamziku,
kdy se Krystof Kolumbus vratil ze své objevitelgd@vby a kdycerstw spojené Kastilsko-
aragonské kralovstvi postuprzatalo kolonizovat Udajné ,Indie*, se Sp#sko muselo
potykat z dosud neznamymi problémy. Setkaniv®gdnimi americkymi obyvateli pro prvni
conquistadory a misiond znamenalo zaroiestet se zcela odliSnou kulturou, lidskou rasou a
také naprosto ojeddfymi zvyklostmi. Veaejna nahota, lov, primitivni obydli, neexistence
mény, neznalost pisma, ale také kanibalismugiaapeni lidskych aolii. Podobné vyjevy
razem narusily vZitéfpdstavy o usp@dani svta a o lidské prozenosti jako takové.

Osidlovani a spravovani noveho uzemiisqb zachazeni s domorodci a dalSi expanze
do vnitrozemi se ve Spasku staly snad nejdiskutovgaimi tématy. Zprvu nejasné nazory
na postup v zaoceanskych oblastech Novéhsiasse postuph ustalily na d¢ odliSna,
vzajemré antagonistickd mimi. Na jedné stranstali zastanci rychlého a co se ziskavani
bohatstvi tge nejefektivijSiho zmisobu pistupu k americkym ,barbam®, ktery
predpokladal uziti vSech dostupnych ptedidi. Opany nazor zastavali peétSinou duchovni
hodnosté Sparglského kralovstvi, kié se zasazovali, ve shbd kes’anskou naukou, za
nenasilny postupi¢i domacimu obyvatelstvu.

Mnozi teologové, pravnici, jinidenci a poradci se touto problematickou a nelehce
rozieSitelnou zalezitosti pravideélma cetnych zasedanich zabyvali. Postupgak vznikaly
zakony ukujici pravomoce Spatskych conquistaddr jejichz zréni se v souvislosti
s vyvojem udalosti v Americe pozvolnaémilo a zdokonalovalo. fEbaze zakony ve 40.
letech konéné pevre stanovily slusné zachézeni s indiany, v téédipb pevre zakaergny
otrokasky a vykdistovatelsky systém na tak velikou vzdalenost nijadke¥éné zasahnout
nemohly.

V tomto okamziku rozhodnvystoupil Bartolomé de Las Casas (1474-156&8gn
dominikdnskéha'adu a v té dob jiz biskup malé guatemalské oblasti zvané Chiapas,
obranu utlaovanych indiaf. Cely jeho Zivot od okamziku, kdy se vzdal sverajetku a stal
se chudym misiorfém, k této chvili sroval. BEhem vice neZzit desitek let, co v Novém

swté pasobil a setkaval se s utrpenim jehv@pdnich obyvatel, vytvidl rozsahlé dilo hajici

! Indie, Nové Indie, Novy & Amerika pop. Nové Spatisko, jsou synonymnimi nazvy, jimiz nazyvam
KryStofem Kolumbem objevené zaoceanske oblastimirer Indie ¢i Nove Indieuzivam v souladu s dobovymi
nespravnymi pedstavami Spashi o tom, Ze jejich lo&l dopluly do Asie.



jejich zajmy a také popirané lidstwilastokrat se ve Spaésku dovolaval spravedinosti,
dokonce za timto delem rékolikrat navstivil Spagiského krale aimskoremeckého cisa

Karla V. (1500-1555). V roce 1550 pak vystoupilgato hlavni mlugi v uéené disputaci ve
Valladolidu, jez byla svolana proto, aby se deifim& rozhodlo o zakonném postupu

Spartlskych kolonizatok v Americe.

M4 prace se za#uje na osobnost Bartolomé de Las Casase, jehcadiiedevsim
pak myslenky v &m obsazené. Postupse seznamime s Las Casasovymi 8EghsjSimi
spisy, jimiz mimo jiné poukazeme na hloubku jeh@lod zainteresovanosti v obhajob
americkych domorodc Déle se budeme zabyvat metodami, na nichz LaasCagbudoval
své argumenty majici jednozme ukazat, Ze indiani jsou plnohodnotnymi lidskymtdstmi,
jimz se musi dostat odpovidajiciho zachazeni anZrée nesmiipstupovat jako k divoké
zveéii. Témito innymi prostedky jsou jak pedloZeni vlastnich zkuSenosti s americkou
realitou, jimiz se v takové fd mohl v Las Casas®wob: honosit malokdo, tak odkazovani
na filosofické a teologické autority.

Nasledr predstavime problemanost interpretace Las Casasovy¢h dyvolané také
tim, Ze mnohé z nich dosudstavaji v manuskriptech, Zze se dochovaly pouzeloadich
nebo se nenavratretratily v propadlisti djin. Pt priblizeni nejednozrimosti interpretace si
piedstavime dva mozZné tiptupy reprezentované Lewisem Hankem a Edmundo
O’Gormanem, ki@ o tomto tématu dokonce vedlitegnou polemiku na stranach prestiznich
historickyché¢asopisi.

Nauky Keg’anskych, ale i pohanskych myslitelez Las Casas uzival pro podporu
své idey vSeobecné lidské rovnosti, jsou pakoklym prednttem této prace. iblizime si
predevsim Las Casasovo uZiti Aristotelovani o glirozeném otroctvi, jimz, na prvni pohled
pravdépodobré paradoxs, dokazoval jeho neaplikovatelnost naippd indiad. Svymi
kategoriemi barbarstvi, odvozenymi z Aristotelak pgponoval Juanu Ginés Sepulvedovi
(1489-1573), svému valladolidskému protivnikovasitimu se ospravedinit vedeni valek a
zotratovani indiard.

Zanktime se také na TomaSe Akvinského a jeho relatsimovivavé nahlizeni na
modlosluzebnictvi. Neopomeneme ani jeho pojétiopeného zakona. Filosofii Toméase
Akvinského, podob# jako tomu bylo s mySlenkami Aristotelovymi, ra¥m uzivali oba
valladolidsti protivnici. Z toho i/odu se domnivam, Ze bude zajimavé sledovat jejich
uchopeni této nauky, vzhledem ktomu, Ze jimi kapdylepiral sva, ve svych intencich

naprosto odliSna tvrzeni.



Zawrecnou kapitolou zohlednime a snad iipaté ocenime vliv Ciceronovy filosofie
na Las Casasovo pojetfimzené lidské rovnosti. Budeme se zabyvat vSesmigpolénou
racionalitouc¢i uvédomovanim si nadpozenych sil. Dotkneme se také tématu vyvoje kdsk
spole&nosti a civilizace, na jehoz podkkad.as Casas, s Ciceronovou pomocijegauje
nutnost @it a pomahat indiailm v jejich cest za humangsSim a tim padem ifeganstjSim

Zivotem, v #mZ spaituje vrchol a konény cil pozemskéhogsobeni.

Poselstvim, by spiSe implicitniho charakteru, této prace by sendd nglo stat
ukazani Las Casasova revolucitstai v otazkach tolerance. Bartolomé de Las Caga® s
rovnostéskym pohlizenim na lidstvo jako takové, opomeneiniel Kes’anskou spokost
povazoval za nejdokonalejSi ze vSeciediEhl své sodasniky o necelych 250 let, ba jest
vice. Svym, ve své démebyvale modernim a tolerantnifighupem ke zcela odlisSné kuileu

a lidské rase budi #ipnny obdiv a uznani i v séasnosti.



ll. Bartolomé de Las Casas a jeho dilo

1. Dilo

Dor? Bartolomé de Las Casas byl vyjismym muZem, ktery se zcela oddaklig pro
n&jZz se citil byt vyvoler?, a to ihned od prvniho okamziku, kdy jejijal za svij. Za své
poslani nepovazoval nic mensiho nez obhajit a déslechranit fivodni obyvatele nay
objevenych zemi, Indii, tpd jejich nemilosrdnymi a majetku chtivymi Spkskymi
utiskovateli, a to jak v teoretické, takggevsSim v praktické rovén Jinymi slovy tento
dominikan horli¥ znovu a znovu svét boj o to, aby byli Indijct oficiainé uznani za
plnohodnotné&leny lidské rasy a aby se jim naslédiostalo pisluSného zachazeni.

Tento zprvu téZ jen po bohatstviméci Slechtic a conquistador neuanawracoval,
¢etl, studoval, psal, korespondoval, kazeatnil, ptemlouval, apeloval a cestoval vSude tam,
kde doufal, Ze pro své myslenky naleznergimou podpord.Lze fici, e aZ s fanatickym
zanicenim sepisoval jedno dilaa druhym s imyslemigswdiit co nejwtsi paset osob,
zejména pak vyzriaych osobnostia gedevsim postugnoba Spa#iské vlad#e, o nutnosti
urychleré zasahnout proti, dle jeho slov, obrovskému bedpkdgré se v Indiich dennodehn
odehravalo.

Nepekvapi tedy, Zze z pera tohoto v mnohénmeérsnrevolucionée své doby vzeslo
opravdu Uctyhodné mnoZstvi pojednani, jejichZ opgsdu snésici historicky deskriptivnich,
politickych, pravnich, antropologickych, filozofiggh a v neposledniadé téZ teologickych

2 Titul Don doklada Las Casias$lechticky givod.

3 God, he implied on more than one occasion, had in to America to act as a witness, ...“ PAGDEN, A
lus et Factum: Text and Experience in the WritingBartolomé de Las Casab: Representations, No. 33,
Special Issue: The New World (Winter, 1991), sk8.1

* Termin ,Indijci“ uZivdm po vzoru iekladatele knihyO Zemi Indijskych pustoSeni a vylivani zprava
nejstrunéjdi. FrantiSka Gela, jenZ jej uvadi po po¥ak soudobym Ustavem pro jazitsky Ceskoslovenské
akademie ¥d. Timto krokem autor céit zdaraznit nejen dobu, v niz tato knihdvedre vznikla, tedy dobu,
ktera stale &fila, Ze KryStof Kolumbus doplul do asijské Indiée &z timto zamyslel odlisit Indijce od indign
tj. nasledujicim stoletim znamych kntejako jsou nafiklad Mohykanové od {vodnich ,bezejmennych®
americkych obyvatel. (Srov. LAS CASAS, B. d& Zemi Indijskych pustoSeni a vyilid/ani zprava
nejstru’ngjSi. Praha, 1954. Str. 177-178.)

® V zasazovani se o zvrat vdosavadnim pro indidagtidnegastném stavu nebyl Las Casas zdaleka
osamocenym ,bojovnikem“, svym @imanim se fpojil k celé fac dalSich zastaric lepSiho zachazeni
s americkymi domorodci. Lze ovSem bez nadsérky, Ze svym zanicenim a horlivostét§inu svych
souputnik prectil. Srov. CARRO, V. D.:The Spanish Theological-Juridical Renaissance &mdldeology of
Bartolomé de Las Casak: Bartolomé de Las Casas in History. Toward anéfstanding of the Man and His
Work. J. Friede, B. Keen (ed.), Northern lllinoisillersity Press, 1971, str. 264.

® Charakteristikudch nejvyznamgsich uvedu dale.

" Profesory na univerzitv Salamance, kardinaly, arcibiskupy (hagardinal arcibiskup toledsky Francisco
Ximenes de Cisnero Las Casase podporoval az demssté ¢i jiné vysoce postavené Spggké duchovni, kiié
powétSinou byli rovigz ¢leny tzv. Indijské rady, jez se zalezitostmi Novéiheta zabyvala.



témat. Hodnota vSech¢ldje neocenitelna, neldonejenze se diky nim do dneSnichadn
dochovaly zevrubné a jeditreé informace o vyvoji Spafské conquisty v Novém stg, ale
zarover prindseji pohled na v té démebyvale moderni pojeti zakladnich, tfirpzenych
lidskych prav.

Postupujeme-li ve WJu Las Casasovych nejpodstgsich ¢l chronologicky, musime
z&it u spisuO jedire pripustném zgsobu obraceni na viru. (De unico vocationis modo.)
vzniknuvsiho kolem roku 1523. Tento ,navod” nageajako materialnich statkse zbavivsi
novic bshem svého pobytu v dominikanském klégfeSem se nadgakou dobu uchylil poté,
co poprvé ztroskotaly jeho prvotni sndhypraxi ukéazat, Ze nastoleni $pkské viady a
zarova Sireni BoZiho slova Ize dosdhnout &&pt jedine mirnymi prostedky.

Roku 1542 byly vydany tzv. Nové zakony o Indiiéeré jsou,sbirkou zakom a
narizeni, jedinénou v @&jinach prava tim, Ze jsou v podsigtrobojovanym dilem jednotlivce,
jenZ nebyl zakonodarcem®. Tyto zakony konéng jednoznang vymezovaly a definitivé
stanovovaly pravomoce Spaskych conquistaddr v Indiich a zarové urcovaly tresty za
jejich piipadné pekrateni. Obsahovaly také celé pasaze z Las Casasopish gredevsim
pak jednoho k tomuto¢élu vypracovaného © Zemi Indijskych pustoSeni a vyilodhani
zprava nejstrengjsi. (Brevissima relacién de la destruccién delfagias.)*! v némz pinasel
své @ité swdectvi a vlastni neblahé zkuSenosti ze Slséigich vrazednych zasaldo dle jeho
slov mirumilovného a bohabojnéhogta. ,Lidé tito, ktefi pro mnozstvi ggeni byti nemohli,
tak od Boha stv@ni byli, aby v prostétse radovali, Istivosti, obmyslnosti a zites veSkeré

[NOA%

prosti jsouce a nectnosterdanito odklo®@ni, pfAirozenych pai svych nejposlugsi a jim
nejwrnési...

Tak dlouho ¢ekdvané Nové zakony v platnosti ovSem vydrZelyrgholik malo let,
sam cisaKarel V. (1500-1555) je vzhledem k jejich getnosti a neustalym stiznostem ze
vSech stran odvolal. Las Casas, jiz jako biskupdiéké diecéze Chiapas, proto pro své
podiizené kize vydal roku 1546 spis nesouci ndZgowdnice,cili Rady a pravidla pro ty,

kdo zpovidaji Spate, ktei pod moci svou Indijce v Indiich #eoOceanského maji nebo

8 Jedna se o klaster na Hispaniole-Haiti, kam odesel 1523 a kde také o rok pa@jidsloZil feholni sliby.

° Tzv. ,Kolonie pluhu a slova, jiz Las Casas wyitv@oté, co mu roku 1520 $pasky kral Karel I. v Americe
pridélil oblast zvanou Cumana. Jadrem této kolonie bgmuohikansky klaster Santa Fé, odkud sé&lam
evangelium §it ,slovem a nikoli Zelezem a kde Indijci byli svobgam poddanymi kastilské koruny jako
Vlamové a Nizozemci.LAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pustoSeni a vyilivani zprava nejstenéjsi.
Praha, 1954. Str. 200. Tato kolonie byla roku 1§2&&Iskymi vojaky znéena.

9L AS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstangjsi. Str. 210.

1 Na tomto spisu Las Casas pracoval v letech 153@-15atimco ve Spatsku ¢ekal na navrat krale z jeho
cest.

12| AS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstangjsi. Str. 19.



meli.®® Tato ,prirucka® vsude, kde se dominikarfidili doporusenimi v ni obsaZenymi,
vzbuzovala ve $patskych osadnicich obrovské&eni, nevoli a htv.** Nenf divu, vzdy na
jejim zékla@d kn¢zi odmitali umirajicimu na smrtelné posteli¢litdrozhieSeni a posledni
pomazani, pokud nebyl ochoten podepsat listinu,s@Zzgiznal ke vSem svym ifchaim
spachanym na Indijcich a zardvee zavazoval veSkeré jejich Ujmy odskodnit. ,\Agiehi*
protestovali proti takovémuto pimani, ale kdyz ud#a jejich posledni hodina, vSichni do
jednoho nakonec ze strachiie@ pekelnymi mukami s&t8i ¢i s menSi ochotou ifslusny
dokument podepsalf. Nakonec ale bohuZel ani tato sl fungujici cesta k dosazenicité
satisfakce pro uttvané domorodce netha dlouhého trvani. Jeji iniciator, Las Casas byl
totiz kvili ni obvinén z velezrady, a tak se museltqvrg, a tentokrat natrvalo, urychlén
vratit do rodné vlasti svotinnost hajit. PrincipyRad a pravidehesngly byt od této chvile
v praxi uplaitovany.

Obhajoba vySe zméné knihy by neznamenala problém, nélmyla napsana po
piedchozi konzultaci s nejlilasrejsimi teology a pravniky ve Spasku,*® k potizim do$lo az
ve chvili, kdy Las Casaslenim Indijské rady pedlozil s\ij novy spis nazvan\Nekteré
zasady, z nichz vychazeti jegt gisputacich, aby najevo vysla a obhajena bylaagedinost
vici  Indijcam.  (Principia quaedam ex quibus procedendum est in utigpne ad
manifestandam et defendendam justitiam Indorivmgm biskup vyjadil své spravedlivé
rozhaceni nad vlasth nelegalni valkou vedenou proti obyvatal Nového se¥ta: ,Kral
Sparelsky nikdy Indij@ém valky nevypadel. Valka, kterou conquistadovedli, byla tudiz
bud’ valkou nepravostnou, nebo prostym vegith; statky Indijém odiaté nebyly legalni
valecnou kaisti, nybrz lupem jednotlivic* 1

Rady nepatel a fiznd vyjadeni nespokojenosti a kritiky na adresu ,Ochrance
Indijci“*® se po vydani tohoto pravnicko-teologického spideem znéné rozmnoZzily.
Takova situace, komplikovana jed#tralovskym historiografem Juanem Ginésem Sepulvedo
verejné hdjicim Spa#iské dobyvatele, si zadalseSeni, kterého #ma dosahnout tzv.
valladolidska disputace, o niz ale bu@e& pozdji. Nyni se zminim pouze o knihach, které

13 LAS CASAS, B. de:O Zemi Indijskych pusto$eni a vyikivani zprava nejstengjsi. Str. 216. Rvodni
latinsky nazev tohoto spisu se mi bohuzel dohleéabdiilo.

1 Srov. Tamtéz str. 217.

15 Srov. Tamtéz, str. 216-217.

16 Konkrétni jména v kniz® Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstanejsi (str. 218) uvedena
nejsou, aleizjmé mezi muze, s nimiz Las Casas tuto zalezitost tiiskal, patili jeho pratelé z dominikanského
fadu b’ vystudovavsii jest jakozto profes pisobici na univerzitach v Salamaricdlcala.

"LAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstaingjsi. Str. 218.

18 Ochrance Indij@“ byl oficialni titul, ktery Las Casasovi élil cisar Karel V.



Las Casas vypracoval @ijako gipravu na jednani ve Valladolidiinaopak jako odezvu na
ngj.

Jakozto podklad pro plamennou obranu indianjejich grirozenych prav Las Casas
sepsal hned @vpojednani, jedno v latinském a druhé ve g[skeém jazyce. To latinské, tzv.
Apologia vzniklo predevsim jako éena filozoficko-teologicka reakce na Sepulvedovigysp
prohlaseni branici masivni vraZedna taZeni pratidnim, to Spadlské, pravdpodobrs'®
Apologética historia sumarjgak spiSe nese rysy faktografického popisu stéd® p@&inani
conquistadar doprovazené biskupovymi rozaimymi komenté. Las Casas mnohdybem
své promluvy, respektivéetby své latinsk€asti apologie, odkazoval na fakta uvedena ve
Sparklsky psaném textu, proto Lewis Hanke povazuje gi@a $pisy za nanejvys integralni
gasti Las Casasova argumentu hajeného ve Valladéfidu

Je jist zajimavé, Ze ,Ochrance Indift napsal své tvrzeni ve dvou jazycich, nikoliv
v jednom, jak bychomiejme¢ ocekavali. LEinil tak v reakci na Sepulvedu, ktery hned potée, co
mu bylo odepeno vydat jeho spis hajici valky proti indign, Democrates altef* sepsal
dalSi ti podobné apologetické texty, a to rovnou ve gfskeém jazyce. K tomuto kroku se
uchylil proto, aby ziskal podporu SirSi feghosti, ktera, vzhledem k bohatstvi, jez ji
z dobyv@&ného postupu &i americkym domorodan plynulo, by mu mohla dopomoci
dosahnoutadného vydani jeho spiv tiSttné podob. Las Casas tedy vytiibalespai jednu
polovinu, bul' dosud nenapsanou v latjnrnebo v ni jiz vytvéenou a az potéielozenou,
svého argumentu ve své rodné kasti&tn

Cela zélezitost tykajici se Las Casasovych uspigtahujicich se k valladolidské
disputaci je vSak o &to slozigjSi. Dnes totiz mame kdispozici pouze dilo nazvané
Apologética historia sumarjao némz neni jisté, zda je, nebo neni totoZzné s oniin, ji
charakterizovanym, Spalskym textem. Tato komplikace a nejistota pramefdkiu, Ze se
z disputace do dnesSnichidhud’ nezachovaly Zadné&imé dokumenty, pravgodobr doslo
k jejich ztrat, ¢i stalecekaji na své objeveni, anebistavaji v dosud neprobaddané rozséhlé
rukopisné Las Casasbvtvorbé uloZzené v hned &kolika klaSterech. Lewis Hanke o

19 Nejistota s timto dilem dodnes spojena bude cheniakvana pozji.

2 Srov. HANKE, L.:All mankind is one. A Study of the Disputation BefwBartolomé de Las Casas and Juan
Ginés de Sepulveda in 1550 on the Intellectual Raligious Capacity of the American Indiatinois, 1974.
Str. 74.

% Democrates alter de justis belli causis apud IndRi®sny rok dokoteni této prace bohuzel Lewis Hanke
nezmiuje, uvadi pouze zminku, Ze Sepulveda toto svéptitdal na posouzeni trentskému koncishdm jeho
zasedani v letech 1545-1547. (Srov. HANKE,All:mankind is oneStr. 63.) Na zakladtéto informace a také
toho, Zze se Las Casas po navratu z Ameriky zashzowaemoz#ni jeho vydani, usuzuji, Ze Sepulveda
Democrates Altesepsal 8kdy v roce 1547.

22 Srov. HANKE, L.: The Spanish Struggle for Justice and the Conquesinerica Philadelphia, 1949. Str.
114,
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pieswdcenf? o identit Sparsiského textu $pologéticousoudi, Ze neni mozné tuto zaleZitost
uzawvit s definitivni platnosti. Kastilsky psané arguiyerdle jeho nazoru mohly byt
prototypem pozgi napsané apologie, ale také nemusely. &asti Ize prozatim, dokud
nevyjdou na sitlo swta néjaké dosud neznamé skémesti a souvislosti, podle Hankeho
tvrdit, Ze druha, Sp&iska cast Las Casasovy valladolidské argumentgaene odrazi dilo
Apologética historia sumariajeho zardru a obsahu“**

Veskeré Las Casasovy pisemnosti maji defenzivei,valemalé nié i ofenzivni,
charakter ve progpgh americkych domorodca dokladaji tak jeho urputny zapal pro toto
téma. Jinak tomu samiEme neni ani s dokumenty, jez vznikly na samém sklojgho
Zivota. Svou opravdu gigantickou literagiinost Las Casas zavrSil pojednar@npokladech
(De thesauris,}® jimZ ch&l vymoci nejen navraceni veskerych peruanskych guiikjejich
puvodnim majiteim véetné nahrady vSech Skod, ale téz rehabilitovat podlypisabem
zavraz@ného inckého panovnika, Atahualpu.

Posledni, nikoliv vSak co se vyznamudydilo dominikana Bartolomé de Las Casase,
které zde bude uvedeno, je jeho proslula monunmértidgtorie Indii, kterou z&al psat mezi
lety 1522-1527 a jiz dokeit a definitivné zrevidoval az &kdy v 60. letech 16. stoleti, tj. v
zawru svého Zivota. Vzhledem k dosti velkéntasovéemu rozii, kdy Historie Indii
vznikala, myslim, Ze je vice nez opodstath mySlenka Haywarda R. Alkera, Jr., ktéika,

Ze WtSina toho, co vzeSlo z pera ,Ochrance Indijdze povaZovat za jeji ifpravné i
dopliujici texty?® Praw z tohoto dvodu, jejiho kléového postaveni v celém obsahlém

literarnim korpusu, uvadidistorii Indii na samy z&r této kapitoly.

% Tento nazor zastava riéidad Angel Losada, ktery bez jakéhokoliv zavahéwadi Spasiskou ¢ast Las
Casasova valladolidského argumentu jéfgmlogética historiaSrov. LOSADA, A.:The Controversy between
Sepulveda and Las Casas in the Junta of Valladdtid.Bartolomé de Las Casas in History. Toward an
Understanding of the Man and His Work. J. FriedeKBen (ed.), Northern lllinois University Pres§;71. Str.
281.

> HANKE, L.: All mankind is oneStr. 74.

% FrantiSek Gel, fekladatel a téZ autor poznamek a doslovu ke €igemi Indijskych pusto$eni a vyikivani
zprava nejstreinéjSi neuvadi konkrétnéasovy Udaj o dokamni tohoto Las Casasova dila. Nicraéahledem
k tomu, Ze dle jeho slov byl tento spis Las Casasoposlednim, je jisté, Zze vznikisre pred éervencem roku
1566, kdy jeho autor v 92 letech zén

% Srov. ALKER, H. R., Jr.The Humanistic Moment in International Studies:|&ions on Machiavelli and
Las Casasln: International Studies Quarterly, Vol. 36, No(Dec, 1992). Str. 361.
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2. Metodologie

Ve vSech svych dilech bez vyjimkyt @Z historicky, pravnicky, antropologickyi
spiSe filozoficko-teologicky laghych, Las Casas opakovarediraziuje dilezitost a
nezastupitelnostifmé zkuSenosti s kazdodenni realitou Indii. Jenakdadt vlastnich zazitk
je totiz dle & mozné rozpoznat, pochopit a naslédrchopit skuténost jako takovou. To
znamena porozughtomu, Ze domorodi obyvatelé kontinentu jsou z@eta lidmi stejre tak
jako prislusnici jakéhokoliv jiného evropského statu 1€oledi, a nejen tohd. Bez
konkrétniho osobniho kontaktu s Novymétam a indiany o nich neni mozné pravdia
spolehliv vypovidat?®

Pravdivé a spolehlivé vypovidani end v Americe, tzv. ,factum?’ ale nebylo nutné
jen proto, aby se dalo dokazat, Ze jsou indianplpdanotnymi lidskymi bytostmi.idlozeni
vérohodnych fakt podstatnsouviselo rov&Z s jednoznénym demonstrovanim, ze Indijci
jsou bytosti nadané rozumnym uvazovanim a tudiégmahpochopit a nasledmpiijmout BozZi
piikdzani, a to bez pouziti zbrani. Proto Las Camasstale opakuje, jak mirumilovnymi,
pokornymi, ¥rnymi, pohostinnymi, fatelskymi a takéieg’anstvi naklognymi lidmi indiani
ve skuténosti jsou:,Lidé tito nadani jsou mysli bystrou a‘elivou; lid jest delivy a veSkeré
vzatlanosti schopny a kifjeti naseho katolického néaboZenstvi velsppily ... *°

Diky pro dominikana zasadnimu vyznamu zkuSenostiKanstatovat, ze jeho dila
v sol nesou vice nez ztyaou davku autobiografickych prik neba autor vyuzil kazdé
piilezitosti, aby své vypadi podegel vlastnimi,casto velice hiznymi zazitky. Skuténost,
Ze Las Casas Vv Indiichékolik desitek let osolin pasobil, navic jist velmi napomohla
padnosti jeho i jinak vymluvnych argumeérgired vaZzenou komisi zasedaji¢hkm disputace
ve Valladolidu, nebt jeho nebezpmy oponent, Juan Ginés de Sepulveda nikdy na
americkou pdu nevstoupil.

Je nezbyt#é nutné jedt zdiraznit, Ze Las Casas opakowdrval na tom, Ze to pr&won
ajehoocitd swdectvijsou ta nefesrgjsi, nejlepsi, negrohodrgjSi a nejpravdivjSi ze vSech.

M¢l pro to také nezvratnyittaz — byl nejstarSim a postuptéz jedinym partnikem udalosti

2" 7de narazim na Las Casasovo porovnavani indigjen sjeho Spatskymi sowasniky, ale rovez se
starowkymi egyptskymifeckymi arimskymi civilizacemi, jak se nafisluSném mistpreswdéime.

% gSrov. PAGDEN, A:lus et Factum: Text and Experience in the Writinh Bartolomé de Las Casab:
Representations, No. 33, Special Issue: The NewdNWinter, 1991), str. 151.

29\ této kapitole vyuzivam pojin,ius* a ,factum“ po vzoru Anthony Pagdena. ,Factureprezentuje vlastni
Las Casasovy zkuSenosti s americkou realitou,fékia, skuténosti. ,lus“ pak uzivam, ve shda autorem, ve
smyslu opravénosti Las Casasovych tvrzeni vtom smyslu, Ze jimo topravénost autor vtiskl tim, ze je
podepel souhlasnymdenim Gznych Keg’anskych myslitei.

30 LAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstaingjsi. Str. 20.
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téméf od samého pa@tku Spaslského misobeni v Novéem ¢, jak sam s oblibou
vyzdvihoval:,,Pouze ja,* 7ekl Indijské rad, jsem byl ,a@itym swdkem po vSechna ta léta
od chvile, kdy [Ameriky] byly objeveny”, ja jsemujfoval po &chto Indiich od péatku roku
1500.“ ,Pouze mne mre byt vieno to, co pisi* Ano, ale nesmime zapominat, Ze kazdy
historik sepisuje svéginy s uritym umyslem, a tim vifjpad Las Casase bylo vyzdvihnout
indiany v a&tich Spasilt na jim rovnocennou Uroye na Urové plnohodnotnych lidskych
bytosti.

Pro dosazeni kyZzeného déshu, tj. geswdcit vSechny o neoddiskutovatelné lidské
dignit¢ indiani, ale nestélo jen preswdcovat @islusSné osoby a organy o realné situaci v
Americe, o vySe zmimych ,faktech”, nebt zkuSenost jednoholoveéka, by misionde a
pozckji vazeného biskupa, jeStnezargovala jednoznéou gevahu jim pedkladanych
informaci nad protiargumenty jeho datpi. Bylo zapotebi rovrez uveést jiné, nenapadnutelné
teze, jimiz by Las Casas oprawnost svych tvrzeni dost&m®@ podpdil. Nezbytnym se stalo
piedloZeni tzv. ,us", pravoplatnych a v dobovém slmypravnich argumeft jak je
charakterizuje A. Pagdehas Casas proto podpiral své tezetioopené rovnosti vSech lidi
nesp@etnymi citacemi z Bible, ze spgisirkevnich ota, jinych swtci a proslulych myslite,
rovnsz se mnohokrat obracel k jakoZto vymluvnym oporamakeZskym bularf. Uzival i
Aristotelova @eni o girozeném otroctvi, jeZz protiému snad jako neftSi zbra pouZil
Sepulveda, pro podporu vlastni teorie. Svého opanewborného znalce Aristotelovy
Politiky, jiz Sepulveda row peelozil do latiny, dokonce kritizoval za nepochopeni
Aristotelovych slov®® Kromg toho proti Aristotelo¥ nauce, jejiz autor byl sami@mg
pohanem, postavil jakozto vy3Si autority Pismoé&waaBoha VSemohouciho.

Don Bartolomé de Las Casas odved| skuteneuwtitelnou praci ve vytvéeni
dostaténé silné barikady zé&chto ,ius“. Castokrat se obracel k jiz ziitivanému Pismu a
Aristotelovi, dale se dovolaval¢ani Diodora Sicilského, Cicerona, Jana Zlatoustéivo,
Augustina, Dionysia Areopagitu, Isidora ze Sevillgernarda z Clairvaux, TomaSe
Akvinského a dalSich vyzgaych myslitei. Na tomto mist jmenovit vyzdvihréme
piedevsim proslulého Cicerona a Tomase Akvinskéhdj BiAristotela nevyjimaje, jez maji
v Las Casasay apologetické praci nezastupitelné postaveni azjise z tohoto w/odu

budeme v této praci podrofjnzabyvat.

L PAGDEN, A: lus et FactumStr. 154.
32 Konkrétre se jedna o buly Alexandra VI. a Pavla IlI..
3 Srov. HANKE, L.:The Spanish Struggle for JustiGtr. 124.
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.lus et factum®“, ,hecho y Derecho” spojeni pravashkut&nosti, autorit jim
piedkladanych a ¢eni vlastnich zazitk Tato v Las Casovych spisech nerénku dvojice,
prak nastigna, tento kkovy vztah mezi kanonickymi texty aiipmou zkuSenosti @h
skalopevg podepit vSechny dominikanovy argumenty, a zbavit je falkékoliv gripadné
vrtkavosti a mozné napadnutelndbti.

DalSi metodou, jiz Las Casas potipa zavrsil ,dokonalost a nefstielnost”
argumentovani pomoci ,ius et factum“ a kter&lanco nejvice obnazit pravdivost v Las
Casasovych slovech obsazenou, byla jednoducho#tjednost a fimocarost jeho stylu
psani. Tento zisob vyjadovani zcela postradal jakékoliv znamkyclpes uhlazeného a
uspdadaného proudu myslenek, jak &gndi, ¢i posluchai, jisté od vzdlance biskupova
formatu @&ekévali. Velmi ¢asto se naopak horkokrevny autor nechéval strhisoymi
vasrtmi a spravedlivym hfvem a vyslovoval se o conquistadorech, svych keaan
nanejvys nelichotivym Zjsobem: ,latrones, fures et furciferi Hispani“coz znamena
,Spanélsti lupici, zlodsji a Sibeninici“ >

Mnohé podobné vyjadvani mohlo pohorsit, alefgsto, & k rozhdéeni doslo nebo
ne, zcela jist vyvolalo takovou reakci, kterou Las Casagkchikazalo totiz ve vice nez dosti
pestrych barvach jak to, co se v Novénitswkje, tak i to, jak uvagha gikori na spravedlivé
jedince fisobi nebo fisobit maji. Krong toho se jist vrylo do pangti vSech, co se s texty
setkali, & jiZz vlastni ¢etbou ¢i Ustnim podanim, natolik, Ze jiZ nebylo mozné pela
ignorovat. Tim ,Ochrance Indif¢ na sebe a svowe strhl zngnou pozornost.

Podle slov A. Pagdena bylo Las Casasovo pouZiictvargument, ,ius et factum®,
velmi piihodné. Pagden soudi, Ze prieyedeni vlastnich dilch zkuSenosti do pisemné
podoby bylo nejvhod#jsi uziti takovéhoto jednoduchého a mnohdy az Hrabgjadovani.
Praw touto cestou jakoby totiz autor ukazoval a zéafiodekazoval, Ze jim ijgdkladané
informace jsou pravdivéRegeno jinymi slovy, Ze se nemuseji skryvat pod énelrodnost
budicimi fehnar formulovanymi vypo¥d'mi.®® V zakladech dostatas pevné spojeni mezi
»ius et factum“ by diky tomuto postupu mohlo bytraatovano.

OvsSem i tento na prvni pohled vysocgviibny systétm ma sva slaba mista, jak si
FrantiSek Gel, fekladatel Zpravy nejstrdnéjSi vSiml, a sice nevyhnutelnou kruhovost.
.Factum” je podpirano za pomoci ,ius* a naopak, che* odkazuje na ,Derecho” a op&.

Jedno bez druhého je slabym tvrzenim bez oporyor&ativhost jednoho bez existence

34 Srov. PAGDEN, Aius et FactumStr. 153.
% LAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pustoSeni a vyilivani zprava nejstenéjsi. Str. 231.
% Srov. PAGDEN, Aius et FactumStr. 156.
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druhého neni &im. Tento zfsob argumentovani nevyhnutélpadne spolu se zkazou celého
hermeneutického kruhu, nam? je vystaen.®’

Bartolomé de Las Casas tedy v rdmci své metodslgti v jeho pipact rozumim
vytvoieni precizni argumentace zaloZzené na jednééstraneho oitych swdectvich a na
straré druhé na filosofickychi teologickych autoritach, zuzitkoval jak své vicez temi
dekadami pobytu ve ftdni Americe nabyté zkuSenosti, tak své bravuraiaati ¢l vysSe
zminovanych myslital. Dvojici ,ius et factum“ nasledn propojil nestrojenym a
nekomplikovanym jazykovym stylem, jenZhumoznit, dle migni A. Pagdena,ifmocaré a

jasné vyjadeni autorovych intenci.

3. Problémy interpretace

V této kapitole pedstavim dva rozdilnéfigtupy k Las Casasovu dilu, jejichz autory
jsou Lewis Hanke (1905-1993) a Edmundo O Gorman0@i®095) a jimiZz zamyslim
poukézat na problematiost interpretace Las Casasovy tvotby.

Nejprve se seznamme s O'Gormanovym postojem a felatci na dilo jeho
Loponenta“, Lewise Hankeho, které vyfddie své recenzi nesoucfiploveiny nazeviewis
Hanke on The Spanish Struggle for Justice in theq@est of Americ&

Zpacatku se O"Gorman zamysli nadivdtem justice, jeZz Lewis Hanke ve vyznamu
spravedInosti pravov nadzvu své knihy uvadi. Nikde ovSem nestanowujakém smyslu jej
pojima, zda v moderni@ v souvislosti s jeho chapanim v 16. stoleti. IBdd"Gormana se
Hanke touto problematikou nikde nezabyva, ba zd@eentky predpoklada, Ze toto v jeho
praci tolik klicové slovo nese néig stoletimi stale stejny vyznamiwwdceclanku pak tuto
svou miniaturni Gvahu uzavira myslenkou, Ze Hankav@podobri slova justice uziva
v jeho absolutnim vyznamuimz by veSkeré nesrovnalosti zmizely. Domnivam Ze,
O’Gorman si velice spragnpovsiml nejednozrimosti tohoto vyrazu a Ze by byvalo bylo

spravné vymezit rozsah pro toto dilo natolik poutgtao pojmuf®

37 Srov. LAS CASAS, B. ded Zemi Indijskych pustoSeni a vyiivani zprava nejsteinéjsi Str. 158-159.

% Nad timto tématem, moZnostizné nahlizet na Las Casasovu tvorbu, se zamy3lelo atitei. J& se budu
zabyvat pouze Lewisem Hankem a Edmundo O Gormaein, z toho dvodu, Ze teprve jejich vzajemna
polemika iniciovala SirSi zdjem o Las Casase apnétaci jeho spis

3 O’GORMAN, E.:Lewis Hanke on the Spanish Struggle for Justicéhen Conquest of Americén: The
Hispanic American Historical Review, Vol. 29, No(Mov., 1949), pp. 563-571.

“9Srov. Tamtéz, str. 564.
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Lewis Hanke ve svych dilech explicitrale jes¢ ¢asgji implicitné vyjadituje své
sympatie k houzevnatému Bartolomé de Las CasaBawizjiS€ni této autorovy naklonnosti
k ,Ochranci Indij&"“ postauji samotné tituly jeho knih, napThe Spanish Struggle for
Justice.Hanke nepochybuje o tom, Zze ptdvas Casas je tim, kdo bojuje za spravedinost a
pravo. A proti komu? Proti conquistadar a zejména proti Juanu Ginés de Sepulvedovi,
neba’ on je jediny, koho je vjeho moci skute porazit. S ,veletyrany” to neni mozné
vzhledem Kk jejich velkému mnozstvifeknime i charakteru. Jencenec jako je Sepulveda
muze jednoznéné¢ podlehnout Las Casasovu zkuSenostnimu a referenoanprosiulé
myslitele zatizenému, vzpotie na dvojici ,ius et factum®, naporu, navic toisnprece
vede valladolidskou disputaci. Vypada to tedy, pddankeho postoje, ktery mimo jiné sdili
vétSina historik a filosofi na toto téma za#enych, Ze Las Casas je tim, kdo ma porazit
,Zlo" ztotoznované Sepulvedou. Tak tomu ale podle O"Gormang kdwz tvrdi, Ze pravo a
pravda je na obou stranach¢emuz ipojuje toto pozorovani.

Ve Valladolidu neSlo o to prosadit pravo proti pew/i, jednalo se o to prosaditigv
nazor, své chapani pravdy a svého poraninprava. Valladolidska ip neznamenala
Struggle for Justice boj o spravedlnost, al¢the meeting of opposite beliefsetkani
protichidnych nazak, nebo takéhe collision of two historical worlds which are d#ferent
as the basic beliefs from which they spris@fet dvou historickych s8t, které jsou tak
rozdilné jako zakladniipswédéenti, z nichZ pramerit.

~Stretnuti dvou historickych &, toto slovni spojeni vyZzaduje vy&ieni, jez
O’Gorman naslednpodava. Dle jeho vlastnich slov jSparélsko 16. stoleti mostem;gs
neéjz evropska kultura opoustisstiowky beh a vystupuje nasBhu nové doby*? Bartolomé
de Las Casas je tim, kdo jednou nohou na onom drutmdergjsim brehd* stoji, & svym
vyjadrovanim kotvi na protilehlé stranjeho myslenky nalezi nggimu, progresivéSimu
obdobi**

Edmundo O"Gorman v této zajimavé interpretaci pakeaobSirdji, kdyz tvrdi, Ze
Sepllveda je ve skuteosti v utitych ohledech #3im Keg'anenf® neZ Las Casas. Tuto

mysSlenku odvozuje ze svého celkového nahledu ntkgeé& ve Valladolidu, ktery se od

*1 Srov. O'GORMAN, E.Lewis Hanke on the Spanish Struggle for JustidhénConquest of Americ&tr. 565-
566.

*2 Tamtéz, str. 566.

*3 Edmundo O’Gorman zde onim druhyttellem nemini obdobi renesance, nybrz 8zdiobu osvicenskou,
jak déle uvidime.

* Srov. O'GORMAN, E.Lewis Hanke on the Spanish Struggle for JustitkénConquest of AmericStr. 566.
%> Na tomto mist se nabizi uvést Las Cagazdroj myslenek o rovnosti vdech lidi, kréisma svatéhogani
fimského filosofa Cicerona. O"Gorman vSak tuto ossbm jeji vliv na Las Casase ne#nje, namisto toho
narazi na dominikdnova moderniho, dle jeho nazbmsaicenského ducha.
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tradicniho Uhlu pohledu Lewise Hankeho zasadigi. Striéné pak shrnuje podleé&p hlavni
koreny nesouladu nazibrobou:,Pro ného [Hankeho] speiva debata [ve Valladolidu] ve
faktu, Ze sedkteri muzi 16. stoletifeli o prirozenych vlastnostech americkych indiapro
me, naproti tomu, spéiva ve faktu, Ze dktesi muzi 16. stoleti sereli, mimochodem o
americkych indianech, orfpozenosticloveka.“*® Ve Valladolidu se tedy dle O’Gormana
stretly dw nesourodé koncepce lidstva, jedni@qzere zakotvena v polovih 16. stoleti a
hovaici o Indijcich, Sepulvedova, druha, kteraskalik stoleti gedstihla svou dobu a jeZ se
zaobira spiSe lidstvem jako takovym, Las Casasova.

Tato O"Gormanova tvrzeni jsou velice zajimav&ekla bych i podétna, nebé
vys\wetluji nagr. to, pr@& oba vynikajici muzi, vziani ve stejném, tomistickém univerzitnim
duchu uvaZovali zcela odli8nMohlo by se zdat, Ze Sepulveda byl na ukruteoltvia
Indijcich pachanychdakym zpisobem osolizainteresovaniimz neminim nic jiného nez
to, Ze mu ze spachanych &@lmi v Amerikach plynuly nemalé fingni zisky. Takovéto
domrenky nejsou nemistné, nebge vice nez jisté, Zze dokonce i mnozi kralovi dliz
duchovni hodnostétakto své dchody skuténg navySovaly’’ V Sepulvedoy pifpads tomu
tak ale Zejms nebylo?® proto se miieSeni, kter& O’Gorman podava, velice zamlouvaiji.
OvSem nabizeji se i jina, napo od Lewise Hankeho, které bude brzy n&sin

Pras tedy Las Casas, dle ndimi Edmunda O”Gormanaigmysli jinak nez Sepulveda?
Je to proto, Ze ve své iimné a houzZevnaté snaze zachranit indidey fistym vyhubenim,
které tradini stedowké kegansko-aristotelské uvazovani svymugpbem podporuje,
vytvoril teorii 0 rovnosti vSech lidi,Pokud jsou indiani lidmi, coz nikdo nepopira, asize
si jsou vSichni lidé v ontologickém &m rovni, pak sotva mohou [indiani] byt odippzenosti
otroky, kdyZ jimi ostatni lidé nejsod*V tomto ohledu jsou O’Gorman i Hanke zajedno.
OdliSuji se ale vtom, podléeho si mysli, Ze Las Casas wyitivesvou nauku o firozenée
rovnosti vsech lidi.

Podle Hankeho a jehaignival, a vlastg i podle Las Casase samotnéberpal tuto
teorii z Pisma svatého. O"Gorman je jiného nazaty? tvrdi, Ze dominikdn neodvozoval své
uceni z transcendentnihddg’anstvi, ale zimanentniho konceptu lidstvi, jehoz korelatem je
Priroda“.>® O’Gorman prohladuje, Ze Las Casas byl v tomtedehizdalenym j@dchidcem

osvicend, Ze stal na pomezi scholasticismu, ktery studavakcionalismu, ktery nastinil.

“° O’GORMAN, E.:Lewis Hanke on the Spanish Struggle for JustidhénConquest of Americstr. 567.

47 Jmenovi¢ nagiklad ¢lenovétradu hieronymii ¢i vysoky dvorni hodnostdlLope de Conchillos. Srov. LAS
CASAS, B. deO Zemi Indijskych pustoSeni a vyilidhani zprava nejstaingjSi. Str. 193-195.

48 Zadné zminky o tom, Ze by se Sepllveda takto afmMah, se nedochovaly.

9 0’GORMAN, O.:Lewis Hanke on the Spanish Struggle for JustithénConquest of Americ&tr. 567-568.
0 Tamtéz, str. 568.
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Toto je dle Edmunda O Gormana &lk pochopeni Las Casase a jeho dila. Zarazejici je
ovSem, vyjadm-li své mirni, pinejmensim formulace, Ze Las Cass@m newdél, ze

nejednd jen a pouze v duchie&’anstvi.

Dosud jsme ponechavali slovdepgevSim Edmundu O Gormanovi a tvrzeni Lewise
Hankeho jsme interpretovali jen prisinictvim O"Gormanovych slov. Podivejme se naopak
nyni, jak sdm Lewis Hanke reaguje nikteré z O’Gormanovych dorémek, gedevsim na
jeho odvazné prohlaSeni, Zze Don Bartolomé de Lasafayl ,gedznamenatelem*
osvicenské filosofie, Ze byl svou povahdirgdowdec.

O’Gorman svou teorii 0 Las Casasosmysleni v osvicenském duchu aplikuje
konkrétré na gipad Las Casasova podniku v oblasti zvané Verakelazs pozehnanim cisa
Karla V. obracel mistni indianské kmeny na viru peklidnymi prostedky> Tato ,akce* ale
bohuZel ztroskotala, a to vinou conquistaddtei po celou dobu jejiho trvani jen gkavali
a hledali vhodnou zaminku k jejimu zreai. Jejich chvile nakonedigla a oni ji opravdu
beze zbytku vyuZili. O"Gorman o tomto Las Casasmokusu dokazatdinnost svych tezi o
mirumilovném jednani s indianyka: ,kdyz Las Casas fijal vyzvu [Spa#li] a pustil se do
experimentu ve Vera Paz, jeho postoj se v Zzadnéstggaém ohledu neliSil od postojdee,
vyzbrojeného hypotézami, ktery podrélzkoumd firodu ... [tato snaha] je, viigsném slova
smyslu, experimentem®Lewis Hanke namitgToto je zajisté bd’ nepochopeni Las Casase
nebo podstaty experimente*“A sviij nesouhlas dale rozviji.8dec nejprve stanovigakou
hypotézu, kterou chce Buprokazat, nebo vyvratit. Hleda tedizné zisoby, jak ji ,,0fit",
ato tim, Ze ji podrobi vSelijakym experimémt. Firodowdec s touto svou hypotézou pracuje
jen jako s nastrojem, zaujim& k ni neutralni stéskmy neni peswdéen o jeji spravnosti.
Pokud nedojde k jeji verifikaci, experimentatorrjeduse fijme vysledek, & je jakykoliv.
Hypotézy se navic nikdy netykaji ndboZenskych st >*

Las Casas a jeho demonstrativni kolonie v Guatempeide rozhodé nemize byt
charakterizovana vySe uvedenynmigpbem. Biskup ne@voval sva peswdéeni v praxi, on si
byl svym Uspchem jist® vzdy sam Bih a jeho Syn celou tuto zaleZitost a jeji opigast

garantovali:;,Las Casas energicky Zdazioval, Ze se Kristus nespokojil pouze s hlasanim

°L Chel ukazat, Ze jeho neustale odmitané a tolik diskané diloO jedire pripustném zgsobu obraceni na
viru., 0 nmz jiz bylareg, by se nilo stat ,bibli“ Spadiské conguisty.

*2 HANKE, L.: Bartolome de Las Casas, an Essay in Hagiography Historiography.In: The Hispanic
American Historical Review, Vol. 33, No. 1 (Feb95B), str. 137.

3 Tamtéz, str. 137.

> Srov. Tamtéz, str. 137.

% Jist si byl ve zfisobu obraceni na viru, ne v tom, Ze hrabivi Sigabudou klid® prihlizet jeho zdaru. Jistotu
mél v Bohu, ne v lidech.
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Jeho pravd, ale trval na jejich uvedeni do praxeDale pak:, Tato [mirnd] metoda, také,
byla zavedena Kristem, kteryilgazal, aby byla zachovavana apostolykdliv byla obvykle
Gcinna, pokud mirumilovné progidky nefungovaly, [jehocadnici] n¥li jednoduSe odejit.
Tak Kristus apostain piznal jediny zgsob, jak z¥stovat viru ém, ktéi chiji poslouchat.
Neneli nutit nebo ob#Zovat ty, kt& je nevyslySeli, ani trestat ty, Kieje z jejich ndst
vyhodili. Jak On7ka, ,posilam vas vied jako oveky mezi viky“.®” Nadto,nikoliv vraZdice,
ale umirajice apostolové/dli evangelium JeZise Krista®®

Las Casasovi tedy Slo o to ukazat vSem pochylkionaze vira se nemusi, ba nesmi
Sitit ,ohném a me&em*, coz Bih zapovida, ale vlidnym slovem a vlastnim dobryikladem.
Z Las Casasova pohledu se tedy ve Vera Paz negednaixperiment sipdem nejistym
vysledkem, ale o ,demonstraci BoZi pravdy".

Zangfme se nyni na to, jak se Lewis Hanke Jgaava s O Gormanovym
prohlaSenim, ZeveSkeré Las Casasovo uvazovani je zagaatistotelské, zatimco Sepulveda
je praw tak kes'anem jako Las Casas:*Podle O'Gormana byl svym zaloZenim Sepulveda
snad dokonce jeswétSim keg’anem nez Las Casas.

Nektefi ,nezas¥cenci® by mohli jednoduSe smeést udajanany Las Casawy/
aristotelismus ze stolu tim, Ze jej, jmenduitauku o pirozeném otroctvi, dhem disputace
opakova#® napadal. Toto tvrzeni by sice bylo pravdivé, adeorer by nestailo k tomu,
abychom jej gjali a dale se touto zalezitosti nezabyvali. Lass& Aristotelovu teorii 0
piirozeném otroctvi nikdy zcela neodmitl, jak by sad mohlo na prvni pohled zdat, a to ani
tehdy, kdyz v roce 1519 v Barcelopred Karlem V. rozhiZere zvolal, ze,Aristoteles byl
Pohan a nyni se smazi v Peklpbrévadz ihned za timto prohlaSenim nasleduji sl@aveny
smime uZivat jeho nauku jen pokud seugtus nasi svatou virou adganskymi zvyky® A
piesré 0 to se ,Ochrance Indij¢ usilovné snazil, o vytvéeni unélé kompatibility mezi
Aristotelem a katolickou virou,ffznejme - ovliviénou jeho zainteresovanosti v americkych
zéalezZitostech, v otazce otroctvi.

Las Casas v zajmu ,sve&ai“ omezil aplikovatelnost teorie ofippzeném otroctvi na

co nejmensi piet lidi. Chel tak prokazat to, Ze otrdkod pirozenosti je jen poskrovnu a Ze

*HANKE, L.: The Spanish Struggle for Justic£949. Str. 77.

> Tamtéz, str. 75.

% LAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstaingjsi. Str. 224.
*9HANKE, L.: Bartolome de Las Casas, an Essay in HagiographyHiatbriography.Str. 144.
8 Tamtéz, str. 144.
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by meli byt povaZovani za tzv.chyby pfrody“.®* Las Casas neth v imyslu zrusit
aristotelské &eni o glirozeném otroctvi jako takové ani je v jehivpdnim zrni, |Eépefeceno
v Sepulvedoy zreni,*? piijmout. Z toho dvodu se domnivam, Ze pokudbec Ize ,znafit",
ktery z &astniki valladolidské pe byl vice peswdcenym aristotelikem, #io by toto
ozn&eni gipadnout spiSe na Sepulvedovu stranu.

Bartolomé de Las Casas prohlasSuje, Ze otroky imzenosti jsou pouze éhteri
jednotlivci. Rozhod# popira, Zze by &§aké ucelené spadenstvi lidi, myslim tim kmen, narod
¢i prislusniky rjakého statu, mohlo byt jako celekepgukeno ktomu slouzit jinému,
vysgelejSimu narodu. Indiani nemohou, lépegeno nesnji, proto byt povazovani za tu
skupinu lidi, kterou Aristoteles gpdukil“ k otroctvi dané pirodou, protoZze Zadna skupina
k takovém statutu ,0odsouzena to vlastst ani samotnym Aristotelem, neni. Je patrné, Ze
Aristotelovu nauku Las Casas nenasleduje stejnyimatem jako jeho protivnik, naopak ji, a
to dosti Zetelt a jednoznéné, prizptisobuje svému feganskému a conquistou
vymodelovanému pohledu.

Lewis Hanke na zav své studie, aby definitien predeSel vSem fifpadnym
pochybnostem, jeStpoukazuje na praci Agustina Millares Carla, ktergiobs, kdy tento
¢lanek vznikal, vypracovaval seznam autorit, k nis& Las Casas ve svém obsahlém dile
odvolava, jako k tkazu, Zecastji referoval ke kKeg’anskym myslitelm a Pismu svatému
nez k Aristotelovi

Tato kapitola si kladla za cil upozornit na mozno&ného pistupu k Las Casasovu
dilu. Predstavili jsme si interpretace Lewis Hankeho a EdouO”Gormana, jejichZ hlavni
mysSlenky nyni stréné shrneme. O"Gorman sdiprykladu Las Casasovaceni neomezil
pouze na jeho obranu Indijc¢ak, jak to podle jeho slosini jeho ,oponent”. V Las Casasdv

spisech nachazi obS#ai souvislosti, tj. dominikanovo postulovani vSeobé rovnosti

®1 podrobg se touto Las Casasovou teorii budeme zabyviedppsledni kapitole nazvah&uka o pirozeném
otroctvi.

%2 | as Casas Sepulvedu kritizoval za nepozateéi Aristotelovy nauky ofirozeném otroctvi. fedevsim mu
vytykal nespravné pochopeni toho, koho Aristotglesazoval za barbara. Z tohdwbdu Las Casas vytyib

kategorizaci jednotlivych druhbarbarismu a nasledza pomoci Aristotela ukazoval, Ze indiani me#irqzené
otroky nepati. O tomto tématu ovSem bude podr&bpojednano v kapitol®auka o pirozeném otroctvi.

8 Uvozovky maji naznét, Ze Aristoteles nepovazoval &dotroki, tedy &ch pirodou danych, zadgmkym

zpisobem Spatny, ba naopak prouwyhodny a pinosny.

% HANKE, L.:Bartolome de Las Casas, an Essay in HagiographyHistbriographyStr. 147.
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lidskych bytosti, nikoliv jen rovnost indiérse Spa#ly ¢ antickymi narody. O"Gorman tvrdi,
7e Hanke tentoideZity rys Las Casasova mysleni opondijinZ se dopousti velké chyBy.

Hanke také podle O"Gormana nezofilgd rozdilnost pojeti, z nichZ valladolidsti
mluvéi ve svych tvrzenich vychazeli. Hanke Las Casas#ndid jako zastance prava a
Sepulvedu jako podporovatele bezpravi. Talamobilé rozdleni ale podle O"Gormana neni
mozné. Las Casas je, jak O"Gorman tvéthyekem uvazujicim daleko nad rdmec své doby
narozdil od Sepulvedy, kterggmysli v naprostém souladu s podminkami 16. stddettbho
divodu se nam dnes Las Casagiistup jevi jako sprawjsi, nebd je blizSi naSemu
modernimu uvazovafif,co? ovéem jestneznamend, Ze byl povaZovan za sp¥vii ve své
doks.

O’Gorman se rowt zabyva vlivem aristotelismutpobiciho na oba valladolidské
protivniky, nicmég vzhledem k tomu, Ze tomuto tématu budrovana jedna z nasledujicich

kapitol ¢’

ponechme jej nyni p&kud stranou a zaéime se spiSe na O"Gormanovo povazlivé
srovhavani Las Casase s osvicenci. Hanke vyvraBofanovy hypotézy tykajici se
podobnosti biskupova podniku ve Vera Paz s prévidd experimentu modernimi
prirodowdci. Las Casas neexperimentoval, ab§j s\ejisty gredpoklad, tj. Ze jedhimirnymi
prostedky je mozné dosahnout trvalého a tim i jistéhmclsu v christianizaci a zkultuéni
indidnskych kmei, verifikoval. Svym péinanim v Guatemale zamyslel ,demonstrovat BoZzi

pravdu®.

% Domnivam se, Ze v této zaleZitosti se nejedn&gimeého neZ o pohlizeni na Las Casase ze dvouinigo
proti fecicich Uhfi. Hanke se jednoduSe zabyva Las Casasem z oe vistorického pohledu, kdezto
O’Gorman na¢j pohlizi v SirSim kontextu.

% O’GORMAN, O.:Lewis Hanke on the Spanish Struggle for JustithénConquest of AmericStr. 566.

87 Konkrétre kapitola nesouci nazéNauka o pirozeném otroctvi.

21



lll.  Spor ve Valladolidu

4. Predehra k disputaci

Touto striénou kapitolou uvéme jiz tolikrat zmhovanou pi ve Valladolidu, v niz se
stietli nejen dva myslitelé své doby Bartolomé de Casas a Juan Ginés de Sepulveda, ale
také, jak Edmundo O"Gorman prohlasil, dva histaiakilosofické sity.

Karel V. sezval celodadu teolog, pravniki a kralovskych poradicdo Valladolidu
piedevsim z tohotdvodu, aby,projednali hlavni otdzku [tykajici se] toho, jakybmohla byt
[kreganska] vira vé&chto [americkych] zemich kazana a jakynisgbem by jeji obyvatelé
mohli zistat poddanymi krale®® Zminila jsem se jiZ° Ze se nazory $palské veéejnosti na
postup wW¢i indianim dosti rozchazely. Jedna strana, zastoupena zajndéchovnimi
hodnosté, prosazovala mirné arftelské zachdzeni s domorodymi obyvateli. Druh@natr
touzila edevSim po bohatstvi, jehoz #at dosahnout co nejrychleji a v co n&fim
mnoZstvi, coZ fedpokladalo pouziti nasili. Ohirme nyni pozornost o@¢hto obecnych realii
ke konkrétnimu éhi, jeZ svolani valladolidské disputacieg@chazelo a svym apobem téz
iniciovalo. Charakteristika¢thto udalosti row¥Z oswtli nikoliv nepodstatny a osobn
nevrazivy vztah mezi Las Casasem a Sepulvedou.

Poté, co byly jednotlivé polozky Novych zakonroku 1542 postugnodvolavany, se
Zivotni podminky indiafh jeS& vice zhorSily, nehd si conquistad® na jejich Ukor
vynahrazovali své uSlé zisky. Las Casas s#i ppoboueni, jez vzbudilo jeho dilRady a
pravidla pro zpo¥dniky, majici zlepsit ztizenou situaci domorad€ musel vratit do své
vlasti zpovidat se ze svého udajného velezradredani proti Spaiské korur.

KdyZz Las Casas roku 1547 doplul do Sgska, ihned se obréatil na viechny své
pratele a zastance vlidného postoje k intgiiara zapoal boj za jejich prava. Obhajil se proti

naiceni z velezrady a zarove predloZil svou novou knihu nazvandigkteré zasady, z nichz

% ALVIRA, R., CRUZ, A.: The Controversy between Las Casas and Sepulveifalkolid. In: Hispanic
Philosophy in the Age of Discovery: Studies in Boidphy and the History of Philosophy, Vol. 29, VéhiKevin
(ed), 1997. Str. 89.

%9V Gvodni¢asti této prace, poté rosinv prvni kapitole.

" pripomaime, 7e dominikani odmitali vdem Sghim, ktei negiznali své viny, jichz se na indianech
dopustili, a kt& nepodepsali dokument navracejici zégmmym americkym domoroéim svobodu a majetek,
ucklit rozhreSeni a posledni pomazani.

" Las Casas ospravedInil nejen sebe, ale téZ svdrdtly a pravidla pro zp@dnikya to konstatovanimze
conquistador pijel do Indii bez pe¢g, jen se zbrafmi, pfipadre s korm. VSechno, co ma nad ty zb#amnad
korg, ziskal tedy v Indiich, a torichem proti @ékterému z desatera fikazani. A protoze /edpokladem
rozheSeni je naprava Skody, js®ady a pravidla pro zpé&dniky naprosto logickym rozvedenidgthto obeca
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vychazeti jest f disputacich, aby najevo vySla a obhajena bylaagedlnost uci Indijcim.
Diky agitaci ped Indijskou radou nasledindosahl pislibu, Ze podrob¥i seznami
Spartlského kréle s celkovou situaci v Novémeétsva také s poZadavky na jeji zvraceni.

Panovnik sam #h poté rozhodnout o dalSich opatich.

S ulohou Bartolomé de Las Casase jsme se jiZ selzndymi je nutné zar¥it se na
Juana Ginés de Sepulvedu a objasnit¢ gsoaw on se stal Las Casasovym pgain
valladolidskym protivnikem.

Kdyz jisté kruhy Spa#iské spolénosti? chigly obhajit nasilny postupii ,indijskym
barbatim“ jako pravoplatny, obratily se na&jre velmi prostého @ivodu — iz jednou se totiz
v podobné zaleZitosti osaltil. ”® Sepllveda nasledrsepsal, na zakladvé perfektni znalosti
Aristotela a jeho teorie ofjpozeném otroctvi? dilo dokazujici oprawmost valek proti
indianim. By se tento spisPemocrates alter, sive de justis belli causis apudos u
kralovského dvoraésil velkému ohlasu, bylo mu zneme@ho, ,diky" zasahu Las Casase a
jeho stoupeni,” ve Spatilsku vyjit tiskem’®

Sepulveda stefnjako jeho aktivni oponent, Las Casas okaéngdnal. Nejenze sepsal
dal§i ti apologie ve 3patiském jazycd, aby ziskal podporu vejnosti profitujici
z americkych valek® ale poslal také dopis cis&kému synovi, Filipovi (1527-1598gby
loboval za svou &c. ,Zarover: Filipovi pripomrel, Ze bylo jeho [Sepulvedovou] povinnosti

uznanych zasad."LAS CASAS, B. de:O Zemi Indijskych pustoSeni a vyfliivani zprava nejstuingjSi. Str.
218.

2 Mezi ty, ktei nejvice profitovali z nasilného postupuicv indianim patili zejména fizni obchodnici,
prislusnici Slechtického stavu a r@znnektetri duchovni hodnosta NejvyznamijSim ¢lenem katolické cirkve,
ktery podporoval zot@mvani americkych domorodidoyl kardinal Garcia de Loaysa ze Sevilly (1478-6)54
Tento vysoce postaveny muz dokonce, coz je podleomézoru velmi zajimaveé, v letech 1518-1524 zatav
funkci generélnihoiedstaveného dominikanskéf@u, tedyadu, jehozlenem paradoxhbyl i Las Casas

3 Na pasatku 30. let 16. stoleti se studenti, pochéazejigiznamnych $patiskych rodi, na univerzit v Bologni
rozhodli hlasat, ZgvSechny vélky, &etre téch obrannych, jsou v protikladu s katolickym nalmskeim. Jak by
kdokoliv mohl byt dobrynvesanem a zarove vojakem? ptali se.(HANKE, L.: All mankind is oneStr. 61.)
Podobné nazory v byly dépkdy se vedly valky se stale vice expansivnimikywa bojovalo se i v srdci Evropy
proti vzmahajicimu se reforr@imu hnuti, velice nebezfmé. Proto sam papez Klement VII. gtV
Sepllvedu, byvalého posluctea Pietra Pomponazziho v Bologni, aby studenty pédngirgumenty pro
ospravedIani valek vedenychiiesg’any, uméel. V roce 1535 tak vySel spi@emocrates Primua o 6 let pozdi,
roku 1541 jeho Spaisky preklad. (Srov. HANKE, L.All mankind is oneStr. 62.)

" Sepulveda felozil AristotelovuPolitiku do latiny.

5 Projednavani otazky, zda Sepulvedovo dilodinaema byt vydano tiskem se odehravalo mimo jirgérig
padé univerzity v Salamance, mezi jejimiz \ujicimi mgl Las Casasdkolik blizkych pivrzend..

% Sepulveda nasledmapsal dalsi, obdobrzantieny spisApologia pro libro de justis belli causis poslal jej
do Rima, kdeApologiaroku 1550 vy3la. Ve Spalsku ale Sepulveda své dilbemocrates Alteani Apologii,
pies veSkerou projevenou snahu nikdy nedipatiSténé podoB, neba do roku 1578, kdy jejich autor v Ustrani
zentel, k tomu nebylo dano povoleni. Srov. HANKE, All mankind is oneStr. 63 a HANKE, L.The Spanish
Struggle for JusticeStr. 114.

" O tom, e Las Casas na tuto Sepulvedovu aktiviteagoval rové# napsanim jedné&asti svych
apologetickych spisve Spaslisting, jsem se zminila v prvni kapitole.

8 Srov. HANKE, L.:The Spanish Struggle for JustiGtr. 114.
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podpait spravedinost a nedovolit nestoudnému muzi [vghémnu] smySlenkami a préstiky
zatemnit pravdu, zvlaskdyz se tato zalezitost tyk&emého prospgchu a zarove powsti a
swdomi jeho otce adtla”.“"®

Las Casas mezitim t&ile korespondoval a dosahl velkych &eipi. Indijska rada
zapodéla posilani dalSich expedic do Novéh@tavbez zvlastniho povoleni a splnilaigv
slib — po navratu Karla V. do Spaska jej o vdem informovala. Krél 16. dubna 155Rézal
veSkeré vyboje, dokugsbor teolog: a porada nerozhodne o spravedlivé metogjich

vedeni.®® Las Casas dasr zvitszil.

5. Valladolidska disputace

Touto strénou kapitolou se za#hime na samotny fibéh valladolidské disputace a
také si z obecného hlediskalpizime gistupy Bartolomé de Las Casase a Juana Ginés de
Sepulvedy k otdzcgak by mohla byt [kesanskd] vira v échto [americkych] zemich kdzana
a jakym zpisobem by jeji obyvatelé mohdistat poddanymi krale®:

Nejprve je teba zdraznit, Ze pod terminem ,disputace ve Valladolice&' skryva
nikoliv jedno, ale hned dvzasedani Spatskych mysliteti. Prvni z&alo v polovirgé srpna
roku 1550 a trvalo zhruba po dobu jednohésite. Sepulveda a Las Casas, v tomtiaghio
piedstupovali pronasejice své argumenitgdptzv. Kolegium ctrnécti,®? pro tuto pileZitost
specialg sestaveného. Sepulveda byl prvnim, kdo vystouml svymi tezemi o
opodstatnosti valek vedenych proti necivilizovanym americkydomorodém. Jehoied
trvala ti hodiny aderpala z jiz zmignych Sepulvedovych, ve Spasku zakazanych spis
Druhy den ped Kolegium ctrnacti predstoupil Las Casas, jehoz doslovriédditani jeho
monumentalni apolodiése protahlo na celychspdni. Navzdory zavagicimu nazvu ,pe ve
Valladolidu® je z vySe uvedeného patrné, Ze &geln ni oba protivnici nesetkali W& tva a

tudiZ nendli moznost konfrontovat své antagonistické nazaignp.

" HANKE, L.: All mankind is oneStr. 65.

8 HANKE, L.:The Spanish Struggle for JustiGir. 67.

8 ALVIRA, R., CRUZ, A.: The Controversy between Las Casas and Sepulvedalatiolid. Str. 89.

82 7a ¢leny tohotoKolegia byli vybrani tito myslitelé: Domingo de Soto a Mhbr Cano, kt# jiz difve
prohlaSovali, Ze valky vedené v Novéngtsvjsou protipravni. Dale zde zasedali br&artolomé de Miranda a
Bernardino de Arévalo. Poslednich desgsadicich tviili ¢lenové Kastilské a Indijské rady jako tap
Gregorio Lépez, Gutierre Velazquez, Sandoval, HerRéréz de la Fuente, Ribedeneyra a Briviesca.. Srov
HANKE, L.: The Spanish Struggle for Justi&Gr. 117-118.

8 Las Casa¥olegiuctrnacti piecetl jak svou latinskou, tak i $paskou apologii.
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Kvili zavaznosti zalezitosti a jisi kvuli obsahlosti Las Casasova proslovu se soudci
rozhodli v&e pdive zvazit. Domingo De Soto (1494-1560)piedsedaolegia byl pozadan,
abysepsal shrnuti a zestnéni argument obou oponertiit Takto vzniklo dilo nesouci ndzev
Summariunf® jeZ ma dodnes neocenitelnou hodnotu vtom, Zeejingnym (kednim,
oficialnim a wibec jedinym dokumentem, ktery se z tohoto setkachaval.S kopiemi
tohoto Summariase jednotliviclenovéKolegia ¢trnacti rozesli do svych domdvhned poté,
co stanovili datumifStiho setkani, které bydo o vSem s konmou platnosti rozhodnout, na
20. ledna nasledujiciho roku, tedy 1551. Toto drahéedani se nakonec uskuit az
v dubnu, neb vétSina ¢lent Kolegia c¢trnacti projevovala opakovanou neochotu Sdoec
dostavit. Nakonec aleigce témsi vSichni z@gt do Valladolidu picestovali. K Zadnému
Lwyneseni rozsudku“iesto nedoslo,ckoliv jak Sepulveda, tak i Las Casas se @fiate své
korespondenci zmbvali o vitzstvi. Udaji oba zvizili. Takto podivuhodny z&y zietelrs

nazn&uje neuzakenost a nejednoziiaé vyustni celého jednarf?

Charakterizujme nyni Las Casasovo a Sepulvedoviupgsani a jejich nahlizeni na
diskutovanou problematiku. Las Casas o indianectoifioszdy velmi nekriticky a pogkud
piehnar pozitivrne. Neustale zérazioval jejich nezkazené lidstvi, jejich pokoru, misho

neu\itelnou fipravenost a také dfmnou touhu po iijmuti kies’anstvi®’

Bud’ eufemizoval
a omlouval, nebo Upéopomijel zjevnou bojovnosgkterych kmei, modlosluzebné ritudly,
kanibalismus apod. Stejnako rektefi jeho kritici, by’ oni v op&ném smyslu, podléhal
ocividnému generalizovaffi®°

Las Casas se zanigerasazoval za své utopické viZ&imz jasi daval najevo, Ze se
nespokoji s @iim mensim nez s optimem, tj. s laskavyifsfupem k Indijém. Sepulveda, s
nohama pewh stojicima na zemi, si jasnuvédomoval nedostatky v nastolovaniétské
spravedinosti* Ani on nesouhlasil s masivnim vrardm indiari, ale byl si ¥dom toho, Ze

do Nového s#ta je nutno vnést i civilizaci, nejen evangeliunZegje kkdy nezbytné sdhnout

8 Domingo de Soto byllenemiadu dominikan, profesorem na univerzit Alcala a pozédi téZ v Salamance.
V letech 1547-1550 takéipobil jako zpo¥dnik Karla V.

8 Toto Summariunvyslo tiskem v Seville roku 1552. Srov. HANKE, IAll mankind is oneStr. 69.

8 Srov. HANKE, L.:All mankind is oneStr. 67-69, HANKE, L.The Spanish Struggle for Justi&r. 117-119.
8 Srov. LAS CASAS, B. ded Zemi Indijskych pusto3eni a vyilivani zprava nejsteméjsi. Str. 20.

8 Las Casas il rozdily mezi jednotlivymi kmeny, pro& jakoby existoval pouze jeden jediny indijsky
narod majici jen ty nejlepsi vlastnosti.

8 Srov. ANDUJAR, E.Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepuliatal Theology versus Political
Philosophy. In: Hispanic Philosophy in the Age of Discoverytudies in Philosophy and the History of
Philosophy, Vol. 29, White, Kevin (ed), 1997. Si.

% Utopickymi vizemi minim Las Casasovyegpoklady postupnéhoiijeti kiesanstvi vdemi indianskymi
kmeny, dobrovolné a trvalé vzdani se modlosluzedyeic praktik, gijeti nadvlady Spatiského krale apod.

%1 Srov. ALVIRA, R., CRUZ, A.:The Controversy between Las Casas and Sepulvedalatiolid. Str. 98.
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po zbrani, nenaskyta-li se jina moznosije® kieg’anstvi dle jeho slov vzdy bylo, je a bude
dobrovolnou zaleZitostf Z now nabytych Gzemi ale $paska koruna nechce a ve stavajici
situaci® ani nenize Winit jen jakousi vzdalenou, samostafiungujici a na Spatech téngt
nezavislou ,duchovni provincii, ktera vznikne jatiky dobré vli indiani. Je zapdebi
zavest zde nejprve padek a klid progednictvim politické spravy, v jejimZele stane
Spartlsky panovnik. V ptadi je podle Sepulvedy nejvhagi a nejpinosrgjsi pro ,vSechny
zWastrené" postupovat chronologicky taktqQVyrvat z koeni jejich [indiani] neresti a

zvyky, pobizet je simem k lids&j$imu Zivotwa jemr je ziskavat profesanskou viru.?*

Edmundo O"Gorman tvrdil, Ze se ve Valladolidiely dva historické a filosofické
Sswty, ja gipojuji Uvahu o tom, Ze se ¥m setkaly roviZz dw odjakziva si vzajemn
konkurujicP® instituce, cirkev a stat. Zpatku mocnd a jednotna cirkev se v 16. stoleti
potykala se zraymi problémy. Velk&ast jejich pislusnilki se odtrhla ve prosph now
vytvorenych reformovanych cirkvi, vzporfree Martina Luthera, Jana Kalvideanglického
krale Jindicha VIII. Tyto usgsné reformatorskéiny ukazaly, Ze cirkev bez podpory statu
nema sdostatek sil se branit, Ze uvaleni klatbgxkomunikace v 16. stoleti jiZz mnoho
neznamenaji. Stské zajmy, é&koliv stadle za podpory, Wy nekatolické, cirkve, nad
sakralnimi v této dabnabyvaji vrchu. A pr&v v tomto, profdnnimu hledisku nakkamém
obdobi vystupuje ,Ochrance Indift s pozadavkem na i&ni WKeganstvi podle
musednického vzoru apostof bez ohledu na praktické a velmi neodbytné stamtiepy.
Domnivam se, Ze Las Casasovo vyhrocené stanovitgio vozporuplné dabani @i nejlepsi

vili nemohlo, aniz by fijalo kompromisy, dojit vyslySeni.

Tato kapitola nas uvedla do disputace ve Valladojako takoveé. Rblizili jsme si
jeji atmosféru a stiun¢ popsali jeji plibéh. Tato deskripceipdstavovala nezbytny kroked
samotnym rozborem Las Casasova a Sepulvedova anfjunkeremuz se timto dostavame.

>V

Nasledujicimi kapitolami se tedy deta@ilpaméiime na filosoficky obsah tezi obou protivinik

92 grov. ALVIRA, R., CRUZ, A..The Controversy between Las Casas and Sepulvedallatiolid. Str. 99.

9 Nakladné valky proti Turkm ohroZujicim Evropu a row# hodr zlata pohlcujici spory s luterany.

% ALVIRA, R., CRUZ, A.: The Controversy between Las Casas and Sepulvedalatiolid. Str. 99.

%V této souvislosti uvéme jeden fiklad za vSechny — boj o investituru, tj. o jmenoivéirkevnich hodnosta
ktery pokr&oval i po jejich smrti.

% Las Casas se dovolavalildadu prvnich hlasatélkieg'anstvi:,Nikoliv vraZdice, ale umirajice Apostolové
Sili evangelium JeziSe Krista.LAS CASAS, B. de:O Zemi Indijskych pustoSeni a vyiidani zprava
nejstrunéjsi. Str. 224.
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Koncepce @stiho textu je rozvrzengriblizne tak, aby ve svém padi respektovala

Sepulvedovytyii hlavni divody pro ospravedtmi valek proti indiaom:®’

1. Zavaznost zléinu spachanych domorodci, zvldgejich modlosluzebnictvi
a hrichy proti girodé/piirozenosti.

2. Nekultivovanost/hrubost jejich schopnosti, kteratotylidi osudow
predukuje k tomu, aby slouZziliém, co maji rozvinugSi znalosti.

3. Ripravit cestu pro bezpaé kazani.

4, Lidské o#ti a kanibalismus praktikovan&mito narody.

Bylo feceno, Ze koncepcegriblizneé koresponduje se Sepulvedovynityimi davody,
nebudeme se jim totizémovat beze zbytku. Podrobrse seznamime s prvnim, druhym a
¢tvrtym bodem. Namistoretiho, ve svém obsahu velmi teologickéhiovatlu se za&rem
zaneiime na vliv filosofie Marca Tullia Cicerona na L&asasovo pojetiisozené lidské

rovnosti.

% Srov. ANDUJAR, EBartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepuliatal Theology versus Political
Philosophy Str. 76.
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IV. Filosoficko-teologické argumenty

6. Zlociny proti p Airozenosti, modla Fstvi

Podle Juana Ginés de Sepulvedy bylo jednim ze mgwhDpodstaini pouziti nasili
proti indiamim, ovSem pouze Vifpac, pokud se svych zvyknebudou ochotniii, jejich
opakované praieSovani se protiffrock. Mini tim zejména uctivanitipodnich sil, zviat,
nebeskychdes ¢i panovniki, jimZ jsou fipisovany nadfrozené schopnosti.émto svym
boZstvim, pro naklogni jejich @izre, pak indiani pravideka piinaseli Gzné olgtiny, ¢asto
krvave, ba lidské.

ProhreSovani se protiiffrod, proti prirozenosti, proti firozenému zakonu. Sepulveda
tato spojeni uziva v souladu s Tomasem Akvinskytarykve svéSumné teologicképise:
.Procez, jezto vse, co je poddano bozZské /gtemosti, je spravovano adieno zakonem
vecnym, ..., je zjevné, Ze vSe n#gaky podil ¥cného zakona. Mezi ostatnim vSak rozumovy
tvor podléha djakym vynikajicim zpsobem bozské préatelnosti. Préez i v @m je podil
vecného rozumu,... A takovy podécmého zakona v rozumovém tvoru sluje zak@mzeny.

. ZcehoZz je patrné, Zerirozeny zakon neni nic jiného, nez podéného zakona
v rozumovém tvoru® Jednani v rozporu gipzenym zakonem tedy znamena jednani
v rozporu s Bohem, v rozporu s Bozim a zatovastnim rozumem, ktery je vSem lidem
spoleny. ,Dobro jest, pocem vSechna dychti. To je tedy prviikpz zakona, Ze dobro se ma
konati a sledovati, a zlu vyhybati; a na tomto akladaji vSechny jinésikazy girozeného
zakona,...?° Cinéni dobra je zakladentipozeného zakonajnéni dobra nejen pro sebe, ale |
pro druhé. Usmrcertlovéka proto, aby byli uspokojeni nenasytni, kréaliaa zvrhli bohové,
mezi¢innosti shodujici se s prvotnintikdzanim pirozenosti rozhodhnepati. VZzdy ,proti
prirozenému zékonu je vrazda nevinného a také cigtviog kradez%

Prirozeny zakon jakoZto prvni, obecn&k@zani je vliastni vSem lidem. OvSem podle
TomasSe Akvinského existuji i druhotné&kazy @irozeného zakona, které jsou s prvnésnt
spojeny, a ty mohou byt u jednotlivei u menSiho pétu lidi negative modifikovany, anebo
dokonce zcela ztény: ,AvSak, co do jinych druhotnychrikazi, prirozeny zakon rize byti

% AKVINSKY, T.: Summa theologickdl. g. 91. a. 2.
% Tamtéz, q. 94. a. 2.
10 Tamtéz, q. 94. a. 5.
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znicen z lidskych srdci latipro Spatna peswdceni, nebo také pro Spatné navyky a zkazené
zbshlosti.“*®* Tomas Akvinsky zde nardZi na praktické updatini prvniho zékona, na
rozmanitost kulturnich a spa@kenskych zvyklosti, na aktivity uvédé do pohybu tznymi
vasremi, Spat’é osvojenymi obyeji jednotlivych lidi, rodin apod. ifozeny zakon festo
nikdy zcela nezmizi,...vina ni¢i zakon v jednotlivosti, ne vSak vSeokedac snad co do
druhotnych pikazi prirozeného zékona..!®? V aristotelském jazyce by se daiti, Ze
druhotna pikazani se podobaji akcidém, jez jsou svou povahou préniivé a nahodilé,
kdezto prvotni, obecnéfigazani zistava za vSech okolnosti stale stejné, tigbowcné,
trvalé a nerdnné tak jako podstata.

Od této Uvahy neni daleko k tomu, co déle Sepulpedtuluje, totiz Ze gkteri lidé, ti,
jenz se odchylili od firozeného zakona ve zitvanych druhotnych fikazanich, jsou
Vv podfizeném postaveni jinym. Jsou v paéném postaveniti tém, ktei prirozeny zakon
bud’ dodrzuji v celé jeho 8j anebo jej alespp naphuji ve WtSi mie. S pomoci Tomase
Akvinského tak Sepulveda aplikuje aristotelskoukuao podizenosti gkterych lidi jinym na
piipad americkych indidn Déle pak pokréuje zevrubgjSim rozvijenim Aristotelovy teorie o
piirozeném otroctvi, jejiz uvedeni do praxe, dle jefé&zoru, si situace v Novych Indiich
ocividng 7&da. Toto téma je ovSentepnitem jedné z nasledujicich kapitdf, proto jej
prozatim ponechme stranou.

Vyzdvihréme zde, Ze Sepulveda viastoredpoklada v witém smyslu rovnost vSech
lidi. Stejre jako Tomas Akvinsky stanovuje, Ze vSechny lidskéosti bez rozdilu jsou
Lobdaeni“ prvnim gikadzanim, jez je vede ke konani dobra. V tomto @hlsou vSichni lidé
rovnocenni. To, Ze pro dobro indidna samoiejmé i Sparla, je nejlepsi uvést je do
civilizovaného s¥ta a ffedat jim vedle keg’anstvi i izné poznatky, zvyky a spakenské
Casas tocini, naknout Sepulvedu z hlasani masivniho z&k@ni a méécennosti
americkych domorodc proto, Ze by byli tvory spiSe podobnymi iathim nez lidem.
Sepulveda prosazoval vytkeni politické nadvlady, ktera by nebyla despotiek&ruta, ale
rodicovska a vedla by ke zdokonaleni zdatnosti amerfckipenoroda. %
Modlosluzebnictvi, ritualni vraZai lidi pro ukojeni bozZstev, tyto praktiky

bezpochyby paily mezi ty nejobludejsi, s nimiz se Spaié v Novém swté setkali. Z tohoto

101 AKVINSKY, T.: Summa theologickal. q. 94. a. 6.

192 Tamtéz, q. 94. a. 6.

103 Jedna se o kapitolu nazvansauka o pirozeném otroctvi.

104 ANDUJAR, E.:Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de SepulWdeal Theology versus Political
Philosophy Str. 79.
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diuvodu také conquistadiocasto hovaili o tom, Ze bytosti, které takto bezostysmsmrcuji
jiné a dokonce je pojidaji, jsou jen krutymi bestigjez jis€ nemohou byt plnohodnotnymi
¢leny lidské rasy, a proto jejich zabiti je snadspravedinitelné. Na lidské &b se zandiime
v nasledujici kapitole, zde jen poukdzeme, s pouziBummy teologickéna vaznost
prohreSku proti pirozenému zakonu, pokud jde o uctivani jednotlivy@bdmetd, soch,
piirodnich Gkai & nebeskychdles!®

Tomas Akvinsky je, co se dg typu modléstvi, jez Ize svym charakterem aplikovat na
piipad indiam, v trestuhodnosti takovéhoto jednani dosti shomjivaV kategorizaci
modlosluzebnictvi v poslednim bbduvadi: ,Za treti z neznalosti praveého Boha, jehoz
vzneSenost lidé neuvazujicekterym tvofim pro krasu nebo silu vzdavali poctu boZstvi.
Procez se pravi Moudr. 13: ,Ani pozorujice dila, nemkl&kdo jest uricem. Ale bd’ ohei
nebo vitr nebo tekuty vzduch nebo okrutzbwnebo obrovskou vodu nebo slunce neégian
meli za bohy, spravujici gt “'° Nevinna neznalost a $patné zvyky, které mimochodem
odpovidaji odm pokivenym druhym pikazanim pirozeného zakona, vzniklé kdysi na
popud davno zerelych edki, tedy svedly indidny z pravé cesty. Co se zavazmsishu
modlosluzebnictvi tyka, Tomas Akvinskika, ze:, je teZSi lfich toho, kdo FesSi vwdone, nez
toho, kdo FeSi ne¥domky. A podle toho nic negkazi, aby tize/sili kaci, ktefi vedome
porusuji viru, kterou gjali, nez modla, hredici ne¥domky.?°” Uctivani model je tedy
hiichem nefilis zavaznym.

Sepulveda pravgpodobré znal tyto rddky TomasSe Akvinského, tudiz se zajisté
nezasazoval o vykenovani modlosluzebnictvi rovnou nasilim, jak by se prvni pohled
snad mohlo zdéat. Je &pvre treba zdraznit, Ze Sepulveda minil sahnuti po zbrani proti
indianim jedirg v piipads, kdy jimi od €chto zvyki nebude upusho, kdy je budou nutit
praktikovat i no¢ prestoupivSim naileg’anskou viru, kdy se bude pokoaat v olgtovani

lidi ¢i v konzumaci jejich masa, kdy by toto uctivajibbeani nélo ohrozit Spadly.

Bartolomé de las Casasthsamozejmeé k tomuto tématu ceici. Mnohoc¢asu stravil
samostudiem prava, takZze se citil byt jeho velmbriim znalcem, ktery se vyrovna i
advokatim, ktei studovali na pravnickych fakultachPracoval jsem, abych naSel a

nastudoval a jashvylozil pravo [tykajici se tétocui]. A domnivam se, pokud se nepletu, ze

195 v m¢ dostupnych materidlech jsem se s poznamkami oflk&mu piimo na tuto problematiku nikde
nesetkala, soudim ale, Ze segnttem valladolidské diskuze stala také.

198 AKVINSKY, T.: Summa theologickal. q. 94. a. 4.

7 Tamtéz, q. 94. a. 3.
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jsem se pondl tak hluboko do vod tohotoredn#tu, e jsem dosahl jeho pramert&®Vve
svém dileHistorie Indii dale piSe: ,Buih neustanovil Zzddného muze ani zivého ani mrtvého
tak zkuSeného a rozdjitiho skuténostem a firozenému zakonu, bozskému a lidskému, jako
jsem ja ve gcech Indijei.“ 1%°

Las Casas své argumenty postavil na jednoduchémipn&zaklad: ,VeSkeré trestani
predpoklada jurisdikci nad osobou, které je‘emo, ale Spafié nad indiany neuZivaji Zadné
Gredni pravomoci, a proto je nemohou trestdf“Vzdyt ani nad Zidy, muslimygi
modlosluzebniky, pokud nezijifijpmo na Iberském poloostrévnebo ve Spathskych
provinciich, nema kastilska koruna Zadnou moc. dak tedy mohla chtit uzivat v Novém
switeé, ktery nikomu z Evropannepati? A pokud jiz hovéime o legislati¢, kterd by v
Indiich meéla byt dodrZzovana, pak je to podle Las Casaseizastanovili vladci mistnich
kmeni, kteif byli zvoleniéi jinak dosazeni do svych funkci di&nezeného zakonH?!

Vratme se je$t k prikladu Zidi, abychom blize ostlili, jak jejich ptipad Las Casas
srovnava sipadem americkych domoroiicBylo feceno, Ze pokud neziji a nepracuji na
Uzemi Spaglského statu, nemohou na nich dodrZzovani svydtizewai kralovsti fednici
vyZzadovat. Velké mnoZzstvi Zichle v kastilskych gstech pobyvalo a pracovalo. Museli platit
dart a respektovat zakony, ale to je vSe. Co 8e try, byli zcela svobodnjProto, jelikoz
cirkev netresta nevici zZidy, i kdyZ Ziji v oblastecltdganského ndbozenstvi, mnohem énén
bude trestat modlosluZebniky, te@byvaji obrovskowdast svta, ktera byla v gedeslych
staletich neznama, ktera nikdy nebyla fpena zadné cirkvi nebo jejitheniim a ktera
dokonce ani neddéla, co cirkev je.**?

Conquistadi v Americe nemaji co #at.!*® Do této zens maji podle Las Casase
piichdzet pedevSim misiorid a s nimifemesilnici, rolnici a usici, aby postup#é kladrs
ovliviiovali indiany a dili je. Povinnosti no¥ prichozich je nehled na obyeje domorodi,
jakkoli barbarské se mohou zdat, aspupovat k nim jako k s@brovnocennym bytostem,

114

jako brattm.*** Zadny zlafin neni tak stradlivy, AauZ jde o modltvici sodomii nebo jiny

1% PAGDEN, A:lus et Factum.Str. 153.

109 Tamtéz, str. 153.

HMOHANKE,L.: All mankind is oneStr. 87.

11 Srov. PHELAN, J. L.The Apologetic History of Fray Bartolomé de Las &a#n: The Hispanic American
Historical Review, Vol. 49, No. 1 (Feb., 1969), €7. nebo CARRO, V. DThe Spanish Theological-Juridical
Renaissance and the Ideology of Bartolomé de Lama<n: Bartolomé de Las Casas in History. Toward an
Understanding of the Man and His Work. J. FriedeKBen (ed.), Northern lllinois University Pres§71, str.
288-289.

M2 HANKE,L.: All mankind is oneStr. 88.

13y posledni kapitole vztahujici se k Ciceronovivivina Las Casasovo pojeti lidské rovnocennostisseoto
téma zansiime blizeji, proto na tomto méshegedbihejme.

14 35rov. PHELAN, J. L.:The Apologetic History of Fray Bartolomé de Las &aStr. 97.
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druh, aby vyZadoval, aby bylo evangelium poprvédna jinak nez jak stanovil Kristus, coz
znamena, v duchu bratrské lasky, nabizejic odpudtichi a vyzyvani lidi k pokant*
Americkym domorodiém je zapatebi ponechat prostor k tomu, atddré pochopili smysl
kieg’anstvi. Poté se zajisté radi a dobro¥plpodle Las Casasovycheulstav, vzdaji svych

Spatnych zvyk a z&nou Zit spéadany Zivot.

Predstavili jsme si zaklad, nasjg Sepulveda posléze postavil Aristotelovu nauku o
piirozeném otroctvi. Sepulveda pro vyteai tohoto podkladu uZiléeni Tomase Akvinského
o prvotnich a druhotnychiigdzanich pirozeného zakona. Jimi ukazal, z&aliv si jsou
vSichni lidé v utitém ohledu rovni, a to tim, Ze se podileji rgném pravu, pro &které je
vhodné nechat se vést v¢gSimi jedinci. Tito jedinci jsou vysiejSi proto, Ze se vest8im
mefitku fidi prvotnim pikazanim. Jinymi slovy nejsou negatévovlivnéni kulturou, jez
béhem sveho trvani zdeformovala druhotrtikgzy Firozeného zakona, a proto vedou lepSi
Zivot. Z toho divodu by svym nedokonalejSim ,kolag“ byli vybornymi porgniky.

Zduaraznili jsme roviz, Ze se Sepulveda nezasazoval o pouziti nastliipdianim za
vSech okolnosti. Vzhledem ktomu, Ze Tomas Akvinskyhlizel na podobné
modlosluzebnictvi, jaké praktikuji amétii domorodci, velmi shovivay Ize se domnivat, ze
zbrani pouze tehdy, budou-li indiani sami klastargpi nevzdaji-li se svych zlozvyk

Las Casas argumentoval proti nasilnému postuguindianim svym prohlaSenim, ze
Spartlska koruna nadgvodnimi americkymi obyvateli nema zZadnaitedni pravomoc, a tak
také nema pravo je za jakékoliv preBky, by i proti piirozenému zékonu, trestat. Co seéety
nébozenskych zvyklosti indianSparlé je nemohou zakognpotlasovat, nebé tak n&ini
ani v pipads Zida, ktefi navic Ziji na Gzemi Spaiského kralovstvi. Novy s¥ nejenze neni
souasti Spadiského statu, a proto nespada pod jeho jurisdikavic jeho spiritualita jako
takova se Spaiskému zasahovani zcela vymyka.

Své tvrzeni Las Casas uzavira poukdzanim na Krday stanovil, Ze se ma

kieg’anstvi it ,, v duchu bratrské lasky, nabizejic odgastvichi a vyzyvani lidi k pokani*.

1S HANKE, L: All mankind is oneStr. 88.
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7. Zastaveni lidskych ob éti a kanibalismu

Kanibalismus jsme vipdesSlé kapitole stim¢ zminili, a to v tom smyslu, Ze byl
conquistadory neépsgji uvadknou zaminkou a také obhajobou pro boje proti indidn
Obdobné krvavé praktiky musely dobyvatele i mistenaprvu velmi Sokovat a také
znechucovat. Sepulvedarildad ®chto nehumannich zvyklosti¢iem své iihodinovée
promluvy gred Kolegiemctrnacti zminoval opravduwasto, snad n&gstji ze vSech. Zaponih
se oviem zminit o tom, Zze Splnsi ve svém zachazeni s americkymi domorodciepasii
vidinou bohatstvi nepdnali o mnoho Iépe, by maso svych ali podle vSeho
nekonzumovali,| muci ho skipcem, na kBich mu lijice wici Lij, nohy ke Klu pripoutané
zatezuji retezy, k jinému #u krk pAvazuji, a zatimco dva muzi drzi jeho pazekladaji
k noham oh& a tyrancas odcasu pgichazeje hrozi mu pomalou smrti nadewi, pak-li neda
zlaty dim. A takfeceného Pana trapenim utratili:®

Sepulveda argumentoval taktgD iikaz o jejich divoSském Zi¢ptpodobném tomu
zviFecimu, je mozné spgaavat v ohavnych a straslivych lidskychretdeh jejich démaim; také
je mozné jej spabvat v jejich pojidani lidského masa, jejich updlov Zijicich vdov po
vyznamnych osobach a v dalSich¢zlech odsouzenychvippzenym zakonem, jejichZz popis
urazi usi a dsi mysl civilizovanych lidi. Oni naopak provfidyto priSerné ¥ci na veejnosti
a povazuji je za zboz@ény. Ochrana nevinnych/pd takovymto protipravnim jednanim nam
sama o soddava pravo, udeneé jiz Bohem afrozenosti, vést valky prot#rmto barbarm,
abychom je podrobili $patské viad.“''’ Sepulveda se dovolava ochrangvinnychze
strany civilizovanychlidi. Zamyslime-li se nad timto prohldSenim v gelosti s fiznymi,
Sparly praktikovanymi metodami jak co nejrychleji india pimét k vydani veskerého
jejich cenného majetku, dostdvame se ke straslivpamadoxu: Titocivilizovani lidé se
nestitili vSelijakym ,unénim“ piimét nevinnéindiany, aby jim dali nejen vSechno své zlato,

ale nakonec i své Zivoty¢koli piredtim svym mgitelam ve vSem vyhasii.

Las Casas reaguje uvedenim jedinych dvou zakonmygtadi, kdy cirkev ¢i

kieg’ansti vladci mohou od poh@anyzadovat poslusnost. Prvni se tyk@ppdi, kdy newrici
118

YIw

kladou odpoiper se(sami od sebe) a mer accidengkvili vnéjSim pricinam).~ Co se této

prvni kategorie t§e, Las Casas se 0 ni rozepisuje ve svémQlijledire pripustném zpsobu

16| AS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstangjsi. Str. 97-98.
H7THANKE,L.: All mankind is oneStr. 86.
18 5roy. Tamtéz, str. 90.
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obraceni na viruPfiznava v gm, Ze indiani vrazdi misiofid. Podle §j tak ale néini proto,
Ze by chtli zabit kleriky jako kleriky,per se ale protoZze se ameéti domorodci brani
vojakim, ktei jsou €mito duchovnimi doprovézeni. Indiani ve chvili, kdgjuji o své Zivoty,
nerozliSuji mezi vaknikem a mision&m. Tento prvni fdpad ospravedLljici valky proti
newfticim se tedy zjew) podle Las Casase, nevztahuje frequini obyvatele Ameriky*®

K druhému pipadu zdkonného zasahnuti proti ¢édsim miZze dojit tehdy, kdyz tito
né¢jakym zpsobem protipravh utladuji nevinné, zvlast tehdy, kdyz je svym boZzsim
piinaseji jako oBti ¢i pojidaji jejich maso. Vtomto bédLas Casas souhlasi se svym
oponentem. V dalSim se ale stavi proti Sepulve@gumentu, neliouvazuje o tzv. mensim
zlu, kdyz se dotazujeByl by dobrym doktorem ten, kdo usekne celou ralky, vyl€il jeden
prst?“*?° Namisto odpogdi, kterou tatdetnické otazka v podstagni nevyZzaduje, Las Casas
nasledg argumentuje: Je nezbytné spiSe tolerovat snskblika malo nevinnych, kY
z tohoto swta odjedou kuli odpornému kanibalismdi jako okEti pochybnym botim. Je
zapotebi tolerance namisto tohgabychom zasahovali proti obrovskému mnozstvi lidi,
véetrg nevinnych, a zdili celd kralovstvi a zasadili nenavist kéelanské wie v jejich
dusich tak, Zze nikdy nebudou chtit slySet o gndénceni Kristow. Toto se jist prici zaneru
zamyslenému Bohem a nasi Matkou cirf®i.Vinici uniknou, avsak stale je tato varianta
v Las Casasovychiech lepSi nezZ fedstava tisice zefmlych nevinnych.
Komunikace s fwodnimi obyvateli je vzhledem k oboustranné nezstalgazyka velmi
narana. Now prichozi dokazi sice naztig Ze nap. maji hlad, ale jak indidm vykladat
principy kleg’anstvi? Pro to je nejprve nutné osvojit si domazeylk, anebo nait Spar¢lStinu
nékolik domorodd. Témito zalezitostmi se zabyvaji duchovni. Co ale méd§lat
profesional® vycviceni vojaci anebo muzi z okraje spaiesti, kté¢i do Ameriky jeli hledat
Stesti? Ne€inné mesicecekat nez seipklene vzajemné nedorozam, nez nasledn pokud
vibec, indiani gijmou pravého Boha, dobrovarupusti od vSech svych dosavadnich tradic a
stanou se &rnymi poddanymi Spattského krale? Podobna #jwost se pi¢i vojenské
povaze. OvSem i pokud by vojaci &hpi byli, stdle by u nich panovala nejistota. N#jita
vtom, Ze je mohou napadnout sousedni kmeny, Yeaswvi pisun potravin, apotf

Z tohoto bludného kruhu tak jednozna cesta ven, jak by si Las Cas#&sdstavoval, nevede.

19 5rov. HANKE,L.:All mankind is oneStr. 91.
120 Tamtéz, str. 92.
121 Tamtéz, str. 92.
122 Tamtéz, str. 93.
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Presto si ,Ochrance Indif¢ velmi dobfe uwdomoval, o jak oZzehavou zalezitost se
jednalo, febaze neustoupil ze svych pozadapkatelského a vlidného zachazeNeni pro

123 7 aroven

cloveka wtSihoci obtizrgjSiho kroku nezZ se vzdat ndboZenstvi, jeZ jedngal.p
je velice komplikované vys#lit nékomu, kdo vyéistal v prostedi, kde se pravidein
okdtovalo, Ze se jedna o Spatnost. Las Casas by ptejoe chgl, aby si kazdy, kdo do

Sttedni Ameriky popluje, osvoijil tytetyii principy:*#*

Zadny narod neni tak barbarsky, ze nemaiaspaké zmatenéddomi Boha.

2. Lidé jsou od prozenosti nachylni uctivat Boha podle svych sclogpina svym
zpisobem. Musime Mu nabidnout, cokoliv mame — naSeatisbl, schopnosti,
zivot a celou svou dusi.

Neni lepSiho zfsobu, jak uctivat Boha, nez &b

4. Nabizeni obti pravému Bohu nebo tomu, za&jh Boha povazujeme, pochazi
z prirozeného zakona, zatimcaepméty nabidnuté Bohu jsou zaleZitosti lidského
z&kona a uiité legislativy.

Hlasat takové principy v 16. stoleti, kdy Splaka inkvizice upalovala i za mensi naznaky
herezé® je na jednu stranu velmi stam® a neobvyklé, na stranu druhou je to dosti
povazlivé. Sepulveda by sice event@dlmohl uznat oprawmost €chto ¢tyé principa

s piihlédnutim k nauce TomasSe Akvinského o druhotnytikaganich Bozich, v nichz lidé
casto zbloudi, ale lidské &t dle jeho migni do této kategorie zadit nelze.

Navzdory nepevnostitaly, na niz se pohyboval, Las Casas své, jiz tak dogazlivé
mySlenky vedl dale do krajnostjJestlize kesané uZivaji nasilné metody, aby svalli v
Indijcizm vnutili, pak by pro éibylo lepSi pokréovat ve svém vlastnim nabozenstvi; skute
v takovém fipadt by pohansti Indijci bylidmi [jdoucimi] na spravné cesta k'egané by se
od nich ndli ucit, jak se chovat.**® Pokud jsem vySe ho¥ita o naznacich hereze, pak z této

véty kackstvi piimo prystit?’

123 HANKE, L.: All mankind is oneStr. 93.

124 5rov. Tamtéz, str. 93-94.

125 groy. LAS CASAS, B. de® Zemi Indijskych pustoSeni a vyilivani zprava nejstetnéjsi. Str. 221.

126 HANKE, L.: All mankind is oneStr. 94.

127 Frantiek Gel, autoripkladu, poznamek a také doslovu Las Casasovy Kpilemi Indijskych pusto$eni a
vylidiiovani zprava nejstuingjSi piSe oradeni inkvizice v polovig 16. stoleti a pokrauje: , Toto je feba det,
chceme-li spravé ocenit obdivuhodnou osobni neohrozenost Las Cagagsé ¥ru dob'e wdél, Ze pi
inkvisicnich procesech a popravach jéreuka c¢asto jen zaminkou, kterd umozni odstrafhitvéka mocnym
lidem nepohodiného.“"LAS CASAS, B. de.O Zemi Indijskych pustoSeni a vyiidvani zprava nejstaing;si.
Str. 222. Pipojuje také poznamku o tom, Ze Las Casas byl skétgiznivci conquisty udan z luteranstvi. Tento
pokus umiet svého odiirce se jim vSak nezdéih Srov. Tamtéz, str. 222.
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Las Casas vznaSel ony nerealné pozadavky, aby bedijce nesgchalo, aby jim byl
doprdn dostateklasu vSemurddre porozundt, zmenit své zvyklosti apod. Opravdu beze
zbytku trval na principech, jez postuloval ve swdite O jedire pripustném zfsobu obraceni
na viry, neba pevre veéiil, Ze Biah vyvolil Spartlsky narod, aby rozhojnil jeho stado. Z toho
duvodu take tvrdil, Ze neni na lidech, aby souditatis, toto pravo fislusi jen Nejvyssimu, a
proto: ,Pokud [indidni] urazi Boha dmito okérmi, on sam potresta tentoribh lidské
obeti.* 1%

Sepulveda ospravetival vedeni valek proti barbarskym indiém také tim, Ze by se
takovymto postupem trval&mila piitrz ,ohavnym a straslivy lidskym étem*, ¢imz by bylo
zachragno velké mnozstvi nevinnych lidi. Las Casas zarealgovedenim jedinych dvou
pravoplatnych a zakam se nefi¢icich gipadi, kdy mohou kegané proti nes#ticim
pozvednout zbran Nas zajimal fedevsim druhy ipad, ktery svou podstatou odpovidal
americké reali. Tento divod korespondoval se Sepulvedovym tvrzenim, tj.kiBsxansti
panovnici mohou proti poham uzit nasili, aby zachranili nevinné.

Las Casas ovSem, fystimto opodstatmim souhlasil, oft odmitl jeho
aplikovatelnost na indiany, pro které by bylo nelitglné okamzi¢ se vzdat svého
naboZenstvi. Krogtoho si vSichni lidé wdomuji existenci Boha, vSichni jgodle svych
schopnosti a svym &gobemuctivajil®® Je firozené, 7e mu finaseji obsti, aby mu tak
vyjadiili svou uctu. Kdyz pak, podle Las Casasestop jednoho ze svyckad, ¢loveka, je to
nejen dokladem velké oddanosti Bohu, ale také gosisti zakofim stanovenych jejich
panovnikem: ,P/edmety nabidnuté Bohu jsou zalezZitosti lidského zakanaurcité
legislativy“,**° nikoliv zakona boZského.

Las Casas také tvrdi, Zegeo lidi, kt&i jsou olgtovani boliim, je mnohem mensi nez
pocet ch, ktgi jsou zabijeni v bojich se Sp#n | z tohoto divodu povazuje za lepsfizi se
nasili, nebd je tato cestamensim zlemOchrana nevinnych ro¥a z Las Casasova pohledu
neni dostatym divodem vatit s indiany.

128 HANKE, L.: All mankind is oneStr. 95.

129 7de se ot navracime k firozenému zakonu charakterizovanému slovy Tomasenského v pedeslé
kapitole — indiani se svou kulturou odchylili ochto vSem lidem spateého girozeného zakona v druhotnym
piikazanich, coz neznamend, Ze by ztratili svou bdstfistojnost.

130viz Las Casav 4. bod na fedchozi strah

36



8. Nauka o p firozeném otroctvi

Touto kapitolou se za#ime na Sepulvedovy argumenty, kteés¥pal z Aristotelova
politického spisu, konkrétnz kapitol pojednavajicich o otroctvi a lidechdmu od girody /
prirozenosti peducenych.

Aristotelova nauka oipozeném otroctvi je pakud nedokotenda, netplna a v mnoha
bodech si profesici,**! ¢imZ vytv&f znainy prostor pro rozéiné zgisoby jejiho uchopovani.
R. G. Mulgan soudi, ZeAristotelova Uvaha o otroctvi je dle naSeho souphainou
z nejslabSichrasti jeho politické teorie, ... , proto, Zévddy, které Aristoteles podrodn
uvadi, jsou rozporuplné a negs\edcivé.“**? Nekonzistentnost této teorie také umoznila, Ze ji
vyuzivali i natolik rozdilni myslitelé jako Las Gasa Sepulveda, Kigi podegeli sva, ve
svych intencich natolik proticidn& tvrzeni.

Sepulveda uzival geni o opravanosti otroctvi, vijeho ipac Iépe receno
zotraiovani, které je zaloZzeno naftipzenych rozdilech mezi lidmi, v souladu
s Aristotelent>® V indianech spaoval dosti nedokonalé jedince, Ktgostradaji dostates
vyvinuté rozumové schopnosti. Tuto viastnost Atislies ipisoval barbaim, to znamena
v&em narodm kroms Rekii.*** Pro Sepulvedu jsou tedy indiani podobnymi barbary.

Na tomto mist je vhodné zamyslet se nad tim, v jakych souvististAristoteles a
Sepllveda uvaZovali. Pro Aristotela jsou vSichniRe&ové barbary, nelfose svymi

schopnostmi nemohou rovnat dle jeho &nin dokonalémuieckému statnimu fzeni,

131 Témito nedostatky minim naiilad Aristoteiv ndzor na fatelstvi mezi panem a jeho otrokem. Tvrdi totiz
nejen to, Ze je takovy vztah mezi nimi mozny, atkahce i to, Ze je velmi uzitay a tim padem vice nez
vhodny. (Srov. ARISTOTELESPolitika. Bratislava, 1988. |, 6, 1255 b) Jak by ale meziniichatolik Gdaj
mental rozdilnymi mohlo vzniknout takikhké pouto jako fdtelstvi, kdyz by otrok #h, dle predchozich
tvrzeni, byt uzfisoben jen poslouchani a pii rozkazi svého pana? iBtelstvi vyZzaduje pohlizet na toho
druhého jako na sékrovného, ne jako nacélovy instrument hodici se k vykonavani fyzickégerdNa tomto
mis€ dospivame k evidentnimu rozporu, ktery dokazupokenalost teorie offgozeném otroctvi.

132 MULGAN, R. G.:Aristotelova politicka teorie. Uvod do studia pislitych teorii.Praha, 1998. Str. 53.

133 Aristoteles rozlisoval dva typy otroctvi — prvrEnikajici na zéklagl zakonasi dohody, tzv.nomos,a druhé
vytvérejici se na zékladptirozenych dispozic &kterych jeding, tzv. fysis Do kategorie nazyvangomos
spadaji lidé, ki byli zajati ve valkach anebo potoméchto wzii. Tyto osoby nejsou otroky v plném slova
smyslu, nebt mohou byt velmi urozeni a inteligentni, coz u k&rgako takového nelzesekavat.,Preto
takychto/udi nechct nazvaotrokmi, ale len tych, ktori st barbarmiARISTOTELES:Politika. Bratislava,
1988. 1, 6, 1255 a.

Aristoteles si dote uwdomoval, Zze ma-li byt otroctvi ve své podstakceptovatelné, musi nalézt
takové jedince, pro které by Uloha piénych byla firozena. Tito by se museli narodit s nedostate
rozvinutymi mentalnimi schopnostmi a naopak zafiow&ice vyvinutymi fyzickymi proporcemi, aby gpbali
podminky pro spiSe pracovni nez intelektudlni nasiazZa takto firodou vytvdené osoby Aristoteles
povazoval barbary, tj. v jeho débSechny nakeky, tj. otroky spadajici do otroctvi tyfysis.

134 Barbari st od prirodzenosti otrockej$i jako Gréci. ARISTOTELES:Politika. Ill, 14, 1285 a.
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méstskému statu. Pro Sepulvedu jsou barbary vSicbhampé, kt&§ navic neznaji pismo,
jednotnou minu, taZzna zvata, nedostate¢ se odivaji, niédi se radnymi zakony;
modlosluzebnici, finase&i lidskych okEti apod. Oba myslitelé, zjednodusedieceno,
pokladaji za barbarské a tim zartiveza nepirozené to, co dle jejich nahledu neni kulturni.
Jinymi slovy ztoto#uji civilizovanost a kulturu sifrozenostf:*® Aristoteles povaZuje
vSechny barbary zafippzené otroky ufené pro uspokojovani nizSich pelt jeho ctnostnych
spoluolkani. Sepulveda barbary, respektive indiany, nahliko jaytosti, jejichz Glohou je
nechat se vést lepSimi a tudiz jim Hiadnymi Spadélskymi kieg’any.

Aristoteles a Sepulveda by se dishodli vtom, Ze barbarskéindianské staty ddie
funguji a prospivajf>® V konfrontaci s vysflosti a vysokou GrovnReki / Athéani &i
Spargla oviem tato izeni zcela ztraceji svou dosavadni uspokojivounbt nebé za
svymi vyvinugjsimi a vyzralejsimi ,kolegy“ hluboce zaostavajf.Aristoteles z barbargini
piirozené otroky, k8 nemaji Sanci se z tohoto postaveni vymanit, fielami v jejich moci
zmenit to, co jim bylo pirodou gedukeno. Sepulveda ovSem indiany v takovéremi
nedehonestuje. Zamysli z nickinit kiegany a poddané Spé&eké koruny, kt&# by se
v urgitém ohledu vyrovnali obyvatéin Iberského poloostrova. Jejich vrozené kvalityojak
plnohodnotnych lidskych bytosti tedy dostanou moste svému uplatmi ve chvili, kdy
Sparlé z Nového séta vymyti vedkeré ziddy. OvSem ani jako civilizovani lidé dde’ané
se dle Sepulvedy indiani nestanou natolik samogtatraby si byli schopni sami vladnout a
dostatén¢ spravovat sva Uzemi. Sepulveda tedy sice americkgmorod@ém neupirda jejich
lidskou distojnost, ale festo je nepovazuje za dostai& piirozere inteligentni, nadané a
zpasobilé, aby se obesli bez trvalého &fiského pordnictvi a vedent®

Priblizme si podrobgji Aristotelovo pohlizeni naifrozené rozdily mezi afany a tzv.
Zivymi ¢astmi jejich majetku, instrumen@i nastroji pro vykonavani fyzicky natoéjSich
¢innosti. Podle Aristotela sifjpoda @i vytvareni lidskych bytosti pgna velmi dimysing,
neba’ nékteré jedince adaptuje k tomu, aby vladli, a jintoku, aby slouzili;,Kazdy musi
by ovladany alebo vladnitak, ako to zodpoveda jeho prirodzenostf“Tato dichotomie je
nezbytna pro chod spdleosti a statu, nelfoje nadmiru uzZitena. Urozeni, Slechetni a

inteligentni lidé, jimz se mimochodem rodi potorstgjnych kvalit, se mohou pinzénovat

%5 Srov. ALVIRA, R., CRUZ, A.:The Controversy between Las Casas and Sepulvedallatiolid. Str. 106-
107.

136 Aristoteles ve I1I. knizéPolitiky pide:,KedZe barbari st od prirodzenosti otrockejsi ako Graédizijski skor
ako eurdpski, znaSaju desupotickd vliadu bez od@inteda tyranské , ale zar@vievalé, pretoze su zdedené a
zakonité."Politika. 111, 14, 1285 a.

137Srov. ALVIRA, R., CRUZ, A.The Controversy between Las Casas and Sepulvadalatiolid. Str.106.

138 Srov. HANKE, L.:The Spanish Struggle for Justice and the Conquesinerica.Str. 128.

1% ARISTOTELES:Politika. I, 6, 1255 a.
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politicke ¢i filosofické cinnosti, vieckém s¥té 4. stoleti ped Kristem nejgtSim ctnostem.
Otroci mezitim za & vykonavaji nizké prace, jez pakbspoletenské itidy" udrzuji gi
Zivote.

Pro g@irozené rozdleni tchto aktivit jsou otroci i jejich panovéiippusobeni jak

telesre, 140

tak i psychicky, Priroda ma tendenciu odliSne utvataj tela slobodnych afanov

a otrokov, jedny robi silnymi a vhodnymi na namadnuhé Stihlymi a nevhodnymi na také
telesné prace, ale vhodnymi na politicky Zivt. O psychické strance lidi se Aristoteles vice
rozepisuje \Etice, kde dli duSi na d¥ ¢asti. Jedna z nich pliiidici a poradni funkci, druha
pak vice proziva a touZi a je také s to chapatsiopohat.,Otrok ma tu druhoucast, ale
nikoli tu prvni; akoli o rem lze rici, Ze ma jisty podil na rozumu, nedisponuje plnym
rozumem, protoZe postradtdici prvky.*? Otroku se nedostava schopnosti korigovtia

Z toho divodu je nutné, aby s&imkl k nékomu, kdo je &mito vlastnostmi obdan.

Sepulveda pohlizi na indiany podébjako Aristoteles na barbary. Oba se shodn
pevre drzi svého kulturérelitdi'ského prizmatu. Las Casas naopak propaguje metkéyzi
rovnostdstvi. Podle R. Alvira a A. Cruze se tyto&diradice, existujici vedle sebe po staleti
v neustalém konfliktu, v zosobni obou protivnik ve Valladolidu setkaly v jednom ze svych
nejwtsich steti.**?

Metafyzické rovnost&tvi je zaloZeno iiedevSim naieg’anskych autoritdch a Pismu
svatéem. Las Casas reagoval na Sepulvedova tvrzepfirazené potizenosti indian
civilizovangjsim Spaglam nejen tim, Ze jej kritizoval za nepochopeni tiistotelské nauky
a neznalost americkych pén,*** ale roviZ tim, Ze sam vytvd teorii o nékolika moznych
druzich barbarismu. K tomuto kroku se uchylil protaby svému oponentovi jasn
demonstroval, Ze neni mozné s pojmem ,barbar” wlalfak jednoznae, nybrz Ze je mezi
nimi treba citliv rozliSovat*® Tento swj rozbor opel jak o aristotelskou tradici
zprostedkovanou ToméSem Akvinskyntak o hlavni a z&kladni ideurdg’anstvi, tj. o
mySlenku, Ze vSechny lidské bytosti bez rozdilu owhdosahnout spasy a kéného

naplreéni, jsou si rovny.

190 sam Aristoteles ovSentipousti, Ze ne vzdy maji otroci spréviyzické proporce, tudiz fiteme konstatovat,
Ze vytv&eni ostré linie mezi afany a otroky na podobnych zéakladech je dosti stabégeswdCive.

1L ARISTOTELES:Politika. 1, 5, 1254 b.

12 MULGAN, R. G.:Aristotelova politicka teorieStr. 55.

1435rov. ALVIRA, R., CRUZ, A.The Controversy between Las Casas and Sepulvédalatolid. Str. 108.

144 Srov. HANKE, L.:The Spanish Struggle for Justice and the Conquesinerica.Str. 124.

195 5rov. HANKE, L.:All mankind is oneStr. 83.
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Las Casasowvityii kategorie vymezuijicitizné typy barbdrjsou:

1. Ti, jenZ jsou barbary ki svému divoSskému chovaiodle Las Casase by sem
spadali nap i Sparlsti conquistadn, kteri utlatuji americké domorodce, nebge chovaji
dosti iracionald a pod vlivem nizkych lidskych vasnit pochézeji z vysgého statu.

2. Ti, ktefi postradaji znalost psaného jazyka, jimz by sdinagiadi-ovat Takovi lidé
jsou povazovani za barbary jen v omezeném smyshiynaykaji se Aristotelo¥ nauce o
piirozeném otroctvi. Sem Las Cagadi obyvatele Nového &ta.

3. Ti, kte' jsou barbary v pravém smyslu toho slofza této kategorie by pak podle
Las Casase pdi ,Aristotelovi otroci“, nebd’ jsou skuténymi barbary:,bud’ kwili jejich
zléemu a zkazenému charakteru, nebdikwznosti oblasti, ve které Ziji. ... Tito postrdda
logické uvazovani a #pob Zivota vhodny pro lidské bytosti. ... Nemaji éafikony, kterych
by se obavali nebo jimiz by vSechny jejich zaletfiitbyly 7izeny ... Barbé tohoto druhu
(nebo lépe, divoci lidé) se naék¥ nachazeji vzaeha je jich co do pé&u velmi malo
v porovnani se zbytkem lidstv&®

4. Lidé, ktei nejsou kesané, by mozna mohli byt nazyvani barbaviezi takovéto

barbary Ize fetelrs zaradit indiany™*’

K naSemu tématu se nejvice vatetit kategorie, z tohoudodu se také zaghime
piedev&im na ni’® Jiz v kapitole nazvan®roblémy interpretacésem uvedla, 7e dle Las
Casase je lidi, kte by pripadré mohli ,vyhovovat* Aristotelo¥ charakteristice firozenych
otrokii, co do pdétu velmi malo. Jsou to jakési ojedid@ a jen tidkakde a malokdy se
vyskytujici ,h 7icky / chyby pirody“.**° Ve svém dileD jedire pripustném zjsobu obraceni
na viru.Las Casas tento gvargument rozvadi nasledaun,Bylo by nemozné nalézt jednu
celou rasu, nérod, oblast nebo zemi kdekoli netes\kde jsou [lidé] nechapavi, idiotsti,

nerozumni nebo hloupi nebo dokoncetgiwasti nemajici adekvatni/fpozené znalosti a

1491 ewis Hanke analyzuje prvri kategorie. HANKE, L..All mankind is oneStr. 83.
1470 poslednim typu barbarismu se hiiwotéZe publikaci na str. 87.
148 | as Casas nakonec svou nauku o typech badravidoval a namistodpodnichétyfech kategorii posléze
uvack! dve:

1. Ti, jenz jsou nesprd¢¥mazyvani barbary.

2. Ti, jez jsou za barbary oztiavani opravené.
Prvni skupina v jeho pojeti nahrazovalapiivodni kategorie a to prvni, druhowtrtou. Je #etelné, Zze sem
fadil nejen indiany, ale itkg’any, kté¢i se podle svého vyznani nechovaji, conquistaddoy.druhého typu,
mezi skuténé barbary, jimz fipadla p&ateni treti kategorie, pét dle Las Casasovych tvrzeni ony sporadické
piipady ,nepovedenych lidi“.
M9HANKE, L.: All mankind is oneStr. 83.
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schopnost si vladnout a panovat® Dokonce i v pipads takovychto barbar pokud by
vibec rekde Zili, Las Casas trva na tom, Ze bylinbyt seznamovani sikg’anskou virou
mirnym zpisobem.

Pra ale podobné osamocené individuality vymykajici js@ak béZnému lidstvi
nemohou existovat vectsim mnozstvi? Las Casas namisto oddowdkazuje na lasku, jez
Bih ke vSem lidem chova.dB miluje vSechny lidské bytosti bez rozdilu, cheevgst
spravnou cestou, chranit je a nakonec je téz sfa&ia vSem stejné moznosti, aby kime
blazenosti mohli dosahnout. Jeho lasce a také dmtwdrosti by se tudiZifgila vibec
samotna myslenka na to, Zze bykieré ze svych ,&i* uvrhl do pro ® nedistojné role
pouhych a nedostates rozumow nadanych otrok™>*

Las Casas jiz rozliSil jednotlivé druhy barbarismuna jejich zakla#l také zavrhl
Sepulvedv predpoklad, Ze @ity stuper barbarskosti oprawje nasilny zasah proti lidem
vtomto stavu se nachazejicim. Pro odsinanpochybnosti ovSem bylo zapelbi jeSE
prokazat, Ze indiani opravdu nepamezi barbary v plném smyslu toho slovay hgjich
existenci vtak velkém g@tu jiz v podstat zavrhl, a Ze splji Aristotelovy narokyc i
pozadavky na plnopravné lidské bytosti. V tomtodsedeho argumentu Las Casastopne
vyuzil svych vlastnich zkuSenosti z Novéhastay aby zdraznil kvality jeho fivodnich
obyvatel. Las Casas rozvijel mySlenku, Ze indi&é$e svymi znalostméjinnostmi, statnosti,
umeénim aj. vyrovnaji antickym narddh, starymRekim a Rimarim, ba dokonce, Ze je
v nekterych ohledechiedi. ,Indijci jsou napriklad zetelre zboz@jSi, protoze svym bdm
nabizeji vice a lepsi et nez kterykoli z antickych narédMexiti indiani jsou dokonalejSi
nez antické narody ve vyckiova vzdlavani svych é&i.“'®?> Neostychal se nadéale
zpochyhiovat jakousi suverenitu starych civilizaci, kdyZz prohlaSoval, Ze yucatanské
chramy si v niem nezadaji s egyptskymi pyramidami. Snazil sectiokazat, Ze nejenze se
obyvatelé Nového sta nepodobaji barb&m o nic vic nez Egyjané, Rekovééi Rimané,

obecr povaZovani za velmi civilizované, ale ré¥rp nic vic nez Spateé >

Nevim, nakolik mohl Las Casas znat nazory HernamaéGe (1485-1547), na aztéckeé
impérium™* které nasledhbez skrupuli rozvratil a z&il, piesto bych na z&v této kapitoly

rada uvedla &kolik ukazek z jeho dopis které ukazi, Zze idktefi conquistadth uznavali

10 HANKE, L.: All mankind is oneStr. 84.

151 grov. Tamtéz, str. 84.

152 HANKE, L.: The Spanish Struggle for Justice and the Conquesterica.Str. 123.

133 5rov. Tamtéz, str. 124.

154 Zrejms vibec netusil, Ze i tento tyran, jak jej Las Casas jnazyval, dokazal v ditych aspektech ocenit
vyspilost aztéckéiSe.
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vyspgelost a v utitych ohledech téz kultivovanost americkych obyledmad Las Casasakl
o podobnych listech a snad jich také uZil pro pod@yého argumentu.

.V jednom svém dopise jsem VaSi Vysosticsdl, Ze lidé pochéazejici z této zejsou
mnohem inteligentjSi neZ lidé z ostray Ze jejich rozum a chapavost nanipadaly
dostatené, aby se mohli chovat jakos#mi olkfané.™ Cortés obdivoval také mistni
architekturu:,Chramy jsou tak dobe vystavny ze deva a zdiva, Zze by to nikde nesvedli
lépe.” Rovrez zrwnost indianskychiemeslnik si vyslouzila pochvalu:,Tak jemre
provedeny ve zlata s¥ibre, Ze zadny Sperkaa svte by to nedokazal l1épe.”

Bernal Diaz del Castillo (1496-1584), dalSi z daiig¥, také nedokazal skryt &v
obdiv, kdyz napsal; Rikdm znovu, # pohledu na tu podivanou jsme nemohkiity Ze by se

nasla na sté jina takova zemjako ta, v niz jsme byli*®°

Tato kapitola nas uvedla do nejzasgslino Sepulvedova argumentu majiciho obhajit
Spartlska tazeni proti americkym domordae. Sepulveda uzil Aristotelovu nauku o
piirozeném otroctvi, aby na jejim zakkadikdzal, Ze indiani jsou svou hrubosti a
nevzdlanosti obdobou antickych barlarJejich rozumové schopnosti podle Sepulvedy
nejsou dostate¢ vyvinuté, stejd jako tomu pro Aristotela bylo u barliarTento stav se
nadto nikdy zcela nezini, miZze se pouze zlepSit. Tohoto zlepSeni vSak indi@dosahnou
sami, neb6 to neni v jejich moznostech. Z tohaivdu potebuji adekvatni pomoc a
piikladné vedeni, kterém jim mohou poskytnout SfganPodle Sepllvedovychrgrstay je
povinnosti Spa#t znkit Spatné zvyklosti domorodca z jejich bezéSného stavu je
vysvobodit.

Las Casas svého oponenta kritizoval zaespe a &elovééteni Aristotela. SGm pak
na zaklad Aristotelovych spi8 vytvoril kategorie barbarismu. £¢hto étyrech typ nasleds
vyzdvihl jediny, ktery by mohl odpovidat Aristotetonauce. Péili by sem lidé postradajici
logické uvazovani, jakékoliv zakony a pravidla;ifesl Zijici v prirodé volné a divoce jako
zvitata. Takovymito ,pololidmi* indiani ¥etelrs nejsou. Ziji ve spol&nstvech korigovanych
urcitou legislativou, jsou rozumni a chapavi. Krotoho Las Casas tvrdi, Ze takovychto
barbati je na s¥t¢ velmi malo, jsou jen jakymisi ojeditymi ,chybami pirody“. Las Casas
svou uvahu zavrSuje odkazem na BoZi laskih By ve své nekoreé dobrat, lasce a
rozumnosti amysl& nevytvdil nékteré lidské bytosti méndokonalé nez jiné, natoz aby

otrocili svym civilizovargjSim bratfim.

15 TODOROV, T.:Dobyti Ameriky. Problém druhéhBraha, 1996. Str. 151.
1%6v/8echny tyto citace jsetrerpala z Todorovy knihy, konkrétize str. 153.
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9. Marcus Tullius Cicero a jeho vliv na Las Casas  ovo mysleni

Tato kapitola si klade za cikgdstavit vliv, jeZ nila filosofie Marca Tullia Cicerona
na Las Casds koncept lidské rovnosti. Neni nahodou, Ze se tétna nachazi na samém
zawru prace, ¢imz umyslg zavrSuje a svym ZFgobem také rekapitulujeighled Las
Casasova argumentu. Ciceronovy myslenky totizustaji celym Las Casasovym ideovym
systémem a dokonce ttfigeho samotny zaklad. Je velice podivné, Zzestéradny>’ historik
¢i filosof, jejichz studie byly oporou dosud napsemystran, se o Ciceronovi a jeho opravdu
velkém vlivu na Las Casasovo pojeti lidskérgzenosti nezntiuje. Za zakladni inspitai
zdroj Las Casasova uvazovani obvykle povazigglanskou nauku, fifom se sam autor
asto k Ciceronovym spis obraci a cituje j€°® Mou snahou bude na nasledujicfédcich
piredevsim s pomoci C. J. Nedermana tento ,nedostasgi‘avit a nalezitCiceroniv piinos
k tématu lidské rovnosti a konkréth Las Casasavkoncepci zdraznit.

V predchozich kapitolach jsem se jiz zabyvala tim,&8artolomé de Las Casas p
dokazovani nebarbarskosti indiamchyloval k porovnavani jejich kultury, v konfrawai
s Evropou 16. stoleti nedost&té vyvinuté, s kulturou starych Egggni, Rekia a Riman.
VSechny cenné informace o antickych zvycich, udiivénodel, powrach, &Steckych
praktikach aj., které Las Casasovi poslouzily ka@dni, Zze se v&m zdsadnim od
charakteru obsejii americkych domorodcnelisi,cerpal z Ciceronovych prati®

Las Casas tak n#p staletimi, s¥tadily a civilizacemi porovnaval lidské schopnasti
vlastnosti a naslednshledal, Ze se od sebe ve své podgiatiSi. Jediny rozdil, ktery Las
Casas v této své komparaci nalezl a nagledké uznal za jediny platny, byl stuipeyvoje,
jehoz konkrétni narod momentaldosahuje. OvSent@dpoklad, ZeySechny narody na &¢
jsou lidské bytosti“se timto zji&nim neznénil. A praw tento gedpoklad se stal zakladnim
poznatkem, nadmz Las Casas vybudoval celé své dilo.

»Ochrance Indij@“ se vtomto bod otewen: hlasil k Ciceronovi, kdyZ napsal, Ze se
v 1. knize jeho dilde legibusdctetl, Ze vSechny narody na& jsou lidmi, z nichz kazdy

clovék zvla¥® predstavuje stefh rozumos¥ nadanou bytost jako kterykoli jiny

17 Srov. ALKER, H. R., Jr.The Humanistic Moment in International Studies:|&efons on Machiavelli and
Las CasasStr. 363.

1%8 Mezi citovana Ciceronova dila paDe officiis, De legibus, De natura deorum, Dispisaées Tusculanum,
De divinationea také spisy tykajici secnictvi De inventionea De oratore Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds

of Difference. European Discourses of TolerationlCO0 — C. 1550The Pennsylvania State University Press,
2000. Str. 102.

%9 5rov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 102.
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piislusnik lidského rodif° Racionalita je tedy pojitkem mezi v&emi lidmi redémn swte bez
ohledu na to, kdy, kde a v jakych podminkéach ZilprésluSniky které rasy byliNejen
rozumovost je vSem lidem spoieé: ,Coz vSechny narody nemiluji laskavostgatabst za
prokazané dobrodini? CoZz lidé nenavidi a povrhujitdsti, nevdcnosti a zkazenosti?
VSechny tyto dci prokazuji, Ze vSechny druhy lidi jsou spojenyt@m v jedinou spadeost,

coz konéné znamend, Ze principy spravného Zitii cleny lidské spolmosti lepsimi.t®
Diky témto tvrzenim, je$t podpdenym Ked’anskou naukou, mohl Las Casas bez obav

odmitnout Sepulvedou fedloZeny argument o fippzeném otroctvi®?

jemuz pvodni
obyvatelé Nového sta podle Sepulvedova nazoru kyhovuiji. Indiani vSak nemohou byt
podle Las Casase takovymi barbary, jak Sepulvedt, taebd@ diky tomu, Ze jsou obdeani
dostaténou davkou racionality, jsou schopni si i bez pomegspélejSiho naroda sami
vliadnout!®® Adekvéatni mnoZstvi rozumovych schopnosti se sié&ermedostavatkolika
malo ,nepovedenym® jednotlivien, vzpomé&me na tzv.,.chyby prirody”, nikdy vSak vSem
prislusnikim jednoho statu. Zthto argumerit plyne, Ze i kdyby se v rdmci jednoho naroda
snad vyskytlo vice individualit nemajici glwryvinuté racionalni uvazovani, zbyvalo by stale
jese dost lidi, ktei by byli schopni ustanovit pravidla a zakony, gy se pak jejich stat
mohl fidit.

Las Casas dale dokazuje rovnost vSech liditiidgolu vSeobecného sdomovani si
existence boZskych bytosii jinych nadgirozenych sil a princif, jinymi slovy stvditele ¢i
stvaiteli swta. Tento argument Las Casas r@igerpa z Ciceronovychétl De natura
deorum, Disputationes TusculanwantakéDe legibus.ha €z ve své Spaisky psané&asti
apologie odkazuj®®® ,Znalost boli“ je podle Las Casase, inspirovaného Ciceronem,
.prirozere vytvaena, vtisknuta a vgzana do dusi lidskych bytostije ovSem podmima
,sveétlem rozumu afinnosti intelektu® *°® Tato podminka je nezbytna vzhledem k tomu, Ze
rozum, jak Cicero rowf tvrdi, pochazi od boha;Clovek, stej jako hih, je nadan
rozumem,...**® Z divodu vrozeného afhi vy3$Sich moci si narody vzdy vybeli vlastni

piedstavy o jejich podobach ¢innostech a v souvislosti s tim sarfgm i zpasoby jejich

%0 Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 103.

1 DOSTALIK, P.:Antické statovda v dile M. T. CiceronaDlomouc 2009. Str. 52.

182 ptipominam, Ze Las Casas neodmitl Aristotelovu naukiirozeném otroctvi jako takovou, kritizoval jen jeji
Sepulvedou vytviené, @elove negesné formulovani.

183 Sepulveda fece prohlasoval, Ze necivilizovani indiani fetuji vedeni zkusesich a vysplejsich Spasl.
Navic dokonce prosazoval, aby jim v dokdy se situace v Novém&w uklidni, pivodni obyvatelé jiz budou
kieg'any a kdy si osvoji ptné znalosti k zastavaniadi a jinych funkci, stale vladl zastupce Sglakého
krale, nebé ani tehdy si nebudou schopni panovat na takovéniiriako to dokazedeny Spasl.

1% Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 104.

1% 5rov. Tamtéz, str. 105.

1% DOSTALIK, P.:Anticka statovda v dile M. T. Ciceron&Str. 51.
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uctivani. Podle Las Casasst@m nezalezi na tom, jaké rituady praktiky s jejich adoraci
spoji, dileZité je, Ze citi Boha, liyse k #mu neobraceji tak, jak si zad4.

Co se ,primitivnosti*®®

pavodnich obyvatel Nového &ta tye, Las Casas si ji velmi
dohke uwkdomuje. Nepovazuje ji vSak za znak pemthostic¢i snad nelidskosti jejich nositel
jak to ¢inil Sepulveda. Las Casas v této zalezitosti rézs¥jou myslenku iffirozeného a
univerzalniho vyvoje lidskych spaieosti,¢imz popira pipadnou moznost, Ze by snad indiani
nebyli s to pejit od dosavadniho, p&kud nevysplého stavu k vySSimu civilizaimu
stupni*®® Na tomto mist opst miZeme vysledovat Ciceronovy stopy, néhwaw on je
autorem myslenky, Ze se lidé postamyvijeji, a to od stavu, kdy Zili népzvirecim stylem.
Toto ,divoké obdobi“ v historii lidské spajrosti Cicero popisuje jako udobi, kdy se lidé jen
potulovali krajinou podobh jako zviata, kdy se namisto svych rozumovych schopnosti
spoléhali na svou fyzickou silu, kdy jakakoliv famaboZenstvi byla jejich uvazovani
vzdalené stejhjako spoléenskyrad, morélka, pravo a zakoff.

Cicero objasuje proces rozvoje plnych lidskych schopnosti rsles: pouze
pomoci peswdiovani a na zakladnstrukci moudrého a vymluvného miZdito polodivoci
lidé odhali a poté zrealizujv$echny plody spafenského Zivotat’? Las Casas ve svém dile
O jedire pripustném zjsobu obraceni na viruillohu tohoto fecnika v jen nepatih
pozmeénéném zrni prejima: ,Moudry filosof, jenz, uZivajici vyzeaé dovednosti, pohnul
primitivni lidské bytosti, které Zili v divoSskéitaval a velmi podobné divokym 7atiim,

k lidStjSimu Zivotu, ke vzthni, k podeni o dobrych mravech, ke znalosti Boha a uctivani
nabozenstvi v podep jez poté existovala, a oni se shromazdili ve epolském Zivet

v ustanoveni statu adsta; on je peswdcil o zvlastni uziténosti a plodech, jez vplyvaji z
humanmjsiho Zivota, fitahujice je svou Vcnosti a uhlazenym proslover’® Z této citace

a ji predchazejicich &t 1ze odvodit tento zav: lidé zpaatku gebyvajici v primitivnim stavu

se jej mohou postupeasu pomoci mirnehorgswdcovani a fisobeni zbavit. Do tohoto
procesu prorny ovSem nes#ji zasahnout zbran jak v gipac americkych domorodc
propaguje Sepulveda a jeho stoupenci. fize 7e Las Casas povaZuje za poslani 8jamyt

'°7 Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 105.

188 Touto primitivnosti v souvislosti s indiany rozsjime, na zakladl Sepulvedovych obvimi, jejich neznalost
pisma, miny, nedostatné odivani, uctivanitrodnich bozstev, absenci pe&vkodifikovanych pravidekizeni
statu, pojidani lidského masa apod. Srov. HANKEAIl. mankind is oneStr. 85.

189 5rov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 106.

170 grov. Tamtéz, str. 107.

1 Cicero zde, jak si C.J Nederman v&ima, postullif@ké postaveniecnika v lidském spotenstvi.

172 5rov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 107.

13 Tamtéz, str. 107.
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orémi vadci a witeli indiana, ktefi je pozvednou z jejich dosud nedokonalého Zivetaove
Evroparni 16. stoleti.

Las Casas dale ve sologii vyswtluje, jak je mozné, Ze indiani ve svém vyvoji za
Sparly ¢ obecré Evropany tak dalece zaostavaji. Progres v tomtedohpodle jeho slov
zavisi na celéradk zcela nepedvidatelnych mistnich okolnostech, mezéz niadi
pieswdcovaci schopnostigwodniho moudréhoecnika, ktery svou viiecnosti musi pekonat
navyklé p@&inani primitivré zijicich lidi. Usgch pokroku zalezi také rnmse a mist kdy a
kde se orator,iecnik objevi. Toto téma ovSem, jak Las Casawnava, vzdoruje
systematickému objasni.’* Piesto tento Las Casas vyklad svym zpsobem vyhovuje
skutetnosti, ueédomime-li si, e ,cela'™ Evropa 16. stoleti byla mnohem vsi
v porovnani s ,celym“ Novym s¥em. Amerika jednoduSejigmé podle Las Casasovych
predstav, ,nezplodila“® natolik \¢ného oratora, ktery by jejim obyvaiei otewel cestu
k civilizovargjSimu Zivotu. V Evrop se naopak evidentrminimalre jeden takovy narodil,
neba’ i kdyby se mu poddo pieswdcit pouze jediny narod, ostatni by postup&asu jeho
piikladu ve svém vlastnim zajmu nésledovaly.

Co se t¢e pozadavku na mirné zachazeni s indiany, Las Gasaasazuje o to, aby
byl americkym domoroden poskytnut dostatekasu k tomu, aby pochopili a nasl€dsi
osvojili principy spoléenského Zivota vyhovujiciho modernimu statu. Jet@ p@ budou
schopni odpovidajicim fgobem praktikovat. Las Casas zamita jakékoliv smabyychleni
tohoto ,perodu”, neb6 je zaleZitosti velice citlivou,caso¥ predem neutitelnou a
neovlivnitelnou. Je nutné ponech&is nepozorovan plynout, zatimco vlidné gsobeni,
napominani aieswdiovani bude finaset své plody’® Vzhledem k tomu, Ze Las Casas za
vrcholnou fazi tohoto procesu povazuje nastolefdslanského statu, zaujiméinnost
,2duchovnich oratar‘, tj. mision&u v jeho konceptu ktiové misto. Zarove vSak co se
nara:nosti jejich dlohy tge, porgkud idealizovas ji nahlizi jako ténsi bezproblémovou; ...
takZze kdyZ i jen letmo okusi prvniho, smime-liteik sousta viry, takovou touhou a zapalem
k pAijimani Svatosti cirkve a k obcovani sluzbdm Bo#imaSeni jsou, Ze i samotnym

duchovnim nejitsi a jedinené trpelivosti t'eba jest, aby horlivosti takovéto obstati.*

17 Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 110.

175 Uvedomuiji si, Ze jsem se v tomto bibdchylila ke zjevné generalizaci, v niZ jsem nephaga prostor pro

rozliSeni vysplosti nagiklad vychodni a zapadni Evropyi naopak InckériSe s nepatrnymi vybojnymi

kmenovymi uskupenimi. Podobné Gvahy préelatéto prace nejsouilbzité, gesto jsem, aby nedoSlo k
nedorozundni ohranéila slova ,celd", ,celym“ uvozovkami.

7 Srov. NEDERMAN, C. J.Worlds of DifferenceStr. 111.

TLAS CASAS, B. deO Zemi Indijskych pusto$eni a vylivani zprava nejstanéjsi. Str. 20.
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Las Casas odmital uziti jakékoliv formy nasili piotianim, ktei stoji, steji jako
kdysi vSechny evropské narody,fed osudovym okamzikem, jimz vstoupi do moderniho
swta 16. stoleti. | Spafsti kiexané ovSem stoji ipd zkousSkou, ktera ok jejich
nabozenstvi, protoZze pokud svymi zkman zniéi moznost svych nevyslych brati
dosahnout plného lidstvi,pop/ou tim, Zerimskokatolické Aeganstvo vlastni vnihi
racionalitu a pravdu nathzenou ostatnim vyznanimf® Zachézeni s Indijci musi byt
realizovano patelskym a laskavym #gobem, neh) jak Las Casaséyi, Kristovo weni je
~-nejhumanrgjSim nabozenstvim, vyznanim nejvice odpovidajidskd girozenosti a natlak
je v protikladu k této lidskéjwozenosti“}”® V Las Casasovychdtch tedy keganstvi ztrati
SVé prvenstvi a vysostné postaveni mezi vSemirosianabozenstvimi, pokud jeha@nci
k jeho Sfeni pouZziji nasilné metody.

Prostednictvim sily navic nebude dosazeno Zadoucicledkl neba namisto toho,
aby se indiani podvolili a se Spay spolupracovali, zatvrdi se a pouziji vech dpsfich
prostedki k defenzi¥. Namisto ,@&eni* dojde k boji, v 8mZ pro poselstvi mirumilovného
Boziho slova nezbude prostor. Domorodci nadto budtakovém pipad v pravu, jak Las
Casas s odkazem na Cicerona prohlaSi{elyz nektery narod,7iSe ¢i mesto trpi utiskem
nebo [jinym] obéZovanim od ¢akeho tyrana, mze jej opravene napadnout a osvobodit se
od jeho &Zkého jha tim, Ze jej zabije, podle Cicerona, 3hkmspisuDe officiis.“**® Indijci,
stejre jako kdokoli jiny, maji nezadatelné pravo bran¥e <Zivoty a domovy, kdyZ jsou
nespravedliv napadeni. C. J. Nederman #ofje swij zajimavy poseh o tom, Ze i kdyz
nektefi kieg’ansti myslitelé schvalovali vzdor ,pidenych® wvic¢i zjevré neopravenému
uziti sily proti nim, nikdo, pokud on sam vi, negkpVal tuto legitimitu odporu na nékg’any
stavici se proti fexanim.**! V tomto ohledu Las Casas prapodobré dodel jako vubec
prvni myslitel az takto daleko.

V této kapitole jsme seif@s\dCili o velice vyznamné uloze, jakou Ciceronovy spisy
v Las Casasavsmysleni sehraly. Také jejich zasluhou Las Cagtkil svou moderni a ve
své dols jisté senzani, & jiz v pozitivnim¢i negativnim smyslu, teorii 0 vzajemném respektu
a toleranci wu¢i cizim narodm a kulturdm bez ohledu na jejich viru, statfizeni, zvyklosti

apod.

178 NEDERMAN, C. J..Worlds of DifferenceStr. 112.
18 Tamtéz, str. 112.

180 Tamtéz, str. 114.

181 Srov, Tamtéz, str. 114.
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V. Zaver

Tato prace mla z historického a fedevsSim filosofického hlediska rqaistavit
vyvrcholeni vice nez padesatileté diskus&impenych pravech americkych indigrkteré se
odehralo v letech 1550-1551 ve Sglakém nest Valladolidu. Setkali se zde nejen rozdiln
uvazujici @enci Bartolomé de Las Casas a Juan Ginés de Sepullaée i zastdnci svym
zpasobem soug#cich spoléenskych instituci, cirkve a statu, a dale také dddisné
myslenkoveé sity.

V Sepulvedovi jsme se seznamili s prakticky a priit uvaZujicim vzdlancem ktery
z této své pozice obhajovaliipadné uziti nasili a vedeni vélek proti odbojnym a
necivilizovanym obyvatéim prag Spargly dobyvaného Nového #ta. Pro pravni
ospravedlani tohoto pdinani vyuzil gedevsSim Aristotelovu népiS kompaktni nauku o
piirozeném otroctvi. Inspirovan Aristotelentinil z indianmi barbary, kt& se ze svého
divokého a nevysfiého stavu, kuli své nedostatsé¢ vyvinuté rozumové kapaéit nikdy
nedokazi zcela vymanit. Jedinouijrpzenou a tudiZz nejlepSi cestou prd ja podidit se
zdatrgjsim a civilizovarjsim Spaglam, diky jejichz vedeni nakonec doséhnou tctyhodného
a kvalitniho Zivota. Sepulveda vSak nepropagovastupmé peswdcéovani americkych
domorodd o jedin€nosti a spravnosti uposlechnuti Sglakych, Gdajg dobe mirenych rad.
Podle jeho nazoru neni mozné otalet, nadale akeaiptoodlosluzebnické praktiky provazené
kanibalismem a lidskymi @gmi. Témto zvykim je teba @init okamzi€ pritrz a az pote, co
budou v3echny indianské kmeny zpacifikovany a pegadrobeny Spatské korur, teprve
poté se naskytne prostor pro christianizaci a gmeské" vedeni k lepSi kulta. Sepulveda
ginil logické a pro Spafisko nachazejici se ve finami tisni®? nejpihodrjsi zawry. Byl
pevre zakotven ve své déba proto podporoval piby a zajmy statni moci.

Naproti tomu Las Casas nebral v potaZtske potize své rodné zén¥Zajimal se o
dalekosahlejSi a ngakzerjSi zalezitosti, mezi které uznani rovnosti vsedbKych bytostigi
jen indiari s ostatnimi narody, nepochybpatilo. Las Casas usiloval o prokazani toho, Ze
Indijci jsou steji dustojnymi lidmi jako gislusnici jakéhokoliv jiného naroda. Podig jen
potrebuji ¢as a trplivost, aby se ze svého dosud 1B vyspilého stavu mohli posunout
dale. Uzitim Ciceronovy teorie @&jthném vyvoji lidskych spokénosti poukazoval na pouhou

pomlku v rozvoji indianské civilizace, nikoliv najj Uplné zastaveni, jak naopak tvrdil

182 Tato tisé byla zmisobena fedevsim velkymi vydaji naetné valky proti Turkm, ke stale vice Gtdli na
kieg’anskou Evropu.
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Sepulveda. Domorodci pebuji pouze vedeni vymluvnych a wahych recnika, tedy
Sparlt, aby frekonali propast, jeZ je od Evrogadli.

Modlosluzebné ritualy indidn ani jejich uctivani bal prinaSenim lidskych ati
nejsou podle ,Ochrance Indijt dostaténym divodem k vyhlaseni valky. VSem lidem je
spole&na poteba uctit, pogkovat ¢i naklonit si nadfirozené sily, jichZ si jsou vSichni velmi
dolie wdomi. Pokud svému idolu indiani étioiji ¢lovéka, olEtuji tim to nejcengsi, co maji.
Jejich ndbozZenské éiti timto dosahne vrcholu, ktery jgeba spiSe uznat, nez bez varovani
zni¢it. Indiani se navic échto svych zbloudilych zvyklosti postuprsami vzdaji, kdyz
pochopi, Ze podobnym vyjam/anim vaku se pravému Bohu nezalibi. Ani tzv. ochrana
nevinnych, kterou propagoval Sepulveda a ktet mamezit dalSimu @bovani a tim i zabiti
ponerné velkého pétu jedindi, by se v porovnani s padlymi ve valce zcela midkiakem.

Véalky a nasili by podle Las Casase oleomly byt pravym sluzebnikn Bozim
vzdaleny, nebd k lidem okolo nas bychom seétnchovat jako ke svym bratm a tak, jak
bychom chili, aby se oni chovali k nAm. Las Casas i z tohwodu zapovidé pouziti nasili
vadi indianim. Také prohlasuje, Zze pokud by se agtedomorodci chovali v Gplném rozporu
s piirozenym zakonem a jednali jednoZna proti Bozskému fikazani, sam Bh by je za to
potrestal. Trestat ¥thto zalezitostech imalezi pouze Bohu, peipad cirkvi a nikoliv
panovnikm. Las Casas zde naprosto opomiji profanni moda &teji na strah katolické
cirkve, na strah Boha, kdyZz jakykoliv zdsah v Novém &% vymaiuje ze swtskych
pravomoci. Svym prégovanim cirkevni moci nad moci &skou se stava skuteym
Sepulvedovym oponentem.

Edmundo O"Gorman proklamoval myslenku, Ze ve Validd se stetly dva odliSné
filosofické swty. Sam tim sice minil kolizi sdowku ¢i pocinajici renesance a doby
osvicenstvi, coz je podle mého nazorugko p'ehnané tvrzeni, ale'gsto se domnivam, ze
tato Uvaha ma udité opodstaténi. Las Casas svou shahou obhajit indiany hHbvmatolik
obecré a Siroce, Ze v jeho konceptu je skmtemozné nalézt z&kladyrippzenych lidskych
prav, které kror pavodnich obyvatel Nového &a zahrnuji vSechny lidské bytosti. Las
Casas sice stavi na nejvySsi vyvojovy stupéarody, které fijaly kieg’anskou viru, zarove
ovSem nepopira lidstvi ani pohiam a nejpokleslejSim modlosluzebaii. Jednodusseno,
vSichni jsou pro & lidmi bez ohledu na rasu, narodnost, kulturfislpsSnost, vzélanostci
civilizovanost. Obdobné avahy byly v ramci 16. stolvelmi neobyejné a ojeditlé, z toho
duvodu mizeme bez obatici, Ze Las Casas svou dobu daletsdpehl.
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