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Anotace

Archeobotanické nalezy na uzemi Cech v dobé fimské

V diplomové praci se studentka bude vénovat problematice archeobotanickych
nalezti v dob& fimské na uzemi Cech. Svoji pozornost zaméfi na makrozbytky
(semena rostlin, ¢asti plodt, plevy obilnin, pozistatky dievin a jiné rostlinné
pozustatky). Zakladem prace bude soupis (katalog) archeobotanickych nalezi
z riznych archeologickych situaci (sidlisté, pohiebisté, studny) na tzemi Cech
Z dostupné literatury, eventudlné z nalezovych zprav. Autorka prace se zaméii na
vyhodnoceni skladby uzitkovych rostlin (obilniny, luSténiny, ovoce, zelenina,

technické plodiny), ale také skladbu uzivanych dfevin na jednotlivych lokalitach.
Soucasti prace budou mapy, kresebna/fotograficka dokumentace, grafy a tabulky.

Kli¢ova slova: doba ftimskd, environmetadlni ndlezy, ekofakty, Germadni,

archeobotanické nélezy.

Annotation

Archeobotanical finds in Roman-era of Bohemia.

This Graduation thesis concerns archeobotanical finds of the Roman era in
Bohemia. The author will focus on macroremains (seeds of plant, part of fetus,
cereal straw, woody debris and other plant debris). The goal of the work is to
obtain a catalogue of archaeobotanical finds from various situations (settlements,
grave-sites, wells) in Bohemia from the available literature, possibly from finding
reports. The author will focus on the evaluation of crops (cereals, pulses, fruits,
vegetables and industrial crops), but also the composition of tree species used in
individual areas. Components of the work will be maps and

drawings/photographic documentation, graphs and tables.

Keywords: roman-era graves, environmental finds, biofakts, Germanic peoples,

archaeobotanical finds.
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1. Uvod

Urcovani rostlinnych makrozbytku je velice diilezité, tyto analyzy mohou
dokreslit informace o konkrétni lokalit¢ a také mohou poskytnout komplexni
informace napfiklad o pfirodnim prostiedi, stravovacich navycich, skladbé
péstovanych zemédélskych rostlin v jednotlivych usecich lidskych déjin. Poznéani
téchto ekonomickych systémil stoji prozatim mimo hlavni zijem, to mulze
zpusobovat i pomérné Spatny stav poznani. Pfitom tyto informace mohou
podpofit, nebo naopak vyvratit, napiiklad tvrzeni nékterych antickych autort o
nerozvinutém zemédélstvi v tzv. Svobodné Germanii. Nejenom samotné
makrozbytky, ale i jejich stav, nam mohou poskytnout dilezité informace.
Ukazuji nam, jakym procesem prosly, napiiklad k zuhelnaténi mohlo dojit béhem
piipravy potravy, nebo pfi pozaru. Ziskani t€chto informaci je ovSem podminéno
dobrym zachovanim, spradvnym zachdzenim a odebirdnim vzorki na samotném
archeologickém vyzkumu. O skladbé péstovanych zemédélskych plodin nas
nejlépe informuji archeobotanické rozbory makrozbytkd a rostlin, 0 charakteru
krajiny zase pylové analyzy. Krom& zdmérné péstovanych rostlin jsou velice
Castou piimési plan¢ rostouci druhy, které byly nejcastéji vdzané na pole, zahrady
a ruderdlni polohy (Clovékem vyrazné ovlivnéné prostredi). I plevelnaté druhy
mohou velice pfispét k poznani samotného zemédélstvi. Podle vyskytu jafich
nebo ozimnich pleveli muzeme poznat, zda zemédé€lci disponovali znalosti
pestovani ozimych nebo jafich obilnin. Analyza poziistatkli dfev a uhlikii zase
ukazuje, z jakého dieva praveéké spoleénosti stavéli svoje obydli a jiné konstrukce
na sidlistich, jakym dfevem spalovaly své mrtvé a jaky druh preferovaly pro
vytapéni v riznych pecich (hrnéifské/ hutnické/ vapenické). Pokud je u lokality
provedena jak taxonomicka analyza, tak i rekonstrukce potencialni pfirozené
vegetace, mohou byt ziskany informace, zda pouzité¢ dieviny byly z lokalnich
surovin, nebo zda byly transportovany na vétsi vzdalenost. Celkové je velice
dilezité, aby do budoucna nebyly tyto analyza zanedbavané a byly provadény,

pokud je to jenom trochu mozné, na kazdé nové objevené lokalité. Protoze jak



ukazuje text nize, mohou poskytnout velice dulezité informace, a tim dokreslit

celkovy pohled na zkoumané obdobi lidskych déjin.

Predkladand diplomova price ma nékolik cili, pficemz zdkladnim
tématem je podrobna analyza archeobotanickych nalezi na vybranych lokalitach
v Cechach. Na tvod je sepsana struéné kapitola o pfirodnim prostiedi a
zem&délstvi v dobé fimské. Dale nasleduji kapitoly, které se zabyvaji historii a
metodikou samotné archeobotaniky. Dalsi kapitoly popisuji hlavni péstované
rostliny v dobé fimské a znaky, které jsou dulezité pro jejich spravné
archeobotanické urceni. V dalsi Casti predkladané prace se bude autorka zabyvat
jednim ze dvou hlavnich témat této diplomové prace, a tim jsou pozustatky po
zemédéelsky péstovanych plodinach a jejich plevelt. Jsou zde popsany nalezy
poziistatkli po péstovanych obilninach, dale plané péstované plodiny a samotny
zaver této Casti diplomové prace. Druha ¢ast této prace se zabyva antrakologickou
analyzou a je rozd€lend do nékolika podkapitol. Kazda podkapitola se zabyva
jednim tématem jako: studny, pece, sidlisté, pohiebist¢ a jejich vztahu
K nalezenym pozustatkim dievin. V zavérecné casti tohoto textu je uvedeno
samotné vyhodnoceni archeobotanickych nélezii v Cechach. Za textovou &asti je
zatazen katalog lokalit s archeobotanickymi nalezy. Z kazdé lokality jsou vypsany
archeobotanické nalezy. Na samotném konci je uveden seznam pouZité literatury,

dalsi nedilnou soucasti této prace jsou tabulky, grafy a fotograficka dokumentace.

2. PFirodni prostiedi

Jelikoz archeobotanické ndlezy souvisi s pfirodnim prostfedim, je nutné
alespont nastinit, jaké bylo podnebi a jak vypadala krajina v dobé fimské.
Z jednotlivych zkoumanych lokalit dokladajicich c¢innost je nejvySe poloZena
lokalita Tuchlovice, kde je jednd o nadmoiskou vysku od 380 — 390 m n. m. a
nejniZe poloZené zkoumané lokality jsou v nadmoiské vySce 150 m n. m. a jedna
se o Libochovany a Lovosice. Celkové miiZzeme fici, Zze zkoumané lokality jsou

v rozdilnych vyskach, ale neptesahuji nadmoiskou vysku 390 m n. m. Obdobi



doby timské je fazeno do starSiho subatlatiku (cca 500 pt. n. 1 az 500 n. 1.), kdy
byly ro¢ni teploty o 1 - 2°C niz8§i nez v piedchozim obdobi. Nejcastéjsim
porostem m¢ly byt listnaté lesy s dievinami jako buk, dub, olSe a biiza (Schlette
1971, 162). V subatlantiku se zvysilo mnozstvi srazek a podnebi odpovidalo
piiblizn¢ dne$nim pomérim (Schlette 1971, 162). Tyto informace vychazeji
z pylovych profili z Némecka, Alp a Cech (Hajnalovd 2012). Béhem 3. stoleti

naseho letopo¢tu mélo nastat sussi obdobi (Bouzek 1990, 56).

3. Zemédélstvi

Informace 0 zemédélstvi doby fimské nam poskytuji anticti autofi jako
Caesar a Tacitus. Caesar popisuje germanské zemédélstvi jen velmi malo.
Popisuje oblast Némeckého stiedohoii, a to tak, Zze se germanské zemédélstvi
neda srovnat s galskym (Caesar, 5). Dale popisuje vyménu zemédélcu a
bojovnikll (zdivodnéna valeénymi potiebami) a také to, ze si Germani pudy
nevazi a zivi se mlékem, masem a lovem (Caesar, 22). Dalsi anticky autor Tacitus
popisuje Germanské zeméd¢lstvi podrobnéji, a to nasledovné: "pole se kazdy rok
sttidaji, a jesté hodné pidy zbyvéa. Germani nesoupeti totiz svou pili s irodnosti a
rozlohou pozemku, aby vysazovali ovocné sady, oddélovali louky a zavlazovali
zeleninové zahrady: od pudy vyzaduji pouze obili. Proto nedéli rok na tolik
obdobi jako my; rozeznavaji a pojmenovavaji zimu, jaro, léto, jméno a dary
podzimu neznaji." (Tacitus, 9). Dale Tacitus popisuje konzumaci napoji z
kvaSen¢ho obili - je¢mene/pSenice, v rynské oblasti se ma dovazet 1 vino. Zminuje
také zvySenou konzumaci alkoholu u Germanu (Tacitus, 23). Pro obdélavani piady
se uzivalo dfevéného oradla, bez Zeleznych c¢asti, Casto vyrobené z dubového
dieva (Beranova 1980, 106). Oradlo pouze pudu rozryvalo — neobracelo, ale i pro
obraceni mame ojedin¢lé dikazy (Beranova 1980, 47), dale se pro obdélavani
pudy uzivala Zelezna radlice, jeji nalezy jsou doloZeny na rozsahlém Uzemi
(Beranova 1980, 48). Varo také naptiklad zminuje uzivani hnojeni za pomoci

bilého vapence a slinu, které mohlo za urcitych okolnosti zlepsit podminky v ptdée



az na 30 let, uvazuje se i 0 hnojeni kravskym hnojem, to ovSem neni jednoznacné
prokazané (Beranovd 1980, 50). Co se ty¢e nalezi zemédélskych nastroji (napf.
zelezné radlice), jsou velice ojedinélé, stejné jako jiné zemédélské néafadi,
naptiklad kosy, srpy a mleci zafizeni (Salac ed. 2008, 55). Péstovani obili je
dulezitou slozkou zemédélstvi. Z obili se mlela mouka, uzivana na vafeni kasi,
polévek, peceni placek a chleba. Zplisob péstovani, zpracovani i sortiment

péstovaného obili se v ase méni.

4. Historie archeobotaniky

Zpocatku rostlinné pozistatky v archeologickych situacich nevzbuzovaly
ptilis velkou pozornost, to se v§ak zménilo s vyzkumem ndkolnich sidlist’ v alpské
oblasti. Vlhké prostiedi umoznovalo dobré dochovani materialu, a to vzbudilo
pozornost némeckého badatele Oswalda Heera a dalSich (Benes 2008, 42). Prvni
vykopavky byly provedené v roce 1854 F. Kellerem - lokalita Ober-Meilen a
nasledné byla provedena analyza rostlinnych makrozbytkd (Dreslerova 2008, 17).

Termin archeobotanika byl poprvé uzit H. Helbaekem v 50. letech.

V Cechiach mizeme spatfovat poCitky zajmu o environmentalni
archeologii v dilech J. Bohma (Kronika objevného ve&ku) a J. Filipa, ktery
zdaraziiuje vztah vyvoje lidstva a pfirodniho prostiedi. Povazuje pylové analyzy
za nezbytné. Dulezité bylo zalozeni Mezinarodni pracovni skupiny pro
paleoetnobotaniku (International Workgroup for Palaeoethnobotany — IWGP), u
jehoz zrodu stali Zdenék Tempir, Eva Hajnalova a Emanuel Opravil, spole¢né s
dalSimi evropskymi odborniky. Prvni zasedani této skupiny se konalo na zdmku
Kacina u Kutné Hory v roce 1968. Pod touto skupinou vychéazi Casopis History
and Archeobotany (Benes 2008, 45). Velkého rozvoje se tento obor dockal
predevsim v 80. letech minulého stoleti, a to pfedev§im v souvislosti s vyzkumy v
severozapadnich Cechach (zejména ve stiedovékém Mostd). Tento material
zpracovéavala po mnoho let V. Culikova. Dlouha léta bylo ziskavani makrozbytki
zcela nahodné (Dreslerova 2008, 25). Vedle E. Opravila se tomuto oboru

vénovalo jen né€kolik badatelti, mizeme jmenovat Z. Tempira, Z. Dohnala, F.



Kiihna, F. Holého, V. Culikovou. V 80. letech se zadala V. Jankovska zabyvat
jako prvni pylovymi analyzami (historické jadro Mostu, Komotanské jezero),

nejvice dat bylo ovSem ziskano ze stiedoveékych objektl historickych jader mést

(Culikova 2004, 661).

E. Opravil prohlasil v 60. lech 20. stoleti, Zze spoluprace archeologie a
botaniky neni v ¢eskych zemich vyuzivana tak, jak by bylo zapotiebi. A zacal se
vénovat jako prvni archeobotanice a zaloZil pracovisté pii Slezském tistavu CSAV
v Opavé. Archeobotanice se vénoval pies 50 let, zabyval se pfedev§im vyzkumem

meéstskych jader.

Jak se zacal zvySovat zajem o environmentalni archeoologii, zacala
vznikat i specializovana pracovisté. E. Opravil zalozil v 60. lech 20. stoleti
pracoviité pti Slezském ustavu CSAV v Opavé. Toto pracovisté se stalo nadlouho
jedinym svého druhu, az pozdéji zacala vznikat dals§i pracovisté. V roce 2002
vzniklo na JihoCeské univerzit¢ specializované  pracovist¢ - Laboratof
archeobotaniky a paleoekologie LAPE. Dale vznikl Zapadocesky institut ZIP,
ktery se vénuje archeobotanice a archeozoologii a zajiStuje makrozbytkove,
xylotomické, pylové a osteologické analyzy. Krajinnd archeologie a
archeobiologie pfi prazském Archeologickém ustavu se zabyva vyzkumem

archeozologie a archeobotaniky (Dreslerova 2008, 28).

5. Archeobotanika

Archeobotaniku mizeme zatadit do odvétvi botaniky, tento obor vznikl
spolupraci archeologie s botanikou. Je velice dulezity pro komplexni poznani
archeologické situace. Zkouma zbytky zemédé€lskych rostlin, plevell, semena
rostlin, Casti plodd, jehli¢i, pupeny, plevy obilnin, zbytky slamy. Tyto rostlinné
pozustatky mizeme nejCastéji nalézt v kulturnich vrstvach, a ve vyplnich objekt

(lape.cz).

Pozistatky rostlinnych makrozbytkii miZzeme nalézt v n€kolika formach.

Jednou z téchto forem jsou zuhelnatélé zemédélské rostliny a plevely, které se



nejCasteéji vyskytuji v hrobech, chatich, odpadovych jamach a zasobnicich. K
zuhelnaténi doslo vétSinou pii pozarech, paleni potravy kolem peci a ohnist’, ¢i
vypalovanim podzemnich obilnic (Tempir 1966, 34). Takovyto typ makrozbytkl
byva velice dobfe zachovan (i kdyz n¢kdy deformovan), ale je také wvelice
nachylny a kiehky, proto je nutné dbat zvySené opatrnosti pii manipulaci.
Vétsinou se nenachazeji ve vétsich koncentracich, ale spiSe rozptylené (Hajnalova
1993, 7). Dale se v archeologickych kontextech nachazi nezuhelnatélé pozistatky
rostlin. Jsou také pomérné choulostivé na manipulaci, protoze po jejich poruSeni
uz nemusi byt mozné spravné urceni, jelikoz zalezi hlavné na tvarech semene
(Dohnal 1959, 572). V archeologickych situacich je mozné nalézt otisky rostlin na
keramice a maznici. Otisky na keramice mohly vzniknout zne¢isténim hliny, ze
které se keramika tvarovala, na mazanici je mozné nejCastéji pozorovat otisky
slamy, plev nebo listi (Hajnalova 1993, 7). Rostlinné makrozbytky se velice dobie
dochovavaji ve vlhkém prostfedi jezer, moktad, studen. Takovéto lokality se
nachézeji predeviim ve Svycarsku, zapadni a severni Evropé, v mensi mife i na
naSem Uzemi (Hajnalova 1993, 8). Pokud jsou zjistény pii archeologickém
vyzkumu rostlinné pozistatky, je velice dilezité postupovat zodpovédné a
opatrn€. Doporucuje se opatrné vybrani celé plochy, na které doslo ke zjisténi

rostlinnych pozustatkl (nejlépe toto vybrani nechat na biologovi).

5.1 Semena

Pokud dojde k objevu vétsich semen nebo plodi, kterym hrozi rozpad, je
nejvhodnéjsi zvolit ihned zakonzervovani, aby se predeslo ptipadnému poSkozeni.
K zakonzervovani je vhodné zvolit fidky akrylit, ktery dostate¢né zpevni tento
nalez. ,Konzervaci provanime kapatkem, nanaSime akrylit na predmét
stejnomérné na povrch, nanasime podle potieby, opakuje nékolikrat po zaschnuti

dfive nanesené vrstvy.” (Dohnal 1959, 572).



5. 2 Uhliky

Pro analyzu uhliki se pouziva n€kolik metod, které jsou rtizn¢ casovée
naroné a nékteré¢ vyzaduji minimdlni velikost odebraného materialu.
Nejspolehlivéjsi a zarovenn nejrychlejsi metodou je pozorovani pificnych lomi
mikroskopem nebo binokularni lupou. Je potfeba odebrat vzorek alespon ve
velikosti 2 x 2 x 2 cm, mensi vzorky touto metodou neni mozné zpracovat. Dalsi
parafinu. Tato metoda ma tu vyhodu, Ze nepoticbuje tak velké mnozstvi
odebranych vzorkd, proto je vyuzivana tam, kde je materidlu malo. Tuto vyhodu
ma 1 metoda zalévani do kanadského balzamu, kde se pak provadéji vybrusy nebo
nabrusy (Dohnal 1959, 571). Uhliky ziskané z archeologickych kontextti jsou na

sidlistich dokladem slozeni palivového dfeva a dfeva pouzivaného ke

konstrukénim ucelim a rizné vyroby.

6.1 Metodika archeobotaniky

Rostlinné makrozbytky jsou casto nalézané v rtiznych archeologickych
situacich a objektech — zuhelnatélé zbytky Casto v zasobnich, odpadnich jamach,
kulovych jamkéch které byly soucasti budov. Nezuhelnatélé zbytky v odpadnich
kandlech, smetiStich, studnach, rGznych Sachtich na vodu. Proto metodika
odebirani vzorkil a jejich spravné provedeni byva zésadni pro dal§i urCovani a
praci s timto materialem. Vzorky je vhodné odebirat do plastikovych pytld, ¢im
vice odebraného materialu je, tim lépe. E. Opravil doporucoval 20 a vice litri v

piipad¢ jimek a jiného vlhkého prostiedi (Opravil 1965).

U tmavych vlhkych sedimentli mizeme piedpokladat bohatou organickou
slozku. Tento material pochéazi ptredevsim z odpadnich jimek, studen a z prosttedi
s vysokou vlhkosti. U téchto sedimenti se doporucuje odbér vzorkii v objemu 5-
10 litr. Zatimco u pisCitych a hlinitych sedimentd svétlé barvy bude obsah
rostlinnych pozlstatki mens$i (to ovSem nemusi byt pravidlem), proto se

doporuéuje odbér v objemu 10-30 litrtt (Culikovd 2004, 663).



Pfi odebirani vlhkych vzorki je dulezité zabranit ztraté vlhkosti. K tomuto ucelu
se nejlépe osveédCily plastové pytle a sacky (vhodné jsou dvouvrstvé). Zvlasté u
vlhkého dieva je zapotiebi dbat zvySené opatrnosti, aby dievo nevyschlo a nebylo
tak znehodnoceno (v ptipad¢ prodlevy je vhodné dievo oSetiit konzervaénim

roztokem).

U suchych rostlinnych pozustatkii (zuhelnatélé dievo, obilky, pecky,
ofisky apod.) je nutné dbat na jejich spravné ulozeni (tvar obilek a semen je
dualezity pro spravné urceni). Proto se doporucuje ulozeni do krabicek, které jsou
vystlané meékkym materidlem, nebo obaleni hlinikovou folii a nasledné ulozeni do
sacku. Stejn¢ dulezité jako spravné ulozeni vzorku je i jejich spravné oznaceni.
Oznaceni se obvykle provadi ihned po odbéru vzorkii. Etiketa obvykle obsahuje
udaje jako: lokalita, kontext, sonda, vrstva, datum odbéru. V predavacim
protokolu by mél byt uveden seznam vzorkl, ptipadné upozornéni na zvlastnosti,

na obsah piimési a moZnou kontaminaci z riznych vrstev (Culikovd 2004, 664).

Po spravném odebrani a uloZeni vzorkil nasleduje etapa ttidéni rostlinnych
makrozbytkd (Casové nejnarocnéjsi). Zakladni metodou oddéleni rostlinného
materidlu je plaveni. V riiznych archeologickych objektech miizeme predpokladat
riznou koncentraci na objemovou jednotku sedimentu. Pro tuto etapu maji
archeologové dvé moznosti, bud’ provedou plaveni materidlu sami, nebo jej
prenechaji na odborném pracovisti (doporuceno). Po namoceni vzorka dochéazi k
samotnému plaveni za pomoci sit s rizné velkymi oky (primér ok se pohybuje
vrozmezi 0,3, 1 a 4 mm). V objektech, jako jsou stavebni jamy, zasobnice,
polozemnice apod., je zapotiebi proplavit velké mnozstvi zeminy k ziskani
uspokojivého vzorku (doporucené je 100 litri zeminy). U takového mnozstvi se
uziva flota¢ni metody, pfi niz se rozplavuje a fedi materidl ve velkych nadobach.
Pozistatky rostlin poté vyplavou na hladinu a dale se ptelévaji pfes fadu sit
(www.lape.cz). Po pozvolném vysuSeni materialu se vzorky dale prosivaji a jsou
tfidéné na pozulstatky vétSich a menSich rozméri (mensi neZ 1mm jsou zkouméany

pomoci stereomikroskopu).



Metoda zvolené analyzy souvisi s konkrétnim nalezem, ktery je
analyzovan. V laboratofich se sleduji hlavné¢ morfologické znaky jednotlivych
¢asti rostlin bud’ pfi malém zvétSeni (stereoskopickd lupa), nebo za pomoci
zvétsovani (svetelny mikroskop, rastrovaci mikroskop). Odbornici se snazi, aby se
kazdy vzorek dal zatadit do celedé, rodu, druhu a ptipadné i do nizSich
klasifikacnich stupni. Zbytky semen, ploda se tfidi za pomoci stereoskopické
lupy, kdy se vybiraji vSechny botanické slozky, které se dale vazi, méfi, pripadné
se porizuje fotograficka ¢i kresebnd dokumentace. U nalezi otiskl zbytkl rostlin
na keramice ¢i mazanici se také provadi analyza, a to tak, ze otisk rostliny tvoii
negativ ptivodnich zbytkll. Proto se za pomoci mekké latky (plastelina nebo
lukopren) vytvoti pozitivni otisk, ktery se dale hodnoti podobné jako zuhelnatélé
zbytky (Hajnalova 1993, 13).

Vysledky jsou reprezentovany s urcitym kompromisem, aby byly dobie
Citelné 1 pro ostatni obory. Zakladem by méla byt tabulka se soupisem vsech
zjisténych rostlinnych pozustatkti. Na vysledky analyzy je tfeba nahlizet s urcitou
rezervou. Vysledky nam reprezentuji to, Ze absence nékterych druhli neznamena
absenci v uzivani. Je mnoho faktor, které ovliviuji zachovani — "prirozenych a
antropickych — soucinnosti biologickych vlastnosti rostlin a sil piisobicich z

vnéjsku "(Culikova 2004, 666).

7. 1 Péstované rostliny v dobé Fimské

7.2 Obilniny

Psenice (Triticum)

PSenice je mnoho druhd, a ty mizeme klasifikovat podle dvou kritérii. A
to podle po¢tu sad chromozomu, nebo v zavislosti na upevnéni zrna (psSenice

loupand, naha). Vcelku je ale urCeni velice obtizné, druhy jsou si navzijem



podobné, tvar zrna miizou ovlivilovat regionalni varianty. Pokud dojde
k zuhelnaténi obilky, mize byt celkovy tvar pozménén. Ke spravné identifikaci
ptispiva, obsah plev v souboru. Nahé varianty pSenic jsou si navzajem podobné
tak, Ze pokud nejsou spole¢né nalezené s plevami, je jejich identifikace nemozna
(Jacomet et al 2006). Psenice patii mezi nejcastéji uzivané obiloviny (snad i pro
své vysoké nutri¢ni hodnoty). Obsahuje 60 — 80% uhlohydratt a 8-14% bilkovin,
proto je po namleti vhodna na peceni (Hajnalova 1999, 23).

Psenice jednozrnka a dvouzrnka (Triticum monococcum, dicoccum)

Tyto dva druhy pSenice jsou pomérné nendro¢né na klima a pudy, patii
K nejdéle péstovanym plodinam. Jednozrnka snese chladnéjsi klimatické
podminky a je odolna vii¢i vymrznuti, snasi piscité a kamenité pudy, na kterych se
nedafi ostatnim druhtim psenice. Nevhodné jsou pro ni zamokiené pozemky s
tézkou jilovitou hlinou. Je zna¢né nachylna na plevel, proto potiebuje v rané fazi
rastu péci (Konvalina 2012, 17). Dorista nizsiho vzristu — asi okolo 70 cm. Po
namleti zrna m& mouka nazloutlou barvu a obsahuje velké mnozstvi bilkovin, neni
ovSem moc vhodnd na peceni. Jeji vyuziti je spiSe na ptipravu kasi a placek, jsou
k dispozici doklady, Zze od doby fimské se pouziva jako krmivo (Hajnalova 1999,
27). PSenice dvouzrnka je vedle je¢mene hlavni péstovanou plodinou pro obzivu
(ptiprava potravin, napojii, krmeni). Je odolnd, snese sucho a chudé ptudy a oproti
pSenici jednozrnce neni nachylnd na plevel, pro jeji péstovani nejsou ovSem
vhodné zamokiené pudy (Konvalina 2012, 34). MizZeme se s ni setkat i v pomérné
vysokych nadmotskych vySkach, doloZena je i v 1600 m n. m. Krom¢ zdroje
potravy se pSenice dvouzrnka uzivala i na piipravu piva (Hajnalova 1999, 30).
Odliseni téchto dvou obilek neni snadné, zvlasté¢ pak, pokud stav dochovaného
materidlu neni dobry (Kocdr — Dreslerova 2009, 207). PSenice jednozrnka
(Triticum monococcum) je z hibetni (dorzalni) strany §tihla, celkem zaspicatéla na
koncich. Pfedni (ventralni) ¢ast je pomérné vypoukla a zakulacena (Jacomet et al
2006). Psenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) je pii pohledu z hibetni (dorzalni)

~~~~~

embryem (Jacomet et al 2006).
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Psenice spalda (Triticum spelta)

Psenice Spalda snese prakticky vSechny typy ptd i vyssi nadmotské polohy
(Kocar — Dreslerova 2009, 208). Je odolna vici mrazu, snese i extrémni nadbytky
vlahy. Nejvhodnéjsi pro jeji péstovani jsou stiedné tézké az t€zké plidy, naopak
nevhodné jsou lehké a piscité pidy (Konvalina 2012, 59). Ma zaroven dobrou
odolnost vuci plevelim (Konvalina 2012, 60). Z hibetniho (dorzalniho) pohledu je
Spalda ovalna, s rovnobéznymi sténami, v horni ¢asti je zaoblenad a na spodnim
konci je tupé SpiCata. Z bo¢niho (lateralniho) pohledu je hieben symetricky

zaobleny s pomé&rné plochym embryem (Jacomet et al 2006).

Obr. 1: Triticum monococcum, Triticum dicoccum, Triticum durum, Triticum turgidum
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Jecmen obecny (Hordeum vulgare) ‘

JeCmen neni naro¢ny na pldy a patfi
mezi jedny z nejstarSich domestikovanych \ i Il
plodin, pfestoze se do stfedni Evropy dostava il

pozdéji nez jednozrnka a dvouzrnka. Nema

e e S

-
-

rad tézké a chladné ptidy a v obdobi sklizn¢ je

naro¢ny na vydatné srazky (Konvalina 2012, i\

o

75). V Evropském prostiedi Se jeCmen uZziva

s

od neolitu az dodnes (Kocdr — Dreslerova

2009, 209). Ma dulezité postaveni v lidské

S

z .

U

stravé, uziva se i pro vyrobu piva a jako

krmiva pro domaci zvifata (Hajnalova 1999, . A) jeen dvoufady dvouFady

(Hordeum vulgare subsp. distichum);

39). Identifikace zbytkd je¢mene je pomeérné B) jecmen viceFady/ Zestifady (Hordeum

obtizna, zvlasté pro zalateéniky. Je¢men vuldare)-

obecny je mozné rozdélit na poddruhy a to na jeCmen dvoufady (Hordeum
vulgare distichum) a na vicefady/ Sestitady (Hordeum vulgare). Je¢men dvoutady
ma vyvinut pouze jeden Urodny klasek na jednom segmentu, dva vnéjsi (bocni)
znich jsou neplodné. Na rozdil od jeémene dvoufadého ma jeCmen
vicetady/Sestitady tfi urodné klasky na jednom segmentu. U obou podruht
muzeme rozlisit jak nahé, tak i pluchaté formy. Genetické rozdily u téchto druht
jsou vSak nepatrné (Jacomet et al 2006). Hlavni rozdil je ve tvaru obvodovych
stran zrna, to ma souvislost s polohou zrna v klasu. Tvar zrna jeémene obecného
z pohledu z hibetniho (dorsalniho) je vietenovity, Spicaty a zuzeny v horni a dolni
Casti, pii pohledu z bo¢ni (laterarni) strany je zrno vietenovité a relativné ploché s
sirokou mélkou ventralni ryhou (Jacomet et al 2006). Pti dobrém zachovani je
mozné rozlisit plevnatd zrna od nahych. Plevnatd zrna maji na dorzalni strané
vétsi tlomky plev, ryha na ventralni strané je rozsifena v horni ¢asti. Na rozdil od
plevnatych, nahé druhy je¢mene maji dorzalni stranu hladkou a na stran¢ ventralni

se ryha nerozsituje (Hajnalova 1999, 42).
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Zito (Secale cereale L.)

Zito patii k jednomu z nejméné naroénych druht obilovin, co se tyce
kvality pad i klimatickych podminek. V porovnani s ostatnimi obilovinami je
odolné vuci plevelim (Kocar — Dreslerova 2009, 210). Po
namleti se z zitné mouky pecCe chléb, vyuziva se pii vyrob¢
destilatd. Zito je dilezité jako krmivo pro zvifata. Zitna mouka
ma méné lepku i jiné slozeni proteind (Hajnalovd 1999, 44).
Tvar zitnych zrn z hibetniho (dorsélniho) pohledu je ovalny, s
téméf stejnymi stranami, Shornim koncem sefiznutym az
zaoblenym, spodni konec je silné¢ protdhly. Tvar z bocniho
(laterdrniho) pohledu je pomérné vypoukly, se zpétné
rovnomérné¢ klenutou plochou, shornim koncem nahle

sefiznutym, piicny profil je vétSinou zaobleny. Zrna Zzita jsou

snadno odligitelna od psenice a jemene. Zito miZzeme zafadit
do nahych obilovin, proto plevy nezanechavaji stopu na jeho obr. 3: Zito (Secale

cereale L.)

povrchu, ktery je obvykle hladky a leskly (Jacomet et al 2006).

Oves (Avena sativa)

Oves je obilnina, kterd je nejméné narocna na
zZiviny, ale zato je pomérné citliva na nedostatek zimni
vlahy. Pro jeho péstovani jsou nejidedlnéjsi stfedné
tézké, dostatecné vlhké pudy (Konvalina 2012, 86).
Oves je také velice odolny viici plevelim. Diky

vysokému obsahu bilkovin je vhodny na piipravu

potravin i jako krmivo (Kocdr — Dreslerova 2009, 210).
Na rozdil od pSenice, jemene a Zita ma oves kvétni

latu (panicula) rozkladitou a volnou a jednotlivé klasky

previslé. V evropském kontextu se nachéazi tyto druhy

Obr. 4: Oves (Avena sativa)
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ovsa: Avenasativa (domestikovany oves), Avenastrigosa (vyslechtény plevel),
Avenafatua (plevel), Avenasterilis (plevel). V archeologickém kontextu je velice
tézké tyto druhy odlisit, zejména pak u zrn je to nemozné, pokud se nenajdou

dobte zachovalé ¢asti kvitku (Jacomet et al 2006).

Proso (Panicum miliaceum)

Vyuziva se predevSim na pfipravu kasi a ma vysoky
obsah bilkovin, asi okolo 10 — 11% (Hajnalova 1999, 51).
Proso ma kvéty, které tvoti jednoduché hroznovité kvétenstvi,
nékdy jsou klasky uspotadany do hroznu. Klasek prosa se
skladd z jednoho neplodného a jednoho plodného kvétenstvi.
Morfologicky se obilky prosa velmi odliSuji od ostatnich

(vyjma obilek béra (Setaria sp.) a jezatek (Echinochloa sp.),

které jsou si morfologicky velice podobné). Jejich tvar je
okrouhly aZz ovalny, S vyraznou prohlubni, kde je uloZené obr.5: Proso (Panicum)
embryo (Jacomet et al 2006). Jeho vegetac¢ni doba je kratka (60 — 90 dni) a je
nachylné na klima a pidu. Mizeme jej zaradit mezi tzv. nechlebové obiloviny,
jeho hlavni vyuziti je naptiklad pro piipravu kasi a na krmivo (Kocdr —
Dreslerova 2009, 210).

7.2 LuSténiny

Cocka jedla (Lens culinaris)

Spolu s hrachem patii k nejdéle péstovanym lusténinam, svedéi ji teplejsi
Klima a leh¢i pis¢ité pady, je pomérmné citlivd na mrazy. Obsahuje okolo 25%
proteind a jeji vyuziti je predevSim k piipravé polévek a kasi. Podle velikosti
semen se rozliSuji dv€é skupiny: malosemennd a velkosemenna. Podle
dochovanych pisemnych pramenti z doby fimské se ¢ocka uzivala na piipravu
polévek, kdy se nejdiive oprazila a potom se roztloukla s otrubami (Hajnalova

1999, 56).
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Hrach (Pisum sativum)

Patii k nejstarSim lusténinam, od pocatku zeméd¢lstvi se péstoval spolu
S pSenici a je¢menem. Obsahuje velké mnozstvi bilkovin, asi 22%, a proto je
dilezitym zdrojem obzivy. Pouziva se bud v suSené, nebo cerstvé forme
(Hajnalova 1999, 58). Nejvice mu svéd¢i puady se stiedni zasobou zivin a
vapnitym podkladem (Kocdr — Dreslerova 2009, 211). Semena hrachu jsou
ovalna, nékdy se mohou vyskytnout i hranata. Hilum je 1 — 2 mm dlouhé a

elipsovitého tvaru (Hajnalova 1999, 59).

Vikev (Vicia ervilia)

Vikev mizeme tadit do lusténin, semeno roste v drobnych luscich. Vikev
je pomérné teplomilna a v Evropé€ je znama od Neolitu (Kocdr — Dreslerova 2009,

211).

Hrachor sety (Lathyrus sativus)

Je teplomilnd vzacné péstovana rostlina — lusténina (Kocdr — Dreslerova

2009, 211).

7.3 Olejniny

Moak sety (Papaver somniferum)

Historie méakl neni potfad dobtfe zdokumentovana, ptredpoklada se Sifeni na
naSe Uzemi ze zipadu. Nejstar§i ndlezy na naSem Uzemi byly zaznamenany
Vv eneolitu. Krom¢ potraviny se mak mohl vyuzivat jako droga pfi riiznych

ritualnich ucelech (Kocar — Dreslerova 2009, 212).
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7.4 Ovocné dreviny

Merurika obecna (Armeniaca)

Merurika je fazena k podrodu rodu slivon (Prunus). Nalezy merunky
obecné z doby fimské se naSly v Bulharsku, Italii, gvycarsku, Lucembursku,
Francii a v Anglii. Na pielomu letopo¢tu je znama z fimskych taborti v Némecku,

kde se uvazuje o jejim péstovani (Hajnalova 1999, 89).

8. Znaky obilovin diilezité pro jejich urceni

Obilniny jsou velice dilezitym zdrojem potravin pro svilj vysoky obsah
bilkovin. Studium jejich zbytkt v archeologii je velice dulezité pro piiblizeni
vnitiniho fungovani jednotlivych kultur — jednotlivé rostliny hraly v riznych
epochach lidského vyvoje riznou roli. Pii identifikaci jednotlivych pozistatki
obilovin je velice dulezité pozorné sledovat jednotlivé identifikaéni znaky.
Vétsinou se v archeologickych nalezech nalézaji obiloviny ve formé jednotlivych
zrn, Casti stonktl, pluch, osin a fragmentli sldmy. NejCastéji se setkavame se
zuhelnatélymi zbytky, které neni mozné porovnavat s nezuhelnatélymi. Méteni
vzorkll Ize uzivat pouze tehdy, kdyz jsou obilky velice dobfe konzervovany a
nejsou deformovany. Pro identifikaci jsou velice duleziti morfologicka kritéria a

anatomické znaky (Jacomet et al 2006).

8.1 Morfologie obilek

NejcastéjSim typem kvétenstvi v obilninach je klas. Stiredem klasu je
vieteno, na némz se po obou stranach stfidaji klasky. Samotny klasek je obalen

plevami, které chrani kvitky.
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osina

klasek

¢lanek klasového vretene

IH, AH = plucha A=pleva

vieteno

Obr. 6: Diagnostické znaky. Podle Jacomet et 2006, upraveno.

Kvitky maji po stranéch pluchu a na vnitini stran¢ se nachazi kratsi pluska.
Obilka je plod obilnin, ktery se déli na tii Casti: obalové vrstvy (ektosperm),
endosperm (bilek) a kli¢ek (zarodek, embryo). U obilek mizeme rozliSovat dvé

varianty pluchaté (obilka uzaviend pluchou) a nahé.

Zaklad pro spravné urCeni obilek mizeme vidét na obrazku nize. Je to
hibetni (dorsalni) pohled, bo¢ni (laterdlni) pohled, pfedni (ventralni) pohled a
prafez. Dale je pak pro spravné urceni dulezitd poloha embrya, ventralni ryha,
struktura povrchu piipadné¢ poloha chloupkii na vrcholu zrna. U dobfe

zachovalych zrn je také dulezité méfeni délky, sitky, vysky (Jacomet et al 2006).
APEX

DORSALNI -
HREBEN
VENTRAINI “N_ i -
RYHA
BAZE .
— EMBRYO PRUREZ

DORSALNI LATERALNI VENTRALNI
POHLED POHLED POHLED

Obr. 7: Diagnostické znaky na zrnu pSenice. Podle Hillman et al. 1996, upraveno.
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8.2 Urcovani plev obilovin

Plevy jako produkty vzniklé pii zpracovani obili jsou také dulezité pro
identifikaci druhti pSenice na zaklad¢ morfologickych znakt. Pro identifikaci jsou
dilezita nasledujici morfologicka kritéria: horni jizva, primérni kyl, sekundarni

kyl, uhel vloZeni baze a $itka plevy z bo¢niho pohledu (Jacomet et al 2006).

Klasové vieteno je prvni znak, ktery urci plevy nahé pSenice. Spodni Cast
primérniho kylu neni pfi identifikaci tak dilezita. PSenice jednozrnka ma Sirokou
jizvu, kyl jak primdrni, tak sekundérni je Siroky, thel mezi rameny je maly.
PsSenice dvouzrnka ma tuzkou jizvu, kyl je Siroky, ale méné nez u pSenice
jednozrky, uhel mezi rameny je Siroky. Absenci sekundarniho kylu a tzkym
primérnim kylem je typicka pSenice Spalda. JeCmen se li§i od pSenice piedevsim

ovalnou bazi (Jacomet et al 2006).

PLUCHA

PLEVA
ADAXIALNI
POHLED
PRIMARNI SEKUNDARNI
KYL KYL
FRAGMENT
KOLENKO
PLEVOVE BAZE \ ’ WKLASOVEHO
PRIPOJENI
BAZE : VRETENE
HORNI
JIZVA
CLANEK
KLASOVEHO
VRETENE PODELNE LINIE
MEZICLANEK
DOLNI KLASOVEHO
JZVA ABAXIALNI VRETENE
ADAXIALNI( LATERALNI POHLED ]

POHLED POHLED

Obr. 8: Diagnostické znaky plev pluchatych psenic. Podle HILLMAN et al. 1996, upraveno.
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9. Pudy

Piidy neodmyslitelné souvisi s pozlstatky pestovanych rostlin a jsou
dalezité pro jejich péstovani. Kazda rostlina ma svoje naroky na piidu. Na nasem
uzemi se vyskytuji rizné druhy piid jako Cernozem, Cernice, smonice, Sedozem,
hnédozem, ilimerizovana puda, pseudoglej, surova piida, ranker, rendzina, terra
fusca, pararendzina, arenosol, pelosol, hnéda ptida, reziva pida, podzol, nivni

puda, glej, raselinistni pida a slanec (Tomasek 1995, 14).
Cernozem

Cernozems jsou v nejsussich a nejteplejsich oblastech, roéni srazky jsou v
praméru 450 - 650 mm a roc¢ni teploty se pohybuji nad 8 °C. Zaklad tohoto typu
pidy tvoii spra$ nebo véapnité pisky a jily. Cernozemé se obvykle nevyskytuji v
oblastech nad 300 m a patii k nejlep§im a nejkvalitngj§im pidam - vhodné pro

naro¢né rostliny (Tomadsek 1995, 14).
Smonice

Vyskytuji se pfedevS§im v severoceské hnédouhelnaté panvi. Jsou vhodné

pro péstovani psenice a nékterych dievin (Tomasek 1995, 15).
Hnédozem

Hnédozemné se nachazi predev§im na okrajich niZin, podnebi je vlh¢i nez
u Cernozemi - srazky se zde pohybuji od 500 - 700 mm a primérné ro¢ni teplota 7
- 12 °C. Nachazeji se nejcastéji v nadmotské vysce mezi 200 - 450 m n. m.
(Tomasek 1995, 16). Hnédozemné tadime mezi stiedné tézké, az tézké pudy jsou
stejné vhodné k péstovani plodin jako Cernozemé, nejvhodnéjsi plodiny jsou

pSenice a je¢men (Tomasek 1995, 17).
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Ilimerizované pudy

Nachézeji se v pahorkatinach a ve stfednich vyskach (mezi 250 - 500 m. n.
m.), roéni srazky se pohybuji okolo 550 - 900 mm, primérna ro¢ni teplota je mezi
6 - 8 °C. Zakladem je spras a t¢zké glacialni sedimenty. Pro péstovani rostlin jsou
méné vhodné nez vyse uvedené, vhodné jsou zejména obiloviny (Tomasek 1995,

18).

Pseudogleje

Stfidaji se s ilimerizovanymi ptidami, nachazeji se ve stfednich polohach.

Zemé&délska hodnota téchto pud neni piili§ vysoka (Tomdsek 1995, 19).
Surové pudy

Jsou extrémné nepfiznivé a slouzi spiSe jako pastviny. Nachazeji se ve
stfednich a vysSich polohach. Jsou to hlavné hrany fi¢nich poloh, defla¢ni plosiny

a terénni vyvySeniny (Tomdsek 1995, 19).
Rankery

Pudotvornym Ccinitelem rankerti jsou kamenité horniny na piikiejSich

svazich, na tomto typu pud se nachazeji Casto lesni porosty (Tomdsek 1995, 20).
Rendziny

Jsou na siln¢ Clenitych terénech, pudotvornym substraitem jsou zde
karbonatové horniny. Tento typ neni vazan na urcité klima, ani na nadmotskou

vysku a zeméd€lsky je nezajimavy (Tomasek 1995, 20).
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Pararendziny

Typickym znakem pararendzimii je piitomnost karbonatii, stejné jako
rendziny nejsou vazané na klima ani nadmotskou vysku. Jsou vhodné zejména pro

ovocné sady (Tomasek 1995, 22).

Hnede pidy

Tyto pidy jsou na naSem zemi nejhojnéji zastoupenym typem, nachézeji
se jak na pahorkatinach, vrchovinach, horach i v niZinach (tam jsou zastoupeny
nejménc). Nejcastéji se nachdzeji mezi 450 - 800 m n. m. Roc¢ni srazky se
pohybuji mezi 500 - 900 mm a rocni teplota je mezi 4 az 9 °C. Pivodné rostl na
téchto pudach listnaty les. Zaklad tohoto typu pad tvoii horniny jako: zuly, ruly,
svory, fylity, ¢edice, piskovce, btidlice, odvapnéné opuky a jiné. Tyto plidu jsou
nejvice vhodné pro péstovani méné narocnych obilovin pro svou stfedni az nizsi

kvalitu (Tomasek 1995, 24).

Rezivé piidy

Pady Spatné kvality, pro zeméd¢€lstvi nevhodné, nachézeji se nejcastéji v
nadmoiskych vyskadch nad 800 m n. m. a hodi se hlavné pro travnaté porosty
(Tomdsek 1995, 25).

Podzoly

Jejich rozsiteni je hlavné ve velmi vlhkém a chladném klimatu v horskych
polohach ptesahujici 800 m n. m. Maji velice nizkou trodnost a jsou vhodné
predevsim jako pastviny (Tomasek 1995, 26).

Nivni pidy

Jsou zastoupeny na vSech polohach (zejm. niziny) jako vyplii plochych
den fi¢nich udoli podél vodnich tokd. Jsou vhodné pro lu¢ni porosty, ale i pro

péstovani psenice (Tomdsek 1995, 27).
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Cernice

Nachéazeji se zejména v nizkych polohach. Patii mezi neuvétitelné trodné

pudy, pokud jsou odvodnéné (Tomdsek 1995, 27).
Gleje

Jsou na celém tzemi, ale hlavné v nivach vodnich tokt. Jsou zemé&délsky

nepouzitelna vhodné spise jako louky (Tomasek 1995, 28).
Raselinistni piidy

Radime je mezi typické zastupce organogennich pud vytvofenych
akumulaci rozlozenych rostlinnych zbytki. Zemédélsky jsou nevyuzitelné

(Tomdasek 1995, 28).

10. Plavodni pFirozena vegetace

Rekonstrukce piirozené vegetace v okoli archeologickych nalezist' je
velice dulezitda. MiZze nam napovédét, zda bylo na rizné konstrukéni prvky nebo
jako palivo do peci ¢i dievo pouzité k zehu zemfielych uzito dfevin z blizkého
okoli. Nebo zda byly n¢které dieviny, které se nevyskytovaly pfirozené v blizkém
okoli lokality, dovaZzené z vétsi dalky. Na urcitou preferenci dfevin poukazuje jiz
Tacitus: ,,Pohiby Germanii jsou neokdzalé, dbd se pouze toho, aby mrtvoly
slavnych muzu, byly urcitymi drevy spalovany (Tacitus, 27). Pro rekonstrukci
ptvodni pfirozené vegetace byla uZita geobotanicka mapa CSSR (Mykiska a kol.
1968). Podrobngjsi popis byl omezen na Gizemi o velikosti do 5 km a se stiedem

vV konkrétni archeologické lokalité.
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Luhy a olsiny (Alno-Padion)

Luhy a olSiny zahrnuji lesy listnaté, popiipadé¢ jehli¢no-listnaté s prevahou
listnatych stromt (Mikyska 1968, 29). Stromové patro je slozené z olse lepkavé
(Alnus glutinosa), jasanu (Flaxinus excelsior), spfimési vrby kiehké (Salix
fragilis) a klenu (Salix pseudoplatanus). Nejhojnéjsi vyskyt je na naplavach
ficnich udoli a doprovézeji toky vodotecCi, az na vyjimky se tyto jednotky
nezachovaly (byly pfeménény na jedno a dvousecné louky). Kefové patro
vypliiuje kruSina olSova (Frangula alnus), vrba popelava (Salix cinerea),
meruzalka ¢erna (Ribes nigrum). Bylinné patro bylo pomérné riznorodé a bohaté
na druhy jako: ostfice prodlouzena (Carexelongata), o. ostra (C. acutiformis), o.
pobzezni (C. riparia), titina béloseda (Calamagrostis canescens), kaprad’ bahenni
(Dryopteris thelypteris), k. hiebenita (D. cristata), lesknice rakosovita
(Baldingera arundinacea), blatouch bahenni (Caltha palustris), d’ablik bahenni
(Calla palustris), kaprad” rakouska ostnita (Dryopterisaustriaca ssp. Spinulosa),
svizel bahenni (Galium palustre), kosatec zluty (Iris pseudacorus), okichek mensi
(Lemna minor), vrbina obycejna (Lysimachia vulgaris), kyprej vrbice (Lythrum
salicaria), smldnik bahenni (Peucedanum palustre) a lilek potméchut’ (Solanum
dulcamara) (Mikyska 1968, 37).

Dubohabrové hadje (Carpinion betuli)

Jsou prevazné listnaté smiSené lesy s rozSifenim piedev§im v teplych a
urodnych oblastech. Tedy Vv oblastech, které byly uz od pradavna osidlené, proto
byla struktura téchto spoleCenstev siln¢ pozménéna (Mikyska 1968, 38).
Dubohabtfinové jednotky se nachazeji na zivinami bohatSich puadach, ve
stromovém patie prevazuji duby — dub zimni (Quercus petraea), méné dub letni
(Quercus robur) a habr obecny (Carpinus betulus). Toto spolecenstvo bylo
zménéno, pyloanaliticky rozbor raselin ukazuje, Ze pivodné bylo slozeni
dubohabrovych haji mnohem rozmanitéjsi. Pfimés ziejmé tvorily (oblastn€) buk,
lipa, javor, jilm, jasan, divoka hrusen, ptacnice a jedle. V kefovém patie, jenz je

také odlisné od nynéjsiho, se nachazely: zimolez pyfity, liska (Corylus avellana),
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lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Z bylinného patra je charakteristicka tato
kombinace: srha lalo¢natd mnohomanzena (Dactylis glomerata spp.), ostfice
pyiita (Carex pilosa), ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), ¢erny$ hajny
(Melampyrum nemorostum), chrastavec doubravni (Knautia drymeia), violka
divotvorna (Viola mirabilis), svizel lesni (Galium silvaticum) (Mikyska 1968, 39).
Dubohabrové haje se vyskytuji v nizinach a pahorkatinach v pramérné vysce 450

—500 m n. m., v klimaticky teplém a mirném podnebim (Mikyska 1968, 40).
Sutové lesy (Tilio-Acerion)

Jsou smiSené listnaté lesy s vyskytem ptedev$im na strmych svazich
S pidni erozi, v roklich a dolnich ¢astech svahti na ptudach na ziviny bohatych.
Proto dominuji druhy pfizpGsobené ristu na sutich a kamenitych piadach jako:
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm horni (Ulmus scabra), javor mlé¢ (Acer
platanoides), jasan klen (Acer pseudoplatanus), lipa velikolista (Tila
platyphyllos), v teplejsich polohach lipa srdc¢ita (Tilia cordata) a javor babyka
(Acer campestre). Lokaln¢ v zavislosti na nadmoiské vySce se vyskytuje dub
zimni (Quercus patraea), habr obecny (Carpinus betulus), jedle bélokora (Abies
alba) a buk lesni (Fagus sylvatica) (Mikyska 1968, 44). V ketovém patie se
nachazeji liska obecna (Corylus avellana), srstka angrest (Ribes uva crispa) a bez
cerny (Sambucus nigra) (Chytry 2014). Bylinné patro tvoti druhy typické pro suté
a kamenité pudy: mesi¢nice vytrvala (Lunaria rediviva), kakost smrduty
(Geranium robertianum), cesnacek 1¢karsky (Alliaria officinalis), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) (Mikyska 1968, 44).

Kvétnaté buciny (Eu-Fagion)

Jsou listnaté lesy ve vySSich nadmotskych vyskach s bohatym velkoplosné
se vyskytujicim bylinnym patrem s lokalnimi rozdily. Ve stromovém patie je
prevladajicim druhem buk lesni (Fagus silvatica) a dalsi listnace jako jedle
bélokora (Abies alba), klen (Acer pseudoplatanus), méné jilm drsny (Ulmus

scabra), podil klenu roste spolu s nadmoiskou vySkou. V nizSich polohach roste
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podil lipa srd¢ita (Tilia cordata) a ojedinéle habr (Carpinus betulus). Ketové patro
je tvofeno druhy jako: zimolez Cerny (Lonicera xylosteum), lykovec jedovaty
(Daphne mezereum). Pokryvnost bylinného patra je zpravidla mezi 30 — 60% a
tvoti jej druhy, které jsou stinomilné a maji vyssi pozadavky na obsah Zivin a
ptiznivou vlhkost pudy (Mikyska 1968, 49). Kvétnaté buciny se vyskytuji hlavné
na kambizemnich ptdach s rychlou mineralizaci humusu. Obvykle se nevyskytuji
vic jak 1000 m n. m., v nizinach a stfednich nadmoftskych vyskach je jejich vyskyt
obvykle v chladnéjsich roklich na severnich svazich (Chytry — Kucera - Koci
2001, 192).

Bikové buciny (Luzulo-Fagion)

Bikové buciny jsou druhové chudé a vyskytuji se na chudych silikatovych
padach. Stromové patro je druhové chudé s pievladajicim bukem lesnim (Fagus
sylvatica) a dalsi piimési listnac jako javor klen (Acer pseudoplatanus), dub
zimni (Quercus petraea s. lat.), dub letni (Q. robur), lipa srd¢ité (Tilia cordata)
aj. nebo jehli¢nanu - jedle b&lokoré (Abies alba) a smrku ztepilého (Picea abies).
Kefové patro nebyva vyvinuto vyvinuté a je malo pestré na druhy. Dominuji
v ném tzv. graminoidy. Bylinné patro tvofi bika bélava (Luzula albida), titina
rakosovita (Calamagrostis arundinacea), lipnice hajni (Poa nemoralis) a
regionalné bortvka (Vaccinium myrtillus) (Mikyska 1968, 55). Jejich vyskyt je
vazan na nadmoiskou vysku mezi 300 — 850 m n. m. a na sus$$i stanovi§té nez

kvétnaté buciny. Zemédélsky se fadi k pidam stiedni bonity (Mikyska 1968, 56).
Sipdkové doubravy a skalni lesostepi (Eu- Quercion pubescentis)

Vyskytuji se nejcastéji na Clenitém terénu s bohatym obsahem vapniku.
Stromové patro tvoii porost nizkych stroma dubu Sipaku a dubu zimniho, které
Casto zistavaji jen kfovité. Byvaji pfimiseny druhy jako jefab muk (Sorbus aria),
jefab biek (Sorbus torminalis), hrusen obecna (Pirus communis), javor babyka
(Acer campestre), na pudach sutovych lipa velkolista (Tilia platyphyllos), lipa

srd¢ita (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer
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platanoides), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia). Kefové patro byva velice dobie
vyvinuté a ¢asto druhové bohaté (Mikyska 1968, 60). Vyskyt je vétSinou vazan na
uzemi, kde ro¢ni primérna teplota neklesne pod 8°C a srazky jsou pod 550 m m.
Jejich substrat nejCastéji tvori vapence, Cedice, andesity, spraSe, sliny, vapnité
piskovce a jiné horniny. Sipakové doubravy na hlubokych piadach jsou velice

dobie hospodaisky vyuzitelné (Mikyska 1968, 62).
Subxerofilni doubravy (Pontillo- Quercetum)

Subxerofilni neboli teplomilné doubravy jsou vazany na extrémné tepla
stanovisté Cech a Moravy. Vyskyt byl spise v malych izolovanych ostrivkovitych
rozlohach. Urcujicim druhem byl zfejmé dub zimni (Quercus petraea), naopak
buk v subxerofilnich doubravach téméf chybi, habr v konkurenci s dubem zimnim
ma zatizitelné uplatnéni. Na leh¢ich, pis€itych ¢i polozpevnénych sutich se
vyskytuji jiné dieviny jako lipa velkolista a srd¢ita. Typickym znakem je mohutné
vyvinuté kefové patro, v némz se vyskytuji druhy jako zob obycejny (Ligustrum
vulgare), slivon trnka (Prunus spinosa), hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna), hloh ostrotrnny (Crataegus oxyacantha), tusalaj (Viburnum lantana),
brslen bradaviény (Euonymus verrucosa), svida krvava (Cornus sanguinea), liska
obecna (Corylus avellana), sipky (Rosa sp.) (Mikyska 1968, 66). Oblast vyskytu
subxerofilnich doubrav je na izemi s ro¢ni primérnou teplotou nad 8°C a ro¢nimi
srazkami pod 600 mm. Jejich rozsifeni je obvykle vazané na nadmotskou vysku
do 500 m n. m., na plo$iny nebo mirné jihovychodnich svahy. V soucasné dob¢ je
vétSina té€chto stanovist odlesnéna a vyuZivana jako pole, zejména obilnaiské

(Mikyska 1968, 68).
Acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae)

Acidofilni doubravy jsou svétlé listnaté opadavé lesy, které se nachdzeji na
pudach chudych na zZiviny v pahorkatinach a podhorskych oblastech. Dieviny této

ttidy jsou schopné rast i na pidach s nizkym pH (<4,5). Dominuje dub zimni
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(Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur), pfimés tvoti Betula pendula,

Pinus sylvestris a Sorbus aucuparia. Kefové patro ¢asto chybi (Chytry 2014, 348).
Borové doubravy (Pino-Quercetum)

Preferuji piskovcové substraty, ve stromovém patie dominuje borovice
lesni (Pinus sylvestris) spole¢né s dubem zimnim (Quercus petraea). Tyto dva
druhy spole¢né tvoii borové doubravy, tvofici nesnadno ohrani¢eny ptechod od
acidofilnich doubrav k samotnym borim. V tomto typu piedstavuje za ur€itych
okolnosti borovice konkurenci dubu. O zastoupeni dubu (Quercus petraea, méné
Quercus robur) a borovice rozhoduji pudni poméry a staii samotného porostu.
Ptevaha dubu nastava na pidach s vyssim koloidnim nebo silikdtovym podilem,
jeho nedostatek zpusobuje, Ze dub zistava podaroviiovy a nakonec borovice zcela
pfevladne. Na piidach, které podporuji ptevahu dubu, je borovice v pievaze pouze
v mladSich borovych doubravach (Mikyska 1968, 73). V bylinném patie jsou
predevsim acidofilni druhy jako metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), boriivka
(Vaccinium myrtillus), kostfava ov¢i (Festuca ovina), jestfabnik obecny
(Hieracium vulgatum), rozrazil Ilékaisky (Veronica officinalis) (Sofron -
Nesvadbova 1997). Kiovinné patro je velmi chudé omezuje se jen na par druhi
jako: jefab ptaci (Sorbus aucuparia), nebo krusina olsova (Frangula alnus). Tento
typ zartstd typické lesni pidy nevhodné pro veskerou zemédélskou c¢innost

(Mikyska 1968, 76).

11. Analyza pozustatki zemédélskych plodin, planych druhii a pleveli

Péstovani rostlin mélo dilezity vliv na rozvoj Clovéka samotného. Se
zaCatkem péstovani se zacala vyvijet vyssi kulturni uroven a zacaly vznikat
nastroje spojené s obdélavanim pidy, prostory k uchovéavani sklizné a polostala a
stald obydli. Polni plodiny a s nimi souvisejici plevele muzeme zafadit do

materidlni kultury a jejich studium vede k poznani kulturni a socidlni Grovné
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jednotlivych spolecenstev (Kiihn 1984). Vyuzivani a skladba jednotlivych druhti
obilnin se v pribéhu casu meénila, stejné tak jako zplsoby obdélavani pud a
sklizné. Muzeme také predpokladat i urCité regionalni rozdily v sortimentu
péstovanych rostlin (kvalita pud, nadmotiska vyska). Zemé&dé€lstvi si proslo do
dnesnich dnti velmi dlouhym vyvojem a na zéklad¢ archebotanickych pozistatkl
muzeme alesponl z ¢asti rekonstruovat, jak mohlo vypadat v jednotlivych etapach

lidského vyvoje.

11. 1 Nalezy poziistatkii po péstovanych obilninach

Celkem bylo analyzovano 10 lokalit (Dolni Bfezany, Hostice,
Libochovany, Piestovice, Holubice, Roztoky, Slepotice, Vrany, Mlékojedy, Praha
— Hloubétin) z izemi Cech v nadmoiské vysce nepfesahujici 300 m, kromé jediné
lokality, a to Dolnich Bfezan, nachazejici se v nadmotské vysce 345 m. VSechny
lokality se nachazeji na Grodnych hnédozemnich nebo cernozemnich pudach. I
kdyZ jsou hnédozemni pidy o néco méné kvalitni nez ¢ernozemné, jsou tyto dva
pidni typy povazované za zemédé€lsky velice pfiznivé. Celkem bylo objeveno 9
druhi obilnin — pSenice obecna (Triticum aestivum), psenice jednozrnka (Triticum
monococcum), psenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), pSenice $palda (Triticum
spelta), je¢cmen (Hordeum vulgare), proso (Panicum miliaceum), zito (Secale
cereale), oves (Avena sativa) a blize neuréené obiloviny nazvané jenom jako
obilniny (Cerealia). Lusténiny byly zastoupeny 5 druhy: vikev (Vicia),
vikev/hrach  (Pisum/Vicia), vikev/hrachor (Lathyrys/Vicia), hrach (Pisum
sativum), cocka setou (Lens esculenta). A na lokalit¢ Pfestovice byl ucinén
neobvykly nalez méaku setého, ktery mizeme fadit mezi olejniny. Dale tyto
zemedeélské plodiny hojn€ doprovazely plané rostouci druhy, kterym bude

pozornost vénovana v kapitole niZe.

Na vétsin¢ analyzovanych lokalit z doby fimské mizeme vidét dominanci

je¢mene (Hordeum vulgare), jehoz vyskyt je dolozen uz v neolitu, ale teprve od
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eneolitu je jeho zastoupeni vyznamnéjsi. KdyZz porovname zastoupeni jeCmene
s dobou laténskou, vidime vyrazny narast vV jeho péstovani (Kocdar - Dreslerova
2010, 216, Graf 5). To, ze Germani uzivaji hojné jeémene predevsim k vyrobé
kvaSenych napoju, zminuje jiz Tacitus (Tacitus, 23). Jeémen mél také dulezité
postaveni v lidské stravé a také jako krmivo pro dobytek (Hajnalova 1999, 39).
Je¢men se jako dominantni druh obilniny nachédzi na 7 lokalitach. Zajimavy je
nalez je¢mene na lokalité¢ Slepotice, kdy v celém souboru nebylo nalezeno nic nez
je€men, ani zbytky po plevelech a jinych ruderdlnich druzich, které tvofi béznou
ptimés. Takto Cisty nalez je na naSem Gzemi prozatim ojedinély. V Roztokach ma
je¢men 99% zastoupeni, na lokalité se nachazi spolecné s pSenici obecnou, ovsem
a cockou, kdy je kazdy druh zastoupen 0,3%. Na lokalit¢ v Holubicich byl
jeCmen zastoupen v 92,15% stim, Ze nejveétsi podil (84,2%) byl nalezen
v kontextu pece ¢islo 17, kde byl jeémen v nenakli¢eném stavu a vycistén od
pleveld, coz naznacuje, ze pec byla pravdépodobné urcena k dosouseni obili
(Kocar - Kocdrova 2008). V kontextu blize neur€itelného objektu byl je¢men
zastoupen jenom 7,95% a kdyZ nebudeme pocitat blize neucené obilniny, tak je
dominantni pSenice dvouzrnka (12,5%). V Mlékojedech m¢l jeCmen také
dominantni pozici (63%), ale nemél tak vyrazné zastoupeni jako mizeme vidét na
lokalitaich v Roztokdch a Holubicich. Zajimavy je fakt, Ze ¢im vice klesa
procentudlni zastoupeni je¢mene, tim vice se rozSifuje druhé spektrum ostatnich
péstovanych obilnin/lusténin. JeCmen vyzaduje vlh¢i klima a zaroven diky kratké
vegetani dobé snasi horsi kvalitu pid a méné pfiznivé klimatické podminky

(Kiihn 1984).

I kdyz celkové mizeme v dobé fimské spatfovat dominanci jeCmene,
najdou se i lokality, kde tomu tak neni a dominuji jiné obilniny. Dominanci
pSenice muzeme vidét na 3 lokalitich v Dolnich Bfezanech, Hosticich a
Libochovanech. V Dolnich Biezanech ma dominanci pSenice, konkrétn¢ pSenice
obecna (34%), dale pSenice dvouzrnka (13%), zastoupeni pSenice jednozrnky,
zcela chybi. I kdyz jsou tady pievazujici druhy pSenice, nachazi se zde také

jeC¢men, ale v mnohem mensi mife (18%) a hojn¢ lusténiny jako vikev (14%),
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vikev/ hrach (2%), hrach (19%). Podobna situace je v Hosticich, kde je také
pfevazuji pSenice. Stejn¢ jako u Dolnich Bfezan pievazuje pSenice obecna (45%),
dale pak pSenice dvouzrnka (25%) a pSenice jednozrnka chybi. MiiZeme, zde také
vidét zastoupeni jecmene (30%). Tyto dvé lokality jsou si podobné svoji
dominanci pSenic, konkrétné pSenice obecné a zastoupenim jeémene, ktery je v
obou piipadech vysSi nez zastoupeni pSenice dvouzrnky. LiSi se pouze v
zastoupeni lusténin, v nadmoiské vysce a také na jakych ptidach se nachazeji.
Dolni Bfezany jsou ve srovnani s ostatnimi lokalitami v pomémé velké
nadmoiské vysce 345 m n. m. na hnédozemnich pudach a zastoupeni lusténin je
pomérné hojné, zatimco Hostice se nachazi na ¢ernozemnich ptidach v nadmoiské
vysce v 258 — 264 m n. m. a zastoupeni lusténin zcela chybi. Dalsi lokalitou, kde
pfevazuje pSenice, je lokalita Libochovany, ktera se od dvou piedchozich 1isi,
ptedevsim vyskytem pSenice jednozrnky (18%), absenci jeCmene, lusténin a také
jednozna¢nou dominanci pSenice dvouzrnky (82%). PSenice jednozrnka je
kromn¢ Libochovan, zaznamenama pouze na jedné dalsi analyzované lokalité, a
to v Praze - Hloubéting. Dalsi zastoupeni pSenic jiZz neni tak vyrazné jako na
téchto lokalitach. V Holubicich se vyskytuje pSenice obecna v 0,31 % a pSenice
dvouzrnka 12,5 %, v Roztokach je pSenice obecnd pouze v 0,3 % a ostatni druhy
pSenic se nenachazeji. Mlékojedské sidliste¢ obsahuje 15% pSenice obecné a 9 %
pSenice dvouzrnky. Celkové miliZzeme fici, ze z pSenic je dominantnéjsi vyskyt
pSenice dvouzrnky, nasledovany pSenici obecnou a dale pSenici jednozrnkou.
Zcela ojedin€ly je nalez pSenice Spaldy (0,12 %) v peci na lokalit¢ Holubice.
Oproti dobé& ptedchozi, tj. laténské, mizeme vidét nartist v péstovani pSenice
jednozrnky a vyrazny pokles péstovani psSenice Spaldy a pSenice dvouzrnky
(Kocar - Dreslerova 2010, 216, Graf 5). Pii porovnani vynost modernich odrad
pSenice a jeCmene data ukazuji, ze ob¢ dv€ obilniny maji podobné vynosy a
péstovani spolecné zarucuje dobrou turodu alespon jedné znich (Kocar -

Dreslerova 2010, 209).

Dalsi lokalitou, kde neni dominantni je¢men, je lokalita Vrany, kde je v

celém souboru zastoupené pouze proso, coz tfadi tuto lokalitu v Cechich mezi
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ojedin€lou. Proso je pfitomné i na dalSich dvou lokalitach. V Ptestovicich je
zastoupeno 10 % a na lokalité v Mlékojedech je jeho zastoupeni pouze nepatrné
1%. Vyskyt prosa neni ale nijak Casny, jelikoz proso patii k tzv. nechlebovym
obilnindm a je pomérné nachylné na klima a kvalitu pad (Kocdr — Dreslerova
2009, 210), proto nebylo ziejmé preferovano jako jiné obilniny. Jeho zastoupeni
na analyzovanych lokalitach je srovnatelné s vyskytem v dobé laténské (Kocar -

Dreslerova 2010, 216, Graf 5).

Zito se b&zné vyskytuje v dobé fimské i laténské, ale na analyzovanych
lokalitach v Cechach byl jeho vyskyt zaznamenan pouze v Pfeitovicich, kde byl
jeho vyskyt nadprimérmy (Salkova — Chvojka - Zaviel 2014). Zajimavy nalez byl
ucinén na Slovensku na lokalit¢ Dévin — Bratislava, kde byly nalezeny asi dvé
tisicovky zrn pfevazn¢ zita a také bochnik chleba s nakrajenymi krajici. Analyza
urcila, Ze chléb byl vyroben z pSeni¢né mouky, ale krajice pochazely z zitné

mouky (Hajnalova 1989).
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Dolni Bfezany 34% 13% 18% 12% 2% 19%
Hostice 45% 25% 30%
Libochovany 18% | 82%
Pfestovice 22% 49% | 10%| 13% 2% 71% + +
Holubice 92,15%
- Obj. 1,14% 13% 7,95% 2,27% | 20,45% | 2,27% | 2,3%
- Obj. 17 0,17% 0,12% | 84,2% 8,94%
Roztoky 0,30% 99% 0,3% 0,3%
Slepotice 100%
Vrany 100%
Mlékojedy 15% 9% 63%| 1% 2% | 1% 2%
Praha - Hloubétin + ++ +

Tab. 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych péstovanych druhii v dobé fimské (+ zastoupeni 1-49%, ++ zastoupeni vyssi neZ 50%).
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Pozistatky ovsa byly nalezené na 4 lokalitdich (Pfestovice, Holubice,
Roztoky, Praha - Hloubétin), jeho Cetnost nebyla ovSem nijak vyrazna, oproti
laténu muzeme vidét jeho nepatrny nartst, ale tento fakt miize byt zplisoben
stavem poznani lokalit (Kocar - Dreslerova 2010, 216, Graf 5). Zajimavy je fakt,
ze oves se vyskytuje pouze na lokalitdich, kde muizeme spatfovat dominanci

je¢mene. Na lokalitach, kde neni jeémen dominantou, se oves nevyskytuje.

Diky praci E. Hajnalové zabyvajici se archeobotanikou na Slovensku,
kterda ma podil na vétSin€ analyzovanych lokalit, mizeme provést porovnani
vysledkii z Cech a ze Slovenska. Vysledky ukazuji stejné tak jako v Cechach, ze
nejvyraznéjsi zastoupeni na Slovensku ma je¢men, ktery se vyskytuje na vSech
doposud botanicky zkoumanych lokalitdich. Na vét§iné z nich zaujima dominantni
pozici (Bratislava — Trnavka, Cifer — Pac, Nitra — Chrenova, Velky Meder)
(Hajnalova - Varsik 2010, 214). Archeobotanické analyzy pochazeji i ze
sousedniho Polska, kde jsou patrné regiondlni rozdily, ale mezi hlavni péstované

plodiny patfi pSenice, je¢men, a proso (Kocdr - Dreslerovad 2010, 222).

Sortiment zjisténych lusténin z doby fimské zahrnuje pét druht cocku
setou (Lens esculenta), hrach sety (Pisum sativum), vikev (Vicia), a vikev/hrach
(Pisum/Vicia) a vikev/hrachor (Lathyrys/Vicia). VSechny tyto druhy byly zjistény
jen v omezené mife na Ctyfech lokalitach. Na lusténiny nejbohatsi lokalitou jsou
Dolni Bfezany, kde byl nejvyznamnéji zastoupen hrach tvotici 19% z celkového
poctu ziskanych rostlinnych makrozbytkli. Vikev tvofila 14%. Kromé téchto
druhii byl, zaznamenam vyskyt vikve/hrachu tvofici pouze 2%. Na ostatnich
lokalitdich uz nebylo zaznamenano tak hojné zastoupeni taxona luSténin jako v
Dolnich Biezanech, ani tak velké procentudlni zastoupeni. Dalsi vyskyt hrachu
byl zaznamenan na lokalité PteStovice, kde tvofil jediného nalezeného zastupce
luSténin. Jen okrajoveé byl zastoupen taxon Cocky seté, nalezeny na lokalité v
Roztokach zastoupeny pouze 0,3%. Na lokalit¢ Holubice byly zastoupeny
lusténiny jako pozistatky vikve a hrachu/vikve, jednalo se o pouze o drobné
zlomky semen zastoupené 2,27%. Zajimavy je nalez maku setého, ktery mtizeme

fadit mezi olejniny z lokality PieStovice, jeho vyskyt je prozatim omezeny pouze
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na tuto lokalitu. Podobné neobvykly nélez pochéazi z Mlékojed a jednd se o
hoi¢ici polni, ktera tvotila 2% z celkového souboru. Celkové neni nalezenych
lusténin v dob¢ fimské mnoho, ani jejich druhové spektrum neni nijak rozmanité.
Po srovnani s dobou laténskou vidime pokles, jak uzivanych druht, tak i

pocetniho zastoupeni (Kocar - Dreslerova 2010, 219, Graf8).

Srovnani vyskytu rostlinnych druhii v ramci doby fimské ukazuje, ze vétSina
lokalit spada do starSiho obdobi, kromé& Slepotic a Piestovic, které mizeme
zatadit do Casné doby fimské. Pouze u lokality Vrany se nepodafilo blize urcit
Casové zafazeni v ramci doby fimské. Po srovnani lokalit z ¢asné doby fimské a
ze star$i doby fimské nejsou pozorovany zadné zasadni rozdily. Tento fakt muize

byt zplisoben tim, ze lokality pochézejici z Casné doby fimské jsou pouze dve.

. Nalezy uhliku dieva . Nalezy obilek/ pozustatku rostlin . Nalezy uhliku dfeva + nalezy obilek/ pozustatku rostlin

1. Hostice u Vodochod, 2. Libochovany, 3. Prest'ovice, 4. Slepotice, 5. Vrany, 6. Beroun, 7. Dietovice, 8. Dubec, 9. Kyjice, 10. Lovosice, 11. Lusténice, 12. Ofech, 13. Praha - Hloubétin,
14. Pierubenice, 15. Stodulky, 16. Tisice, 17. Tunéchody, 18. Hradec Kralové, 19. Hostivice - Palouky, 20. Dolni Bfezany, 21. Drazkovice, 22. Holubice, 23. Miékojedy, 24. R ky, 25.

Obr. 9: Mapa s analyzovanymi lokalitami.
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11. 2 Plané rostouci druhy

Krom¢ nélezii pozistatkli po zadmérné¢ péstovanych plodinach obsahuji nékteré
vzorky hojné zastoupeni plané rostoucich druhl vazanych na pole, zahrady nebo
ruderalni polohy. Tyto plané druhy ndm mohou poskytnout informace a zaroven
nam mohou piiblizit zeméd¢lstvi v dobé fimské. Nasly se celkem na 6
analyzovanych lokalitich. Plané rostouci druhy byly uréené jako svizel (Galium
spurium), stovik, svetep (Bromus sp.), opletka, merlik bily (Chenopodium
album), merlik zvrhly (Chenopodium hybridum), truskavec polni, mafinka, ostiice
(Carex muricata), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), rdesno ptaci
(Polygonum aviculare), tolice, lipnicovité/travy. Na lokalité v Holubicich se hojné
vyskytuji ptedevsim jafi druhy jako merlik obecny (Chenopodium album), merlik
zvrhly (Chenopodium hybridum) a oves hluchy (Avena fatua). Ozimni plevele
maji na této lokalité také svoje zastoupeni, ale v mnohem mensi mife, asi okolo
10%. Vyskyt téchto plevelll ukazuje na znalost péstovani ozimych obilnin.
Zajimavy nalez rdesna ptaciho (Polygonum aviculare) naznacuje, Ze sklizen
je¢mene mohla probihat nizko nad zemi (obilnym srpem), protoZe nazka rdesna se
nachazi nizko. Ddle je zajimavy ndrast travnatych ekosystémi, zatimco na této
lokalité v dobé zelezné je podil téchto ekosystémil, mensinovy v dobé fimské je
patrny narist asi o 5%. ,,Vzhledem k pomérné malé produkci semen téchto druhii
ve srovnani s druhy plevelnymi miizeme tedy predpokladat zvysujici se podil
druhii travnatych ekosystéemu (louky, pastviny, mokrady) v case. Snad se ve
studovanych datech odrazi pocatek pestovani luk v mladsi dobé Zelezné." (Kocar -
Kocarova 2008, 10). Nejhojnéjsi vyskyt na lokalitich mél merlik bily, ktery byl
zjistény celkem na 4 lokalitach, nasledovany merlikem zvrhlym a Stovikem
jejichz pozistatky byly identifikovany na tfech lokalitach. Hojné zastoupeni
merliku mize byt zpiisobeno jeho hojnym vyskytem na ornych ptidach, a to Ze
roste jak na vyzivnych, tak chudych pidéach. Dal§im druhem plevelu, ktery byl
identifikovan vice nez na jedné lokalité, byla opletka, ostatni druhy pleveli se
nevyskytuji nijak hojné a jsou obvykle identifikovany pouze na jedné lokalite. To

muize byt zplsobeno jednak stavem dochovéni, nebo tim Zze, obili bylo od
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plevelnatych pfimési vycisténo. Na tento fakt poukazuje lokalita Slepotice, kde
byl nalezen vyjimecné Cisty soubor jeCmene. Dalsim piikladem muze byt také pec
na lokalit¢ Holubice, ktera obsahovala nizko zapleveleny jeCmen, coz naznacuje,

ze doslo k jeho vycisténi.

11. 3 Zavér

Archeobotanické nalezy nam ukazuji tiroven hospodaistvi v dobé fimské
v Cechach. Mtizeme vidét pomérné rozmanité druhové spektrum obilnin, které se
od doby laténské 1i$i pouze preferenci urcitych druhti. Tento fakt poukazuje na to,
ze pro germanskou spolecnost bylo péstovani obilnin dilezité. Proto je nutné brat
s urcitou rezervou tvrzeni antickych autort, ze si Germani pudy nevazi a zivi Se
mlékem, masem a lovem. Z vysledki analyzy uvedenych lokalit mizeme vidét, ze
velice dulezité postaveni mél mezi péstovanymi obilninami Vv dobé fimské na
naSem uUzemi jeCmen. Tento druh obilniny je zastoupeny téméf na vSech
zkoumanych lokalitach vyjma dvou (Libochovany, Vrany). V Libochovanech ma
dominantni postaveni psSenice dvouzrnka a na lokalit¢ Vrany bylo analyzou
zjiSténo pouze proso. Na Slovensku je je¢men zastoupeny na vSech zkoumanych
lokalitach (Hajnalova - Varsik 2010). Zajimavym faktem je velmi malé
zastoupeni pienice $paldy jak v Cechach, tak na Slovensku, pfitom v fimskych
provinciich v Poryni a v Bavorsku tvofila $palda po pSenici a je¢menu hlavni
obilninu. Hospodarstvi, kde je pouzivano Siroké spektrum plodin a
obhospodarovani malych i vétSich ploch, uz neni charakterizovano jen jako pro
vlastni potfebu. A je typické pro obdobi jak socidlni, tak ekonomickeé stability,
ktera izce souvisi s rozvojem elit (Hajnalova - Varsik 2010). Dominance jeCmene
mohla byt zplsobena tim, ze jeCmen sndsi hor$i pidy a je oproti ostatnim
obilnindm méné nachylny ke klimatickym zméndm (Kiihn 1984). Proto je¢men

nevyzadoval takovou péci jako ostatni obilniny a ve srovnani s pSenici mél
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podobné vynosy, takze péstovanim vice druhl obili byla zaruCena sklizen i

v

V mén¢ priznivéjSich obdobich.

12. Antrakologicka analyza

12. 1 Studny z pohledu archeobotaniky

Studny z doby #imské stoji doposud mimo hlavni zajem, pfitom mohou
poskytnout velice cenné informace. Mimo nalezti ve vyplnich mohou byt ziskany
vzorky, na zaklad¢ kterych je mozné rekonstruovat okolni vegetaci a to jak v dobé
jejiho fungovani, tak i po jejim zaniku. Diky pfiznivému vlhkému prostiedi jsou
studny vhodnym prostiedim pro dochovéni organickych materialt a to zejména
konstrukénim prvkt a vydiev samotné studny. Tyto pozistatky organickych
materiald — zejména dieva - pii podrobeni dal§im analyzdm mohou poskytnout
informace o preferenci dfevin na konstrukéni prvky a pfi pouziti
dendrochronologie je mozné tyto objekty datovat. Na tizemi Cech se nachazi
studn¢, které mizeme datovat do doby fimské, a to na lokalitdich: Mlékojedy
(Droberjar 2002, 318), Sobésuky (Holodndk 1991, 433), Ratenice (Motykova
1963, 50), Drazkovice (Sedlacek a kol. 2008, 316), Hostivice — Palouky
(Pleinerova 2005, 123). Obecné lze fici, ze detailn&jSimu studiu studen se
nevénovala vétsi pozornost. Vyjimku tvofi nalezy studni z lokalit Drazkovice u

Pardubic a Hostivice - Palouky.

Vysledky analyz z drazkovické studny ndm ukazuji, Ze na dné se nalézaly
druhy, které jsou spojené s aktivitou ¢loveka. Jednalo se predevsim o plevelnaté
rostliny vyskytujici se na pd¢, kterd byla obdélavand. V horizontu zaniku studny
jsou naopak pritomny hojné luéni druhy (Sedlacek a kol. 2008, 314). Z pylové
analyzy vyplynulo, Ze nejhojnéji byla zastoupend borovice lesni a na konstrukéni
prvky bylo uzito dfeva dubového — které je vhodné K uziti ve vlhkém prostiedi.
Celkové lze zhodnotit, Ze okoli studny bylo ovlivnéno lidskymi aktivitami a jak
analyzované pyly, tak i zbytky dfev odpovidaly okolni rekonstruované vegetaci —

a to dubohabrovym hajiim, acidofilnim doubravam a borovym hajim. Jak ukazuje
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analyza této lokality, je velice dulezit¢ do budoucna u nalezli takovych objektl
dbat na dikladnou archeobotanickou analyzu. Stejné¢ tak jako na lokalité

Drazkovice byla analyza provedend i na lokalité¢ Hostivice — Palouky. Vypli

studni byla homogenni, nezvrstvena a vykazovala znaky zanikovych horizontu.

P

",/': V’ : o~ 2 ".

Obr. 10: Drazkovice, okr. Pardubice (studna)

Ze zemédelsky péstovanych druhil se ve studnich z doby fimské naSel pouze jeden
zlomek blize neurcené obilky, z ovocnych druhi jde o jahodnik obecny,
ostruzinik a bez Cerveny. Ze zeleniny se nasla mrkev obecnd, ale jedna se ziejmé
o plan¢ rostouci druh. Nalezené pyly plevell jsou typické tim, ze doprovazeji
druhy péstované. Zaznamenany byl vyskyt svlacce rolniho, merlikti, mochny,
bodlaku, svizele a dalSich. Dale se tu hojné¢ nachéazeji ruderdlni druhy a druhy,
které se vyskytuji na okraji cest a dvorti, jako je napiiklad rdesno a jitrocel.
Z pylové analyzy studni z lokality Hostivice — Palouky data ukazala, Ze nejhojnéji

zastoupenym pylem v obou objektech byla stejné tak jako na lokalit¢ Drazkovice
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borovice lesni, dale jedle bélokora a biiza. Ostatni druhy jsou zastoupeny mén¢ a
odpovidaji rekonstrukci pfirozeného okoli lokality (Benes — Komarkova —
Mikoldsova - Kyncl 2004). Pii porovnani téchto dvou lokalit, na kterych se
nachazeji studny z doby fimské, vidime hojné podobnosti. Na vnitini konstrukci
vSech tfi nalezenych studni bylo pouzito tvrdé a kvalitni dfevo dubu. Jak na
lokalité¢ Drazkovice, tak i v Hostivicich - Paloukach byl nejhojné&ji zastoupenym
pylem dfevin, pyl borovice. Dalsi nalezy pyli ukazuji, Ze okoli vSech studen je
spojeno s lidskou aktivitou, to dokazuji pfedev§im luc¢ni druhy a plevelnaté

rostliny.

12. 2 Pece z pohledu archeobotaniky

Dievo je jako surovina velice dilezité, uzivalo se nejen jako stavebni a
konstrukéni materidl ale i jako palivo do ohnist’, peci a hralo také velice dulezitou
roli pfi zpracovani kovu — médi, bronzu, zZeleza. Spousta odborné literatury se
zabyva samotnym zelezai'stvim, hrnéifstvim anebo palenim vapna, ale literatury,
ktera by se zabyvala dievem jako palivem, je obecné velice malo. Ptitom pfi
archeologickém vyzkumu se archeolog velice ¢asto setkava s pozistatky uhlikd,
které souvisi s touto vyrobou. Nasledujici text se bude zabyvat tim, zda byl
preferovan pii jednotlivych druzich vyroby urcity druh dieva, jehoz vyskyt nebyl
Vv okoli lokality, nebo zda lidé uzivali dfevo, jehoZ vyskyt byl bézny v okoli, tudiz

bylo snadno dostupné.

12. 2. 1 Drevo jako palivo / vyhievnost dieva

Dtevo obsahuje chemické prvky jako uhlik (asi 50%), kyslik (43%), vodik
(6%), tyto chemické prvky tvotfi obsahové slozky difeva (celuldza, lignin,
polysacharidy, pryskyfici, vosky, tuky, oleje). Vyhtevnost dfeva je proto tim
stromy jehlicnaté (4,4 kWh/kg dieva), protoze oproti stromtim listnatym (4,2
kWh/kg dieva) obsahuji vétsi podil pryskyfic a ligninu. Dfevo listnatych stromt
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ma vysSsi hustotu a vyhfevnost na zakladé prostorového metru hloubi vyrazné
vyssi (2100 kWh/prm) nez stromy jehlicnaté (1600 kWh/prm). Rozdilnost ve
vyhievu mezi jednotlivymi druhy zejména listnatych stromi je vyrazné odliSna,
jak ukazuje tabulka nize (Elbert 2008, 43). V tabulce jsou uvedené udaje, na které
se nemizeme spoléhat stoprocentné. Pokud jehlicnaté stromy rostou dlouho na
netrodnych ptidach, je jejich dfevo hutnéjsi a t€z8i nez dievo u stromi, které
rostou na urodné pudé. U listnatych stromil je situace opacnd, stromy rostouci

rychle maji tvrdé dievo (Mytting 2015, 70).

Druh dfeva Vyhtevnost Druh dfeva Vyhtevnost
kWh/prm | kwWh/kg kWh/prm | kWh/kg

Habr 2200 4,2 Vrba 1400 4,1

Buk 2100 4,2 Topol 1400 4,2

Dub 2100 4,2 Borovice 1700 4,4
Jasan 2100 4,2 Listnaté stromy 2100 4.2
Briza 1900 4,3 Jehli¢naté stromy | 1600 4.4
Jilm 1900 4,1 Jedle 1500 4,4
Javor 1900 4,1 Smrk 1600 4,4
Olse 1500 4,1

Tab. 2: Vyhievnost jednotlivych druhii dfeva. Podle Elbert 2008.

Rozdilnou vyhfevnost maji nejenom rizné druhy stromu, ale zalezi také na
konkrétni velikosti spalovaného kusu difeva. Vyhtevnost ovlivituje rovnéz vlhkost
dieva, takze nejlepsi vyhievnosti se dosahne s dobte vysuSenym dievem (Elbert,
2008, 45). Mezi naSe nejvyhievnéjsi dieviny se fadi habr a dale buk. Dub mliZeme
také zaradit k dobfe vyhfevnym dfevindm, pozvolna hofi, dlouho udrzuje Zar,
dava kratky a ¢adny plamen a je vhodny pfedevSim na volna ohnisté. Stiedni
vyhievnost mezi dubem a bukem maé dievo jilmu, které ovSem hodné doutnd a
¢adi. Velmi dobrou vyhtevnost, hoflavost a malo sazi poskytuje dievo jasanu.
Znacn¢ vyhievné, trvale a dobfe hotici dfevo je dievo javoru. Bfiza je také
vyborné palivo, oproti ostatnim druhtim dievin hoti velice dobie 1 syrova.

Z jehli¢natych stromi ma nejlepsi vyhfevnost borovice nasledovana smrkem,
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ktery ma o néco mensi vyhfevnost nez borovice a jedle (mensi vyhfevnost o 30 —

40% nez buk) (Nemec 2005).
12. 2. 3 Zelezaiské pece

Zelezatstvi doby fimské bylo do jisté miry ovlivnéno predchozim obdobim
— tj. dobou laténskou. Germani profitovali na tradicich Zelezaiské vyroby a
pomérné rychle se stali v tomto oboru velice zdatni. Zelezaiska vyroba byla ve
formé rozptylenych mist — spise malovyrobnich (Pleiner 2000, 272). V mladsi a
pozdni dob¢ fimské dochazi k ur€itym zménam, které byly zpiisobené zejména
vétsi spotiebou Zeleza a objevy novych lozisek rudy (Droberjar 2002, 96). J.
Pleiner uvadi né¢kolik typt peci Tukladsky typ — tato hutnicka pec se fadi mezi
nejjednodussi typ, ma zahloubenou nist¢j, je umisténa v dilenské jame. Je primym
naslednikem laténského typu, ktery je nejcastéjsi v mladsi dobé fimské. Lokality:
Stodulky, Kiepice, Tuklaty, Ttebovle (Pleiner 1960, 214). Podbabsky typ — do
jist¢ miry navazuje na predchozi typ, stim rozdilem, Ze nebyla budovana
v dilenskych jamach, ale na volnych prostranstvich. Je to dmychaci Zelezatska pec
se zahloubenou nist&ji, Sachta peci dosahovala vysky az 1m. Lokality: Podbaba,
Lusténice, Velké Zernoseky, Pritluky (Pleiner 1960, 214). Lodénicky typ — tento
typ se postupné vyviji z ptedchoziho podbabského typu v mladsi dobé fimské. Je
to nadzemni Sachtova pec bez zahloubené nistéje S vypouSténim Zelezaiske
strusky (Pleiner 1960, 214). Slansky typ — je zelezaiska pec datovana do konce 2.
— 3. stoleti, kterd se vyznacuje zejména umélym piivodem vzduchu. Lokality:
Slany, Dtetovice (Pleiner 1960, 212, 217). Je otazkou, zda se jako palivo
v Zelezatskych pecich uzivalo difevo vysuSené anebo dievéné uhli. Na tuto otazku
neni mozné za pomoci archeobotaniky odpovédét. Je ale jisté, ze dieva syrového,
vysuSeného nebo upraveného na dfevéné uhli se pfi tavbé rudy spotfebovalo
mnohonasobné vice, nez vazila ruda samotna. V zelezarstvi se uzivalo 2 x az 3 X
vice dfeva nez rudy, pomér hmotnosti zeleza vs. dievéného uhli byl 1: 8 az 1: 10
(Pleiner 1958). Vyroba dievéného uhli se provadi tak, ze je velice dulezité
odhadnout cas, kdy doSlo ke shofeni organickych latek, ale uhlik (obsazeny

Vv celuldze dieva) nezacal hotet. Sucha destilace za omezeného piistupu vzduchu
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zacina pri teploté 100° a konéi pii teploté 400° (Kavina 1932). Za nejlepsi dievo
pro vyrobu dfevéného uhli je povazovano dievo buku, dubu a habru. Samotna
vyroba probihala v milifovych jamach rtzné konstrukce, které byly naplnéné
suchym dfevem, zakryté drny a omazané mokrou hlinou, mimo vzduchovych
otvort, které byly ucpany az na konci hoteni. Pfi suché destilaci dochazi k tomu,
7e se ze dieva i méné vyhievného stiva vyhievné (Pleiner 1958). Doklady
milifovych jam se nachazeji v Polsku — Svatokiizové hory - Jeleninow, Stara

Stupia, Sarnia Zwola (cesta.bacrie.cz).

Celkem bylo analyzovanych 18 Zelezaiskych peci z 8 lokalit — Beroun (1
zelezatfska pec), Drietovice (1 Zelezéiska pec), Kyjice (6 zelezatskych peci),
Lusténice, Ofech (2 zelezaiské pece), Roztoky (4 zelezaiské pece), Stodilky,
Tuchlovice. V poloviné zkoumanych peci bylo objeveno 100% vyuziti pouze
jednoho druhu dievin, ztoho na 4 riznych lokalitaich (Dfetovice, Lusténice,
Roztoky, Tuchlovice) bylo uzivano jako palivo pouze borovicového dieva.
Vyhradné pouzivané dubové dievo bylo na 3 lokalitaich (Kyjice, Stodulky,
Tuchlovice). Zajimava je analyza uhliki ze 4 peci ze sidlisté v Roztokach, kde je
v kazdé peci uzito vyhradné jednoho druhu dfeva, a to v kazdé peci jiného (kromé
pece | a Il, kde bylo uzito stejného paliva). Pec I a II uzivala vyhradné dievo
borovice lesni (Pinus silvestris), pec Il dievo btizy (Betula sp.), pec IV dubu
(Quercus sp.). VSechny pece jsou pfitom shodné interpretovany jako pece
zelezétské, proto je otazkou, pro¢ pro kazdou pec bylo uzito jiného paliva. Na
dalSich lokalitach jiZ nemély analyzované Zelezarské pece vyhradni zastoupeni
pouze jednoho druhu dieva, ale u vétSiny mizeme vidét pievahu dieva borového
nebo dubového, ostatni analyzované druhy tvofi pouze nevyraznou piimes.
Vyjimkou je pec z Berouna a zelezaiska pec cislo 513 z Kyjic, kde je
ptevazujicim druhem dfeva topol/vrba a ostatni druhy jsou pouze dopliikové.

V peci z lokality Otech bylo 40% zastoupeni topolu/biizy.

Pro porovnani s vySe uvedenymi lokalitami, byla vybrana moravska
lokalita Sudice z mladsi doby fimské, kterd je interpretovana jako hutnické

stiedisko v okrese Blansko. Muizeme vidét stejné jako na lokalitdich v Kyjicich,
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Stodilkach a Tuchlovicich uziti vyhradné¢ dubového dieva. Vzorky vétSinou

pochazely z velkych kulatin a polen nafezanych z kment a silnych vétvi.

Analyza zelezatrskych peci byla provedena také na Slovensku u nékolika
lokalit (Kysak, Zilina — ¢ast Stfazov poloha Tomanova, Varin poloha Varinské
Luky, Varin poloha Zelezna studiia, Varin poloha Luky pod Jedlovinou, Varin
¢ast Nezbudska Lucka poloha Hradskeé), pouze u jedné lokality bylo pozorovano
vyhradni uziti pouze jednoho druhu dfeva. Jedna se o lokalitu Varin poloha Luky
pod Jedlovinou a pouzité dievo bylo analyzovano jako dievo dubu. Dalsi lokality
nevykazuji preferenci pouze jednoho druhu, ani vyrazné zastoupeni dubu nebo
borovice jako v Cechach. Pouze na lokalité Varin v poloze Zelezna studia je
zastoupeni dubu nad 50%. V pecich jsou zastoupeny druhy jako dub, buk, javor,
lipa, smrk, jedle, borovice, tis, jablonovité, liska, vrba, topol jejich zastoupeni se

pohybuje (kromé dubu) od 10 — 49%.
12. 2. 3 Vapenické pece

Vapno mélo ziejmé Siroké vyuziti — vydélavani kazi, natirdni doml anebo
jako lécebny prostredek. Dale bylo vapno vyuzivano jako piisada pro snadnéjsi
tavbu zeleza (Droberjar 2002, 235). Pro paleni vapna se uzivalo bud
jednoprostorového, nebo dvouprostorového vypalu. Jednoprostorovy (milifovy)
vypal — vsadka je smiSena s palivem a CasteCn€ izolovana, cely proces lze
regulovat za pomoci miry izolace (Thér — Droberjar — Gregor — Lisd — Kocar -
Kocarova 2010, 339). Dvouprostorovy vypal je charakteristicky tim, ze je palivo
oddélené od vsadky za pomoci klenby. Vétsi ¢ast nalezenych vapenickych peci
z doby fimské jsou pece dvouprostorové (Thér — Droberjar — Gregor — Lisa —
Kocar - Kocarova 2010, 339). Pece byly slozené ze dvou ¢asti: 1. Hluboka, velka
jama vylozena hlinou a kameny (muze byt 1 dvoukomorova), kde se z vapence
vypalovalo vapno 2. Nadzemni dievohlinita, konstrukce nebo poklop z vétvi nebo
kmeni stromi (Zeman 1999, 182).
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Celkem byla na tzemi Cech provedena analyza uhlikd u dvou vapenickych
peci. Jedna se o pece na sidlisti Ofech (obj. 62) a o pec na lokalit¢ Tunéchody. U
vapenické pece na sidlisti Ofech se podaftilo identifikovat pozlstatky uhliki pouze
jen jako tvrdé listnaté dfevo. Vzhledem ktomu, ze lokalita lezi na dubo-
habrovych hajich (Carpinion betuli) a subxerofilnich doubravach (Pontillo-
Quercetum), kde je nejcastéji zastoupenym druhem dub, mizeme piedpokladat, ze
ono tvrdé listnat¢ dievo mohlo byt dfevo dubové. Ve vapenické peci na
Tunéchodském sidlisti bylo rozpoznano dfevo dubu a lisky, S tim Ze ve Ctyfech
pfipadech bylo dolozeno, ze liskové uhliky byly z vétvicek. Analyza uhliki
z vapenické pece byla provedena i na lokalit¢é Hruba Vrbka na Moravé, miizeme
proto porovnat, zda se vysledky analyz 1i8i, nebo jsou podobné. Analyza byla
provedend na objektech 591 a 592, jednalo se pravdépodobné o dvouprostorové
vapenické pece s predpecni jamou, bylo zjisténo nejcastéj$i zastoupeni dubu a
buku dale pak habru. Kdyz porovname tyto lokality mezi sebou, je ztejmé, ze bylo
preferovano tvrdé dubové dievo, ovSem nelze usuzovat, Ze tomu tak bylo i u
dal§ich vapenickych peci. Ktomu by bylo zapotfebi vétStho mnozstvi
analyzovanych lokalit. Dale je zfejmé, Ze preferované dubové dievo bylo u vSech

lokalit bézné dostupné v okoli lokalit.

12. 2. 4 Hrndiiské pece

Na germanském uzemi se v mlad$i dobé& fimské uZivaly dvoukomorové
pece, vznikaly zde také dilny na vyrobu na kruhu to¢ené keramiky (Peskar 1988,
109). Rozlisujeme hlavni druhy hrn¢ifskych peci: Varianta 1 — jednoduchy kanal
s centralné umisténym sloupovym zafizenim pro rost (Henning 1977, 193 — 194).
Varianta 2 — ma stfedovou pricku sahajici az k otopnému kanalu — topeniste je
tedy rozdéleno na dvé Casti, které jsou samostatné vytapéné (Henning 1977, 193).
Varianta 3 — byla vytapéna pies topny otvor, pec byla pomérn¢ mala a rost mél
maly primér (Henning 1977, 195 — 196). Varianta 4 — méla klenutou vypalovaci
komoru, ze které vychazel topny kanal (Henning 1977, 193).

V Cechach byla nalezena hrn¢ifskd pec na sidliStnim a vyrobnim aredlu

z doby fimské v Kyjicich, kromé jedné hrnlifské pece bylo na lokalit¢ 8
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zelezatrskych peci. Analyza, kterd byla provedend, ukézala vyhradni pfitomnost
uhlik dubu. Pece analyzované na Morave i na jinych lokalitach ukazaly podobné
vysledky. Na lokalit¢ Kiizanovice v okrese VySkov provedl analyzu zbytki
uhlikti E. Opravil. Vysledky ukazaly pozustatky lisky obecné (Corylus avellana),
hlavné ve formé prutd, které¢ byly zfejmé uzity jako armatury urcitych Casti pece
(Peskar 1988, 157), a dale pozustatky dubu (Quercus sp.) (Peskarr 1988, 135).
Dalsi analyza byla provedena na sidlisté¢ v Luleci, okres Vyskov, kde byla zjisténa
také pritomnost dubu (Quercus sp.) a buku (Fagus silvatica) (Peskar 1988, 157).
V mladofimském vyrobnim stfedisku igolomijsko-zofipolském bylo zjisténo
vyhradni uziti dubu (Peskarr 1988, 157). Tyto vysledky, stejné tak jako vysledky

z Kyjic, Vyskova a Lulce, ukazuji na preferenci tvrdého dubového dieva.

12. 3 Drevo uzité na sidliStich

Pozustatky po dievu, které bylo uzito na sidliStich at’ jiz ke konstrukénim
¢1 jinym ucelim, ukazuji, Ze na vSech lokalitdich (kromé Tuchlovic, kde je
dominantni borovice) tvofil 50 a vice procent dub. Proto se jevi dubové dievo
jako dominantni druh uzivany v sidli§tnim prostfedi v dobé fimské. Dale bylo
hojné uzivano ruznych difevin jako borovice, buk, habr, liska, javor, topol,
topol/vrba, btiza, btiza/olse, jablonovité, jilm, smrk, raze, slivon, vrba, lipa, olSe a
jehli¢naté stromi (celkem 18 riiznych druhti). VSechny tyto dfeviny se béZzné
nachazeji v okoli lokalit, mizeme tedy ptedpokladat, Ze se na sidliStich uZzivalo
dieva, které se bézn¢ nachazelo v okoli sidlist. Na tyto vysledky je tfeba se divat
s urcitym odstupem. Kazdé dfevo ma svoje typické vlastnosti, které ovliviluji i
mird jeho zachovani, proto vysledky mohou byt dosti zkreslené. Vyssi zastoupeni
dubu nemusi nutn€ znamenat, 7e¢ byla tato dievina preferovdna v sidliStnim
prostiedi. Naptiklad borovice ma sklony ve vodnim prostiedi ke znacné
fragmentarizaci, proto vyssi zastoupeni na lokalit¢ Tuchlovice podle Z. Dohnala
neznamenda, ze byla borovice preferovana. Naopak dubové difevo touto
fragmentizaci ve vodnim prostiedi netrpi. Muzeme ale obecné fici, ze ke
konstruk¢nim ucelim se pouzivalo dievo borové a dubové. Vrbové dievo bylo

vétSinou nalézané ve form¢ proutkd, které mohou byt pozistatkem po kosikarské
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vyrobé nebo jako pozustatky rliznych vyztuzi. Ostatni dievo bylo zfejmé uzivano
jenom dopliikové a bylo nalezené pomérné fragmentované. Nalezené platy kury

(zejména z Tuchlovického sidliste) slouzily k vyrobé nadob.
12. 4 Dievo uzité k Zehu na pohiebistich

Antrakologicka analyza byla provedend na dvou pohiebistich a to na
lokalité TiSice, okr. Mélnik a na lokalité Hradec Kralové — Parlament, okr. Hradec
Kralové. Na TiSickém pohiebisti data ukazala prevahu listnatych stromt.
Dominantnim druhem byl dub (Quercus sp.) a dub letni (Quercus robur), dale pak
habr (Carpinus betulus), jilm (Ulmus sp.), borovice (Pinus silvestris), olse (Alnus
sp.), lipa (Tilia sp.), vrba (Salix sp.), dub zimni (Quercus sp.) (Motykovd -
Sneidrova 1963). Na lokalité Hradec Kralové — Parlament byly pouze 3 vzorky
pochazejici z doby fimské. Tyto vzorky jsou zajimavé absenci jehlicnatych
dfevin, ve vzorcich jsou zastoupené pouze listnaté dieviny — btiza (Betula), habr
(Carpinus) a uhlik zimolezu (Lonycera) (Novak 2016). Pfi srovnani téchto dvou
lokalit je jasn¢é vidét prevaha listnatych stromt nad jehlicnatymi, tento jev je
pozorovan i na mnohych pohfebistich v zahrani¢i (Motykova - Sneidrova 1963,
424). K blizsi analyze by bylo zapotiebi vice analyzovanych lokalit, stejné jako
Kk potvrzeni nebo vyvraceni toho, do jaké miry bylo pouzivani dfeva Cisté
nahodné. Tacitus tvrdil, ze: ,,Pohrby Germanii jsou neokdzalé, dba se pouze toho,
aby mrtvoly slavnych muzu, byly urcitymi drevy spalovany* (Tacitus, 27). Ale

bohuzel toto tvrzeni nelze na zakladé téchto analyz ani potvrdit, ani vyloucit.

12. 5 Zavér antrakologické analyzy

Drevo bylo a je pro ¢loveka velice dulezita surovina a je uzivana jak ke
stavebnim, konstrukénim tucelim, tak i jako palivo do peci a ohnist.
Antrakologickd analyza byla pravend v rliznych archeologickych situacich jako
studny, pece Zelezarské, hrnCifské a vapenické dale sidlist€é a pohtebisté. U
kazdého typu archeologické lokality byla provedena analyza v ramci uzemi Cech.

A pokud to bylo mozné, bylo provedené porovnani s lokalitami na Moravé, nebo
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Vv zahrani¢i. Obecné lze fici, Ze v dob¢ fimské se nejhojnéji uzivalo dieva dubu a
borovice. Ob¢ tyto dfeviny maji svoje specifické vlastnosti, diky kterym byly
ziejm¢e preferovany. Dubové dievo je tvrdé, pevné a pruzné a patii k nasim
nejlepsim dfevinam (Lysy 1965, 56 - 58). Co se tyCe vyhfevnosti, patii
K nejvyhfevnéj§im listnatym dfevinam (2100 kWh/prm; 4,2 kWh/kg) u nas. Dub
se t¢sil 1 oblibé v germanské mytologii, byl zasvécen Donarovi a mél schopnost
piremoci smrt a 1é¢ivé ucinky (Vickova 1999, 212). Borovicové dievo je mekké a
obsahuje velké mnozstvi pryskyfice, ma trvanlivost zejména ve vlhku a vodé, je
velice pevna v tlaku, proto je vhodna ke konstrukénim ucelim (Lysy 1965, 52 -
55). Vyhievnost této dieviny je také wvelice piizniva, borovice patii
K nejvyhfevnéjsim jehlicnatym stromum (1700 kWh/prm; 4,2 kWh/kg). U studni
muzeme pozorovat, zZe k vnitinim konstrukénim Gcelim bylo uzivano dievo dubu,
zfejm¢ proto, ze je ve vlhku trvanlivé a na rozdil od borovice nema sklony
k fragmentizaci. U analyzovanych vapenickych a hrnéifskych peci je ve vétsing
pfipadd jako palivo uZito dievo dubové. Nékdy se naleznou spole¢né s nim
pozustatky lisky ve formé& vétvicek, které mohly byt uZzité jako armatury urcitych
¢asti peci. U peci Zelezatskych je situace rozdilna, jako palivo tu pfevazuje dievo
borovicové, nasledované dubem. Nékdy se ovSem vyskytnou vyjimky, jako je
uziti vyhradné biizy v Zelezafské peci na lokalité Roztoky, nebo na lokalitach
Beroun a Kyjice kde je pfevazujicim difevem topol/vrba. OvSem k findlnimu

zéaveéru by bylo zapotiebi vétsi pocet analyzovanych lokalit.

13. Lokality:
kR
13.1 Beroun, okr. Beroun T “Ur%
3 //ﬂ' o \7\\ 3 P o
Na lokalit¢ objevené pii zachranném f"' A 4{ S :\-/f’ 8
/4 { e

, " AV A AN
vyzkumu v Berouné v Havlickové ulici bylo s 2

| T\ )=
B 2 R NS
o . \\< TS A
nalezeno nékolik objekti ze starsi doby <
Obr. 11: Poloha lokality Beroun.
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fimské, v nadmotské vySce 222 — 226 m n. m. Lokalita se nachazi na hnédych,
jilovohlinitych ptadach (geoportal.cz), v blizkosti se nachazi feka Litavka, ktera se
vléva do Berounky. Potencionalni pfirozena vegetace lokality je rekonstruovana
jako dubo-habrové haje (Carpinion betuli), v okoli do 5 km jsou acidofilni
doubravy (Quercion robori - petraeae), Sipakové doubravy (Mykiska a kol. 1968).
Ziskany soubor uhliki je pomérné maly, zlomky neptekracuji velikost lcm.
Objekt A (nepravidelna ovalnd jama, 90x120 cm) obsahoval 1 zlomek uhliku
dubu (Quercus sp.), objekt B interpretovany jako polozemnice (pravouhla
polozemnice se Sesti killovou konstrukei, bez vstupniho vyklenku typu Droberjar
B1) obsahoval 2 zlomky borovice lesni (Pinus sylvestris) a 1 zlomek dubu
(Quercus sp.) (Janco 2004, 464). Kulturni vrstva pod objektem E obsahovala 1
zlomek uhliku dubu (Quercus sp.). Objekt F interpretovany jako polozemnice
(obdélnikova polozemnice typu Droberjar D1) obsahoval v jihozapadni casti
zelezaiskou pec typu Lodénice a uhliky byly uréené jako topol / vrba
(Populus/Salix) 4 zlomky, dub zimni (Quercus sp.) 2 zlomky, borovice lesni
(Pinus sylvestris) 1 zlomek, dub (Quercus sp.) 2 zlomky, topol / vrba
(Populus/Salix) 1 zlomek, habr obecny (Carpinus betulus) 1 zlomek (Janco 2004,
467).

13.2 Dolni Bfezany, okr. Praha — zapad

Objekty nalezené u Dolnich Btezan v roce 1974 na vychodnim okraji
obce, na parcele ¢islo 121 jsou interpretované mf;;f? \mw
jako pozistatky usedlosti nebo dvorce ze % fﬁ (\2 x\f
star§i doby fimské. Lokalita se nachazi na o N 2

nejhojnéji  zastoupenych  hnédozemnich

pudach (geopartal.gov.cz), Vv tésné blizkosti opr. 12: Poloha lokality Dolni Bfezany.
Brezanského potoka, v nadmoiské vysce 345

m n. m. Co se tyce vegetacnich podminek, lokalita se nachazi na dubo-habrovych
hajich (Carpinion betuli), v okoli do 5 km jsou acidofilni doubravy (Quercion

robori - petraeae), Sipakové doubravy a skalni lesostepi (Eu- Quercion
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pubescentis), luhy a olsiny (Alno-Padion) (Mykiska a kol. 1968). Na této lokalité
byla provedend jak analyza zuhelnatélych zbytkii rostlin (Z. Tempir), tak i
zuhelnatélého dieva (E. Opravil). Byly nalezené nasledujici zbytky rostlin:
pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), pSenice obecna (Triticum aestivum) a
pSenice bez bliz§iho urceni, je¢men obecny pluchaty (Hordeum vulgare), hrach
(Pisum sativum L.) a pravdépodobné vikev (Vicia sativa L.), proso obecné
(Panicum miliaceum L.) Celkem byly analyzovany 4 objekty (34, 37, 38, 134).
Objekt 34 obsahoval 13 kust hrachu (Pisum sativum L.), 11 ks pSenice obecné
(Triticum aestivum) a jeCmene obecného (Hordeum vulgare), 6 ks vikve (Vicia
sativa L.), 2 ks hrachu/vikve (Pisum/Vicia), 1 malou polovinu pecky trnky obecné
(Prunus spinosa), dale tento objekt obsahoval zbytky plevelt, a to svizel (Galium)
a $tovik (Rumex). Z objektu 37 (sektor D, 2. vrstva) byly uréeny 3 kusy pSenice
obecné (Triticum aestivum) a po jednom kusu je¢me obecného (Hordeum vulgare)
a hrachu (Pisum sativum), v sektoru E (2. vrstva) bylo uréeno 5 ks vikve (Vicia
sativa L.), 4 ks pSenice obecné (Triticum spec.), a po jednom kusu hrachu (Pisum
sativum L.) a vikve (Vicia sativa L.). V objektu 38 (sektor 1) byly mimo 11 ks
pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccon) zaznamenany pozistatky pSenice
(Triticum spec.) — 9ks a pSenice obecné (Triticum aestivum) — 2ks, dale 3 ks
je¢mene obecného (Hordeum vulgare) a jeden kus hrachu (Pisum). Objekt 134
obsahuje pouze 6 dievénych uhlikl (Tempir 1974). Analyza zuhelnatélého dieva
ukazala nasledujici zastoupeni. V objektech 37, 38, 40, 134 byl urcen dub
(Quercus sp.), vobjektech 38 a 134 buk (Fagus silvatica), habr (Carpinus
betulus) a liska (Corylus avellana), objekty 37 a 134 obsahovaly uhliky javoru
babyky (Acer campastre) a v jamé 134 byl uréen javor mléc (Acer platanoides) a
topol (Populus sp.) (Motykova 1981, 508). Pouzité dievo na této lokalité

(usedlost/dvorec) naprosto odpovida okolni vegetaci.
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13. 3 Drazkovice, okr. Pardubice

Na lokalit¢ Drazkovice byl ucinén

nalez studny (obj. 368) v nadmoiské vysce

232 m n. m. z doby fimské. Okolni vegetace opyr. 13: Poloha lokality Drazkovice.

je rekonstruovéna jako acidofilni doubravy

(Quercion robori - petraeae), v okoli jsou dale dubo-habrové haje (Carpinion
betuli), borové doubravy (Pino-Quercetum) a Iuhy a olsiny (Alno-Padion)
(Mykiska a kol. 1968). Byla zde provedena také komplexni analyza, coz fadi tento
objev mezi ojedin¢lé. Objekt 368 (studna) se nachazi na severnim svahu, ktery
pfedstavuje vrchol terasy feky Chrudimky. Podlozi je tvofeno skalnim,
poloskalnim podlozim, hladina podzemni vody je zde pomérné blizko povrchu,
coz umoznilo hloubeni studny (Sedlacek a kol. 2008, 291). Makrozbytkovou
analyzou bylo urceno 954 rostlinnych makrozbytkid. A urceno bylo 61 druhi
(makrozbytky nebyly zuhelnatélé, ale dobfe zachované diky piiznivym
podminkam). Na dné studny je nejhojnéji zastoupena ostiice (Carex sp.) — 75,
spolu s truskavcem pta¢im (Polygonum aviculare) - 70 a merlikem bilym
(Chenopodium album) — 59. Dale nasleduji rdesno cervicec (Polygonum
maculosa) — 24 a malinik (Rubus fruticosus) — 24, pryskyinik (Ranunculus sp.) —
23, rdesno peprnik (Polygonum hydropiper) — 22. Mén¢ pocetné zastoupené druhy
jsou ¢istec lesni (Stachys sylvatica) — 10, silenka bila (Silene latifolia ssp. alba) —
10, bez ¢erny (Sambucus nigra) — 7, kokoul polni (Agrostemma githago) — 6,
penizek rolni (Thlaspi arvense), chmel otac¢ivy (Humulus lupulus) - 5. Nejhojnéji
je zastoupené spoleCenstvo rostlin, jenz vzniklo v podminkach vyrazné
ovlivnénych clovékem. Moktadni druhy lesnich lemt a pasek jsou zastoupeny
také hojn¢, oproti tomu plevele, luéni druhy a plodiny jsou zastoupeny méné
(Sedlacek a kol. 2008, 312). Zanikovy horizont obsahuje hojné¢ moktadni druhy
zastoupené ostiici (Carex sp.) — 59 a skiipinou lesni (Scirpus sylvaticus) — 34,
dale jsou hojné zastoupené ruderalni druhy jako merlik bily (Chenopodium
album) — 35. Z dalsich druhti mtizeme uvést rdesno ptaci (Polygonum aviculare) -

24, rdesno peprnik (Polygonum hydropiper) — 21, koptiva dvoudoma (Urtica
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dioica) — 12, pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) — 11 a rdesno cervivec
(Polygonum maculosa) — 11. Kdyz porovname dno studny a jeji zanikovy
horizont, je oboji charakteristické vysokym podilem zastoupeni Spolecenstev
rostlin, jenz vznikla v podminkach vyrazné ovlivnénych ¢lovékem. Na dné studny
je vyssi zastoupeni plevelnych rostlin (na rozdil od zanikového horizontu), které
se vyskytuji na obdélavané pude. Naopak pro horizont zénikovy je typicky vyskyt
luénich druht (Sedldacek a kol. 2008, 314). Z téchto vysledka vyplyva, ze okoli
studny bylo ménéno lidskou c¢innosti — coz nam dokazuje vysoky vyskyt
ruderalnich druhii na dné studny a naopak vysokou ptitomnost druhi mokiadnich
a lu¢nich v zanikovém horizontu. Nizky pocet zastoupenych plodin a pleveld
naznacuje vzdalenost poli (Sedlacek a kol. 2008, 316). Dale byla na lokalité
provedend analyza pyll, frekvence pylovych zrn byla vSak primérna az
podpriimérna. Rozbor dna studny urcil nejhojnéji zastoupenou borovici lesni
(Pinus sylvestris) — 51, dale jedli bélokorou (Abies alba) — 21, habr obecny
(Carpinus betulus) — 18, olsi lepkavou (Alnus glutinosa) — 18, buk (Fagus
sylvatica) — 10, bfizu (Betulasp.) — 6, dub (Quercus sp.) — 3, jilm (Ulmus ) - 3,
lisku obecnou (Corylus avellana) — 1, javor (Acer) — 1. Dale se zde nachazely
pyly obilnin (Cerealia sp., Secale cereale). Dale vysledky ukazaly, ze okoli
studny bylo ovlivnéno ptitomnosti ¢lovéka. Na to ukazuji zejména pyly jako
Artemisia (pelyn€k), Asteraceaec / Liguliflorac (hvézdicovité / jazykokvété),
Chenopodiaceae (merlikovité), Polygonum aviculare (rdesno ptaci). Dalsi nalezy
ukazuji, ze se v okoli studny nachazely vodni plochy (Sedlacek a kol. 2008, 317).
Dalsi analyzou, ktera byla provedend u drazkovické studny, je analyza dfeva (jak
uhlikti, tak nespaleného dieva). Vysledky ukazuji nejhojnéjsi zastoupeni dubu
(Quercus) — 16 a dale borovice (Pinus) — 5. Nejhojné&ji zastoupené uhliky byly
uhliky olse (Alnus) — 6, dale lipy (Tilia) — 4, jilmu (Ulmus) - 1 a dubu (Quercus)
— 1 (Sedlacek a kol. 2008, 320). Jak analyza pylu ze dna studny, tak i analyza
uhlikti a nespaleného dieva odpovidaji okolni vegetaci, kde jsou zastoupené dubo-

habrové haje, acidofilni doubravy a borové haje.
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13. 4 Dretovice, okr. Kladno

Nalezist¢ se nachazi na jiznim
mirném svahu svazujicim se k potoku na

hlinité sprasové hlin¢ v nadmotské vysce 255

m n. m. Rekonstrukce vegetace okoli lokality opr. 14: poloha lokality D¥etovice.
ukazuje jasnou ptrevahu dubo-habrovych haju

(Carpinion betuli) a vokoli do 5 km od lokality jsou v men$im mnozstvi
zastoupené subxerofilni doubravy (Potentillo- Quercetum) a luhy a olsiny (Alno-
Padion) (Mikyska a kol. 1968). Celkem bylo objeveno 14 objekti z doby fimské
(3 chaty, 3, jamy, 1 jamka, 7 zelezatskych peci). Rozbor uhlikii zelezaiskych peci
ukazal vyhradni pfitomnost uhliki z borovice sosny (Pinus silvestris) (Pleiner
1960, 201). Rekonstruovana piirozena vegetace ukazuje, ze v blizkém okoli (do 5
km) se borovice, ktera je uzivana v Zelezatskych pecich nevyskytuje. Nejblizsi
vyskyt borovice je asi 8 km od dané lokality a borovice je zde ovSem pouze
piimési acidofilni doubravy (Quercion robori — petraeae). Proto je otazkou, zda
pfi vyhradnim uZiti borovice jako paliva do peci stacilo, aby tato dfevina byla jen
pfimési acidofilnich doubrav. Nejbliz§i hojny vyskyt borovice (borovicové

doubravy) je 22 km od lokality (Mikyska a kol. 1968).

13. 5 Dube¢, okr. Praha — vychod

Lokalita nalezi do Uvalské plosiny
(podcelek Ricanské plosiny) (Kovanda a
spoluautori 2001, 15, obr. 4/3). Tato ploSina

je charakteristicka stfedné Clenitym reliéfem  opr. 15: Poloha lokality Dubet.
okolo 190 — 320 m n. m. Lokalita se
vyskytuje na piivétivych zemédélskych padach — hnédozemé. Mikroregion je na

zapad¢ ohranicen tokem Vltavy, severni hranici tvofi labsko-vitavské rozvodi a na
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stran¢ jizni tok Rokytky a Boti¢e (Kovanda a spoluautori 2001, 16).
Rekonstrukce vegetace ukazala pievahu dubo-habrovych haju (Carpinion betuli) a
do vzdalenosti Skm od lokality dale vyskytuji Sipakové doubravy (Eu- Quercion
pubescentis) a acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae) (Mikyska a kol.
1968). Lokalita je datovana do starsi doby fimské. E. Opravil, urcil uhliky jako
brizu (Betula sp.) 4 zI. uhlika; dub (Quercus sp.) 2.

13. 6 Holubice, okr. Praha — zapad J;;" bk \?«

= T : & H"/ P
Y \ e A 3

Archeologicky vyzkum probihal na \5& 7 i AT, | e
parcelach 64/92, 93, 99 a 103, kde bylo k ﬂa» ( 2 Y =

objeveno sidlist¢ datované do obdobi doby
fimske a novoveku. Nachazi se v nadmofsk€ opy. 16: poloha lokality Holubice.

vySce od 292 do 293 m n. m., na ¢ernozemich

S vyraznym zastoupenim prachu. Makrozbytkova analyza byla provadéna za
pomoci stereoskopického mikroskopu. Uhliky a dieva byla zkoumana svételnym
mikroskopem (Kocar — Kocdrova 2005, 4). Okolni vegetace je rekonstruovana
jako dubo-habrové haje (Carpinion betuli) a subxerofilni doubravy (Potentillo-
Quercetum), na sus$Sich ¢astech nivy, dale jsou v mens$im mnozstvi zastoupené
luhy a olsiny (Alno-Padion), Sipakové doubravy (Eu- Quercion pubescentis) a
skalni lesostepi (Mikyska a kol. 1968). Dominantnim druhem dievin je dub zimni
(Quercus petrea), spole¢né s habrem (Carpinus betulus), dale lipa (Tilia cordata),
dub letni (Quercus robur), jasan (Fraxinus exelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), tieSen ptaci (Cerasus avium)
(Kocar — Kocarova 2005, 6). Celkem bylo analyzovano 5 objekta (obj. 1, 3, 4, 6,
17) a soubor tvorila pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) 12,5%, jeCmen
obecny (Hordeum vulgare) 8, dale pSenice obecna (Triticum aestivum), oves
(Avena sp.), hrach/vikev (Pisum/Vicia) a neuréené zlomky obilnin (Cerealia).
Plané druhy zastupoval merlik bily (Chenopodium album) 35%, merlik zvrhly

(Chenopodium hybridum), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli) a svizel
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podivny (Galium spurium), svetep (Bromus sp.) a vikvev (Vicia sp.) (Kocar —
Kocdrova 2005, 5). Na lokalité byl objeven objekt 17, ktery byl interpretovan jako
pec ze starSi doby fimské. Byl zné vybran materidl a nasledné¢ urcen jako:
je¢men obecny (Hordeum vulgare) 85%, pSenice $palda (Triticum spelta) 38%,
pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) 16%, oves (Avena sp.) 5,8%. Mén¢ nez 1
% tvofily obilniny jako pSenice jednozrnka (Triticum monococcum) a proso seté
(Panicum miliaceum). Dale byly analyzované plevelnaté druhy: merlik bily
(Chenopodium album), merlik zvrhly (Chenopodium hybridum), svizel podivny
(Galium spurium) a opletka obecna (Fallopia convolvulus) (Kocdr — Kocarova
2005, 7). Kocar: ,,Jecmen byl pravdépodobné spdlen ve zkoumané peci (obj. 17)
V nenakliceném stavu. Pec tedy pravdépodobné nebyla urcena k susSeni sladu, ale
mohla napr. slouzit k dosouseni obili ¢i pripravé potravy. Nizké zapleveleni
nalezeného jecmene naznacuje, Ze doslo kvycisténi sklizeného jecmene
prohazovanim v privvanu. Obdobny ndlez zuhelnatélého obili (pSenice dvouzrnka
¢i Spalda) v kontextu pece z doby rimské byl ucinén na lokalité Hostivar,, (Kocar
— Kocarova 2005, 7). Déle byla na lokalit¢ provedena analyza uhliki.
V souborech pievazoval dub (Quercus) - 50,5% , borovice (Pinus) - 8%,
topol/vrba (Populus/Alnus) - 8%, btiza (Betula) - 6%, biiza/olse (Betula/Alnus) -
5%, liska (Corylus) - 5%, javor (Acer) - 2% a jablonovité (Pomoideae) - 2%. Pti
porovnani hmotnostnich pomért jsou vysledky obdobné: dub 46%, dale borovice
(12,5%) a biiza/olse 8,5%, biiza 5%, topol/vrba 6%, javor 2%, jablonovité
(Pomoideae) cca 1% (Kocar — Kocarova 2005, 8). Z analyzy vychazi, ze
nejhojnéjsi zastoupeni mél na této lokalité dub (50,5%), coz odpovida tomu, ze
lokalita lezi na dubo-habrovych hgjich. Dalsi analyzované uhliky nemaji nijak

vysoké zastoupeni a také odpovidaji okolni vegetaci.
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13. 7 Hostivice - Palouky, okr. Praha
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Lokalita se nachazi na mirném svahu nedaleko

Litovického potoka v nadmotské vysce 340 m. Obr. 17: poloha loleality Hostivice - Palouly.
Skalni podlozi tvotily skalecké kifemence a byly piekryty spraSovou pidou
(Pleinerova 2005, 105). Kromé dalSich objektti zde byly nalezené studny jak
z doby st€hovani narodud, tak zdoby fimské. Pfi vyzkumu vroce 2002 byly
objeveny studny pouze z DSN. V nasledujicim roce vyzkum této lokality pfinesl
objev studni z doby fimské, doby laténské a z rané¢ho stfedovéku. Studny z doby
fimské jsou oznaceny jako objekty 2534 a 2535. Objekt 2534 lezel spolu s dalsimi
studnami v piirodni depresi. Stény se kotlovité svazuji do nepravidelného
kruhového pidorysu o rozmérech 2,2 x 1,63 m. V samotné studni¢ni jamé byla
nalezend Ctvercova srubova vydieva, srubové konstrukce z dubovych prken o
rozmérech 1,31 x 1,24 m. Prostor mezi st€énou jamy a dievénou konstrukci byl
vyplnén kameny. Ve vyplni se kromé keramiky naslo i pomémé velké mnozstvi
strusky. V superpozici nad studnou se nasla spadld konstrukce plotu, ktera
castecné zasahovala do studny. Objekt byl datovan na zidkladé¢ keramiky a
dendrochronologie jako mladofimsky. Doba skaceni stromu byla uréena jako zima
271/2, coz potvrdila i provedena radiokarbonova analyza (Kyncl 2004, 14). Pod
oznacenim objektu 2534 se nachazi superpozice dvou studni 2535A a 2535B.
Mladsi studna (2535A) lezela v SZ casti objektu a byla tvorena zidkou z nasucho
kladenych kamend. Kruhovd jdma méla rozméry 2 x 1,8 m, samotna zidka
Z kamenti m¢la obdélny tvar o rozmérech 0,92 x 0,64 m. V objektu byla nalezena
germanska keramika. Studna 2535A piekryla svym vychodnim rohem starsi
studnu oznacenou jako 2535B o rozmérech 1,3 x 1Im , kterd méla drevéné
oblozeni, které se dochovalo bohuzel jenom v severni cCasti objetu. Podle
keramiky je mozné tuto studnu zaradit také do mladsi doby fimské, ale otazkou je,

zda se nejednalo pouze o intruzi (Sankot-Kosta 2004). U studny 2535 A byla
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provedena radiokarbonova analyza nalezenych prken, ktera ukazala data od 2.
poloviny 2. stoleti do konce 4. stoleti. Tyto zbytky prken mohou ovSem souviset
se studnou 2535B (Sankot-Kosta 2004, 28). V blizkosti téchto dvou studni byly
nalezeny jesté dalsi tfi studny datované do stfedovéku. Na konstrukci téchto
studni bylo krom¢ dfeva dubového nalezené i dievo borovicové. Na této lokalité
je zajimavé to, ze v prab&hu ¢asu bylo pro umisténi studni vybirano stejné misto —
pas dlouhy cca 15m (rozsah celé lokality 2 ha) (Sankot-Kosta 2004). Dale je tato
lokalita unikatni poctem studni z doby stéhovani narodii a doby fimské, coz se
objevuje velice sporadicky. Ze zahrani¢i zname lokality z doby timské, kde se
stejné jako v Hostivicich vyskytuje vice studni, jedna se o lokality Dallgow-
Doberitz v Havolsku, z Polska muZzeme jmenovat lokality Polwica-Skrzypnik,
Jankow (Maixnerova 20135).

13. 8 Hostice u Vodochod, okr. Praha — vychod

Lokalita se nachazi 30 km severné od L
Prahy a je vzdalena 2 km od pravého biehu o u
Vltavy. Nalezi$té lezi na Cernozemich na \gi ‘ ‘ ’ -
mirném jiznim svahu spadajicim k potoku na \\3 “ < J f{“ 4
Kat. & 311, v nadmoiské vysce od 258 — 264 . TN ,gjf

m n. m. (MOtkaVd 1974, 504)- Obr. 18: Poloha lokality Hostice u Vodochod.

Rekonstrukce vegetace ukazala pievahu

dubo-habrovych haji (Carpinion betuli) a do vzdalenosti 5 km od lokality dale
vyskyt Sipakové doubravy (Eu- Quercion pubescentis), acidofilni doubravy
(Quercion robori - petraeae) a subxerofilni doubravy (Pontillo- Quercetum)
(Mikyska a kol. 1968). Pozustatky rostlinnych makrozbytkt se nalézaly v objektu
1 (konkrétn¢ v kiilové jamce o hloubce 15 cm), interpretovaném jako zahloubena
chata datovana do star$i doby fimské. Zastoupeni rostlinnych zbytkti ukazalo

nasledujici druhy: dominantnim druhem v souboru byla psenice obecna (Triticum
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aestivum L.), bylo nalezeno celkem 9 obilek, coz je 45% nalezenych
makrozbytkt. Je¢men dvoutady (H. distichon L.) celkem s 6 obilkami tvofil 30%
z celkového souboru, nasledovala pSenice dvouzrnka (Triticum diccoccon
Schrank) tvofena 5 obilkami, coz je 25% z celkového souboru. Uréeni zbytku
rostlin provedl Z. Tempir (Motykova 1974, 505).

13. 9 Hradec Kralové — Parlament, okr. Hradec Kralové

Na této lokalit¢ probihal zachranny

vjzkum od listopadu 2014 do ledna 2015. e "5 TR o

Lokalita se nachézina vychodnim okraji 2z =~ : \\?‘:5 t
7 L\ e, \ )
Lox . Loy v s ’ . Q4 <> S \ e
hradecké ¢tvrti Slezské predmésti v blizkosti ~\\{§1\7 N 7 % f
5711 \ SR\ ) i
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feky Orlice vnadmoiské vySce 324 m. \Lﬁ Tl WA (oo
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Piivodni pfirozena vegetace okoli lokality je Obr. 19: Poloha lokality Hradec Kralové.
rekonstruovana jako dubohabrové haje (Carpinion betuli). Byly zde objeveny
objekty zraného stiedovéku a pohiebisté z doby fimské — piedevsim do 1.
poloviny 1. stoleti. Podafilo se vyzvednout celkem 10 uren a dalsi nalezy
(germénské spony, importované spony, noze, nuzky, hrot kopi, sklenéné koralky a
dalsi). Celkem bylo studovano 29 vzorkd, z toho pochézeji pouze 3 z doby fimskeé
(objekty 30, 44, 94). V objektu 30 byla analyzovana biiza (Betula), uhliky
Vv objektu 44 byly uréené jako habr (Carpinus), a v objektu 94 byl ur¢en zimolez
(Lonycera). Na této lokalit¢ je k dispozici analyza uhlikd z doby hradistni. Data
ukazala, ze uhliky z doby hradiStni jsou druhové rozmanitéj$i a dominantnim
druhem je dub (Quercus sp.). Obecné lze fici, Zze vzorky z doby fimské se 1isi
absenci jehli¢natych dievin, ve vzorcich jsou zastoupené pouze listnaté dieviny a
uhlik zimolezu, ktery se vyskytl pouze v tomto obdobi (Novdak 2016). Nalezené
dfeviny odpovidaji pfirozené rekonstruované vegetaci, a to vcetné ndlezu
zimolezu, ktery se objevuje v kefovém patie dubohabrovych haja (Carpinion
betuli).
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13. 10 Kyjice, okr. Chomutov

Na lokalité¢ Kyjice se nachazi sidlistni |
a vyrobni areal z doby fimské. Lokalita se _.-"e “
nachdzi na pravobfezni terase feky Biliny na } i L T
mirném svahu v nadmoiské vysce 280 — 288 \ £ J_{ 3 /{j f
m n. m., nedaleko tpati Krusnych hor (Benes ¢ b h f\ Ay Ve
— Petrlikova 2008, 96). Podlozi lokality a oObr. 20: Poloha lokality Kyjice.
jeho nejblizsiho okoli je tvofeno fluvidlnimi a profluvidlnimi Stérkopisky
(mapy.geology.cz). V okruhu 5 km od stiedu lokality byla identifikovana
nasledujici vegetace: dubo-habrové haje (Carpinion betuli), acidofilni doubravy
(Quercion robori - petraeae), luhy a olSiny (Alno-Padion) a subxerofilni
doubravy (Pontillo- Quercetum) (Mikyska a kol. 1969). Analyzovany material
pochézi z 9 objektl (8 — zelezatské pece, 1 — pec na vypal keramiky). Objekt 299
— zelezai'ska pec obsahovala nasledujici uhliky: dub (Quercus) - 110, neurcené
uhliky — 1. Objekt 237 — Zelezaiska pec: dub (Quercus) — 16, smrk/borovice
(Picea/ Pinus) — 3, neur¢eno — 1. Objekt 361 — vyrobni objekt: olse (Alnus) — 449,
dub (Quercus) — 305, smrk (Picea) — 3, borovice (Pinus) — 392, smrk/borovice
(Picea/ Pinus) — 10, topol/vrba (Populus/Salix) — 17, listnaté stromy — 1, neuréeno
— 32. Objekt 373 — zelezaiska pec: biiza (Betula) — 1, buk lesni (Fagus) — 12, dub
(Quercus) - 95, borovice (Pinus) — 12, topol/vrba (Populus/Salix) - 10, neuréeno —
14. Objekt 429 — Zzelezaiska pec: dub (Quercus) — 365, borovice (Pinus) — 1,
smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 1, jehli¢naté — 1, neurceno 20. Objekt 480 —
zelezaiska pec: borovice (Pinus) - 22, smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 5. Objekt
498 — zelezaiska pec: dub (Quercus) — 1, borovice (Pinus) — 16, smrk/borovice
(Picea/ Pinus) — 3. Objekt 513 — Zelezaiska pec: jedle (Abies) — 24, olse (Alnus) —
1, btiza (Betula) — 5, dub (Quercus) — 29, smrk/borovice (Picea/ Pinus) - 1,
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topol/vrba (Populus/Salix) - 125, jilm (Ulmus) — 7, neurceno — 5. Objekt 544 —
keramicka pec: dub (Quercus) — 1324, neur¢eno — 31 (Benes — Petrlikova 2008).

§/8|8 8|8 8|8 |8 |3
Borovice (Pinus) - - 392 | 12 1 22 16 - -
Buk lesni (Fagus) - - - 12 - - - - -
Bfiza (Betula) - - - 1 - - - 5 -
Dub (Quercus) 110 | 16 | 305 | 95 | 365 - 1 29 | 1324
Ol3e (Alnus) - - 449 - - - - 1 -
Jedle (Abies) - - - - - - - 24 -
Jilm (Ulmus) - - - - - - - 7 -
Smrk (Picea) - - 3 - - - - - -
Smrk/Borovice - 3 10 - 1 5 3 1 -
(Picea/ Pinus)
Topol/Vrba - - 17 | 10 - - - 125 -
(Populus/Salix)
Listnaté stromy - - 1 - - - - - -
Jehli¢naté stromy - - - - 1 - - - -
Neuréené uhliky 1 1 32 14 | 20 - - 5 31

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych druhli na lokalité Kyjice (Zp — Zelezafska pec, vo — vyrobni objekt, kp —
keramicka pec).

Muzeme zde vidét jasnou pievahu uhlikt dubu (Quersus) 62%, dale pak
olse (Alnus) 13% a borovice (Pinus) 12%. Dalsi uhliky jsou spiSe dopliujiciho
charakteru. V objektu zelezatrské pece (obj. 299) a pece na paleni keramiky (obj.
544) mizeme vidét vyluéné zastoupeni dubu. Ostatni objekty uz nemaji vyluéné

zastoupeni pouze jednoho druhu uhlikli. Nejpestiejsi skladbu uhlikt ma vyrobni
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objekt (obj. 361) a zelezatska pec (obj. 513), kazdy z objektdi mé zastoupeni 7
taxonll. Uziti téchto dfevin naprosto odpovidd rekonstrukci ptfirozené¢ho okoli

lokality — dubo-habrové haje a acidofilni doubravy.

M Borovice (Pinus) - 12%

M Buk lesni (Fagus) - pod 1%

M Bfiza (Betula) - pod 1%

M Dub (Quercus) - 62%

B Olse (Alnus) - 13%

H Jedle (Abies) - 1%

M Jilm (Ulmus) - pod 1%

B Smrk (Picea)- pod 1%

m Smrk/Borovice (Picea/ Pinus) -
1%

M Topol/Vrba (Populus/Salix) -
4%

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti na lokalité Kyjice. Druhové uréil

13. 11 Libochovany, okr. LitoméFice

Sidlisté Libochovany se nachazi nedaleko
Lovosic na ¢asto se vyskytujicich hnédozemnich

pudach v nadmotské vysce 150 m n. m. Analyza

Obr. 21: Poloha lokality Libochovany.
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urcila tfi malé hrudky specenych obilek psenice (Triticum dicocccum) 82% a
(Triticum monococcum) 18%. Na nekterych obilkach doslo k zachovani pluchu
(Tempir 1966, 43).

13.12 Lovosice, okr. Litomérice

Lovosicke sidlisté se nachdzi v Labské
roviné na spraSové navéji na levém biehu
Labe vnadmotiské vysce 150 m n. m,
(Petrlikova — Benes 2008, 93). Dle

Obr. 22: Poloha lokality Lovosice.

geologické mapy sidlist¢ lezi na sprasovych

pudach, na J se nachazeji vapnité jilovce a slinovce (mapy.geology.cz).
Rekonstrukce vegetace byla provedena pomoci mapy rekonstrukéni vegetace
(Mikyska a kol. 1968). V oblasti sidlisté¢ prevladaly subxerofilni doubravy
(Pontillo- Quercetum) a luhy a olSiny (Alno-Padion), dale byly rekonstruovany
dubohabrové haje (Carpinion betuli), acidofilni doubravy (Quercion robori -
petraeae) a Sipakové doubravy (Eu- Quercion pubescentis). Celkem bylo na
sidlisti v Lovosicich zhodnoceno 29 rozbort, jez obsahovaly 814 uhlikt
(hodnoceno 813), které pochazely z polozemnic (13 souborti), jam (6 souboril) a
vrstev (9 soubort) (Petrlikova — Benes 2008, 101). Na sidlisti v Lovosicich je
zajimavé to, Ze je k dispozici antrakologicka analyza z ptedchoziho obdobi, tj.
doby laténské. Proto mizeme provést srovnani s jinym casovym obdobim. Z
analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi zastoupeni mél dub (Quercus sp.) — 89,6%,
borovice (Pinus sylvestris), javor (Acer campestre), liska obecna (Corylus
avellana), jilm (Ulmus sp.), habr (Carpinus betulus), smrk ztepily (Picea abies)
(Petrlikova — Benes 2008, 101). Kdyz porovname skladbu dievin s dobou
laténskou, je vidét vyrazné vyssi podil pouzivani borovice (Pinus sp.) v dobé
laténské nez v dobé fimské a také vyssi podil pouzivani ostatnich dfevin, kromé
javoru (Acer sp.), jehoZ pouzivani je v dobé fimské vyssi nez v piedchazejicim
obdobi. Objevuji se zde také dieviny, které diive nebyly viibec uzivany, jsou jimi

habr (Carpinus betulus) a jilm (Ulmus sp.).
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Doba Laténska

Doba Fimska

Cetnost/pocet % Cetnost/pocet %
fragment( fragment(

Abies alba 16/16 5,88 1/3 3,448
Acer sp. 2/2 5,88 4/20 13,79
Alnus sp. 6/34 7,64 3/15 10,34
Betula sp. 12/60 38,23 5/47 17,24
Carpinus betulus - - 1/21 3,44
Corylus avellana 6/84 17,64 6/21 20,68
Fagus sylvatica 7/24 20,58 2/27 6,89
Quercus sp. 32/1862 94,11 26/610 89,65
Picea abies - - 2/3 6,89
Pinus sp. 22/161 64,70 3/7 10,34
Picea/Pinus 5/61 14,70 - -
Pomoideae 3/5 8,82 VA 3,44
Populus/Salix 8/32 23,52 5/11 17,24
Tilia sp. 11/35 32,35 3/10 10,34
Ulmus sp. - - 3/11 10,34
Jehli¢naté 1/ 2,94 - -
Listnaté - - - -
Neurceno 3/3 8,82 - -

Tab. 4: Zastoupeni jednotlivych druhl dfeva na lokalité Lovosice, z doby laténské a Fimské.
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Vysledky xylotomické analyzy ukazuji, Ze pfevazujici dieviny odpovidaji
jednotkdm mapovanym v okoli sidlisté. Nejhojnéji zastoupeny dub roste jako
dominantni dfevina v dubo-habrovych hajich a liska tvoii jejich pfimés.

Topol/vrba jsou hojné zastoupeny ve spolecenstvi luhti a olSin.

13. 13 LuSténice, okr. Mlada Boleslav

Na lokalit¢ LusSténice prob¢hl
vyzkum zelezaiskych peci z doby fimské.

Lokalita se nachdzi na ptrevazné pisCitych

hnédozemnich ptudach v nadmoiské vysce

Obr. 23: Poloha lokality Lusténice.
od 208 — 212 m n. m. Okolni pfirozena vegetace se nachazi na dubo-habrovych

hajich (Carpinion betuli), luzich a olsinach (Alno-Padion), dale se v okoli
nachazeji acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae) a borové doubravy
(Pino-Quercetum) (Mykiska a kol. 1968). Zelezatské pece jsou soudasti sidlisté na
biehu potoka Doubravky. Podle urceni J. Slavikové bylo v pecich uzivano jako
palivo dfevo z borovice (Pinus silvestris) (Pleiner 1961). Borovice se vyskytuje
jako hlavni druh v borovicovych doubravach a jako pfimés v acidofilnich
doubravach. V okoli lokality se sice borové doubravy vyskytuji, ale jejich loZisko

neni nijak velké. Obrovské borove haje se vyskytuji do 16 km od lokality.

13. 14 Mlékojedy, okr. Mélnik

Na sidlisti ze starsi doby fimské v
Mlékojedech probihal vyzkum v letech 1972 —
1976 pod vedenim K. Motykové (Motykova
1981). Lokalita lezi na luzich a olSinach
(Alno-Padion), v okruhu 5 km se nachazi

borové doubravy (Pino-Quercetum), dubo- obr. 24: Poloha lokality Mi¢kojedy.
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habrové haje (Carpinion betuli) (Mikyska a kol. 1968). Sidlist¢ se nachazi
v nadmoiské vysce od 144 — 148 m m. n. na nivnich pudach. Analyzu rostlinnych
zbytkli z Ml€kojed provedl Z. Tempir celkem ze 7 objekti (75, 76, 87, 93, 100,
102, 117). Z objektu ¢islo 75 (chata) byl proveden rozbor vzorkd z jednotlivych
sektorti: sektor A (1. vrstva) obsahoval 2 kusy pSenice (Triticum aestivum), 1ks
je¢mene setého (Hordeum vulgare), 1ks vikve (Vicia spec.) a neuréené zlomky a
uhliky. Sektor C (1. vrstva, hloubka 40 — 65 cm) obsahoval 5 ks je¢mene setého
(Hordeum vulgare), 1 ks pSenice (Triticum spec.), 1 ks hrachor/ vikev
(Lathyrus/Vicia), 8 ks neurenych zlomk® a uhlikd. V sektoru D (2. Vrstva,
hloubka 65 — 85 cm) byly urCeny 4 ks je¢mene setého (Hordeum vulgare) a 3 ks
neur¢enych vzorkd a uhlikd. Sektory F, G, H, I, J obsahovaly 7 kusii je¢mene
setého (Hordeum vulgare), 7 ks vikvovitych (Viciaceae), 6ks pSenice (Triticum
spec.), 2 ks hoic¢ice polni (Sinapis arvensis), po jednom kusu prosa setého
(Panicum miliaceum) a opletky obecné (Bilderdykia convolvulus). Objekt ¢islo 76
(sektor C, hloubka 60-65 cm) obsahoval 3 ks je¢mene setého (Hordeum vulgare)
a dalsi neurcené zlomky a piimési, objekt 87 (sektor 4, hloubka 85-100 cm)
obsahoval 34 ks je¢mene setého (Hordeum vulgare), 3 ks pSenice (Triticum
aestivum), dale 1 ks vikve (Vicia spec.) a 21 ks neuréenych zlomku a drti.
V objektu 93 byly 2 ks je¢mene setého (Hordeum vulgare) a dva kusy dfevénych
uhlikt. Objekt ¢islo 100 obsahoval po jednom kusu psenice (Triticum spec.) a
je¢mene setého (Hordeum vulgare) a dale 3 ks neurcenych zlomki. Objekt 102
(sektor O, H, hloubka 40-60cm) obsahoval vzorky 5 ks pSenice dvouzrnky
(Triticum dicoccon), 5 ks je¢mene setého (Hordeum vulgare), 2 ks pSenice
(Triticum aestivum) a 9 ks neurcenych zlomku a uhlik. Objekt 102 (sektor C, 2.
vrstva) obsahoval 2 ks pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccon) a 1 kus neurc¢eného
uhliku dfeva. Z objektu ¢islo 117 (sektor I, J, hloubka 80 — 100cm) byly ziskany
pouze 2 kusy pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccon) a jeden neuréeny uhlik
(Tempir 1974). E. Opravil provedl analyzu nalezenych uhlika - biiza (Betula sp.)
2 zI. uhlika; liska (Corylus avellana) 6; borovice lesni (Pinus sylvestris) 33;
topol/vrba (Populus/Salix) 3; dub (Quercus sp.) 94; rtze (Rosa sp.) 1; jilm vaz

(Ulmus laevis L.). Na Mlékojedském sidlisti prevazuje dub (67%) a borovice,
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ktera tvoii 24%, coz prirozené odpovidad okolni pfirozené vegetaci — dubo-

habrovym a borovym héjim.

13. 15 Orech, okr. Praha — zapad P MW

QH’/. A R A
Lokalita se nachdzi v blizkosti potoka \zl Sl ]
Qo

(bezejmenného), ktery se vléva do Dalejského

potoka a dale do Vltavy. V nadmotské vySce od
320 — 330 m n. m., na hnédozemnich ptadach Obr. 25: Poloha lokality Ofech.
S vyraznym zastoupenim prachu. Rekonstrukce

potencionalni piirozené vegetace ukazala, Ze lokality lezi na dubo-habrovych
hajich (Carpinion betuli) a subxerofilnich doubravach (Pontillo- Quercetum).
V okoli do 5 km od lokality se nachazeji luhy a ol$iny (Alno-Padion) (Mikyska a
kol. 1968). Bylo zde objeveno celkem 15 Zelezafskych dilen a celkem 44
redukénich peci. Urceni zbytki uhliku provedl E. Opravil. V jamé 3 bylo uréeno
20% dubu (Quercus sp.) a 80% borovice lesni (Pinus sylvestris), podobné slozeni
bylo ur¢eno i v objektu 55 s vysledky 30% dubu (Quercus sp.) a 70% borovice
lesni (Pinus sylvestris). Jama 58 obsahovala pouze dva fragmenty z borového
uhli. V objektu 62 interpretovaném jako vapenickd pec nebylo mozné urcit uhliky
blize neZ jako pozustatky tvrdého listnatého dfeva. V Zelezaiské dilné¢ 5 byl
nejcastéjs$im zastupcem topol/biiza (Populus/Betula), asi 40%, dale nasledovala
borovice (Pinus), dub (Quercus sp.), asi 25%, biiza (Betula) 3%. Zelezatska dilna
Cislo 14 obsahovala 40% dubu (Quercus sp.), 37% borovice (Pinus), 12%
topol/biiza (Populus/Betula), 6% btiza (Betula), 3% liska (Corylus avellana), 1%
jasan (Fraxinus). V objektu 35 byly zjistény pouze fragmenty topolu (Populus)
nebo vrby (Salix) (Motykova — Pleiner 1987, 414). Preferenci urcitého druhu
dieva mtzeme vidét pouze v objektech 62 a 35. Objekt 62 je interpretovany jako
vapenicka pec, byl zde uzit pouze jeden druh dieva a to tvrdé listnaté, mizeme
predpokladat, Ze se jednalo o dfevo dubové. V objektu 35 bylo pouzité pouze

dievo topolu/vrby. V ostatnich objektech se tato preference neobjevuje. V objektu
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32 dominuje topol/biiza, v objektu 14 zase dub, ale jak mizeme vidét v tabulce
nize, neni jejich vyskyt omezen pouze na jeden druh dieva jako v objektech 62 a

35.

< WS R
§ 8 8|38
Borovice (Pinus) 32% | 37%
Bfiza (Betula) 3% | 6%
Dub (Quercus) 25% | 40%
Liska 3%
Topol/Bfiza 40% | 12%
Topol/Vrba (Populus/Salix) 100%
Tvrdé listnaté drevo 100%

Tab. 5: Zastoupeni jednotlivych druhl na lokalité Ofech (vp — vapenicka pec, Zd — ZelezaFska dilna).

13. 16 Praha — Hloubétin, okr. Praha L .
it Mg,
. , , , o RS X S el £\ o

Pti z&chranném vyzkumu v Praze — \(z“ L[® TAT lﬁx” S

) o ) : Al ’:A,\\.)I \ ) 4y

Hloubétiné bylo objeveno sidlisté, které bylo & < TR ' J‘%'

% o\ Ay
§ 4

* ‘ PN
na zakladé keramickych nélezii datovano od \k\\l&fﬂm«" faadd
star§i doby Zelezné az po rany stiedovek a

nachazi v nadmofské vysce 205m n. m. Obr. 26: Poloha lokality Praha — Hloubétin.
Lokalita se nachazi na zemédé€lsky ptiznivych

hnédozemnich ptdach. Okoli zkoumané lokality je podle mapy potenciondlni
ptirozené vegetace rekonstruovano jako ¢ernySové dubohabrové haje (Melampyro
nemorosi-Carpinetum typicum). Pro separaci zuhelnatélych zbytkt byla uzita

metoda flotace (rozdilna relativni hmotnost rostlinnych zbytk) (Kocar —

Kocarova 2008, 4). Rekonstrukce pfirodniho prostiedi ukazuje v okoli sidlisté
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prevahu dubohabrovych haji s piimési listnaci — lipy srd¢ité, javoru, jasanu
(Kocar — Kocarova 2008, 6). Rostlinné zbytky byly vétSinou ve zhuelnatélém
stavu a ve vzorcich pfevladala zrna obilnin. Pro obdobi doby fimské je jasnd
dominance je¢mene obecného, méné zastoupené jsou nalezy pSenice jednozrnky
(Triticum monococcum) a ovsa (Avena sp.), ktery patrné tvoii plevelnou piimés
(Kocdar — Kocarova 2008, 8). Analyzou uhliki bylo zjisténo 9 taxond dievin
z doby timské: btiza (Betula) — Sks (3,1%), bfiza/olse (Betula/Alnus) — 4ks
(2,4%), buk (Fagus) — 2ks (1,2%), borovice (Pinus) — 10ks (6,1%), topol/vrba
(Populus/Salix) — 1ks (0,6%), slivonn (Prunus) - 1ks (0,6%), dub (Quercus) —
135ks (82,3%), vrba (Salix) — 2ks (1,2%), jehli¢nany (Conifera ind.) - 4ks (2,4%)
(Kocar — Kocarova 2008, 11).

0,
1% 2% 3% 14,

M briza (Betula)

M bfiza/olSe (Betula/Alnus)
B buk (Fagus)

M borovice (Pinus)

M topol/vrba (Populus/Salix)
m slivon (Prunus)

H dub (Quercus)

H vrba (Salix)

i jehliénany (Conifera ind.)

Graf 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi dfevin na lokalité Praha — Hloubétin.
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13. 17 Prerubenice, okr. Rakovnik

Lokalita lezi na katastralnim uzemi
obce Prerubenice, na hnédych padach

v nadmoiské vysce 371 m n. m. Co se tyce

potencionalnich  pfirozenych vegetaCnich oy, 27: poloha lokality Prerubenice.
podminek, sidlist¢ lezi na  rozhrani

subxerofilnich doubrav (Pontillo- Quercetum) a dubo-habrovych haja (Carpinion
betuli). Do 5 km se nachazeji kvétnaté buéiny (Eu-Fagion), Sipakové doubravy
(Eu- Quercion pubescentis), luhy a olSiny (Alno-Padion) a acidofilni doubravy
(Quercion robori - petraeae) (Mikyska a kol. 1968). Na sidlisti v Pferubenicich je
nejhojnéji zastoupeno dievo dubu (Quercus sp.), dale dubu zimniho (Quercus
patraea), buku lesniho (Fagus sylvatice), borovice lesni (Pinus sylvestris), javoru
(Acer sp.), topolu/vrby (Populus/Salix), btizy (Beluta sp.) a lipy (Tilia sp.)
(Opravil 1998, 133). Dievo dubu bylo v Pferubenicich pouzivané piedevsim jako
palivoveé dievo do zelezarskych peci, coz naznacuji zachovalé kulatiny v hroudé
hutnické strusky z obj. 3/94. Jako palivo pro jiné ucely se ziejmé vyuzivalo
borovice, buk, javor nebo btiza (Opravil 1998, 134). Vegetace v okoli sidlisté je
pomérné rozmanita a odpovida skladbé uzivaného dfeva na sidlisti jak k G¢elim

konstruk&nim, tak i palivovym.

13. 18 Prest’ovice, okr. Strakonice

Nizinna osada lezi na mirném Svahu

W s ”\b“\w
nad urovni feky Otavy. V blizkosti se w”fﬂ J“ ’\2“
nachazely luhy a olsiny (Alno-Padion), dubo- \Kil J M \ \Thw
habrové haje (Carpinion betuli). \w{ ‘<, /A“\ f
Archeobotanickd analyza byla provedena ¢ {é }*M“’A\:ﬁ;:f;:{b)"{:/

Vv objektech 1/08 a 1/09, kde vyzkum probihal obr. 28: Poloha lokality Prestovice.
v letech 2008 — 2009. Objekt 1/08 ma nepravidelny ptdorys kruhového tvaru
(pramér 2,75 a hloubka 2m) a je interpretovany jako vapenicka pec. Vzorky byly
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odebrany po 10cm vrstvach. Objekt 1/09 m¢l také nepravidelny kruhovy ptidorys
(2,7 x 2,8m s hloubkou 60cm), vzorky byly jako v piipadé objektu 1/08 odebirany
po 10 cm vrstvach (vzorky 1-3). Vzorek 4 pochazi ze spodni Casti objektu.
Celkem Dbylo ztéchto objektd odebrano 20 vzorkti a bylo analyzovano 793
rostlinnych makrozbytkt. Z objektu 1/08 bylo celkem 738 vzorka a z objektu 1/09
bylo odebrano 55 vzorkti. Koncentrace rostlinnych makrozbytkii byla ovSem
docela nizka. Ve vzorcich bylo celkem identifikovano 656 rostlinnych
makrozbytkli z toho 71% nebylo mozné blize identifikovat a jsou fazeny do
skupiny nazyvané pouze jako obilniny (Cerealia). Ve vzorcich déle pievazuje
je¢men — 49% (Hordeum vulgare), nasleduje pSenice — 22% (Triticum dicoccum),
zito — 13% (Secalecereale), proso — 10% (Panicummiliaceum), chléb — 4%
(Triticum aestivum / durum / turgidum) a oves — 2% (Avena sp.). Slozeni obilnin
v objektu 1.09 bylo podobné jako u objektu 1.08, ale vzhledem Kk nizkému poctu
vzorkt (14) neni mozné jejich vyhodnoceni. Co se ty¢e pozistatkd lusténin, byla
zjisténa semena hrachu (Pisum/Vicia). Do skupiny olejnin fadime mak sety
(Papaver somniferum L.), ktery k poztstatkim patii také. Dale byly analyzovany
pozustatky plevelt. VéEtSinu zbytkt tvofi plevele jarnich obilovin (98%), opletka
obecna (Fallopia convolvulus), svizel pochybny (Galium spurium), merlik bily
(Chenopodium album), truskavec ptac¢i (Polygonum aviculare) dale pak byly
identifikovany plevele typické pro zimni obilniny jako svefep stoklasa (Bromus
secalinus) (Chvojka — Sdlkova - Zaviel 2014).

13. 19 Roztoky, okr. Praha — zapad P gy
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rekonstrovana jako dubo-habrové haje (Carpinion betuli) spolecné se Sipakovymi

doubravami (Eu- Quercion pubescentis). Do 5 km od lokality se dale nachaze;ji
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luhy a olSiny (Alno-Padion) a acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae)
(Mikyska a kol. 1968). Byla zde objevena multikulturni sidlistni lokalita ze starsi
doby timské (Pleiner 1960). Vzorky, které byli podrobené archeobotanickému
rozboru pochazely z klenuté pece objektu 568/A (vzorky odebrany z podlahy
uvnitt pece). Nalezy mizeme rozdélit do dvou skupin, a to obilniny a divoké
druhy rostlin. Mezi obilninami byl nejhojnéji zastoupen je¢men dvouiady (c.f.
Hordeum distichon, var. nudum.) — 231, dale jeémen dvoufady (Hordeum
distichon, var. Nudum), stejnym poctem byly zastoupené obilniny pSenice seta
(Triticum aestivum) — 1, oves (Avena sp.) — 1, ¢ocka jedla (Lens esculenta) — 1.
Divoké druhy byli zastoupené matinkou rolni (Asperula arvensis) — 3, merlikem
zvrthlym (Chenopodium hybridiim) — 2, merlikem bilym (Chenopodium album) —
1, svizelem/mafinkou (Galium/Asperula sp.) — 1 (Beech 1993). Dale zde byla
provedena analyza zbytkl uhli, vzorky byly odebrany ze vSech zelezaiskych peci
a ze zasypu chaty. V peci ¢islo I a II bylo zjisténo vyhradné dievo z borovice lesni
(Pinus silvestris), zatimco pec ¢islo III obsahovala vyhradné dievo z biizy (Betula
sp.) a vpeci ¢islo IV byla zjisténa vyhradné ptitomnost dubu (Querem sp.).
Uhliky odebrané z chaty byly uréené jako uhliky dubu (Quercus sp.) a biizy
(Betula) (Pleiner 1960, 194). Vyhradni uziti borovicového dieva v peci | a Il
ukazuje zfejmé na pomérné vysokou spotiebu, v okoli se vyskytuje borovice
pouze jako piimés v acidofilnich doubravach, ne jako priméarni dievina.
Borovicové haje jsou od lokality vzdalené pomérné daleko — 14 km. Dominantni
druh uZivany v peci ¢islo IV — dub se bé&zné vyskytoval v okolnich dubo-

habrovych héjich.
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13. 20 Slepotice, okr. Pardubice

Lokalita Slepotice je datovana do
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— Vokolek — Bekovda — Bek — Urbanovd - Obr. 30: Poloha lokality Slepotice.

Hornik, 2015, 23). Lezi na dubo-habrovych hajich (Carpinion betuli), v okoli se
nachazeji luhy a olSiny (Alno-Padion), acidofilni doubravy (Quercion robori -
petraeae) (Mykiska a kol. 1968). K archeobotanické analyze byly piedany dva
vzorky z objektu 1/1996 pochazejici ze stén piskovny z rozdilnych hloubek (125 a
140 cm). Analyza ukazala, Ze cely soubor se skldda vylucné z obilek je¢mene
set¢ho (Hordeum vulgare) (Jilek — Vokolek — Bekovd — Bek — Urbanova - Hornik,
2015, 277). Nejhojnéji je zastoupeny je¢men dvoufady — plevnatd varianta
(Hordeum distichon), také byly identifikovany 3 obilky je¢mene nahého
(Hordeum distichon var. Nudum) (Jilek — Vokolek — Bekovd — Bek — Urbanova -
Hornik, 2015, 278). V celém souboru nebylo nalezeno nic jiného nez je¢men, ani
zbytky polnich pleveli nebo ruderdlnich druht, které vétSinou tvoii pfimési
souborti. Dale byla na objektu 1/1996 provedena analyza uhliki. Ta ukézala
zastoupeni dubu (Quercus sp.), fragmenty pochézeji zrozpadlé kulatiny o
pruméru 8 — 10cm, dalsi uréeni ukazalo, ze jde o spalenou vétev olse (Alnus sp.)
v pruméru 3 — 4 cm (Jilek — Vokolek — Bekovd — Bek — Urbanovd - Hornik, 2015,
280). Bohuzel neni mozné urcit, zda tyto nalezené pozustatky uhliki jsou
pozlstatky po konstrukénich prvcich nebo po palivovém dfevu. Dub byl
dominantou dubohabrovych haji a olSe byla také bé&znou soucasti okolni

vegetace, proto objev pozustatka téchto dievin neni ni¢im vyjimeénym.
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13. 21 Stodulky, okr. Praha — zapad

Stodilky se nachazeji 3 km od
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okoli je vegetace rekonstruovana jako dubo-

habrové haje (Carpinion betuli), subxerofilni Obr. 31: Polohaokallty Stodilly.
doubravy (Pontillo- Quercetum), luhy a olSiny (Alno-Padion) (Mikyska a kol.
1968). Pii zachranném vyzkumu bylo objeveno sidlist¢ z doby fimské a
zelezatské pece, tyto objekty jsou datovany do prvni poloviny 1. stoleti. Analyza
uhlikti ukazala, ze dievo pouzivané Vv pecich bylo vyhradné dievo dubu (Quercus
sp.) (Pleiner 1960, 187). Rekonstrukce vegetace v okoli této lokality ukazuje, ze
dievo dubu vyhradné uzivaného jako palivo, bylo naprosto bézné v okoli lokality,

jak v dubo-habrovych hajich, tak v subxerofilnich doubravach.

13. 22 TiSice, okr. Mélnik

Na lokalit¢ TiSice bylo nalezené
zarové  pohfebist¢ a byla zde Dr.

Z. Dohnalem  provedena antrakologicka

analyza u 33 Zarovych hrobil (Motykova-
Sneidrova 1962, 344). Lokalita lezi na

Obr. 32: Poloha lokality TiSice.

nivnich padach v nadmotské vysce 166 m n. m. Vegetacni poméry lokality jsou
luhy a olSiny (Alno-Padion), borové doubravy (Pino-Quercetum), dubo-habrové
haje (Carpinion betuli) a subxerofilni doubravy (Pontillo- Quercetum) (Mikyska a
kol. 1968). Data ukazala prevahu listnatych stromd. Dominantnim druhem dieva v

tiSickém souboru je dievo dubu (Quercus sp.), dubu letniho (Quercus robur), dale
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pak habru (Carpinus betulus), jilmu (Ulmus sp.), borovice (Pinus silvestris), olse
(Alnus sp.), lipy (Tilia sp.), vrby (Salix sp.), dubu zimniho (Quercus). Pievaha
listnatych strom@ nad jehlicnatymi byla pozorovana i na jinych pohfebistich v
zahraniéi (Motykovd-Sneidrova 1963, 424). Vice dfevin se spoleéné vyskytlo
pouze v péti hrobech, kde jsou predevsim pohibené zeny a déti ve veku Inf. III. a
Juv. V prevazné vétSing jsou jedinci spalovani jen jednim druhem dieva. Nékteré
druhy, pfedevsim jilm a habr, byly vétSinou uzity spole¢né s jinym druhem. Pouze
v jednom piipadé bylo zjisténo uziti habru samostatné. Zajimavé je, ze v hrobech,
kde bylo pouzito k Zehu jilmu (Ulmus sp.), nebyly nalezeny zadné milodary a
antropologické urCeni prokazalo v jednom piipadé pln¢ dospélou az starsi zenu
mat. — sen. (hrob 99) a v hrob¢é druhém bylo uloZeno malé dité zemielé ve véku
dvou az tii let inf. II. (hrob 87). Habr (Carpinus betulus) nalezeny ve tiech
pripadech (hrob 29, 99, 25) byl ve vétsi mife v hrobech bez milodart a byly jim
spalovany zeny. Oproti tomu borovice (Pinus silvestris) byla vzdy v hrobech, kde
se milodary nachazely. Byla pouzivdna samostatné, kromé jednoho piipadu v
hrobé€ 29, kde byla nalezena spole¢né s dubem a habrem. Jako v pfedchozich dvou
ptipadech, co se tyCe antropologie, byla dvakrat uréena Zena a jednou vétsi dité
inf. III. Po provedeni analyzy jakymi uhliky byli spalovani muZzi, Zeny a déti,
vyslo najevo Ze, muzi byli spalovani pfedevS§im dubem letnim a v jednom piipadé
dubem (Quercus sp.). Zeny kromé& pfipadt, kde bylo pouzito vice dievin
najednou, byly oproti muziim spalovany dubem a mén¢ dubem letnim. Vyjimku
tvoti hrob 67, kde bylo uzito borovice. Déti tvotily kombinaci pouZitych dievin u
muzl a Zen. Na pohfebisti v TiSicich se objevily hroby, u kterych nebylo mozné
provést antropologické urceni, vétSinou bez vybavy a bez bliz§itho €asového
urceni, proto nemaji velkou vypovidajici hodnotu. Dominantni uZiti dubu k Zehu
na pohiebiSti odpovidd okolnim dubo-habrovym héjlim, borovicové a habroveé

dievo je také béznou soucasti okolnich lest.
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13. 23 Tuchlovice, okr. Kladno LT
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pudach, nedaleko Tuchlovického potoka, opr. 33: Poloh:okality Tuchlovice.

ktery se stéka na zapadé se Zameckym

potokem a dale se Tuchlovicky potok vléva do potoka Lodénického. Prirozena
vegetace je rekonstruovana jako luhy a olSiny (Alno-Padion). V okoli 5km jsou
acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae), subxerofilni doubravy
(Pontillo- Quercetum), dubo-habrové haje (Carpinion betuli), kvétnaté buéiny
(Eu-Fagion) (Mikyska a kol. 1968). Na této lokalit¢ probihaly vyzkumy
v n¢kolika sezonach, R. Pleiner zkoumal sidlisté z mladsi doby fimské s doklady
zelezaiské aktivity v 50. letech. Dale v roce 1966 K. Motykova ucinila objev
sidlisté ze star$i doby fimské s dochovanymi organickymi materidly. Vyzkumy na
této lokalit¢ dale probihaly v letech 1967 a 1968 pod vedenim J. Zemama a A.
Knora (Bursak 2011, 7). NiZze uvedeny text bude rozdélen podle vyzkumnych

sezon.

Vyzkumna sezona 1953 a 1954 (R. Pleiner)

R. Pleiner ve svém ¢lanku o této lokalité nazyva lokalitu objevenou ve
vyzkumnych sezonach 1953 a 1954 jako Tuchlovice 1. Bylo zde nalezené osidleni
z mladsi doby fimské s pozustatky redukcnich peci (8), killové chaty (psi pohieb u
jednoho z kuli) a 5 — 7 vyhtivackami na zpracovani zeleza (Pleiner 1958, 159).
Tuto lokalitu miizeme spojovat se zelezaiskou vyrobou, proto je dilezit¢ uvést
zdroj rudy v okoli. R. Plainer a M. Princ (1984) popisuji zdroje Zeleznych rud
Vv oblasti Kladenska a pro praveéké vyuziti jmenuji siderit, pelosiderit a Zelezivce.
Z redukénich peci na lokalité byl odebran soubor uhlikd (odebrano 10 vzorki),

které byly pfedany k analyze. Vysledky analyzy ukazaly vyhradni pfitomnost
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borovice sosny (Pinus silvestris). Dale byl udélan rozbor pozutstatkti dieva
Vv zasobnich jamach a jamkach po kilech a bylo zjisténo nasledujici slozeni: dub
(Quercus sp.), buk (Fagus silvatica) a borovice (Pinus silvestris), pak lipa (Tilia
sp.), habr (Carpinus betulus), olse (Alnus sp.) a jedle (Abies alba). Ojedin¢le byly
zjistény uhliky javoru (Acer sp.), smrku (Picea excelsa), tisu (Taxus baccata) a
jalovce (Juniperus communis) (Pleiner 1958, 185). Na této lokalit¢ byly téz
nalezené¢ dv¢ zuhelnatélé obilky urcené jako obilky jeCmene nebo pSenice
(Hordeum L. ? nebo Triticim L.?). Na 22 stfepech byla provedena analyza

priskvarki, ktera ukazala pozistatky masité a uhlohydratové stravy.
Vyzkumnd sezona 1966 (K. Motykova)

Tato sezona zkoumala predevSim mista, kde byly patrné stopy po
zahloubenych objektech. V sondé€ 1 (polovina zahloubeného obdélného objektu —
ziejmé chaty o rozmérech 3,10 x 1,20 m v nadmotské vysce 379,10 — 379,20 m)
bylo objeveno 151 ks dfev — mnozstvi zachovalych dfev, kolikti a trama.
Nejvyznamnéjsi byl 150 cm dlouhy tram z borovicového dieva lezici podél jizni
stény sondy, ktery je mozné povaZovat za soucast konstrukce tohoto objektu.
VSechna dieva ztéto sondy nesla znamky po opracovani — osekani sukil a
prihroceni konct. Podle keramiky, ktera se nasla v tomto objektu, je mozné jej
datovat do star§i doby Fimské (Motykovd — Sneidrova 1969, 238). Sonda 2
(nepravidelny ovalny objekt) je vzdalena 15 m na zapad od sondy 1 a ma velikost
2,20m a $ifi 1,30m. Sonda 2 obsahovala vyznamny ndlez dfevéného Zebiiku se
Ctyfmi ptrickami, které byly zasazené pomoci ¢epti do boc¢nic. Jako prvni byla
nalezend tfeti pficka Zebtiku v hloubce 85 cm ode dna, postranni €asti Zebiiku
byly 7 cm pod dnem objektu v mokrém podlozi, ctvrta pticka lezela pfi zapadnim
okraji jamy a byla jenom castecné zachovéna, ostatni casti Zebiiku byly v casti
vychodni. Zebtik ptivodné obsahoval asi sedm pii¢ek a byl podle uréeni Z.
Dohnala vyroben z dubového dieva. Pro pricky zebfiku byly vytvofené otvory o
priméru 3,5 cm, vzdéalenost mezi prvnim a druhym schodem je 32 cm a mezi
druhym a tretim 25 — 27 cm. Podle téchto rozmért Ize usuzovat, ze plivodni vyska

zebiiku byla 1,8 az 2 metry. Ani dobie zachovalé ¢asti zebtiku nenesou stopy po
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uzivani. Déle bylo v této sond¢ nalezeno nékolik otesanych trdmii a mensich diev
(Motykovad — Sneidrova 1969, 239). Nalezené byly 2 kusy kulatiny o praiméru 22 —
25 cm, déale 3 ks o priméru 12 — 15 cm s konci osekanymi do S$picky. Tyto
pozustatky dfev lze interpretovat jako kily né&jaké ohrady. Sonda 3 byla ve
vzdalenosti 14,40 m od sondy 2 v nadmoiské vysce 379 m, tato sonda oproti
jinym na nalezisti, obsahovala relativné malo nalezti dfev. Jednalo se vétSinou o
mensi vétve, které mély osekané suky a na konci byly zaspicatélé a mély primér 4
— 5 cm. Déle byla nalezena mazanice, ktera nesla otisk plochého prkna, 4,5 cm
Sirokého (Motykova — Sneidrova 1969, 245). V sondé &islo 4 (pozdéji v téchto
mistech sonda 2/68) bylo objevené pomérné velké mnozstvi dieva (tramy riznych
velikosti leZici ptes sebe) a rostlinnych pozistatkii. Celkem bylo vybrano k urceni
121 kusii dfeva, dale byla odebrana vldknitda hmota, kterd byla dle urceni Z.
Dohnala uréena jako zbytek sena, podestylky nebo ucpavky (Motykova —
Sneidrovda 1969, 246). V jednom tramu byl vyfez pro zasazeni dalsiho kulu.
Nalezené vzajemné vypletené biezové koliky a ploché dieva slouzily ziejmé jako
sténa nebo ohrada (Bursak 2011, 19). Sonda 5 o rozmérech 9,40 x 2,60
obsahovala ve stfedu shluk ohotelého dieva a podle nalezti keramiky je mozné ji
datovat do starsi doby ¥imské (Motykova — Sneidrova 1969, 248). Sonda 6 byla na
celém nalezi$ti poloZena nejvychodnéji a obsahovala nalezy listi a vétsi 1 mensi
neopracovana dieva (Motykova — Sneidrova 1969, 248). Déle byl nalezen pieslen,
V jehoz stfedovém otvoru byly uréeny pozustatky javorového dieva. Dale byla na
dvou zlomcich siln¢jSich zasobnic pfipeCena tmava hmota — pravdépodobné
smola. Dieva v této sond¢ byla mensich rozméri, ptevazovaly koliky o priméru 5
— 7 cm a délce 30 — 50 cm, celkem bylo vybrano 188 vzorkil (Motykovd —
Sneidrova 1969, 252).

Drieva nalezend na Tuchlovickém sidlisti nemaji doposud obdoby a mohou
byt rozdéleny do nekolika kategorii. Ke konstrukénim ucelim byl pouZzit masivni
tram ze sondy 1 nebo sondy 4. Tii $picaté dubové kuly a dvé rozpulené kulatiny
ze sondy 2 muzeme povazovat za pozustatky vnitini konstrukce nebo ohrady.

V sond¢ 4 byla fada bifezovych kolikii se zachovanou ktrou a osekanych do
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Spicky, dale plochd prkna vyplilujici prostor mezi koliky. Tyto nalezy je mozné
interpretovat jako ¢ast ziicené stény nebo ohrady. Na lokalité jsou hojné
zastoupena pravideln¢ osekana protahla prkénka zjedné strany seseknuta do
sikma. U nékterych kust je patrné prorazeni zeleznym hiebikem. Vsechna tato
prkénka jsou vyrobena vyhradné z dubového dieva (Motykovd — Sneidrova 1969).
Vétsina dieva uzivaného na sidlisti patiila borovici, méné byl uzivany dub
(zejména pro mensi a pracné€jsi vyrobky). Borovice také prevazuje u nalezt kury:
Objekt 1 — 14 kusu kury borovice, 1 ks klry biezové; Objekt 4 — 8 kust kiry
borové, 8 kusu kury biezové; Objekt 6 — 11 ks kary borové, 4 zlomky biezové
kiry, 4 ks kiry dubové (Motykovd — Sneidrovd 1969). Vétsina nalezenych diev
ma pfirozenou nebo hnédou barvu, pouze mensi ¢ast je karbonizovana. Velka ¢ast
struktur dfeva je deformovana tlakem nebo Zarem. Celkem bylo zastoupeno 10
druhii dievin s nasledujici Cetnosti: Pinus silvestris 47,2%, Quercus sp. 22,3%,
Betula alba 8,7%, Salix sp. 6,8%, Alnus glutinosa 5,3 %, Acer campestre 1,1%,
Corylus avellana 0,8%, Abies alba 0,3%, Fraxinus excelsior 0,3%, Sambucus
niger 0,2%, neuréitelné 6,6% (Dohnal 1968). Vrba je zastoupena zejména ve
formé proutkii o priméru do 10 mm, btiza je pak nachdzena zejména v mensich
ulomcich, zajimavé ovSem je, Ze se hojn€ nachazela biezova kirra (vétvicky biizy
jsou tenké, ale kura je ve formé vétSich plati). Co se tyce pozustatkd rostlinnych
zbytkl z objektl 2, 4, a 6, jednalo se pfedevS§im o zbytky stébel a listd. Vzorek
z objektu 2 obsahoval 2 cm dlouhé a 2 — 4 mm S$iroké zplostélé oddenky ostfic,
dale nekolik pylovych zrn trav a ostfic a spory cf. Equisetum. VVzorek z objektu 4
byl urcen jako zbytky ostfic a preslicky (patrné seno, podestylka, nebo ucpavka
mezi trdmy ve srubech, nelze ovSem vyloucit Ze by Slo o hntj). Objekt 6

obsahoval material blize neurCitelny — zbytky trav a listi (Dohnal 1968).

Vyzkumna sezona 1967 a 1968 (A. Knor a J. Zeman)

Tato vyzkumné sezény byla zaméfené na zkosené stény odhalené

prikopem odvodiiovaci studny. Vsondé¢ 1 zvyzkumné sezény 1967 byly
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objevené zlomky vétvi s podobnym tvarem i rozméry, n€kdy zaSpicatélé. Byly
nalezeny: 1. prohnuty kolik z jedné strany ohotely s kuzelovitou Spickou (délka
37 cm, primér 6 cm), 2. kolik z vétvi¢ky s konci sefiznutymi a zbytky kary (délka
36,3 cm, prumér 3,2cm), 3. kolik s kuzelovité seseknutou Spickou (délka 36 cm,
prumér 2,4 — 2,8 cm), Kolik se Sikmo sefiznutym tylem (délka 37 cm, pramér
2,5cm), 5. kulatina s kratkymi pficnymi zaseky o délce 115 cm. Pramérna délka
se pohybuje okolo 35 c¢m a S$ifka je 3,5 cm. Tato dieva mohla tvofit ¢ast patrné
nizké stavby - mozna pletené ohrady navazujici na zahloubeny objekt (Bursdk
2011, 26). Sonda 2/67 obsahovala drobné vétviéky a vyraznéjsi kusy jako: 1.
kolik seseknuty oboustranné do $picky (délka 52,5 cm, pramér 2,8 — 3,1cm), 2.
vétvicka kuzelovité zahrocend (pramér 2 cm), 3. kratky, masivni kolik, 4. ploché
ttisky. Tyto nalezy souvisi zfejmé s vypletem ohrady v sond€ 1/67 (Bursak 2011,
26). Dieva ze sondy 5/67 byla nalezena ve dvou vyskovych trovnich. V této
sondé¢ se podafilo zachytit pavodni troven sidlisté, kde se nachazely Ctyfi
zatlucené koliky a pafez sefiznuty v urovni 379 m n. m. Na zdklad¢ keramickych
nalezli je mozné datovat tuto vrstvu do star$i doby timské (Bursak 2011, 67).
V horni Grovni sondy byla nasledujici dieva: 1. drobné tiisky, 2. kratké poleno, 3.
drobna plocha tiiska (délka 20 — 25cm, §itka 6¢cm) a poleno z neopracované
kulatiny (délka 80cm, pramér 8cm), 4. btizova kulatina (délka 150 cm, Sifka
25c¢m), 5. étyiboké poleno, 6. kulatina z vétve seseknuta na jedné strané (délka
63cm, primér 6¢cm), 7. trojboky kolik z borovice osekan na jedné strané do Spicky
(délka 45,5 cm, sitka 5cm), 8. hranol seseknuty do Spice (25 x 12 x 5 cm), 9.
Kulatinova vétev (délka 113 cm, primér 8 — 13 cm), 10. ¢tyiboky hranol
seseknuty a druhé stran¢ ohotely (50 x 6 x 6 cm), 11. plochy hranol Sikmo
seseknuty (25 x14 — 15 x 7 cm), 12. osekané poleno (50 x 6 x 3 c¢cm), 13. plocha
ttiska (30 x 4 x 2 cm), 14. dubové deska na jednom konci rovné sefiznuta, na
druhém z obou stran seseknuta (18 x 13 x 4,8 cm), 15. ploché poleno (29 x 17 x 5
cm), 16. plocha sefiznuta deska (16 x 6 x 2 cm), 17. — 18. drobné vétve, 19.
plocha tiiska (16 x 7 x 2 cm), plocha tfiska (18 x 5 x 2 cm), borovicovy kolik
Sikmo seseknuty (délkal8,5 cm, primér 2,4 cm), 20. obloukovita vétvicka, 21.

nepravidelné polinko (17 x 4 x 2,5 cm), 22. vidlice vétve s klirou, spodni konec
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rovné odfiznuty (22 x 7 x 5 cm), 23. a) plocha tiiska (14 x 4 x 1,5 cm), trojboké
polinko (délka 20 cm), 24. dvé drobné vétve (délka 25 — 30 cm). Dieva nalezend v
dolni ¢asti jsou popséana néasledovné: 25. trojboky borovicovy kolik, seseknuty v
tahlou Spici (délka 35, Sitka 5,2 cm), 26. ploché dubové bievno (68 x 9 x 4 cm),
27, rozpuleny hladky kmen borovice (délka 250 cm), 28. plocha kulatinova tiiska
(délka 60, sitka 1 — 2 cm), nevyrazné osekana vétev, 29. oblé poleno (délka 70
cm), 30. plocha tiiska (délka 49 cm, $itka 7 cm), 31. blok pafezu, 32. opracovana
polovina kulatiny, 33. hrubé osekana kulatina (délka 24, pramér 8 cm), 34. hrubé
osekané borovicové bievno, 35. hrubé osekany kus z ptleného kmene dubu, 36.
rovn¢ setfiznuta borovicova kulatina (délka 20 cm, primér 9,6 cm), 37. tupé
seseknuté dlouhé poleno (délkal48 cm, primér 10 cm), 38. obloukovita hladka
borovicovéa vétev, 39. bfevno z btizy, 40. trojboky sloupek s vidlici na jedné
stran¢ (délka 76 cm), 41. ¢tyiboka triska (délka 28 cm), 42. plocha tfiska (délka
90 cm) (Bursadk 2011, 31 -33).

V sond¢ 6/67 byla nalezena neopracovana i neopracovana dieva s drti a
zlomky biezové kliry a dvéma parezy (naplavenymi). Podle autor vyzkumu jsou
vSechny tyto nalezy naplavené. 1. trojboka tiiska (délka 94 cm, primér 4 x 4 x 3
cm), 2. kulatinové borovicové difevo, 3. opracovany hranol z borovicového dieva
(délka 17,5 cm, Sitka 8,3 a 5,7 cm), 4. kulatinovy kil v sikmé poloze, brezové
nebo olsové dievo (délka 48 cm, primér 6,5 cm), 5. deska borové kury a) tiiska z
borovicové kulatiny, b) ¢ast bfezové nebo olSové vétve, c¢) Sikmo seseknuty
borovicovy hranol, d) S§ikmo seseknutda borovicova tiiska, e) kulatina z
borovicového dieva, podle letokruhii cca 30 let stary strom. F) GStép kulatiny

(Bursadk 2011, 39).

Sonda 1/68 obsahovala ulozena dieva, ktera byla pfemisténa vodnim
tokem: 1. borovicové dievo v délce 52 cm, 2. dubové dievo v délce 48 cm, 3.
kulatina z borovice, 4. kulatina z borovice, 5. Spalek dubového dieva (délka 16,
Sitkal2 cm), 6. kulatina z borovice (délka 86 cm, pramérl7 cm), 7. ¢ast dubového
kmenu, 8. opracovana borovicova deska (délka 58 cm, Sifka 14 cm), 9.

borovicové dievo, 10. ¢ast kmene borovice, 11. ilomek borovicového dieva, 12.
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Spice borovicového koliku, 13. odStép borovicového kmene (délka 125 cm,
pramér 5 cm), 14. nepravidelnd dubova lista, 15. kulatina z borovice, 16. Gstép
borovicového, 17. Gsté€p borovicového dieva, 18. dubova deska, 19. borovicova,

20. dubova kulatina, 21. dubova kulatina (Bursak 2011, 42).

Sondy 2/68, 3/68, 4/68 a 5/68 obsahuji dieva pravdépodobné
z poskozeného objektu. Mezi objekty 2/68 a 4/68 byl ucinén objev ziejmé
propleteného plotu ¢i zdi (tfi zaSpicatélé kily propletené ctrnacti vétvemi)

vSechno dievo bylo urceno jako dubové, kromé jednoho dieva biezového.

Sonda 2/68 — nepodafilo se zachytit stopy po konstrukcich, proto neni
mozné blize urcit funkci objektu (Bursak 2011, 69). Vrchni ¢ast obsahovala:
drobny dubovy kolik, na kterém je patrny otisk pouta, snad z dratu (délka 9,7 cm,
primér 1,9 cm). Spodni poloha obsahovala nésledujici: 1. kulatinovy kolik
seseknuty do Spicky (délka 80 cm, primér 6 cm), 2. dubova kulatina, prorostla
oddenkem pfteslicky (délka 58 cm, prumér 4,5 cm), 3. borovicové bievno
ovalného (8 X 12 cm), 5. trojboké osekané poleno (délka 35 cm, Sitka 5 cm), 6.
kulatina (délka 33 cm, pramér 5 c¢cm), 7. borovicova kulatina Sikmo seseknuta
(délka 56 cm, pramér 5 cm), 8. bizova kulatina (délka 45 cm, primér 9,5 cm), 9.
plochy dubovy hranol (11,5 X 4 - 5,5 x 2 ¢cm), 10. dubova vétev, 11. nevyrazna
kulatina, 12. poleno z dubového kmene seseknuté (délka 34, 8 cm, primér 9 x 12
cm), 14. trojboké poleno (délka 49,5 cm, Sifka 3,5 — 4,5 cm), 15. dubovy kolik
(délka 60 cm, pramér 4,5 — 5 cm), 16. vétev s odsekanymi odnozemi, 17. ptilena
kulatina. Zachycena délka 33 cm, @ 4,5 cm. Ze spodni ¢asti spodni trovné byly
vybrany nasledujici nalezy: 1. dubova kulatina (délka 60 cm, pramér 6,5 cm), 2.
pafez borovice, 3. kulatina z dubové vétve (délka 44 cm, pramér 5 cm), 4.
kulatina z borovice, 5. kulatina z borovice (délka 110 cm, primér 9cm), 6. plocha
deska lichobéznikovitého tvaru z kmene btizy (délka 42,5 cm, Sitka 20 cm, sila 8
cm), 7. dubova vétev (délka 75 cm, primér 3 c¢cm), 8. plocha tiiska (délka 50 cm,
Sitka 11 cm, sila 4 cm), 9. bfezové poleno, 10. poleno z rozstipnutého kmene

btizy, 11. kratka kulatina z borovice (délka 65 cm, primér 11 cm), 12. dubova
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vétev se seseknutym koncem (délka 111 cm, pramér 6,5 cm), 13. Spice
borovicového kolik (délka 19,5 cm, pramér 5,2 — 5,5 cm), 14. borovicovy $palek
(délka 18,0 cm), 15. Spalek z kmene borovice (délka 11,8 cm, pramér 12,5 cm).
16. Spice dubového koliku seseknutd ze tii stran (délka 12 cm, primér 3,5 x 4,5
cm), 17. dubové dievo ve tvaru Ctyrhranu (délka 70 cm, Sitka 7 — 14 cm), 18.
Brezovy kolik (délka 52 c¢cm, praimér 12 — 17 cm), 19. dubova kulatina (délka 53
cm, pramér 5 cm), 20. ohotela vétev, 21. borovicova kulatina (délka 90 cm,

primér 7 cm), 22. ptuleny kmen, 23. borovicovy S$palek, 24. bfezova kulatina

(Bursak 2011, 46 - 48).

Sonda 3/68 — v této sondé opét nejsou zachyceny konstrukéni stopy. Dieva
zde nalezena jsou opracovana — osekané vétve, osekané konce jednalo se ziejmé o
stavebni materiadl. VétSinou se jedna o pilené kmeny borovice a vétsi kusy
dubového dieva, biizy a lipy. Na opracovanych dievech chybi bohuzel pozustatky
po konstrukénich prvcich, které by pomohly ur¢it funkci (Bursdk 2011, 70).
Nalezy jsou popsany takto: 1. dubova vétev, 2. borovicové dievo (délka 60 cm,
primér 9 cm), 3. rozStipnuty kmen borovice (délka 155 c¢cm, pramér 16 cm), 4.
borovicova tfiska (délka 88 cm, $ifka 6 cm, sila 4 cm), 5. tlomek borovicového
dreva (délka 39 cm, primér 5 cm), 6. bfezové poleno (délka 39 cm, primér 5 cm),
7. kus vétve z borovice (délka 48 cm, pramér 7 cm), 8. dubovy S$palek (délka5,5
cm, sila 5,5 cm), 9. kus vétve z borovice (délka50 cm, primér 6 cm), 10. tlomek
dubového dieva, 11. plocha tiiska z borovicového dieva, 12. vzorek z
rozvétveného pafezu borovice, 12a. vzorek z rozvétveného parezu olse, 13.
borovicova ttiska ve tvaru trojbokého hranolu (16 x 16 x 14 cm, sila 6 cm), 14.
borovicovy kolik otesany do Spice (délka 63 cm, pramér 4 — 4,5 cm), 15. do hran
pritesané borovicové dievo (délka 66 cm, sila 6 cm), 16. kus borovicové vétve
(délka 47 cm, pramér 3 cm), 17. borovicova tiiska (délka 19 cm, Sitka 4 cm, sila
1,5 cm), 18. borovicova triska (délka 22, sila 3,5 cm), 18a. kus dubové vétve
(délka 37 cm, prumér 4 cm), 19. zlomek Stipaného borovicového bievna (délka 36
cm, sila = 6,6 cm), 20. kus borovicové vétve (délka 60 cm, pramér 5,5 cm), 21.

plocha borovicova tiiska (délka 20 cm, Sitka 10 cm, sila 3,5 cm, 22. ohoielé
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borovicové poleno, 23. rozstipnuty kmen borovice sefiznuty (délkal00 cm), 24.
vzorek z borovicového dieva z prostoru pod patfezem, 25. tiisky z borovicového
dfeva a odseknuta vétev z olSe z prostoru pod paiezem. 26. puleny kmen borovice,
27. rozstipnuty dubovy kmen (délka 78 cm, primér 15 cm, max. sila 7 cm), 28.
cast kmene olSe (délka 65 cm, pramér 15 — 18 cm, 29. borovicova na koncich
sesekany (délka 20,5 cm, primér 12,5 cm), 30. borovicové poleno seseknuté
(délka 76 cm, prumér 8 — 9,5 cm), 31. vétev borovice, 32. ¢ast kmene borovice s
osekanymi vétvemi (délka 165 cm, primér 9 cm), 33. dubova kulatina Sikmo
seseknutd (délkal20 cm, pramér 5,5 cm), 34. osekané borovicové dievo, 35.
rozStipnuty kmen borovice, 36. borovicova kulatina, 37. mohutnd nepravidelna
¢ast kmene dubu, 38. borovicova kulatina, 39. kil z péti stran seseknuty do Spice
(délka 75 cm, pramér 7 cm), 40. ¢ast tenkého kmene borovice (délka 80 cm,
pramér 5 cm), 41. dlouhy ptleny kmen (délka 335 cm, primér 10 cm), 42.
obloukovité zahnuta vétev brizy (délka 118 cm, primér 6,5 cm), 43. borovicové
poleno, 44. dlouha dubova tiiska (délka 105, sila 4 x 3 X 3 cm), 45. borovicové
poleno, na obou koncich Sikmo seseknuté (délka 63 cm, prumér 10 cm), 46.
borovicové poleno (délka 68 cm, prumér 14 cm), 47. borovicova kulatina (délka
100 cm, primér 9 cm), 48. kus dubového dieva, (délka 39 cm, Sitka 3 — 4,5 cm,
sila 1,5 cm), 49. kil z lipového dieva, 50. rozstipnuty kmen borovice, 51.
rozstipnuty kmen dubu, 52. borovicova kulatina, 53. dubovy kolik, 54. kmen
borovice (délka 128 cm, primér 6,5 cm), 55. kmen borovice (délka 136 cm,
pramér 9 cm), 56. polinko z olse (délka 37,5 cm, primér 5 cm), 57. borovicova
kulatina (délka 33 cm, pramér 5 cm), 58. ¢ast dubové vétve (Bursdak 2011, 49 -
51).

Sonda 4/68 — nachazeji se tady drobné vétvicky, koliky, kulatiny a vétsi
kusy. Zajimavy nélez byl kmen, ktery byl na jednom konci rovné sefiznut a na
konci druhém kuzelovité sesekan a na konci byl ¢ep v priméru 9 cm, kmen byl
dlouhy 273 cm a bohuzel se nepodatilo jeho dievo urcit. Autoii uvazuji, ze se
mohlo jednat o Cast brany k plotu mezi sondami 2 a 4/68 (Bursdk 2011, 71).

Nalezy obsahovaly: 1. pafez v pivodni poloze, 2. — 4. drobné vétve, 5. dubova
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kulatina seseknuta (délka 94 cm, primér 6 cm), 6. kulatina se stopami po opaleni
(délka 41 cm, primér 8 cm), 7. borovicovy kolik (délka 83 cm, primér 4,5 cm). 8.
dubovy kolik (délka 43,5 cm, pramér 3,2 cm), 9. puleny kmen borovice (délka 48,
prumér 9 — 10 cm), 10. biezové poleno (délka 66 cm, pramér 12 — 15 cm), 11.
pafez, patrn¢ dubovy, 12. kratka kulatina (délka 38 cm, primér 8 cm), 13.
prohnuta vétévka (délka 42 cm, pramér 2 cm), 14. kmen (délka 137, pramér 9
cm), 15. kulatina z borovice (délka 90 cm, pramér 7,5 cm), 16. kulatina z borovice
(délka 100 cm, pramér 8 — 10 cm), 17. mohutny kmen na konci vybihajici v ¢ep o
praméru 9 cm (délka 273 cm, pramér 18 cm), 18. borovicové bievno (Bursadk
2011, 48).

Sonda 5/68 — vétsinou se nalezly drobné vétve, tiisky a koliky a dva kusy
vétsSich dfev (dubové a borovicové difevo). V dubovém kmeni byl nalezen
trojuhelnikovity zatez pfipominajici pozlstatek po skobé (podobny zarez byl
nalezen v sond¢ 5/67), skoba bohuzel objevena nebyla (Bursak 2011, 72). Tato
sonda obsahovala: 1. Dubové dfevo, opracované do mandlovitého tvaru, 2.
Dubovy na boku trojihelnikovity zafez (délka 9 cm, primér 6 x 9 cm), 3. Dubovy
Spalek na obvodu otisk zfejmé draténého ocka (délka 5,5 cm, pramér 4,5 cm), 4.
Borovicové vétve (délkal8 cm, priimér 3,2 cm), 5. Borovicové poleno, 6. Dubové

drevo (délka 48 cm, pramér 4,5 cm) (Bursak 2011, 51).

Sonda 6/68 obsahovala velké mnozstvi nalezii — ovsem vSechna dieva byla
naplavena. Nalez obsahoval vétsi kusy lipového, borovicového dieva (nesou stopy
po osekani vétvi). Zajimavym ndlezem je dubova dyha z nadoby (dievo Cislo 6)
tento nalez byl dolozeny na tad€ lokalit, napi. Portz — Lind (Lt). DalSim
zajimavym nalezem byl nepravidelny ulomek dubového dfeva s vrtanym
prumérem 3,2 cm. Mohlo by se jednat o konstrukéni prvek stavby nebo o Casti
nabytku (Bursak 2011, 73). Nélezy jsou popsany nasledovné: 1. ¢ast kmene lipy
na siln€j$im konci sefiznuty (délka 67 cm, prumér 10 cm), 2. ¢ast kmene borovice
seseknuty (délka 96 cm, primér 12,5 cm), 3. odstép z Casti kmene borovice (délka

90 cm, sitka 16 cm, sila 3 — 4 cm), 4. trojhranny 0stép borovicového dieva (délka
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24,5 cm, $itka 6 cm), 5. ¢ast kmene (délka 152 cm, primér 16 cm), 6. dubova
dyha z nadoby, dyha hrub¢ tesana (délka 39 cm, §itka 11 cm, max. sila 2,5 cm), 7.
kulatina z btizy na konci seseknuta (pramér 8,0 — 8,5 cm), 8. plocha borovicova
ttiska seseknutd (délka 4 cm, §itka 6,5 cm, sila 1,5 cm), 9. ¢tythranné borovicové
poleno (délka38 cm, pramér 3 x 4 ¢cm), 10. ¢tythranné borovicové poleno (délka
38 cm, pramér 2 x 3 cm), 11. dlouhy §tihly kmen jilmu, 12. hrot dubového dieva,
seseknuty ze tii stran, 13. dubova kulatina sesekana do Spice (délka 81 cm, prumér
7 -8 cm), 14. kulatina se sesekanou $pici (délka 90 cm, praimér 8 cm), 15. kmen
borovice Sikmo seseknuty (pramér 6 cm), 16. kmen borovice Sikmo seseknuty
(délka 92 cm, pramér 8 — 10 cm), 17. dubové dievo Sikmo seseknuté (délka 32
cm, pramér 5,5 — 6 cm), 18. pileny kmen borovice (Sifkal7 cm, sila 5 cm) 19.
nepravidelny ulomek dubového difeva s vrtanym otvorem o pruméru 3,2 cm (délka

8,5 cm, sila 5,5 cm) (Bursdak 2011 58 - 59).

Sonda 7/68 — v této sondé¢ se jedna o dieva naplavena, jsou to piedevsim
mensi kusy, které nesou stopy opracovani. VEtsi dubovy kus je na obou koncich
seseknuty a nese pozustatky po vrtaném otvoru (Bursdk 2011, 74). Nejvyrazngjsi
kusy diev byly popsany nasledovné: 1. plocha borovicova ttiska (délka 13 cm,
Sitka 8 cm, sila 2,5 cm), 2. ¢tvrtina dubového kmene s patrnym zéatezem, 3.
dubové dievo (Sitka 7,7 cm, sila 6,5 cm), 4. tfiska z dubového dieva (Sitka 4 cm,
max. sila 3 cm), 5. plochy kus dubového dieva (délka24 cm, Sitka 11,2 cm), 6.
borovicovy kmene. Na puivodné zahroceném konci patrné stopy po opaleni

(prameér 4,5 cm) (Bursak 2011, 52).

Celkové urCeni dfev nalezenych v téchto sezonach provedl Z. Dohnal.
Urceno bylo 190 vzorki a 5 druhti a to nasledovné: borovice (56%), dub (33%),
btiza (6%), jilm (1%), olSe (1%). Tyto vysledky jsou velice podobné vysledku ze
sezony 1966 (Dohnal 1970, 262 — 263).
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druh deva / sonda 167 | 267 | 368 |467 |567 667 | 168|268 |368 |468 |568 |668 768 | Celkem
borovice (Pinus silvestris ) 2 9 6 13 13 43 6 6 10 2 110
borovice (Pinus silvestris ?) 1
bfiza (Betula ) 1 6 3 1 12
bfiza / olSe (Betula ? Alnus ?) 2 2
dub (Quercus ) 1 8 13 13 7 7 6 4 64
jilm (Ulmus)) 1 2
lipa ? (Tilia ) 1 2
olse (Alnus)) 2
olde ? (Alnus ?) 1

Tab. 6: Zastoupeni druhi dfev v jednotlivych sondach. Druhové uréil Z. Dohnal

lipa ? (Tilia ) olSe (Alnus )

1% 1%

jilm (Ulmus )
1%

olse ? (Alnus ?)
1%

B borovice (Pinus silvestris )

M borovice (Pinus silvestris ?)
M briza (Betula)

M bfiza / olSe (Betula ? Alnus ?)
B dub (Quercus)

M jilm (Ulmus))

i lipa ? (Tilia)
bfiza /
olse
(Betula

? Alnus
?)

v 0,
b2 (Betula ) borovice (Pinus
6% silvestris ?)
0%

molse (Alnus)

olse ? (Alnus ?)

Graf 3: Procentualni zastoupeni druhii diev na lokalité celkové. Druhové uréil Z. Dohnal
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13. 24 Vrany, okr. Slany

Tato lokalita nalezi do doby fimské, do ST
/“JJ ::' Wy
prvniho az druhého stoleti n. 1. Lezi o SN <\f\
v nadmoiské vySce 280 m n. m. na hlinito- %z‘ P TE e, @ TR \;;, -“z\\
pis¢itych ptidach. Pivodni pfirozend vegetace \% < | //“f.\‘ X f
b ;.f) "
je rekonstruovéna jako dubo-habrové héaje \;& T V<V ad

(Carpinion betuli), vokoli se nachdzely gy, 34.poloha lokality Vrany
acidofilni doubravy (Quercion robori - petraeae) (Mikyska a kol. 1968). Analyza

urcila pouze zbytky prosa obecného (Panicum miliaceum L.) (Tempir 1961).

13. 25 Tunéchody, okr. Chrudim

Na polokulturni sidliStni lokalité
Tunéchody (katastr Uhietice a Tunéchody)
byly objevené poziistatky dvou vapenickych

peci ze starSi doby fimské (obj. 86/06 a
81/06). Lokalita lezi nedaleko
feky Chrudimky, na nivnich pidach v nadmoiské vysce od 230 — 240 m n. m.

Obr. 35: Poloha lokality Tunéchody.

Okolni vegetace je rekonstruovana jako dubo-habrové haje (Carpinion betuli),
spole¢né¢ sluhy a olSinami (Alno-Padion), v okoli se nachazely acidofilni
doubravy (Quercion robori - petraeae) (Mikyska a kol. 1968). Analyza uhliki
ukazala ptitomnost uhliku dubu (Quercus) a lisky (Corylus). Hmotnostné
prevladaji uhliky lisky s hmotnosti 0.1243 g oproti dubu 0,1084 g. Co se tyce
poctu uhlikl v nalezech, prevazuje dub se 30 ks, oproti lisce, které se naslo 20 ks,
z ¢ehoz 4 piipady byly dolozené vétvicky (Thér — Droberjar — Gregor — Lisa —
Kocdr — Kocarova, 2010, 330). Nalezené uhliky odpovidaji vegetaci v okoli tedy

dubo-habrovym hajim kde je nejcastéji zastoupeny dub a liska tvoii pfimeés.
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14. Zavér

Tuto préci je tfeba chéapat jako prehled vybranych lokalit, na kterych se
vyskytuji archeobotanické poziistatky. Spoluprace archeologhi a botanikli se
zacala v poslednich desetiletich velice rychle rozvijet. Diky této spolupraci zacaly
vznikat védni discipliny jako archeobotanika a dal$i environmentélni obory. Které
zaCaly formovat moderni archeologii, ktera se zabyva lidskou minulosti, artefakty
a predevsim také tim, jak lidé ovlivnovali krajinu ve svém okoli. Obecné tedy
muzeme fict, Ze vysledky téchto analyz jsou velkym piinosem a mohou nidm
pomoci pochopit minulost, i kdyz jako vSechny metody maji svoje limity. Tyto
analyzy vyzaduji rozsahlé odborné znalosti, proto je velice dilezita jejich spravna
interpretace, kterd by se méla nechat na odbornicich. Zbytky rostlinného ptvodu
nalézané pfi archeologickych vyzkumech poskytuji informace o urovni
hospodaistvi v jednotlivych etapach lidského vyvoje. Péstovani rostlin bylo velice

dalezité pro rozvoj ¢loveka a jeho vyssi urovné.

Studované archeobotanické vzorky obohatily znalosti 0 ekonomice a
zivotnim prostiedi doby fimské. Potvrzen byl vyskyt typl obilnin jako pSenice
obecné (Triticum aestivum), psenice jednozrnky (Triticum monococcum), pSenice
dvouzrnky (Triticum dicoccon), pSenice Spaldy (Triticum spelta), je¢mene
(Hordeum vulgare), prosa (Panicum miliaceum), zita (Secale cereale) a ovsa
(Avena sativa). Takto Siroké spektrum péstovanych obilnin umoznovalo rozlozeni
praci na poli do SirSiho ¢asového Useku, a také vyuZiti relativné méné piithodnych
poloh pro péstovani obili. Jako pfiklad méné naro¢né obilniny jak na pudy, tak i
na klima je jeCmen, ktery ma dominantni zastoupeni v dobé fimské. Z analyzy
bylo zjiSténo, Ze ¢im vice klesa procentudlni zastoupeni je¢mene v jednotlivych
souborech, tim vice se rozSifuje nalezené druhové spektrum obilnin a luSténin.
Tento jev by mohl byt zpiisoben, tim Ze kdyZ nebylo dostatek je¢mene, bylo
zapotiebi tento nedostatek doplnit jinym druhem obilnin nebo lusténin. 1 pies
dominantni postaveni jeCmene se v dob¢ fimské nasly také lokality, kde je¢men
nem¢l tak vyrazné postaveni a na nckterych nebyl pfitomen vibec. V téchto

ptipadech pfevzala povétSinou dominantni postaveni pSenice, kromé ojedinélého
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pfipadu, kdy na lokalit¢ nebyla nalezend pfitomnost jiného taxonu nez prosa.
Celkové mlizeme pozorovat nariist péstovani pSenice jednozrky a vyrazny pokles
pSenice Spaldy. Analyza ukazala, zajimavy jev ktery byl pozorovan u vyskytu
ovsa. Ten se nachdzel pouze na lokalitach, kde byl dominantnim druhem je¢men,
jeho vyskyt bez pfitomnosti jeCmene nebyl v analyzovanych lokalitdch
pozorovan. Co se tyCe nalezli taxonil luSténin, byly zastoupeny jen okrajové a

jejich vyskyt oproti pfedchozimu obdobi poklesl jak druhové, tak i1 kvantitativné.

Vzhledem ktomu, Ze v nékterych souborech byly pfitomny i plevnaté
druhy, je mozné se pokusit o nékteré agrotechnické interpretace. Soubory obsahuji
jak jaini druhy jako merlik, tak i ozimni, které¢ jsou ovSem zastoupeny v mensi
mife. Pfitomnost téchto pleveld ukazuje na znalost péstovani jak ozimych, tak i
jafich obilnin. V souboru se nachazeji druhy pleveld (rdesno) plodici nizko nad
zemi, miZzeme se tedy domnivat, Ze samotna sklizen probihala nizko nad zemi.
Zapleveleni nékterych souborti je pomérné malé, nachazeji se i soubory
neobvykle Cisté, coz by mohlo naznacovat, bud’ intenzivni okopavani ¢i pleti,
nebo cisténi obilnin po samotné sklizni. VE&tSinu analyzovanych lokalit mizeme
Casov¢ zafadit do starSi doby fimské, vyjma tii lokalit, kdy dv€ je mozné zatadit
do casné doby fimské a jednu nebylo mozné blize urcit. Na zakladé téchto
informaci neni mozné sledovat, jak se ménilo spektrum péstovanych obilnin a
lusténin v jednotlivych stupnich doby fimské. Analyzované lokality ukazuji,
ze zeméde€lstvi v dob¢é fimské hralo vyznamnou roli a pro Germany bylo
dilezitym zdrojem obzivy, i kdyz neCetné nalezy zeméd¢€lského naradi naznacuji

spise opak, ale to miize byt zplisobeno spiSe stavem poznani.

Antrakologické analyzy patii do zdkladnich archeobotanickych metod a
jeji vysledky nas mohou informovat o sloZeni okolni vegetace, nebo o preferenci
uréitych druhti dfevin pro jednotlivé ucely. V dobé fimské jsou dominantnimi
dfevinami dub a borovice, ostatni druhy jsou také piitomny, ale maji spise
doplitkkovy charakter. Na sidlistich byl uzivan ke konstrukénim tcelim dub, stejné
jako pohftebistich k spalovani mrtvych. Sidlisté a pohtebisté spolu tizce souvisely,

pro Germany bylo ziejmé dulezité udrzovani ,,vztahi* se zemielymi (Vachiitova —
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Vlach 2011, 55). Proto je mozné, Ze dfevo uzivajici se nejvice na sidlistich se
uzivalo 1 na pohfebistich, ale k tomuto tvrzeni je zatim analyzovano malo
pohiebist’ z doby fimské. Ale pozorovana pievaha listnatych stromt je vidét i na

jinych pohiebistich z tohoto obdobi (Motykova-Sneidrova 1963, 424).

Dub byl i1 pievazujicim palivem jak pro hrnéitské, tak i vapenické pece.
Ovsem v pecich zelezaiskych bylo preferovano dievo borovicové, ale jsou i pece,
kde byl ptevazujici jiny druh. Dulezity je ptedpoklad, ze v dobé fimské, se
vyuzivalo lokdlnich zdroji surovin, neni pravdépodobny transport dieva pomoci
napf. vodnich cest (Petrlikova — Benes 2008, 106). Toto tvrzeni se ukazalo
pravdépodobné. Na vétsSing lokalit, kde byla provedena antrakologickd analyza
bylo také zjiSténo, ze pouzité difevo odpovida okolni rekonstruované vegetaci.
Jedinou vyjimku tvofi lokalita Roztoky, kde bylo v pecich I a II uzito vyhradné
borovicového difeva a predpokladd se tedy jeho vysoka spotieba. Podle
rekonstrukce potencionalni pfirozené vegetace se borovice vyskytuje pouze jako
piimés v acidofilnich doubravach ne jako primarni dievina. Nejblizsi hojné zdroje
borovice (borovicové haje) jsou od lokality vzdalené pomérné daleko — 14 km.
Proto je otdzkou, zda lokalni zdroje borovicového dieva byly dostacujici, pro

takto velkou spotiebu.

Do budoucna by mohlo byt zajimavé pozorovani typt Zelezarskych peci
s uzitym druhem dfeva. U analyzovanych Zelezarskych peci byl typ peci urcen na
dvou lokalitach. VSechny analyzované pece byly urcené jako tzv. podbabsky typ a
ve vSech bylo uzito vyhradné jednoho druhu dieva. V Sesti pecich slouzilo jako
palivo vyhradné borovicové dievo, Vv dal§ich dvou bifezové a dubové dievo.
Bohuzel u ostatnich peci nebyl jejich typ urcen, proto nebylo mozné toto
porovnani provést. Obecné¢ lIze fici, Ze archeobotanické analyzy jsou velice
dalezité pro poznani pravékych spolec¢nosti a do budoucna je nutné je provadét u

vSech nove objevenych lokalit, budete-li to jenom trochu mozné.
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16. Prilohy

Obr. 36 : Hostivice-Palouky; obj. 2534 (podle: Sankot-Kosta 2004, T48:1)
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Obr. 36 : Hostivice-Palouky; superpozice studni 2535A a 2535B (podle: Sankot-Kosta 2004, Obr. 98)

97



naru$ena svrchni ¢ast studny - vychodni polovina objektu

neskryty blok dfeyo &5 dfevo &7

J2

% : A
e @Dg g “ > O

™
L 0
dievo &3  drevo &2 . ,” CD Op dievo &6

/7
dfevo €1 dfevo ¢4

1-tmavé $edoerna jilovita hlina, pfi okraji zapistena

0 0.5 m
L | |

Obr. 37: Hostivice-Palouky; studna 2534 (podle: Sankot-Kosta 2004, Obr. 86)
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Obr. 38: Hostivice-Palouky; studna 2534 (podle: Sankot-Kosta 2004, Obr. 87)
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Obr. 39: Drazkovice — zachovala prkna z vydievy (foto: ZIP)
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Obr. 40: Drazkovice — Situace studny, obj. 368, 1 — pidorys ve fazi I, 2 — tvar sudnicni jamy
v profilu AB, 3 — pudorys ve fazi ll, 4 — Pudorys ve fazi lll. Kresba M. Kotek a R. Sedlacek.
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Obr. 41: Tuchlovice. Vybrané nélezy diev ze sondy 5/67.
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Obr. 42: Tuchlovice. Vybrané nalezy dfev ze sondy 2/68.
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Obr. 43: Tuchlovice. Vzorek dieva ze sondy 4/68.
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Obr. 44: Tuchlovice. Vzorek dieva ze sondy 3/68.



Obr. 45: Tuchlovice. Vzorek dieva ze sondy 6/68.
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Obr. 46: Tuchlovice. Vzorek dfeva ze sondy 7/68.
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Obr. 47: Tuchlovice. Vzorek dieva ze sondy 6/68.
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Obr. 48: Tuchlovice. Dyha ze skladaného védra, sonda 6/68.

Obr. 49: Tuchlovice. Plot mezi sondami 2 a 4/68.
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17. Katalog

Systém katalogu
Nazev lokality, okres
Typ archeologické lokality (sidlisté, pohrebisté, studny, pece)

Objekt X

Urceni uhlikd: uréeni uhlik(, nalezenych v objektu.

Urceni obilek: urceni obilek, nalezenych v objektu.

Datovani: datovani jednotlivych objekt(

Archeobotanické urceni: jméno toho, kdo proved| archeobotanické urceni.
Literatura: literatura, prameny, obrazky a tabulky, z niZ jsou ¢erpany informace k
jednotlivym lokalitam.

1. Beroun, okr. Beroun
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické ndlezy:

Objekt A (nepravidelnd ovdlind jama, 90x120 cm)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp. ) - 1 zlomek.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Janco 2004, 463.

Objekt B (pravouhld polozemnice, typu Droberjar B1)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp. ) - 1 zlomek, borovice lesni (Pinus sylvestris) - 2 zlomky.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Janco 2004, 464.

Kulturni vrstva pod objektem E

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp. ) - 1 zlomek.
Datovani: starsi doba fimska
Archeobotanické urceni: -

Literatura: Janco 2004, 467.

Objekt F (obdélnikovad polozemnice typu Droberjar D1)

Urceni uhlikd: topol/vrba (Populus/Salix) - 4 zlomky, dub zimni (Quertus patraea) - 3
zlomky, borovice lesni (Pinus sylvestris) - 1 zlomek, dub (Quercus sp. ) - 1 zlomek, dub
(Quercus sp.) - 2 zlomky, topol/vrba (Populus/Salix ) - 1 zlomek, habr obecny (Carbinus
betulus ) - 1 zlomek.

Datovani: starsi doba fimska
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Archeobotanické urceni: -
Literatura: Janco 2004, 467.

2. Dolni Bfezany, okr. Praha — zapad
Archeologicka situace: Usedlost/dvorec
Archeobotanické ndlezy:

Objekt 34

Urceni obilek: hrach obecny (Pisum sativum L.) - 13 ks, pSenice obecné (Triticum
aestivum) - 11 ks, jeCmen obecny (Hordeum vulgare) - 11 ks, vikev (Vicia sativa L.) - 6 ks,
hrachu/ vikve (Pisum/Vicia) - 2 ks, trnka obecna (Prunus spinosa) - 1 mala polovina
pecky, svizel (Galium) a stovik (Rumex).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 37 (sektor D, 2. vrstva)

Urceni obilek: pSenice obecna (Triticum aestivum) - 3 ks, jeémen obecny (Hordeum
vulgare) - 1ks , hrach (Pisum sativum) - 1 ks.

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Tempir, E. Opravil.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 37 (sektor E, 2. vrstva)

Urceni obilek: vikev (Vicia sativa L.) - 5 ks, pSenice obecna (Triticum spec.) - 4 ks, hrach
(Pisum sativum L.) 1ks.

Urceni uhlikl: babyka (Acer campastre).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Tempir, E. Opravil.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 38 (sektor |)

Urceni obilek: pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) - 11 ks , pSenice (Triticum spec.) -
9ks, pSenice obecna (Triticum aestivum) - 2ks, je¢men obecnéhy (Hordeum vulgare) - 3
ks, hrach (Pisum) 1ks.

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), buk (Fagus silvatica), habr (Carpinus betulus), liska
(Corylus avellana).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urcéeni: Z. Tempir, E. Oprauvil.

Literatura: Motykova 1981.
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Objekt 40

Urceni uhlikl: dub (Quercus sp.).
Datovani: doba fimska
Archeobotanické urceni: E. Opravil.
Literatura: Motykova 1981.

Objekt 134

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), buk (Fagus silvatica), habr (Carpinus betulus), liska
(Corylus avellana), javor babyka (Acer campastre), javor mléc (Acer platanoides), topol
(Populus sp.).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova 1981.

3. Drazkovice, okr. Pardubice
Archeologicka situace: Studna (objekt ¢. 368)
Archeobotanické ndlezy:

Objekt 368

Urceni pylQ dfevin: javor (Acer) - 1(DS), jedle bélokora (Abies alba) - 21(DS) 10 (ZH), olSe
lepkava (Alnus glutinosa) - 18 (DS) 1 (ZH), btiza (Betula sp.) - 6(DS), habr obecny
(Carpinus betulus) - 18(DS), liska obecna (Corylus avellana) - 1(DS) 1 (ZH), buk (Fagus
sylvatica) - 10(DS), borovice lesni (Pinus sylvestris) - 51(DS) 21(ZH), dub (Quercus sp.) -
3(DS), lipa (Tilia sp.) - 2(DS), jilm (Ulmus) - 3(DS).

Urceni pyl( bylin: mrkvovité (Apiaceae) - 2(DS), pelynék (Artemisia) - 4(ZH),
hvézdnicovité/ jazykokvété (Asteraceae/Liguliflorae) - 13(DS) 5(ZH), hvézdnicovité/
trubkokvété (Asteraceae/ Tubuliflorae h) - 2(DS) 2(ZH), brukvovité (Brassicaceae) - 2(DS),
vies obecny (Calluna vulgaris) - 1(DS).

Urceni obilek: Zito seté (Secale cereale) - 8(DS) 6(ZH), obiloviny blize neur¢. (Cerealia sp.)
- 9(DS) 8(ZH), tuzebnik (Filipendula) - 3(DS) 1(ZH), merlikovité (Chenopodiaceae) - 3(DS)
2(ZH), hluchavkovité (Lamiaceae) - 7(DS) 2(ZH), ¢ernyf (Melampyrum sp.) - 1(DS), stulik
(Nuphar sp.) - 1(ZH), smldnik (Peucedanum T.) - 1(DS) 1(ZH), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata) - 3(DS) 2(ZH), jitrocel (Plantago) - 1(ZH), lipnicovité — travy (Poaceae) -
93(DS) 33(ZH), rdesno ptaci (Polygonum aviculare) - 6(DS) 1(ZH), pryskyrnik (Ranunculus
sp.) - 3(DS) 2(ZH), pryskyrnikovité (Ranunculuaceae) - 2(ZH), rGZovité (Rosaceae) - 2(DS)
1(ZH), stovik (Rumex sp.) - 3(DS), silenkovité (Silenaceae) - 1(ZH), Zzlutucha (Thalictrum) -
3(ZH), neuréena pylova zrna - 6(DS) 1(ZH).

Urceni rostlinnych makrozbytk(: tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium) -1(ZH), koukol
polni (Agrostemma githago) - 6(DS) 1(ZH), zbéhovec plazivy (Ajuga reptans) - 4(DS)
1(ZH), drchnicka rolni (Anagalis arvensis) - 3(ZH), pise¢nice douskolista (Arenaria
serpyllifolia) - 1(ZH), lebeda (Atriplex sp.) - 4(DS) 3(ZH), brukev fiepak (Brassica rapa) -
2(ZH), konopé seta (Cannabis sativa) - 1(DS) 1(ZH), ostfice (Carex sp.) -75(DS) 59(ZH),
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rozec (Cerastium sp.) -1(ZH), Sachorovité (Cyperaceae) - 2(ZH), bahnicka (Eleocharis sp.) -
3(ZH), opletka obecna (Fallopia convolvulus) - 7(ZH), jahodnik obecny/ travnice (Fragaria
vesca/ viridis) -1(ZH), konopice polni (Galeopsis tetrahit) -3 (ZH), konopice Sirolista
(Galeopsis ladanum) - 4(ZH), svizel ptitula (Galium aparine) - 1(DS), chmel otacivy
(Humulus lupulus) - 5(DS) 1(ZH), tfiezalka teckovana (Hypericum perforatum) - 3(ZH),
merlik bily (Chenopodium album) - 59(DS) 35(ZH), merlik sivy (Chenopodium cf.
glaucum) -1(ZH), kapustka obecna (Lapsana communis) -1(DS), len kartouzsky (Linum
catharticum) - 1(ZH), len sety (Linum usitatissimum) - 3(ZH), karbinec evropsky (Lycopus
europaeus) - 1(DS) 1(ZH), hefimanek pravy (Matricaria recutita) - 1(DS), mata (Mentha
sp.) -7(ZH), kiehkys vodni (Myosoton aquaticum) -1(ZH), lipnicovité (Poaceae) - 1(DS),
truskavec ptaci (Polygonum aviculare) - 70(DS) 24(ZH), rdesno peprnik (Polygonum
hydropiper) - 22(DS) 21(ZH), rdesno Cervivec (Polygonum maculosa) - 24(DS) 11(ZH),
mochna (Potentilla sp.) - 9(ZH), mochna/jahodnik (Potentilla/Fragaria) -3(ZH),
cernohlavek obecny (Prunella vulgaris) - 2(ZH), trnka obecna (Prunus spinosa) - 1(ZH),
hrusen (Pyrus) - 1(DS), pryskyfnik hliznaty (Ranunculus cf. bulbosus) - 6(ZH), pryskyinik
plazivy (Ranunculus cf. repens) -4(DS) 11(ZH), pryskyinik lity (Ranunculus sceleratus) -
2(ZH), pryskyrnik (Ranunculus sp.) - 23(DS) 12(ZH), ostruznik (Rubus fruticosus agg.) -
2(DS), malinik (Rubus idaeus) - 24(DS) 9(ZH), stovik mensi (Rumex acetosella) - 6(ZH),
$tovik tupolisty/ kadefavy (Rumex obtusifolius/ crispus) -4(DS) 2(ZH), $tovik (Rumex sp.)
- 1(ZH), bez (Sambucus sp.) -1(ZH), bez chebdi (Sambucus ebulus) -1(DS), bez ¢erny
(Sambucus nigra) -7(DS) 1(ZH), skfipina lesni (Scirpus sylvaticus) -34(ZH), chmerek rocni
(Scleranthus annus) -1(ZH), silenka bila (Silene latifolia ssp. alba) - 10(DS) 3(ZH), lilek
cerny (Solanum nigrum) - 3(DS) 3(ZH), Cistec (Stachys sp.) - 4(DS), Cistec lesni (Stachys
sylvatica) - 10(DS) 2(ZH), ptacinec travni (Stellaria graminea) - 1(ZH), ptacinec prostredni
(Stellaria media) -3(DS) 3(ZH), pampeliska (Taraxacum sp.) - 1(DS) 1(ZH), penizek rolni
(Thlaspi arvense) -5(DS) 4(ZH), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum indorum) -
1(DS), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) - 12(ZH), kopfiva Zahavka (Urtica urens) - 1(ZH),
kozli¢ek zubaty (Valerianella dentata) - 2(DS), sporys |ékaisky (Verbena officinalis) -
1(ZH), violka (Viola sp.) - 5(ZH). DS — dno studny, ZH — zdnikovy horizont.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urcéeni: K. Novakova a J. Novak (analyza pylu), V. Komarkova (analyza
rostlinnych makrozbytkd), J. Benes (drevo).

Literatura: Sedldcek a kol. 2008.
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4. Dretovice, okr. Kladno
Archeologicka situace: Zelezafské pece
Archeobotanické ndlezy:

Objekty — Zelezdrské pece

Urceni uhlikd: borovice sosna (Pinus silvestris) - 100%.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Pleiner 1960.

5. Dubec, okr. Praha - vychod
Archeologicka situace: Zelezaiské pece
Archeobotanické ndlezy:

Objekty — Zelezar'ské pece

Urceni uhlikd: bfiza (Betula sp.) - 4 zI., dub (Quercus sp.) 2 zl.
Datovani: starsi doba Fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Pleiner 1960, Opravil 1988.

6. Holubice, okr. Praha — zapad
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nalezy:

Objekty 1, 3,4, 6,17

Urceni obilek: pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) - 12,5%, je€men obecny (Hordeum
vulgare) - 8, psenice obecna (Triticum aestivum), oves (Avena sp.), hrach/vikev
(Pisum/Vicia), neuréené zlomky obilnin (Cerealia), merlik bily (Chenopodium album)
35%, merlik zvrhly (Chenopodium hybridum), jezatka kuti noha (Echinochloa crus-galli),
svizel podivny (Galium spurium), sverep (Bromus sp.), vikev (Vicia sp.).

Uréeni uhlikt: dub (Quercus) - 50,5% , borovice (Pinus) - 8%, topol/vrba (Populus/Alnus) -
8%, bfiza (Betula) - 6%, btiza/olse (Betula/Alnus) -5%, liska (Corylus) - 5%, javor (Acer) -
2% a jablonovité (Pomoideae) - 2%.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urcéeni: P. Kocar, R. Kocarova.

Literatura: Koc¢ar — Kocarova 2008.
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7. Hostivice — Palouky, okr. Praha
Archeologicka situace: Studna
Archeobotanické ndlezy:

Objekt 2534

Urceni uhlikl: dub (Quercus sp.).
Datovani: mladsi doba fimska
Archeobotanické urceni: -
Literatura: Sankot-Kosta 2004.

Objekt 2535

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), borovice (Pinus).
Datovani: mladsi doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Sankot-KoSta 2004.

8. Hostice u Vodochod, okr. Praha — vychod
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Objekt 1 (kilovd jamka, zahloubend chata)

Urceni obilek: pSenice obecna (Triticum aestivum L.) - 9ks - 45%,je¢men dvourady (H.
distichon L.) - 6ks -30%, pSenice dvouzrnka (Triticum diccoccon Schrank) -5ks - 25%.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1974.

9. Hradec Kralové — Parlament, okr. Hradec Kralové
Archeologicka situace: Pohfebisté
Archeobotanické nalezy:

Objekt 30

Urceni uhlika: btiza (Betula).

Datovani: doba fimska — 1. Polovina 1. stoleti
Archeobotanické urceni: J. Novak.

Literatura: Novak 2016.

Objekt 44

Urceni uhlikd: habr (Carpinus).

Datovani: doba fimska — 1. Polovina 1. stoleti
Archeobotanické urceni: J. Novak.

Literatura: Novak 2016.
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Objekt 94

Urceni uhlikd: zimolez (Lonycera).

Datovani: doba fimska — 1. Polovina 1. stoleti
Archeobotanické urceni: J. Novak.

Literatura: Novak 2016.

10. Kyjice, okr. Chomutov
Archeologicka situace: SidliStni a vyrobni areal
Archeobotanické nélezy:

Objekt 299 (Zelezdr'skd pec)

Urceni uhlikd: dub (Quercus) - 110, neurcené uhliky — 1.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.

Objekt 237 (Zelezadr'skd pec)

Uréeni uhlikd: dub (Quercus) — 16, smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 3, neuréeno — 1.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Benes$ — Petrlikova 2008.

Objekt 361 (vyrobni objekt)

Urceni uhlikd: olSe (Alnus) — 449, dub (Quercus) — 305, smrk (Picea) — 3, borovice (Pinus)
—392, smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 10, topol/vrba (Populus/Salix) — 17, listnaté stromy
—1, neurc¢eno — 32.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Benes$ — Petrlikova 2008.

Objekt 373 (Zelezarskad pec)

Urceni uhlika: bfiza (Betula) — 1, buk lesni (Fagus) — 12, dub (Quercus) - 95, borovice
(Pinus) — 12, topol/vrba (Populus/Salix) - 10, neuréeno — 14.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Benes$ — Petrlikova 2008.

Objekt 429 (Zelezadrskd pec)

Uréeni uhlikd: dub (Quercus) — 365, borovice (Pinus) — 1, smrk/borovice (Picea/ Pinus) —
1, jehlicnaté — 1, neurceno 20.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.
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Objekt 480 (Zelezdrskd pec)

Uréeni uhlikd: borovice (Pinus) - 22, smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 5.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.

Objekt 498

Urceni uhlikd: dub (Quercus) — 1, borovice (Pinus) — 16, smrk/borovice (Picea/ Pinus) — 3.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.

Objekt 513 (Zelezdrskd pec)

Urceni uhlikd: jedle (Abies) — 24, olSe (Alnus) — 1, bfiza (Betula) — 5, dub (Quercus) — 29,
smrk/borovice (Picea/ Pinus) - 1, topol/vrba (Populus/Salix) - 125, jilm (Ulmus) — 7,
neuréeno — 5.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.

Objekt 544 (keramickd pec)

Urceni uhlikd: dub (Quercus) — 1324, neurceno — 31.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Bene$ — Petrlikova 2008.

11. Libochovany, okr. Litomérice
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické ndlezy:

Neurceny objekt

Urceni obilek: pSenice jednozrnka (Triticum dicocccum) - 82%, pSenice dvouzrnka
(Triticum monococcum) - 18%.

Datovani: doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Tempir 1966.
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12. Lovosice, okr. Litoméfice
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Objekt polozemnice, jama, vrstvy

Urceni uhliki: jedle bélokora (Abies alba) — 3 zl., javor (Acer sp.) — 20 zl., olSe (Alnus sp.)
— 15 zl., btiza (Betula sp.) — 47 zl., habr obecny (Carpinus betulus) — 21zI., liska obecna
(Corylus avellana) — 21 zl., buk lesni (Fagus sylvatica) — 27 zl., dub (Quercus sp.) — 610 zl.,
smrk stepily (Picea abies) — 3 zl., borovice (Pinus sp.) — 7 zl., jablofovité (Pomoideae) —
2z1., topol/vrba (Populus/Salix) — 11 zI., lipa (Tilia sp.) — 10 zl., jilm (Ulmus sp.) — 11 zl.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Benes$ — Petrlikova 2008.

13. Lusténice, okr. Mlada Boleslav
Archeologicka situace: Zelezaiské pece
Archeobotanické ndlezy:

Objekt Zelezdrské pece

Urceni uhlikd: borovice (Pinus silvestris) - 100%.
Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Pleiner 1961.

14. Mlékojedy, okr. Mélnik
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nalezy:

Objekt 75 chata (sektor A)

Urceni obilek: pSenice (Triticum aestivum) - 2 ks, jeCmen sety (Hordeum vulgare) -1ks,
vikev (Vicia spec.) - 1ks.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 75 chata (sektor C)

Urceni obilek: je¢men sety (Hordeum vulgare) - 5 ks, pSenice (Triticum spec.) - 1 ks,
hrachor/ vikev (Lathyrus/Vicia) - 1 ks, neuréenych zlomkd a uhlikd - 8 ks.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.
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Objekt 75 chata (sektor D)

Urceni obilek: jeémen sety (Hordeum vulgare) - 4 ks, neurcenych vzork( a uhliky - 3 ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 75 chata (sektor F, G, H, 1, J)

Urceni obilek: jeémen sety (Hordeum vulgare) 7 ks, vikvovitych (Viciaceae) - 7 ks, pSenice
(Triticum spec.) - 6ks, hofcice polni (Sinapis arvensis) - 2 ks, proso seté (Panicum
miliaceum) - 1ks, opletka obecna (Bilderdykia convolvulus) - 1ks.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 76 (sektor C)

Urceni obilek: je¢men sety (Hordeum vulgare) - 3 ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 87 (sektor 4)

Urceni obilek: jeémen sety (Hordeum vulgare) - 34 ks, pSenice (Triticum aestivum) - 3ks,
vikev (Vicia spec.) - 1 ks, neuréenych zlomkd a drti - 21 ks.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 93

Urceni obilek: jeémen sety (Hordeum vulgare) - 2 ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 100

Urceni obilek: pSenice (Triticum spec.) - 1ks, je¢men sety (Hordeum vulgare) — 3ks,
neurcenych zlomkda - 3 ks.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.
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Objekt 102 (sektor O, H)

Urceni obilek: pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon)- 5 ks, jeCmen sety (Hordeum
vulgare) - 5 ks, pSenice (Triticum aestivum) - 2 ks, neuréenych zlomkd a uhlik( - 9 ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urcéeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 102 (sektor C)

Urceni obilek: pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) - 5 ks, jeCmene setého (Hordeum
vulgare) - 5 ks, pSenice (Triticum aestivum) - 2 ks, neuréené zlomk( a uhliky - 9 ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Objekt 117 (sektor 1, J)

Urceni obilek: pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) - 2 ks, neurceny uhlik - 1ks.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Motykova 1981.

Neurceny objekt

Urceni obilek: bfiza (Betula sp.) - 2 zl., liska (Corylus avellana) — 6 zl., borovice lesni
(Pinus sylvestris) — 33 zl., topol/vrba (Populus/Salix) — 3 zl., dub (Quercus sp.) — 94 zI.,
raze (Rosa sp.) — 1 zl., jilm vaz (Ulmus laevis) — 1zl.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova 1981.

15. Ofech, okr. Praha — zapad
Archeologicka situace: Sidlisté/ pece
Archeobotanické nalezy:

Objekt 3 (jama)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.) - 20%, borovice lesni (Pinus sylvestris) - 80%.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

Objekt 55

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.) - 30%, borovice lesni (Pinus sylvestris) - 70%.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.
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Objekt 58 (jama)

Urceni uhlikd: borovice lesni (Pinus sylvestris) - 2 zl.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

Objekt 62 (vdpenickad pec)

Urceni uhlikd: pozlstatky tvrdého listnatého dreva.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

Objekt 5 (Zelezarska dilna)

Urceni uhlikl: topol/bfiza (Populus/Betula) - 40%, borovice (Pinus), dub (Quercus sp.) -
25%, btiza (Betula) - 3%.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

Objekt 14 (Zelezarska dilna)

Uréeni uhlik: dub (Quercus sp.) - 40%, borovice (Pinus) - 37%, topol/bfiza
(Populus/Betula) - 12%, bfiza (Betula) - 6%, liska (Corylus avellana) - 3%, jasan (Fraxinus)
- 1%.

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

Objekt 35

Urceni uhlika: fragmenty topolu (Populus), nebo vrby (Salix)
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Motykova — Pleiner 1987.

16. Praha — Hloubétin, okr. Praha 9
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Prostor sidlisté

Urceni obilek: jeémen obecny, pSenice jednozrnka (Triticum monococcum), oves (Avena
sp).

Uréeni uhlikd: bfiza (Betula) — 5ks -3,1%, bfiza/olse (Betula/Alnus) — 4ks - 2,4%, buk
(Fagus) — 2ks - 1,2%, borovice (Pinus) — 10ks - 6,1%, topol/vrba (Populus/Salix) — 1ks -
0,6%, slivon (Prunus) 1ks -0,6%, dub (Quercus) — 135ks -82,3%, vrba (Salix) — 2ks - 1,2%,
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jehli¢nany (Conifera ind.) 4ks -2,4%.
Datovani: doba fimska
Archeobotanické urceni: P. Kocar.
Literatura: Kocdr — Kocdrovd 2008.

17. Pferubenice, okr. Rakovnik
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické ndlezy:

Prostor sidlisté

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), dub zimni (Quercus patraea), buk lesni (Fagus
sylvatice), borovice lesni (Pinus sylvestris), javor (Acer sp.), topol/vrba (Populus/Salix),
bfiza (Beluta sp.), lipa (Tilia sp.).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické urceni: E. Opravil.

Literatura: Opravil 1998.

18. Prestovice, okr. Strakonice
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Objekt 1/08 (vdpenickad pec)

Urceni obilek: obilniny (Cerealia) - 71% .
Datovani: doba fimska

Archeobotanické uréeni: T. Salkova.
Literatura: Chvojka — Sdlkovd — Zavrel 2004.

Objekt 1/09

Urceni obilek: je¢men (Hordeum vulgare) - 49%, pSenice (Triticum dicoccum) — 22%, Zito
(Secalecereale) — 13%, proso (Panicummiliaceum) — 10%, chléb (Triticum aestivum /
durum / turgidum) — 4%, oves (Avena sp.) — 2%, hrach (Pisum / Vicia), mak sety (Papaver
somniferum L.), opletka obecna (Fallopia convolvulus), svizel pochybny (Galium
spurium), merlik bily (Chenopodium album), truskavec ptaci (Polygonum aviculare),
sverep stoklasa (Bromus secalinus).

Datovani: doba fimska

Archeobotanické uréeni: T. Salkova.

Literatura: Chvojka — Sdlkovd — Zavrel 2004.
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19. Roztoky, okr. Praha- zapad
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Objekt 568/A (klenutd pec)

Urceni obilek: pSenice seta (Triticum aestivum) -1, je¢men dvourady (Hordeum distichon,
var. Nudum) - 65, je¢men dvourady (c.f. Hordeum distichon, var. nudum.) - 231, oves
(Avena sp.) - 1, cocka jedla (Lens esculenta) - 1, merlik zvrhly (Chenopodium hybridim) -
2, merlik bily (Chenopodium album) - 1, svizel/mafinka (Galium/Asperula sp.) - 1,
mafinka rolni (Asperula arvensis) - 3.

Datovani: Starsi doba fimska (Ist century AD)

Archeobotanické urceni: M. Kuna.

Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993.

Objekt pec |

Urcéeni uhlik(: borovice (Pinus silvestris) -100 %.
Datovani: Starsi doba fimska (Ist century AD)
Archeobotanické urceni: M. Kuna

Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993.

Objekt pec Il

Urceni uhlikd: borovice (Pinus silvestris) - 100 %.
Datovani: Starsi doba fimska (Ist century AD)
Archeobotanické urceni: M. Kuna

Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993.

Objekt pec Il

Urceni uhlikd: bfiza (Betula sp.) - 100 %.
Datovani: Starsi doba fimska (Ist century AD)
Archeobotanické uréeni: M. Kuna

Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993

Objekt pec IV

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: Starsi doba rimska (Ist century AD)
Archeobotanické urceni: M. Kuna.
Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993.

Objekt chata

Urceni uhlikl: dub (Quercus sp.), bfiza (Betula sp.).
Datovani: Starsi doba rimska (Ist century AD)
Archeobotanické urceni: M. Kuna.

Literatura: Pleiner 1960, Beech 1993.
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20. Slepotice (okr. Pardubice)
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Objekt /1996

Urceni obilek: jeémen obecny dvourady (Hordeum distichon) - 2 ks, jecmen obecny
dvourady- plevnaty (Hordeum distichon) - 30ks, je¢men dvourady nahy (Hordeum
distichon var. nudum) - 3 ks.

Urceni uhlikd: 20 ks dub (Quercus sp.), 10ks ol3e (Alnus sp.).

Datovani: doba fimska, stupen A

Archeobotanické urceni: A. Bernardova.

Literatura: Jilek — Vokolek — Bekovd — Bek — Urbanovd — Hornik 2015.

21. Stodtily, okr. Praha — zapad
Archeologicka situace: Sidlisté, zelezarské pece
Archeobotanické ndlezy:

Objekt Zelezdrské pece

Uréeni uhlikl: dub (Quercus sp.) - 100%.
Datovani: prvni polovina 1. stoleti
Archeobotanické urceni: Dr J. Slavikova.
Literatura: Pleiner 1960.

22. Tisice, okr. Mélnik
Archeologicka situace: Pohfebisté
Archeobotanické ndlezy:

Hrob 7 (bliZe neurcitelny hrob)

Urceni uhlika: lipa (Tilia sp.).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 346, obr. 4:4.

Hrob 25 (jagmovy hrob)

Urceni uhlikl: habr (Carpinus betulus).
Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.
Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 350.

Hrob 27 (jagmovy hrob)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal
Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 351.
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Hrob 29 (jadmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), habr (Carpinus betulus), borovice (Pinus silvestris).
Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 352, obr. 10:1-5; 44:29.

Hrob 30 (blize neurcitelny jamovy hrob)
Urceni uhlika: dub zimni (Quercus sessilis).
Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.
Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 352.

Hrob 31 (jamovy hrob)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.
Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 352.

Hrob 39 (jamovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), olse (Alnus sp.).
Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 354.

Hrob 43 (jamovy hrob s pohrbem soustfedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 356, obr. 15:1-6; 45:43.

Hrob 44 (jdmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 356, obr. 16:1.

Hrob 45 (jamovy hrob s pohrbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 358, obr. 16:2-3.
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Hrob 51 (jdmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 360.

Hrob 55 (jamovy hrob s pohrbem soustredénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 360, obr. 18:4—6.

Hrob 58 (jamovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 367, obr. 19:1-5.

Hrob 63 (jadmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)

Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 368, obr. 19:8, 9; 38:11, 12.

Hrob 67 (jamovy hrob s pohrbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: borovice sosna (Pinus silvestris).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 369, obr. 22:1-6.

Hrob 68 (jamovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 372, obr. 23:1-5.

Hrob 72 (jamovy hrob s pohrbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlik: olSe (Alnus sp.), vrba (Salix sp.), neurcitelny list - 1.
Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 373, obr. 38:8, 9.

Hrob 73 (jamovy hrob s pohrbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).
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Datovani: A—B1
Archeobotanické uréeni: Z. Dohnal.
Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 374.

Hrob 74 (jamovy hrob s pohrbem soustfedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 374, obr. 25:1-9; 44:74.

Hrob 75 (jadmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 376, obr. 38:13.

Hrob 80 (jamovy hrob se dvéma pohrby)

Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 378, obr. 28:1-4; 41:9, 10; 47:1, 2.

Hrob 81 (jamovy hrob)

Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 378, obr. 38:5-7; 46:81.

Hrob 82 (jadmovy hrob s pohfbem soustiedénym v nddobé)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrovd 1963, 379, obr. 29:1-6; 43:82.

Hrob 84 (jagmovy hrob)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.
Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 380.

124



Hrob 87 (jamovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur), jilm (Ulmus sp.).
Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 380, obr. 30:1-5.

Hrob 88 (jamovy hrob)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 382, obr. 41:5-8.

Hrob 90 (jdmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub letni (Quercus robur).

Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 382.

Hrob 97 (jadmovy hrob s pohfbem soustiedénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 384, obr. 35:1-3; 46:97.

Hrob 99 (jégmovy hrob)

Urceni uhlika: habr (Carpinus betulus), jilm (Ulmus sp.).
Datovani: A—B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrova 1963, 386, obr. 40:1.

Hrob 100 (jamovy hrob s pohibem soustfedénym ve strané)
Urceni uhlika: borovice (Pinus silvestris).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 386, obr. 40:11.

Hrob 101 (jamovy hrob s pohfbem soustredénym ve strané)
Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.).

Datovani: B1

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova-Sneidrové 1963, 386, obr. 36:1, 2.
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23. Tuchlovice, okr. Kladno
Archeologicka situace: Sidlisté, zelezarské pece
Archeobotanické nélezy:

Redukcni pec (Vyzkumnd sezéna 1953 a 1954)
Urceni uhlikd: borovice sosna (Pinus silvestris).
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Pleiner 1958, 159.

Zdsobni jagmy (Vyzkumnd sezéna 1953 a 1954)

Urceni uhlikd: dub (Quercus sp.), buk (Fagus silvatica) a borovice (Pinus silvestris), lipa
(Tilia sp.), habr (Carpinus betulus), olSe (Alnus sp.), jedle (Abies alba), javor (Acer sp.),
smrk (Picea excelsa), tis (Taxus baccata), jalovec (Juniperus communis).

Urceni obilek: jeémen nebo psSenice (Hordeum L. ? nebo Triticim L.?).

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: -

Literatura: Pleiner 1958, 159.

Vyzkumnd sezéna 1966

Urceni uhlikl: borovice lesni (Pinus silvestris) - 47,2%, dub (Quercus sp.) - 22,3%, bfiza
bélokora (Betula alba) - 8,7%, vrba (Salix sp.) - 6,8%, ol3e lepkava (Alnus glutinosa) - 5,3
%, javor babyka (Acer campestre) - 1,1%, liska obecna (Corylus avellana) - 0,8%, jedle
bélokora (Abies alba) - 0,3%, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) - 0,3%, bez cerny
(Sambucus niger) - 0,2%, neurcitelné - 6,6%

Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Motykova — Sneidrova 1969.

Sonda 1/67, 2/67, 5/67, 6,67, 1/68, 2/68, 3/68, 4/68, 5/68, 6/68,7/68 (Vyzkumnad
sezona 1967 a 1968)

Urceni uhlikd: borovice lesni (Pinus silvestris) - 56%, dub (Quercus sp.) — 33%, btiza
bélokora (Betula alba) — 6%, jilm (Ulmus sp.), - 1%, olse lepkava (Alnus glutinosa) - 1%.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: Z. Dohnal.

Literatura: Dohnal 1970.
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24. Vrany, okr. Slany
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické nélezy:

Neurceny objekt

Urceni obilek: proso obecné (Panicum miliaceum L.), pocet neznamy, vdha 517,75g.
Datovani: 1. — 2. Stoleti n. I.

Archeobotanické uréeni: Z. Tempir.

Literatura: Tempir 1961.

25. Tunéchody, okr. Chrudim
Archeologicka situace: Sidlisté
Archeobotanické ndlezy:

Objekty 86/06 a 81/06 (vdpenické pece)

Urceni uhlikd: dub (Quercus) - 30 ks - 0,1084 g, liska (Corylus) 20 ks - 0,1243g.
Datovani: starsi doba fimska

Archeobotanické urceni: P. Kocar.

Literatura: Thér — Droberjar — Gregor — Lisa — Koc¢ar — Koc¢arova 2010.
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