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V predloZené praci se M. Balanova vénuje problematice archeobotanickych néalezl v dobé fimské na
uzemi Cech. Soustfedi se na makrozbytky (semena rostlin, ¢asti plodd, plevy obilnin, pozGstatky
drevin a jiné rostlinné pozUstatky). Prace je syntézou soucasného stavu poznani v ramci dané
problematiky, coz je nelehky Ukol, nebot se poznani v této oblasti dynamicky rozviji. Zakladem prace
je katalog archeobotanickych nélez( z jednotlivych archeologickych situaci sestaveny na zakladé
publikovanych dat doplnénych nalezovymi zpravami. Cilem prace je vyhodnoceni skladby uzitkovych
bylin a dfevin. Autorka pfimo pise: ,zakladnim tématem je podrobna analyza archeobotanickych
nalez(l na vybranych lokalitach v Cechach” (s.2).

Uvodni kapitoly ,,PFirodni prostfedi“ a ,Zemédé&lstvi“ predstavuji prehled dosavadnich poznatk(
o pfirodnim prostfedi a zemédélské vyrobé v dobé fimské. Vzhledem k tomu, Ze tato téma pfimo
souvisi s interpretaci studovanych fenomént, tak bych jim vénoval daleko vétsi pozornost.
Charakteristika pfirodniho prostredi pfedstavuje jeden odstavec. Dochované makrozbytky
nesouviseji pouze se zemédélskou vyrobou, ale i s dalSimi vyrobnimi odvétvimi. Jejich prehled
ovSem v ramci Uvodnich kapitol postradame.

Déle autorka vénuje pozornost predstaveni metodiky, pfedevsim oboru studujiciho rostlinné
makrozbytky, tedy archeobotaniky. Trochu nelogicky zacina historii archeobotaniky, pro kterou
(z mého pohledu zbytecné) vycleniuje samostatnou kapitolu, a teprve v nasledujici kapitole
archeobotaniku charakterizuje. To je pouze jednim ze symptomu ponékud chaotického
usporadani kapitoly o archeobotanice, diky éemuz se néktera témata zbyteéné opakuji
(metodické poznamky v zakladni charakteristice archeobotaniky, atd.).

Z hlediska urcovani makrozbytkl je v kap. 7 vénovana pozornost pouze péstovanym rostlinam.
Chybi plané rostouci byliny a dfeviny, které v nasledné analyze také figuruji.

V Cislovani kapitola 6 a 7 doslo k chybé.

Kapitola vénovana typim pld plsobi nadbytecné. Ne, Ze by téma nesouviselo s analyzou
rostlinnych zbytk(, ale neni s nim propojeno. Shledavame se zde pouze s mechanickou
charakteristikou jednotlivych typl ptd ¢asto bez vztahu k péstovani jednotlivych plodin ¢i vztahu
k dal$im ¢lovékem vyuZivanym rostlinam. Informace jsou nékdy zavadéjici ve vztahu ke kontextu
doby fimské. Napf. uvedeni, Ze na rankerech se ¢asto nachdzeji lesni porosty. Celou
problematiku by bylo vhodné fesit specifikaci narokt jednotlivych rostlin z hlediska pfirodniho
prostredi, respektive popisem jejich vyskytu ve vztahu k pfirodnim podminkam. To se tykd i



kapitoly 10 ,,Plvodni pfirozend vegetace”, jejiz charakteristika by méla byt minimalné vztazena
k vyskytu osidleni v dobé fimské.

Kapitola 11 pfinasi vlastni analyzu. Metodickou kapitolu, tedy pasaz, ktera by vysvétlovala, co

v tomto pripadé analyza znamena, nenachazim. Autorka urceni prebira od jednotlivych
specialistll, vytvari souhrny poznatk( z jednotlivych situaci, ale k jejich syntéze pfistupuje velmi
nesystematicky. Katalog, o ktery se analyza opira, se soustfedi na archeobotanickd uréeni, méné
jiz na kontext umozZnujici interpretaci, napf. pfirodni podminky jednotlivych situaci nebo
podrobnéjsi charakteristiku archeologickych situaci.

V zavéru autorka pékné shrnuje prehled shromazdénych dat, ale je potfeba konstatovat, Ze jeji
zavéry nejsou podloZeny syntetizujicim statistickym vyhodnocenim a jeho kritikou. Lze tak
konstatovat, Ze prace cil splnila, oviem s fadou vyhrad. Lze ji tak doporucit k obhajobé.
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