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Zakon o verejnych zakazkach z hlediska dodavateli

Law on Public Procurement in terms of suppliers

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zdkonem o vetejnych zakazkach z hlediska dodavatelt.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy z této oblasti, pozadavky kladené na
dodavatele i moznosti obrany proti nespravnému postupu zadavatele pii zadavani vetejné
zakazky.

Vlastni prace je zaméfena na poradenské firmy a advokatni kancelare, které
nabizeji poradenstvi dodavatelim Vv oblasti vefejnych zakazek. Je provedena komparace
vybranych poradenskych firem a advokatnich kancelafi. Srovnavany jsou jejich ceny, za
které poskytuji dodavatelim sluzby V oblasti vefejnych zakézek. Dale je srovnavana
usp&Snost poradenskych firem a advokatnich kancelafi pfi zastupovani uchazefe o
vefejnou zakazku u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vystupem této Gasti prace je
zhodnoceni ziskanych informaci a konstatovani, zda je pro dodavatele vyhodné;si vyuzit

sluzeb poradenskych firem nebo advokatnich kancelafi.

Kli¢ova slova: vefejna zakazka, zadavatel, dodavatel, uchaze¢, zadavaci dokumentace,
kvalifika¢ni predpoklady, nabidka, nadlimitni vefejna zakazka, podlimitni vefejna zakazka,

Utad pro ochranu hospodarské soutéze, rozhodnuti

Summary

The thesis deals with the Public Procurement Act in terms of suppliers. The
theoretical part defines the basic concepts of this field, requirements for candidates for
suppliers and possibilities of defense against misconduct progress submitter in public
procurement.

Custom work is focused on consulting firms and law firms that offer advice on
public procurement. The comparison of selected consulting firms and law firms. They
compared their prices for suppliers that provide services in the field of public procurement.

Furthermore, compared to the success of consultancies and law firms in representing the



tenderer with the Office for Protection of Competition. The outcome of this work is to
evaluate the information obtained and establishing whether it is more profitable for

suppliers to use the services of consulting firms or law firms.

Keywords: procurement, contracting autority, supplier, applicant, tender documentation,
qualification requirement, offer, limit public procurement, under limited public

procurement, The Office for the Protection of Competition, decision
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1 UvoD
Veftejné zakazky jsou velmi diskutovanou oblasti a zdkon o vetejnych zakazkach je

kazdoroén& upravovan a ménén. Ceska republika neni schopna svymi zdroji a vlastnimi
kapacitami zajistit vyrobu zbozi, poskytovani sluzeb ani dalsi potiebné ¢innosti. Jelikoz
vSechny vyse uvedené skutecnosti potfebuje ke svému fungovani, musi stat tyto produkty
poptavat u podnikatelskych subjekti soukromého sektoru, aby byly uspokojeny potieby
obcani a zajistén fadny chod vSech organti a instituci.

Stat a jeho organy a instituce jako zadavatelé vynakladaji na tyto produkty vetejné
finan¢ni prostiedky respektive penize danovych poplatnikii. Nejedna se tedy o vlastni
prostiedky a z tohoto diivodu je nutné stanoveni pravniho ramce zavaznych pravidel a
postupt, které jsou pro zadavatele zavazné a jez maji zabezpecit, aby tyto produkty byly
potizeny hospodarné a za ekonomicky vyhodnych podminek.

Tato zdsada znamend, Ze na jedné stran¢ je ucelem zakona potidit plnéni vefejné
zakdzky za co nejnizsi cenu, na stran¢ druhé musi zadavatel jako v kterémkoliv jiném
obchodnépravnim vztahu rovnéz zvazovat i obchodnépravni riziko souvisejici s realizaci
vefejné zakazky, garancemi, servisem, zaru¢nimi lhiitami, apod. Tato zasada je
zabezpecena prostfednictvim hospodaiské soutéZze dodavateld o predmét vetejné zakazky,
nebot’ je ziejmé, Ze monopolni dodavatel miize pozadovat vysokou cenu a kvalita jim
poskytovaného plnéni mize ¢asem klesat. Konkurence nuti uchazece o vetejnou zakazku,
aby si poc¢inali jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu a nabidli dobrou kvalitu za
odpovidajici cenu’.

Nejzakladné&jsi zasady, které musi zadavatel dodrzet v zaddvacim fizeni, jsou
obsazeny v ZVZ v § 6, ktery stanovi, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrZovat zésady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
Transparentnost znamena prithlednost zadavaciho fizeni, ktera ma zamezit nekalé praktiky
ucastnikll zadavaciho fizeni a zabezpecit Cistou hospodaiskou soutéz o verejnou zakazku.
Tato zdsada ma poskytnout, co nejvétsi miru informovanosti uchazecu, zadavateld a
vefejnosti o pribéhu vefejnych zakazek, o pravomocnych rozhodnutich UOHS. Zasada
rovného zachazeni ma zajistit vSem pfistup k vefejnym zakazkam i moZnost uspét ve

vybérovém fizeni na vefejnou zakazku. Piikladem je otevirani obalek s nabidkami

' JURCIK, R. Podminky provddéni kontroly a viastni kontrolni mechanismy zaddvani verejnych zakdzek.
Transparency International. 2006. Dostupné z WWW: http://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/vz_analyza_jurcik.pdf



uchazecl v jednom okamziku a to po uplynuti lhity pro podani nabidky. Zadavatel by mé¢l
vici vsem dodavatelim (zajemcim, uchaze¢im) postupovat stejnym zpiisobem, mél by
byt neutralni®. Zakaz diskriminace ma zabezpecit, aby zadny z dodavatel nebyl
zvyhodnén oproti ostatnim dodavateltim, piikladem je naptiklad nespravné vylouceni
dodavatele.

V ptipadé, Ze je dodavatel nespokojen s jednanim zadavatele, ma moznost obrany
proti tomuto jednani, jez je obsazena v samotném ZVZ. Tento piimy kontrolni
mechanismus lze rozd€lit na dvé ¢asti — na namitkovou ¢ast u zadavatele a spravni fizeni
pred UOHS. Dodavatel, jenz se citi poskozen ukonem zadavatele v zadavacim fizeni, ma
moznost podat tomuto zadavateli namitku. Zadavatel sam vytizuje namitky podané
dodavateli, coz je povazovano za nejlepsi kontrolni mechanismus. Pokud dodavatel
neuspél s namitkami u zadavatele, ma poté moznost podat navrh k organu dohledu, UOHS.

UOHS provadi téz spravni fizeni z vlastniho podnétu ve véci piezkumu tikont zadavatele.

2 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 67
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2 CiL PRACE A METODIKA
2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je sezndmeni S procesem zadavani vefejnych zakazek
z pohledu dodavatele, identifikovani pozadavka kladnych na dodavatele, jak zdkonem ¢.
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tak 1 zadavateli, a
popsani zplisobtl, kterymi se mohou dodavatelé branit proti nespravnému postupu
zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. Dil¢im cilem je stanovena hypotéza, zdali je pro
dodavatele vyhodné&jsi zastupovani advokatni kancelafi nebo poradenskou firmou pii

poskytovani sluzeb tykajicich se zejména pravnich jednanich plynoucich z ZVZ.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, prvni ¢ast teoretickd a druha cast
prakticka.

V teoretické ¢asti prace je pouzita metoda analyzy pravnich piedpist, relevantnich
odbornych ¢lankti a odborné literatury a na zakladé¢ ni je provedena literarni reserse, ktera
vymezuje pojmy a terminy souvisejici s procesem zadavani vefejnych zakazek. Hlavnim
zdrojem informaci je zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a knizni publikace zakona s komentaiem.

Vlastni prace je zaméfena na advokatni kancelafre a poradenské firmy, které nabizeji
dodavateliim poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek. S vybranymi advokatnimi
kancelafemi a poradenskymi firmami je formou strukturovaného rozhovoru provedeno
kvalitativni Setfeni. Vystupem tohoto Setfeni je komparace cen za sluzby tykajicich se
vefejnych zakazek. Dale bude provedena komparace advokatnich kancelafi a poradenskych
firem v ramci Gsp&$nosti zastupovani dodavatele u Utadu pro ochranu hospodatskou
soutéz. Komparace je provedena na zakladé sbéru dat ze Sbirky rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Mezi dodavateli bude proveden priazkum v rdmci jejich
zkuSenosti s advokatnimi kancelafemi a poradenskymi firmami.

Zaveérem bude pouzita metoda syntézy, kde budou vyhodnoceny vystupy provedené
analyzy, kvalitativniho vyzkumu a komparace. Dale budou popsany zmény zakona, které

maji mit ucinnost od dubna 2016.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Vefejna zakazka

Vetejnou zakazkou je zakazka, realizovana na zaklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je tplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci®. Znaky vefejné zakéazky jsou:

- smluvni vztah: pisemna smlouva pro podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
vyjimkou jsou vefejné zakazky malého rozsahu, které nemusi byt zadavany podle
ZVZ,nemusi tudiz byt smlouva v pisemné formég, postaci Gstn¢;

- uplatnost;

- predmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb;

- smluvnimi stranami uvedené smlouvy je zadavatel a vybrany dodavatel;

- vefejnou zakazkou je pouze vydej prostiedki na stran& zadavatele”.

Veftejna zakazka se dle vécného predmétu déli na vetejné zakazky na dodavky, vetejné

zakazky na sluzby a vetejné zakdzky na stavebni prace.
Verfejna zakizka na dodavky

Veftejné zakazky na dodavky zahrnuji pfedevsim vefejné zakazky, jejichZ pfedmétem
je koupé véci movitych (napf. nabytek, automobily, pfistroje) i nemovitych (napt.
pozemky nebo nedokoncené stavby), ovladatelné ptirodni sily (napft. energie); patii sem
ale 1 koupé¢ téchto véci formou leasingu a najem véei®.

Verejné zakazKky na stavebni prace

Pfedmétem vefejnych zakazek na staveni prace je provedeni stavebnich praci, které
se tykaji n€které z ¢innosti uvedenych v ptiloze ¢. 3 ZVZ (napt. demolice a bourani budov,
prazkumné vrtné a hloubici prace, v§eobecnd vystavba budov, montéz stfesnich
konstrukci, vystavba silnic a dalnic, vystavba vodnich dél, izola¢ni prace, instalatérské
préace) a s nimi souvisejici projektova a inzenyrska ¢innost. Déle to jsou zakézky na
zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci a ktera je jako
celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Verejna zakazka na sluzby
Veftejné zakazky na sluzby jsou negativné vymezeny. Jedna se o zakazky, které

nenaplni definici pfedmétu plnéni zakazek na dodavky a zakéazek na stavebni prace.

* Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §7 odst. 1.
* JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakizkich: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 78-79.
® JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 90.
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Seznam konkrétnich sluzeb je uveden v ptilohédch €. 1 a 2 ZVZ (napt. pravni sluzby,
rekreaéni, hotelové a restauraéni sluzby, uklidové sluzby)®.

Podle § 47 ZVZ je zadavatel povinen pii vymezeni piedmétu vetfejné zakazky pouzit
klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace, tzv. CPV. Touto
klasifikaci se rozumi spole¢ny klasifikacni slovnik pro vetejné zakazky obsazeny
v nafizeni EU’.

Predpokladana hodnota verejné zakazky

Podle ptedpokladané hodnoty se vetfejné zakdzky déli na nadlimitni zakazky,
podlimitni zakazky a zakazky malého rozsahu. Pfedpoklddand hodnota vefejné zakazky je
zadavatelem ptredpokladand vySe penézitého zavazku vyplyvajiciho z plnéni verejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit ped zahajenim zaddvaciho fizeni®,
Predpokladana hodnota vetejné zakdzky je vzdy cena bez dané z pfidané hodnoty.
Predpokladanou hodnotu je zadavatel povinen urcit na zaklade udaji a informaci o
zakazkach stejného ¢i podobného charakteru. Pokud neni tato informace k dispozici,
stanovi se predpoklddand hodnota na zakladé prazkumu trhu, popiipadé na zékladé tidajl a
informaci ziskanych jinym zpﬁsobemg. Zadavatel nesmi rozdélit predmét vetejné zakazky
tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity a tim i vyhnuti se
pfisnéjSimu rezimu ZVZ.

Verejna zakazka malého rozsahu

Rozumi se ji vefejnd zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne u zakazky na
dodéavky a zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH, pro vefejné zakazky na stavebni
préce je to Sastka 6 000 000 K& bez DPH™. Zadavatel tyto vefejné zakazky nemusi zadavat
podle ZVZ, ale je povinen respektovat pfi jejich zadavani zasady uvedené v § 6 ZVZ.

V praxi byva zadavani téchto vefejnych zakazek upraveno interni smérnici zadavatele.
Podlimitni vefejna zakazka

Podlimitni vefejna zakazka je vetejné zakazka, jejiz predpokladand hodnota ¢ini pro
vetejné zakazky na dodavky a na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH, pro vetejné
zakdzky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH, a nedoséhne finan¢niho limitu

pro nadlimitni vetejné zakazky. Vetejni zadavatelé mohou pro zadani podlimitnich

® JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 98.
7 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdich: komentdF. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 336.
® Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §13.

® JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdich: komentdF. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 120.
10 Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §12 odst. 3.
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vetejnych zakazek pouzit specificky druh fizeni, tzv. zjednodusené podlimitni fizeni.
V tomto fizeni vyzyva veifejny zadavatel pisemnou vyzvou nejméné pét zajemct k podani
nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace™.
Nadlimitni vefejna zakazka

Nadlimitni vefejné zakdzky jsou vetejné zakazky, které svou predpokladanou
hodnotou ptesahuji finan¢ni limity pro podlimitni vefejné zakéazky. Jde o vetejné zakazky,
u nichz je vzhledem k jejich vétsi hodnoté stanoven v ZVZ nejvice formalizovany postup a
vetsi administrativni zatéz. Prehled financénich limith pro nadlimitni vetejné zakazky je
uveden v tabulce Cislo 1.

Tabulka 1 - Finané¢ni limity pro nadlimitni veiejné zakazky
Druh verejné zakazky Financni limit
v K¢ bez DPH

Verejna zakazka na dodavky zadané
zadavatelem:
Ceska republika a statni piispévkova organizace 3395 000

Uzemni samospravny celek nebo piispévkova 5244 000
organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
uzemni samospravny celek; jina pravnicka osoba dle
§ 2 odst. 2 pism. d); dotovany zadavatel

Sektorovy zadavatel 10489 000
Vertejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti |10 489 000

Verejna zakazka na sluzby zadané zadavatelem:

Ceska republika a statni ptispévkova organizace 3395 000

Uzemni samospravny celek nebo piispévkova 5244 000
organizace, u niZ funkci zfizovatele vykonava
uzemni samospravny celek; jina pravnicka osoba dle
§ 2 odst. 2 pism. d); dotovany zadavatel

Sektorovy zadavatel 10 489 000
Veftejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti |10 489 000

Verejna zakazka na stavebni prace 131 402 000

Veftejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti | 131 402 000

Zdroj: Uplné znéni natizeni vlady &. 77/2008 Sb., vlastni zpracovani

" KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o veiejnych zakdizkéch s komentdrem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 69-70.
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3.2 Zadavatel a dodavatel

Za zadavatele je povazovan vetejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Vefejnym zadavatelem je Ceska republika (napf. ministerstva, soudy, Nejvyssi kontrolni
ufad); statni piispévkové organizace (napt. détské domovy, fakultni nemocnice, muzea);
uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci ztizovatele
vykonava uzemni samospravny celek (napf. obce, kraje); jiné pravnické osoby, které byly
ziizeny za ucelem uspokojovani veiejného zajmu (nemaji povahu priimyslovou a
obchodni) a kterd je financovédna pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vetejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i
kontrolnim organu (napf. vefejné vysoké skoly, nékteré statni podniky, Ceska televize,
Cesky rozhlas)*.

Dotovany zadavatel je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zadava vefejnou
zakazku hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostifedki z vefejnych zdrojt, dale pokud
penézni prostfedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdrojhi
piesahuji 200 000 000 K&,

Sektorovy zadavatel je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera vykonava nékterou
z relevantnich ¢innosti, pokud tuto relevantni ¢innost vykonava na zaklad¢ zvlastniho ¢i
vyhradniho prava, nebo pokud nad touto osobou mlZe vefejny zadavatel ptimo ¢i nepfimo
uplatiovat dominantni vliv (disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody
S jinou osobou nebo jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim,
dozor&im & kontrolnim organu)**. Za relevantni &innost se dle ZVZ jedna o odvétvi
plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi, elektroenergetiky, projekty souvisejici s vodnim
hospodatstvim, vyhrazené postovni sluzby, atd.

V § 3 ZVZ je popsan jesté dalsi zadavatel a to centralni zadavatel. Centralnim
zadavatelem mize byt jen vetejny zadavatel. Centralnim zadavatelem mize byt napi. kraj
provade¢jici centralizované zadavani pro obce ve svém regionu. Centralni zadavatel ¢ini za
zadavatele, pro kterého ¢i na jehoz ticet zadava vetejnou zakazku, i veSkerd rozhodnuti,

toto pravo vznika na zakladé uzavieni smlouvy o centralnim zadavani. Centralni zadavani

'2 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §2 odst. 2.
3 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §2 odst. 5.
' Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §2 odst. 6.
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by mélo byt pouzito za ti¢elem dosazeni efektivnéjsiho a ti¢eln€jsiho zadavani verejnych
zakazek™.

Dodavatel je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby
nebo provadi stavebni prace na zaklad¢ pisemné smlouvy se zadavatelem a za uplatu.
Zajemcem je dodavatel, ktery jesté nepodal nabidku, ale podal Zadost o ucast nebo byl k
podani nabidky vyzvan®®. Uchaze¢ je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim Fizeni®'.
Stézovatelem je nazyvan dodavatel, ktery podal namitku zadavateli v zadavacim fizeni.

Stézovatel, ktery neuspél s podanim ndmitky u zadavatele, se stdva navrhovatelem pfi

podani pisemného navrhu k UOHS.

3.3 Zadavaci Fizeni

Zadavaci tizeni je proces vedouci k uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem.
Zadavatel ma povinnost zadat podlimitni a nadlimitni vefejnou zakazku v jednom z Sesti
zadavacich fizeni popsanych v ZVZ. Rozhodujici faktorem pro pouziti zadavacich fizeni
jsou piedevsim podminky, za nichZ se zadavani uskuteciiuje, a charakter vetejné
ZakéZkle.
Vefejnou zakazku lze zadat:

-V otevieném Fizeni: je zahdjeno ozndmenim otevieného fizeni, kterym zadavatel
vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani nabidky a prokazani splnéni
pozadované kvalifikace; jedna se o standardni a obecné vyuzitelny druh zad4avaciho
fizeni pro vSechny kategorie zadavatell bez splnéni jakychkoliv podminek; podat
nabidku mize kterykoli podnikatel, aniz by musel zadat o souhlas zadavatele
vetejné zakazky;

-V uZsim Fizeni: je zahajeno oznamenim uzsiho fizeni, kterym zadavatel vyzyva
neomezeny pocet dodavatelt k podani zadosti o ti€ast v uzsim tizeni a prokazani
splnéni poZzadované kvalifikace; zadavatel posoudi kvalifikaci (pfipadn€ omezi
pocet dodavateli) a poté vyzyva kvalifikované dodavatele k podani nabidky; jedna

se také o standardni a obecné vyuzitelny druh zadavaciho fizeni pro vSechny

' JURCIK, R. Zdikon o vefejnych zakizkdich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 50.

" KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o veiejnych zakdizkéch s komentdiem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 84.

Y JURCIK, R. Zdikon o vefejnych zakizkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 157.

8 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 197.

16



kategorie zadavateli bez splnéni jakychkoliv podminek; podat nabidku mohou jen
0soby vyzvané zadavatelem na zaklad¢ jejich zadosti o Gi¢ast v uz§im fizeni;

V jednacim Fizeni s uverejnénim: je zahdjeno oznamenim jednaciho fizeni s
uvetejnénim, kterym zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelt k podani
zadosti v tomto fizeni a prokazani splnéni pozadované kvalifikace; zadavatel
posoudi kvalifikaci (pfipadné omezi pocet dodavatell) a poté vyzyva kvalifikované
dodavatele k podani nabidky; o nichz po jejich podani, posouzeni a pfedbézném
hodnoceni jedné s uchazeci; zadavatel miize konat nékolik kol téchto jednani;
zadavaci fizeni je urCeno piedevsim pro sektorové zadavatele, vefejny zadavatel
muze pouzit pouze vyjimecné pii splnéni podminek stanovenych v ZVZ;

V jednacim Fizeni bez uverejnéni: je zahdjeno vyzvou zadavatele jednomu ¢i vice
dodavateli k jednani; jedna se o nejméné formalni a transparentni fizeni; zadavatelé
ho mohou vyuzit pouze za podminek uvedenych v ZVZ;

V soutéZnim dialogu: i ten je zahijen oznamenim soutézniho dialogu, v némz
vetejny zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani zadosti o Gcast a
prokazani kvalifikace, po posouzeni kvalifikace (pfipadné omezi pocet dodavatelit)
vyzyva zadavatel kvalifikované dodavatele k ucasti v soutéZznim dialogu za ucelem
nalezeni jednoho ¢i vice vhodnych feSeni plnéni vetejné zakazky, po nalezeni
vhodného feSeni vyzyva zadavatel vSechny plivodné vyzvané dodavatele k podani
nabidky; v tomto zaddvacim fizeni miZe zadavat pouze vefejny a dotovany
zadavatel a to u vefejnych zakazek se zvlasté slozitym pfedmétem plnéni; pokud
neni mozZné pouZziti oteviené¢ho a uzsiho fizeni;

Ve zjednodusSeném podlimitnim Fizeni: zadavatel zahajuje fizeni odeslanim
pisemné vyzvy nejméné péti zdjemctim k podani nabidky a prokazani kvalifikace;
tuto vyzvu musi mit téZ zadavatel uvetejnénou na svém profilu a to po celou dobu
trvani lhity pro podani nabidek; v tomto zadavacim fizeni miiZze zadavat pouze
vefejny a dotovany zadavatel a to pro podlimitni vefejné zakazky na sluzby,
dodavky; pro podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, jejichz predpokladana

hodnota neptfesdhne 10 000 000 K¢ bez DPH.
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Tabulka 2 - Podminky pouZiti zadavacich Fizeni pro jednotlivé zadavatele

Zadavaci rizeni

Verejny a dotovany
zadavatel

Sektorovy zadavatel

oteviené fizeni

bez omezeni

bez omezeni

vvvvv 4

uzSs1 rizeni

bez omezeni

bez omezeni

jednaci fizeni s
uvetejnénim

vyjimecné - za podminek
§ 22

bez omezeni

jednaci fizeni bez

vyjimecné - za podminek

vyjimecn¢ - za podminek

uvetejnéni §23 § 23
soutézni dialog vyjimeéné - za podminek | Nelze

§ 24
zjednoduSené bez omezeni pro Nepouziva

podlimitni fizeni podlimitni vetfejné
zakazky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Juréika, 2012

3.4 Lhuty

Délka Ihuty stanovena zadavatelem musi brat v uvahu vzdy dvé navzijem
protichtidna hlediska®. Prvni hledisko je Casové trvani délky zadavaciho Fizeni, kdy
Vv pfevazné vétSing piipadl je zajmem zadavatele, aby lhiity byly co nejkratsi a zadavaci
tizeni probéhlo v kratkém case. Druhé hledisko je, aby byla dodavateliim stanovena fadna
a dostatecna lhiita k podéani zadosti o tcast ¢i nabidky. Lhiity museji byt stanoveny
s ohledem na pfedmét vefejné zakazky. ZVZ stanovi pouze minimalni lhuty, které
nemuseji byt ve vSech pifipadech pfimétené a dostacujici. Veskeré lhiity jsou vymezeny
kalendarnimi dny. ZVZ stanovuje rozdilné lhtity pro vefejného zadavatele a pro

sektorového zadavatele.

¥ JURCIK, R. Zikon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 288.
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3.4.1 Lhiity pro verejného zadavatele
Tabulka 3 - Lhiity pro vefejného zadavatele u nadlimitnich veiejnych zakazek

Nadlimitni vefejné zakazky

Minimalni lhiity

Otevfeni fizeni 52 dni pro podani nabidky

Uzsi tizeni 37 dni pro doruc¢eni zadosti o ucast
40 dni pro podani nabidky

Jednaci fizeni s uverejnénim 37 dni pro doruceni zadosti o ucast
40 dni pro podéani nabidky

SoutéZni dialog 15 dni pro doruceni Zadosti o GCast

Zdroj: Jurcik, 2012 vlastni zpracovani

Tabulka 4 - Lhiity pro vefejného zadavatele u podlimitnich veiejnych zakazek
Podlimitni veiejné zakazky

Minimalni lhity

Otevieni fizeni 22 dni pro podani nabidky

AL 24

Uzsi tizeni 15 dni pro doruceni zadosti o ucast
15 dni pro podani nabidky

rosr

Zjednodusené podlimitni fizeni |15 dni pro podani nabidky

Zdroj: Jurcik, 2012 vlastni zpracovani

Lhuity pro doruceni zadosti o ucast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim,
soutéznim dialogu zacinaji bézet dnem nasledujicim po dni zahdjeni zadavaciho fizeni.
Lhuty pro podéani nabidky zacinaji bézet v ptipad¢ otevieného a zjednoduseného
podlimitniho fizeni dnem nésledujicim po dni zahajeni zadavaciho fizeni, v ptipad¢ uzsiho
fizeni, jednaciho fizeni s uvetrejnénim, soutézniho dialogu dnem nasledujicim po dni
odeslani vyzvy k podani nabidky a v ptipad¢ jednaciho fizeni bez uvetejnéni dnem
odeslani vyzvy k jednani®,

Veftejny zadavatel mize zkratit lhiitu pro podani nabidek o 5 dnii, v pfipadé ze
uvetejni na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne
uvetejnéni ozndmeni oteviené¢ho nebo uzsiho fizeni. Pokud zadavatel nezasle v zakonné

lhite zadavaci dokumentaci, dodate¢né informace anebo provede Upravy v zadavaci

dokumentaci, miize zadavatel pfimétené prodlouZit 1hlitu pro podéni nabidek.

20 7akon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §39 odst. 6.
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3.4.2 Lhity pro sektorového zadavatele
Tabulka 5 - Lhiity pro sektorového zadavatele u nadlimitnich vefejnych zakazek
Nadlimitni vefejné zakazky

Minimalni lhiity
Otevfeni fizeni 52 dni pro podani nabidky
Uzsi tizeni 37 dni pro doruceni zadosti o Gcast

(22 dni pokud nelze z naléhavych
objektivnich diivodl nelze stanovit 37
dni)

lhiita pro podani nabidky lze stanovit
na zéklad€¢ dohody mezi zadavatelem
a vSemi zdjemci (pokud nevyuzije
moznosti dohody, nesmi byt lhiita
krat$i nez 24 dny, v odiivodnénych
piipadech kratsi nez 10 dnt1)

Jednaci fizeni s uvetejnénim 37 dni pro doruceni zadosti o ucast
(22 dni pokud nelze z naléhavych
objektivnich diivodl nelze stanovit 37
dni)

lhiita pro podani nabidky lze stanovit
na zaklad¢é dohody mezi zadavatelem
a vSemi zajemci (pokud nevyuzije
moznosti dohody, nesmi byt lhiita
krat$i nez 24 dny, v odiivodnénych
piipadech kratsi nez 10 dnii)

Zdroj: Jurcik, 2008 vlastni zpracovani

Lhtty pro doruceni zadosti o G€ast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim
zacinaji bézet dnem nasledujicim po dni zahdjeni zadévaciho fizeni. Lhity pro podani
nabidky zac¢inaji béZet v piipadé€ otevieného fizeni dnem nasledujicim po dni zahajeni
zadavaciho fizeni, v pfipad€ uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim dnem
nasledujicim po dni odeslani vyzvy k podani nabidky a v pfipadé jednaciho fizeni bez
uvetejnéni dnem odeslani vyzvy k jednén121.

Pokud sektorovy zadavatel uveiejnil pravidelné piedbézné oznameni a pokud bylo
toto pravidelné predbézné ozndmeni odeslano k uveirejnéni ve 1hité nejvyse 12 mésict a
nejméné 52 dny pred odeslanim ozndmeni otevieného fizeni, mize sektorovy zadavatel
zkratit lhlitu pro podani nabidek v otevieném fizeni u nadlimitnich vefejnych zakazek na

36 dnii, pokud z objektivnich divodii nelze stanovit tuto lhiitu az na 22 dny. Sektorovy

zadavatel mize zkratit lhiitu pro podani nabidek o 5 dnti, v ptipad€ Ze uvetejni na profilu

21 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §41 odst. 7.
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zadavatele zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uvefejnéni oznameni o
zahdjeni fizeni, toto nelze vyuzit v ptfipad¢ dohody o lhiité pro podani nabidky.

3.4.3 Zadavaci lhiita
Zadavaci lhiitou je lhita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazéani®. Vitézny

uchazec je béhem této doby povinen poskytnout zadavateli soucinnost pii uzavieni
smlouvy. Zadavatel stanovi zadavaci lhtitu s ohledem na druh zadavaciho fizeni a predmét
vetejné zakazky. Zadavatel je povinen v ozndmeni ¢i vyzvée o zahajeni zadavaciho tizeni
stanovit délku zadavaci lhiity nebo jeji konec datem®. Zadavaci lhiita zagne b&zet
okamzikem skonceni lhiity pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni ozndmeni o vybéru
nejvhodngjsi nabidky?.

Pokud by dodavatel v prub&hu zadavaci lhtity takovou soucinnost neposkytnul a
neuzaviel by smlouvu, propada dodavateli jistota, pokud byla zadavatelem pozadovana. Po
dobu zadéavaci lhity je dodavatel povinen zajistit délku platnosti bankovni zaruky, v niz
musi byt stanoveny podminky pro jeji prodlouzeni, pokud by se stavéla ¢i prodluzovala ze

, s el 2
z4kona zadavaci Ihiita®>.

3.5 Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace je soubor dokumentti, tidajti, pozadavka a technickych
podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky%. Zadavatel odpovida za spravnost a tplnost zadavacich
podminek, na zakladé nichz by méli byt dodavatelé schopni pfedloZit zadavateli vzdjemné
porovnatelné nabidky. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci podrobnéji specifikuje tdaje
uvedené v oznameni €1 vyzve o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel miize pozadovat, aby uchazec ve své nabidce specifikoval subdodavatele,
aby uvedl jejich identifika¢ni idaje a téz aby uvedl ¢asti vefejné zakazky, jeZ ma realizovat
subdodavatel. Zadavatel si miize v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, ze urcita
vécné vymezena Cast predmétu plnéni vefejné zakdzky nesmi byt plnéna

subdodavatelem?’. Nesmi vak tuto mozZnost v zadavaci dokumentaci zcela vylougit.

22 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §43 odst. 1.
%3 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §43 odst. 2.
?4 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §43 odst. 3.
» JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 298.
?¢ 7akon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §44 odst. 1.
%7 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §44 odst. 6.
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Zadavatel muze v zadavacich podminkéch uvést pozadavky tykajici se zvlastnich
podminek na plnéni vetejné zakdzky, zejména v socialni oblasti, v oblasti zaméstnanosti
nebo v oblasti Zivotniho prostedi®®.

Zadéavaci dokumentace mé obsahovat minimalné:

e obchodni podminky, vcetné platebnich podminek, ptipadné téz objektivnich
podminek, za nichz je mozno ptekrocit vysi nabidkové ceny;

e technické podminky nebo zvlastni technické podminky;

e pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci;

e pozadavky na zabezpeceni dodavek;

e pozadavky na varianty nabidek, pokud zadavatel ptipustil;

e pozadavek na zpracovani nabidkové ceny;

¢ podminky a pozadavky na zpracovani nabidky;

e zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii;

e pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostiednictvim
elektronického nastroje, pokud zadavatel stanovil;

e jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakézkyzg.

Zadavaci dokumentace vefejnych zakazek na stavebni prace musi dale obsahovat:

e piislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vetejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky;

e soupis stavebnich praci, dodavek sluzeb s vykazem vymér, a to rovnéz
v elektronické podob&®.

3.5.1 Obchodni podminky
Obchodni podminky slouZzi k ur€ovani vzajemnych prav a povinnosti smluvnich

stran. Obchodni podminky mohou byt stanoveny piimo v zaddvaci dokumentaci nebo
mohou byt obsazeny ve formulafi smlouvy, ktery je pfilohou zadavaci dokumentace. Mezi
standardné poZzadované konkrétni obchodni podminky patii zejména:
o objektivni podminky, za nichZ Ize ptekrocit vysi nabidkové ceny (zmény
v danovych sazbach, inflace, kurzové rozdily),

o misto plnéni,

%8 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §44 odst. 10.
%% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §44 odst. 3.
%0 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §44 odst. 4.

22



o lhita plnéni,

o odpovédnost za vady (zaruka za jakost),

o zarucni instrumenty (smluvni pokuta, apod.),

o platebni podminky (splatnost faktury, apod.),

o stanoveni urokil z prodlent,

o vyhrada odbéru a zdvazku jen k urcité ¢asti predmétu vetejné zakazky,

o odstoupeni od smlouvy (v piipadé, Ze jeden z ucastnikli nesplni své zavazky
fadné a vcas),

o rozhod¢i dolozku obsahujici dohodu o rozhod¢im fizeni,

o dohoda o mistni pfislu$nosti soudu.

3.5.2 Technické podminky
Technickymi podminkami se v ptipadé vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby

rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné
a jednoznacné zpiisobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem®.. Predstavuji technické charakteristiky praci, materialii, zboZi nebo sluZeb,
jez maji byt pouzity nebo dodany. Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
zarucovaly konkuren¢ni vyhodu urc¢itym dodavateltim.

Technickymi podminkami se v pfipad¢€ vefejnych zakazek na stavebni prace rozumi
souhrn vSech technickych popist, které vymezuji pozadované technické charakteristiky a
pozadavky na stavebni prace, a soucasné dodavky a sluzby souvisejici s t€émito stavebnimi
pracemi, jejichZ prostfednictvim je pfedmét vetejné zakéazky na stavebni prace popsan
jednoznacné a objektivné zplisobem vyjadiujicim Gcel zamysleny zadavatelem®,

Na zadost dodavatele poskytne sektorovy zadavatel technické podminky obvykle
uvadéné v jim zadanych vetejnych zakazkach na dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Zadavatel tézZ mlze poskytnout technické podminky, které ma v imyslu pouzit u veiejné
zakéazky uvedené v pravidelném piedbézném oznameni. Pokud vSak technické podminky
vyplyvaji z dokumentt, které maji tito dodavatelé k dispozici, miize sektorovy zadavatel
odkazat na tyto dokumenty.

Zadavatel formuluje technické podminky s vyuzitim odkazu na tyto dokumenty

podle uvedeného potadi:

*! Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §45 odst. 1.
32 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §45 odst. 2.
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e Ceské technické normy piejimajici evropské normy nebo jiné narodni
technické normy ptejimajici evropské normy,
e cvropska technicka schvaleni,
e obecné technické specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym
&lenskymi staty Evropské unie a uveiejnéné v Ustiednim véstniku EU,
e mezinarodni normy,
e jiné typy technickych dokumentti nez normy, vydané evropskymi
normaliza¢nimi orgény33.
ZVZ preferuje stanoveni technickych podminek podle predpisi EU, pokud neni
mozné, formuluje je zadavatel s vyuzitim odkazu na
e cCeské technické normy,
e stavebni technicka osvédCeni,
e ndarodni technické podminky vztahujici se k navrhovani, posuzovani a provadéni
staveb a stavebnich praci a pouziti V}'Irobkﬁ34.

3.5.3 Poskytovani zadavaci dokumentace
V otevieném fizeni, zjednoduseného podlimitniho fizeni, uZsiho fizeni a jednaciho

fizeni s uvetejnéni (vyjma piipadu jednaciho fizeni sektorového zadavatele § 33 ZVZ) je
zadavatel povinen alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace uvetejnit na profilu
zadavatele. Zadavatel tak musi ucinit jiz ode dne uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i
vyzvy k podéani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nebo ode dne odeslani
vyzvy k podéani nabidek v uz8§im fizeni nebo jednacim fizeni s uvefejnénim. Zadavaci
dokumentace musi byt na profilu zadavatele uvefejnéna minimalné do konce lhiity pro
podani nabidek.

V otevieném fizeni a zjednoduSeném podlimitnim fizeni zadavatel ty casti zadavaci
dokumentace, které nebyly uvetejnény na jeho profilu, preda ¢i odesle dodavateli
nejpozdéji do tii pracovnich dni (v otevieném fizeni), resp. do dvou pracovnich dnti (ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni) ode dne doruéeni pisemné 7adosti dodavatele®.

Dodavatel, ktery nepozéadal zadavatele o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo

ktery si zadavaci dokumentaci nevyzvedl, miize podat nabidku.

* Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §46 odst. 1.

** Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §46 odst. 2.

* KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o vefejnych zakizkéch s komentdrem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 185.
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Zadavatel v uz8im fizeni a v jednacim fizeni s uvefejnénim uvede ve vyzveé k podani
nabidek informaci o uvetejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, pokud
zadavaci dokumentaci uveiejnil na profilu v plném rozsahu®®,

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci muze vyhradit pravo pozadovat uhradu nakladi
souvisejicich s poskytnutim té zadavaci dokumentace, ktera nebyla uvetejnéna na profilu
zadavatele. V tomto ptfipadé musi zadavatel uvést v zadavacich podminkach vysi nakladi
na reprodukci, ndkladi na balné a postovné a soucasné stanovi platebni podminky
souvisejici s poskytnutim. Zadavatel vSak nesmi pozadovat thradu téchto naklada
presahujici obvyklé naklady™'.

3.5.4 Dodatecné informace k zadavacim podminkam

Dodavatel je opravnén po zadavateli pozadovat pisemné dodate¢né informace
k zadavacim podminkam®®. Zadavateli musi byt pisemné zaddost dorucena nejpozdéji 6
pracovnich dnil pfed uplynutim lhiity pro podani nabidek. Jde-li o zjednodusené podlimitni
fizeni a podlimitni uzsi fizeni musi byt pisemné zadost doruc¢ena nejpozdeji 5 pracovnich
dnti pted uplynutim lhiity pro podéani nabidek.

Zadavatel musi odeslat dodate¢né informace k zaddvacim podminkam do 4
pracovnich dnili po doruceni zZadosti. Jde-1i o zjednoduSené podlimitni fizeni a podlimitni
uzsi fizeni musi byt dodatecné informace odeslany do 3 pracovnich dnii po doruceni
zadosti.

Dodatec¢né informace, véetné Zadosti o dodate¢né informace, odesle zadavatel
soucasné vSem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo jimz
byla zadavaci dokumentace poskytnuta39. Dodate¢né informace k poZadavkiim na
kvalifikaci v uz§im fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim a v soutéznim dialogu ma
zadavatel tuto povinnost pouze k dodavateliim, kteti pozadali o poskytnuti kvalifika¢ni
dokumentace nebo kterym byla kvalifika¢ni dokumentace poskytnuta4o. Je-li zadavaci
dokumentace poskytovana naptiklad na zékladé¢ ptistupu elektronickymi prostredky,
uvefejni zadavatel text dodate¢nych informaci vcetné textu otazek stejnym zpiisobem, jako

byla zpiistupnéna zadavaci dokumentace**.

% JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 346.
%7 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §48 odst. 7.
% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §49 odst. 1.
% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §49 odst. 3.
%0 Zakon €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §49 odst. 3.
* JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkach: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 351.
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Zadavatel miize poskytnout dodate¢né informace k zadavacim podminkam téz
z vlastni iniciativy bez pfedchozi zadosti, ale jen s dostate¢nym ptedstihem ptred koncem
lhtity pro podani nabidek.

Zadavatel umozni prohlidku mista plnéni v dobé¢ jim ur¢ené v zadavacich
podminkach v§em dodavateliim, kteti maji zajem na podani nabidky v otevieném fizeni, ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, vSem zajemctm, kteti byli vyzvani k podani nabidky
V uz8im fizeni, v jednacim Fizeni s uvetejnéni nebo k Gcasti v soutéznim dialogu, v ptipadé
nezbytnosti pro plnéni vetejné zakdzky. Prohlidku mista plnéni se musi uskutecnit
nejpozdéji 12 dnii pied koncem lhiity pro podani nabidek. Jde-li o zjednodusené podlimitni
fizeni a podlimitni uzsi fizeni musi byt umoznéna prohlidka mista plnéni nejpozdéji 5 dnti
pted koncem lhlity pro podani nabidek. Jde-li o sektorového zadavatele, ktery nevyuzil
moznosti dohody s dodavateli o terminu k podani nabidek, musi byt umoznéna prohlidka
mista plnéni nejpozdéji 7 dnl ped koncem lhity pro podani nabidek. U zjednoduseného

podlimitniho fizeni oznami zadavatel potfebné informace o umoznéni prohlidky mista

plnéni na profilu zadavatele®.

3.6 Kvalifikace

3.6.1 PoZadavky verejného dodavatele
ZVZ vénuje kvalifikaci zvlastni pozornost. Zadavatel kvalifikaci zjiSt'uje, zda je

nabidka podana dodavatelem ekonomicky, technicky i pravné podloZena a zda je dodavatel
zpisobily splnit predmét vefejné zakazky. ZVZ stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku,
ze pokud dodavatel kvalifikaci nesplni, neni zptsobily k plnéni vefejné zakézky43. Splnéna
kvalifikace je predpoklad pro ucast dodavatele v uzsim fizeni, v jednacim fizeni
s uvetfejnénim a v soutéZznim dialogu a dale pro hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni a ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Kvalifikovanym pro plnéni vetejné zakazky je
dodavatel, ktery

e splni zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady,

e splni profesni kvalifika¢ni predpoklady,

e predloZi Cestné prohlaseni o své ekonomické a finan¢ni zpisobilosti splnit

vetejnou zakazku,

*2 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §49 odst. 5.
* JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkach: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 354.

26



e splni technické kvalifikaéni piedpoklady®*.
Vetejny zadavatel stanovi pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v ozndmeni ¢i
vyzveé o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobnéjsi specifikace miize byt uvedena
v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci. Kvalifikace dodavatele nemiize byt ptedmétem
hodnoticich kritérii*®,
Vetejny zadavatel:
e je povinen pozadovat prokdzani splnéni kvalifikace dodavatele,
e je povinen stanovit takové kvalifika¢ni predpoklady, které vécné€ souviseji
S pfedmétem vetejné zakazky,
e je povinen stanovit prahové hodnoty kvalifikacnich ptedpokladi zpisobem
odpovidajicim druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakéazky,
e neni opravnén stanovit takové kvalifikaéni pfedpoklady, které by vedly
K podstatnému omezeni hospodaiské soutéze.

3.6.1.1 Prokazani kvalifikace prostiednictvim jinych osob
Subdodavatel

V ptipadé, Ze dodavatel neni schopen prokéazat splnéni profesnich a technickych
kvalifika¢nich pfedpokladd, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel nesmi prosttednictvim subdodavatele prokazat
splnéni profesniho kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 54 pism. a) vypis z obchodniho
rejstiiku, pfipadné jiné obdobné evidence. Dodavatel je povinen vefejnému zadavateli
predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem. Ze smlouvy musi vyplyvat zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i
Kk poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace
za dodavatele. Pro spravné stanoveni zavazku v subdodavatelské smlouvé, pokud jde
naptiklad o referen¢ni zakazky na stavebni prace, je tfeba vyjit z referenci, tedy
zjednodusené z toho, co zadavatel povazuje za prace nikoliv bézné, ale odborné, specificky
naro¢né, realizovatelné za pomoci specidlnich technologii, atd. Pomoci referenci tedy
zadavatel ovetuje schopnosti a zkuSenosti dodavatell a jejich kompetenci k realizaci VZ za
vetejné prostfedky. Domnivam se tedy, Ze subdodavatel by mél realizovat za uchazece

(pokud za né&j prokazoval vSechny reference) minimaln¢ odborné prace s ohledem na jejich

* Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §50 odst. 1.
* Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §50 odst. 5.
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specifikaci v referencich. Subdodavatel by v takovém piipadé nemusel realizovat prace
bézné, pripravné, nebo naopak dokoncovaci. Realizace odbornych praci by podle mého
nazoru meéla byt zakladem zavazku v subdodavatelské smlouve, pokud za uchazece
prokazuje reference subdodavatel*.

Dodavatel je povinen vetejnému zadavateli predlozit doklady prokazujici splnéni
zakladniho kvalifika¢niho ptedpokladu, ze subdodavatel neni veden v rejstiiku osob se
zékazem plnéni vefejnych zakazek formou Cestného prohlaseni. Dale je dodavatel povinen
vetejnému zadavateli predlozit doklady prokazujici splnéni profesniho kvalifikacniho
predpokladu a to vypisem z obchodniho rejstiiku ¢i vypisem z jiné obdobné evidence.
Spole¢na nabidka

Veftejna zakazka miiZze byt plnéna vice dodavateli spole¢né a podavaji spolecnou
nabidku. Kazdy z dodavateli je povinen prokézat splnéni zakladnich kvalifikacnich
piedpokladii a predlozit vypis z obchodniho rejstiiku ¢i obdobné evidence. Ostatni
kvalifikacni pfedpoklady musi prokézat vSichni dodavatelé spolecné. Dodavatelé jsou dale
povinni predlozit vefejnému zadavateli smlouvu, ve které je obsaZen zavazek, ze vSichni
tito dodavatelé budou viici zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahi
vzniklych v souvislosti s vetejnou zakazkou zavazani spoleéné a nerozdilng, a to po celou
dobu plnéni verejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazkl vyplyvajicich z vetejné
zakézky”.

Zahrani¢ni dodavatel

Zahrani¢ni dodavatel ma tu vyhodu, Ze obecné (pokud to nevyplyvé ze zvlastniho
pravniho ptedpisu) prokazuje splnéni zptisobem a doklady podle pravniho fadu platného
Vv zemi jeho sidla, mista podnikani nebo bydlisté zahrani¢niho dodavatele®®. V piipadé¢, ze
se v zemi jeho sidla, mista podnikani nebo bydlisté urcity doklad nevydéava, je zahrani¢ni
dodavatel povinen prokazat splnéni takové ¢asti kvalifikace Cestnym prohlééenim49.
Doklady, jimiZ prokazuje kvalifika¢ni ptedpoklady, musi byt pfelozeny do Ceského jazyka

vcetné uredniho ovéieni prekladu.

46 ZAVORA, M. Prokazovani kvalifikace subdodavatelem podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, 2015, Dostupné z WWW: http://www.casopisstavebnictvi.cz/prokazovani-kvalifikace-
subdodavatelem-podle-zakona-c-137-2006-sb-0-verejnych-zakazkach_N5419

*” Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §51 odst. 6.

® KRC, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha:Linde, 2013, str. 466.
* Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §51 odst. 7.
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3.6.1.2 Doba prokazani splnéni kvalifikace
Vzhledem k plynulému a hospodarnému prabéhu zadavaciho fizeni zakon striktné

stanovi, v jaké fazi musi byt kvalifikace prokézénaso. Dodavatel je povinen prokazat
splnéni kvalifikace ve lhité pro podéani nabidek v ptipad¢ otevieného fizeni a
zjednoduseného podlimitniho fizeni a v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni

s uvetejnénim a soutézniho dialogu je to ve lhité pro podani zadosti o Gcast. V jednacim
fizeni bez uvetejnéni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté stanovené

“ o NETI “ 51
vetejnym zadavatelem ve vyzvé k jednéani, nejpozdéji vSak do uzavieni smlouvy™".

3.6.1.3 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady
Zakladni kvalifikacni pfedpoklady splni dodavatel, ktery

a) nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, trestny ¢in tcasti na organizované zlo¢inecké skupiné,
legalizace vynosil z trestné ¢innosti, podilnictvi, pfijeti tplatku, podplacent,
nepiimého uplatkaistvi, podvodu, ivérového podvodu, véetné ptipadi, kdy jde o
ptipravu nebo pokus nebo Gcastenstvi na takovém trestném ¢inu, nebo doslo k
zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného €inu; jde - li o pravnickou
osobu, musi tento pfedpoklad spliiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni
organ nebo kazdy €len statutarniho organu, a je - li statutdrnim organem dodavatele
¢i ¢lenem statutarniho orgdnu dodavatele pravnicka osoba, musi tento ptedpoklad
splnovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len
statutarniho orgdnu této pravnické osoby; podava - li nabidku ¢i zadost o ucast
zahrani¢ni pravnicka osoba prostfednictvim své organiza¢ni slozky, musi
ptedpoklad spliovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizacni slozky;
tento zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve vztahu k
tizemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani & bydlisté — tento
predpoklad dodavatel prokazuje kopii vypisu z evidence Rejstiiku tresttl, jez nesmi
byt star§i nez 90 dnti ke dni podéani nabidky/zadosti o ucast,

b) nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvisi s
pfedmétem podnikani dodavatele nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani
takového trestného ¢inu; jde - 1i o pravnickou osobu, musi tuto podminku spliiovat

jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarniho

*% JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakazkach: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 372.
>! Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §52 odst. 3.
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d)

f)

9)

h)

organu, a je - li statutarnim organem dodavatele ¢i ¢lenem statutdrniho orgénu
dodavatele pravnicka osoba, musi tento pfedpoklad spliiovat jak tato pravnicka
osoba, tak jeji statutarni orgadn nebo kazdy Clen statutarniho orgénu této pravnické
osoby; podava - li nabidku ¢i Zadost o Gcast zahrani¢ni pravnicka osoba
prostfednictvim své organizac¢ni slozky, musi pfedpoklad spliiovat vedle uvedenych
osob rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento zékladni kvalifikacni
predpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve vztahu k tizemi Ceské republiky, tak k
zemi svého sidla, mista podnikéni ¢i bydlisté - — tento pfedpoklad dodavatel
prokazuje kopii vypisu z evidence Rejstiiku tresti, jez nesmi byt star$i nez 90 dnt
ke dni podéani nabidky/zédosti o ucast,

v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze formou
podplaceni — tento predpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym prohlasenim,

vici jehoz majetku neprobiha nebo v poslednich 3 letech neprobé&hlo insolvenéni
fizeni, v némz bylo vydéano rozhodnuti o ipadku nebo insolvencni névrh nebyl
zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k thradé nékladii insolvenéniho fizeni, nebo
nebyl konkurs zrusen proto, ze majetek byl zcela nepostacujici nebo zavedena
nucend sprava — tento piedpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym prohlaSenim,

neni v likvidaci — tento pfedpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym prohlasenim,
nema v evidenci dani zachyceny dafiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak
v zemi sidla, mista podnikéni ¢i bydlist¢ dodavatele — tento predpoklad splituje
dodavatel kopii potvrzeni ptisluSeného finan¢niho ufadu, ktery nesmi byt star§i 90
dnti ke dni podéani nabidky/zadosti o ucast, ve vztahu ke spotiebni dani ¢estnym
prohlaSenim,

nema nedoplatek na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi, a to jak v
Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani &i bydlisté dodavatele — tento
predpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym prohlaSenim,

nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispeévku na
statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista
podnikani ¢i bydlisté dodavatele — tento predpoklad dodavatel prokazuje kopii
potvrzenim ptisluSeného organu ¢i instituce, ktery nesmi byt starsi 90 dnii ke dni

podani nabidky/zadosti o Gcast,
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1) nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu nebylo
pravomocné ulozeno karné opatteni, je - 1i podle § 54 pism. d) pozadovano
prokazani odborné zptisobilosti; pokud dodavatel vykonava tuto ¢innost
prostiednictvim odpovédného zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za ¢innost
dodavatele, vztahuje se tento piedpoklad na tyto osoby — tento piedpoklad
prokazuje dodavatel cestnym prohlasenim,

J) neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni veifejnych zakazek — tento
ptedpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym prohlaSenim,

K) jemuZ nebyla v poslednich 3 letech pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegélni prace — tento ptedpoklad prokazuje dodavatel ¢estnym
prohléﬁenimsz.

3.6.1.4 Profesni kvalifikac¢ni predpoklady
Profesnimi kvalifikaénimi ptedpoklady prokazuje dodavatel vetejnopravni svoleni

k vykonu ¢innosti, ktera je predmétem plnéni vetejné zakazky. Dodavatel piedklada

a) vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan, ktery nesmi byt star§i 90 dnti ke dni podéani
nabidky/Zadosti o UcCast,

b) doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vetejné
zakézky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci,

c) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci
prokazujici jeho Clenstvi v této komote ¢i jiné organizaci, je-li takové ¢lenstvi
nezbytné pro plnéni vetejné zakazky na sluzby,

d) doklad osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostiednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni vetejné
zakazky nezbytna,

e) doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci podle ptislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace pii plnéni
vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici pozadavkiim na

opatieni, ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkéach®.

>2 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §53.
>3 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §54.
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3.6.1.5 Technické kvalifika¢ni pfedpoklady
Ucelem téchto predpokladii je ovéfeni, zda dodavatel spliiuje v minimalnim rozsahu

technickou zpusobilost k realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky, zda ma k dispozici
dostate¢né technické vybaveni, zkusenosti, personalni zabezpeceni, dostate¢nou
kvalifika¢ni Girovenl zaméstnancii, ktefi se budou podilet na realizaci predmétu verejné
zakazky, systém organizace prace, zaveden systém jakosti. ZVZ stanovi vycet dokladii,
které miize zadavatel pozadovat k prokdzani technickych kvalifika¢nich predpokladd, pro
kazdy druh vefejné zakazky (pro verejné zakazky na dodavky, pro verejné zakazky na
sluzby, pro vetejné zakazky na stavebni prace) zvlast. Vycet dokladu je taxativni.
Zadavatel tedy nemuze od dodavatelli poZadovat ptfedlozeni jinych dokladii nez v ZVZ
uvedenych dokladi ¢i forem prokdzani kvalifikacnich predpokladi®.
Vetejny zadavatel je povinen v oznameni ¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni:
a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladu,
b) uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich pfedpokladu,
C) vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich pfedpokladt, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky>>.
Verejné zakazky na dodavky
Veftejny zadavatel miiZze po dodavateli poZadovat k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich ptedpokladii
a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v
ptipad¢ oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni; ptilohou tohoto seznamu musi byt
1. osvédceni vydané ¢i podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi
dodano vetrejnému zadavateli,
2. osvédéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osob¢ nez
vefejnému zadavateli, nebo
3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li
soucasn¢ mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodl

spocivajicich na jeji strané,

**KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o vefejnych zakizkéich s komentirem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 213.
> Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §56 odst. 5.
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b)

d)

e)
f)

seznam techniki ¢i technickych utvard, jez se budou podilet na plnéni vetejné
zakdzky, a to zejména technikti ¢i technickych utvara zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k
dodavateli,

popis technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti
a popis zatizeni ¢i vybaveni dodavatele ur¢eného k provadéni vyzkumu,

provedeni kontroly vyrobni kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatieni tykajicich se zabezpeceni
jakosti a vyzkumu, a to za predpokladu, ze zbozi, které ma byt dodéno, je slozité
nebo je pozadovano pro zcela zvlastni ucely,

vzorky, popisy nebo fotografie zboZzi ur¢eného k dodani, nebo

doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku vydany ptislusnym orgémem56.

Verejné zakazKky na sluzby

Vetejny zadavatel mize po dodavateli pozadovat k prokazani splnéni technickych

kvalifikac¢nich pfedpokladu

a)

b)

seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v

piipad¢ oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich

rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osob& nez
vetejnému zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li
soucasn¢é¢ mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodl
spocivajicich na jeji strané,

seznam technikt ¢i technickych utvart, jez se budou podilet na plnéni vefejné

zakazky, a to zejména technikt ¢i technickych utvarl zajistujicich kontrolu jakosti,

bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k

dodavateli,

popis technického vybaveni a opatieni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti

a popis zafizeni Ci vybaveni dodavatele uréeného k provadéni vyzkumu,

*® Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §56 odst. 1.
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d)

f)

9)

h)

provedeni kontroly technické kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou
jeho jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatieni tykajicich se
zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu, ze sluzby, které maji byt
poskytnuty, jsou slozité nebo jsou pozadovany pro zcela zvlastni ucely,

osveédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zameéstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za
poskytovani piislusnych sluzeb,

opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, kterd bude
dodavatel schopen pouzit pii plnéni vetejné zakazky, je-li to odivodnéno
predmétem vetejné zakazky,

ptehled primérného roéniho poctu zaméstnanct dodavatele ¢i jinych osob
podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich
zamé&stnanct dodavatele nebo 0sob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo
ptehled nastrojii ¢i pomicek, provoznich a technickych zatizeni, které bude mit

dodavatel pfi plnéni vetfejné zakéazky k dispozici®’.

Verejné zakazKky na stavebni prace

Veftejny zadavatel mize po dodavateli poZzadovat K prokazani splnéni technickych

kvalifika¢nich ptedpoklada

a)

b)

seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatelli o fddném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvéd€eni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi
obsahovat tdaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné,
seznam technikt ¢i technickych utvart, jez se budou podilet na plnéni vefejné
zakdzky, a to zejména technikt ¢i technickych utvari zajiSt'ujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k
dodavateli,

osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zamé&stnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za

vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci,

>7 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §56 odst. 2.
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d) opatieni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera bude
dodavatel schopen pouzit pii plnéni vetejné zakazky, je-li to odivodnéno
predmétem vetejné zakazky,

e) piehled primérného ro¢niho po¢tu zaméstnanct dodavatele ¢i jinych osob
podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poétu vedoucich
zameéstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

f) piehled nastroji ¢i pomicek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi plnéni vetfejné zakéazky k dispozici58.

3.6.1.6 Zmény v kvalifikaci
V ptipadé, kdy dojde mezi okamzikem ptedlozeni dokladi ¢i informaci k prokazani

kvalifikace do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ke stéZejni zméné

v kvalifikaci dodavatele, ktera znamena, ze dodavatel kvalifikaci nespliiuje, ma dodavatel
povinnost do 7 pracovnich dnti zménu v kvalifikaci pisemné oznamit zadavateli. Nasledné
je povinen piedlozit potiebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu
do 10 pracovnich dnli od oznédmeni této skutecnosti vefejnému zadavateli. V opacném
pfipad¢ je dodavatel vyloucen pro nesplnéni kvalifikace.

3.6.1.7 Posouzeni kvalifikace
Prokazani splnéni kvalifikace se nehodnoti, ale posuzuje pod aspektem toho, zda

bylo ¢i nebylo prokéazano jeji splnéni (kvalifikace se prokazuje, neplni se). Zadavatel je
vazan jak pozadavky ZVZ na povinnou kvalifikaci, tak 1 svymi pozadavky na kvalifikace,
které si stanovenym zptisobem vyminil, uvedené nemuze nasledné prominout59.

Zadavatel miiZze k posouzeni kvalifikace ztidit zvlaStni komisi, ¢lenové této komise
nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchaze¢tim podjati. Clenové komise jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti se svou
Gcasti v této komisi®. V otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mtize
kvalifikaci posoudit hodnotici komise, stanovi-li tak vefejny zadavatel®".

Veftejny zadavatel ma moznost v ptipadé¢ urcitych nejasnosti ¢i nesrovnalosti

pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil pfedlozené informace ¢i doklady nebo

*% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §56 odst. 3.
* JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 407.
% 7akon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §75 odst. 6.
®1 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §59 odst. 3.
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ptredlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen
tuto povinnost splnit v priméfené 1hité stanovené zadavatelem®.

Vetejny zadavatel musi poridit protokol o posouzeni kvalifikace, ve kterém uvede
identifika¢ni idaje dodavateli, jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam dokladt,
kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikaéni predpoklady, a udaj o tom, zda
uchazet splnéni kvalifikace prokazal nebo neprokazal®. Protokol o posouzeni kvalifikace
podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové komise.

Vsem uchazectm ¢i z4jemclim, jejichz kvalifikace byla posuzovéna, je vetejny
zadavatel povinen bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoznit nahlédnuti do protokolu
0 posouzeni kvalifikace a potizeni vypisu nebo opisu®.

Uvodni faze zadavaciho fizeni konéi posouzenim kvalifikace, dal§iho prib&hu
zadavaciho fizeni se mohou ucastnit jen dodavatelé, kteti splnili kvalifikaci
V pozadovaném rozsahu. Z ucasti v zadavacim fizeni musi byt vyloucen dodavatel, ktery
nesplnil kvalifikaci, neposkytl objasnéni ¢i doplnéni piedlozenych doklada ve lhite
stanovené zadavatelem anebo nesplnil oznamovaci povinnost v pfipad¢é zmén v kvalifikaci.
V ptipad¢ otevieného fizeni jiz nebude nabidka vylouceného dodavatele dale posuzovana a
hodnocena, dodavatel nebude vyzvéan k podani nabidky v uZsim tizeni, v jednacim fizeni
S uvetejnénim a v soutéznim dialogu.

Vetejny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho
vylouéeni z ucasti v zadavacim fizeni s uvedenim davodu®.

Do 15 dnil od obdrZeni rozhodnuti o vylouceni (do 10 dni v ptipad¢ zjednoduseného
podlimitniho fizeni) mize dodavatel podat ndmitku proti rozhodnuti zadavatele.

3.6.1.8 Kvalifikace u podlimitni vefejné zakazky
Veftejny zadavatel je povinen poZadovat prokazani splnéni zakladnich a profesnich

kvalifika¢nich ptedpoklada dodavatele®®. Vetejny zadavatel mize pozadovat rovnéz
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladil a ¢estné prohlaseni o

ekonomické a finan¢ni zpuisobilosti dodavatele.

%2 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §59 odst. 4.

% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §59 odst. 5.

* KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o vefejnych zakizkéch s komentdiem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Praha: ANAG, 2013, str. 221.

% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §60 odst. 2.

% Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §62 odst. 1.
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Splnéni zakladnich kvalifikacnich piedpoklada se prokazuje pifedlozenim cestného
prohlédseni, ze kterého musi byt zfejmé, ze dodavatel spliuje ptislusné zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklady pozadované vefejnym zadavatelem. Zadavatel muze toto pravidlo
zmenit a pozadovat prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladii v plném
rozsahu.

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladl prokazuje predlozenim Cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude ziejmé, ze
dodavatel kvalifika¢ni ptedpoklady pozadované vefejnym zadavatelem spliiuje. Uchazec,
se kterym ma byt uzaviena smlouva, je povinen pted jejim uzavienim piedlozit zadavateli
originaly nebo ufedné¢ ovétené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni
této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy67.

3.6.2 Pozadavky sektorového zadavatele
Za zasadni odchylku od standardniho zpiisobu prokazovani kvalifikace u vefejnych

zadavatell Ize povazovat skutecnost, Ze pro sektorové zadavatele nejsou dany zadné
zévazné katalogy kvalifika¢nich piedpokladi®. Sektorovy zadavatel je opravnén stanovit
jakékoliv objektivni pozadavky, které umoziuji objektivni posouzeni kvalifikace
dodavatele®. Sektorovy zadavatel musi pozadovat prokézani splnéni kvalifikace
dodavatele v uzsim fizeni a v jednacim fizeni s uvefejnéni, v ptipadé otevieného fizeni a
jednaciho fizeni bez uvetejnéni mize pozadovat prokdzani splnéni kvalifikace.

3.6.3 Jistota
Zadavatel miize (neni to povinnost) u vefejné zakazky v oznameni otevieného fizeni,

uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim, zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo
soutézniho dialogu pozadovat, aby uchazeci k zajisténi plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z G¢asti v zadavacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu je vhodné pozadovat
Vv piipadé zajisténi zavazku, aby dodavatel neodstoupil ze zadavaciho fizeni po dobu
vyse 2 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Uchaze¢ poskytuje jistotu formou

slozeni penéz na ucet zadavatele nebo bankovni zarukou nebo pojisténi zaruky. Jistota

®7 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §62 odst. 3.

® KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zdkon o verejnych zakazkach s komentarem a priklady k 1.4.2013.
2. vydani. Praha: ANAG, 2013, str. 229.

% Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §63 odst. 1.

7 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 428.
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formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky musi mit platnost po celou dobu zadédvaci
lhuty.
Zadavatel uvolni uchazeci jistotu,

a) jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi nebo s nimz bylo mozno uzaviit
smlouvu, do 5 pracovnich dnti po uzavieni smlouvy,

b) jehoz nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi a nebylo s nim mozno uzaviit
smlouvu, do 5 pracovnich dnti po odeslani oznameni o vybéru nejvhodné&jsi
nabidky ¢i jeho uvetejnénti,

c) ktery byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, do 5 pracovnich dnti po odeslani
oznameni o vylouceni,

d) pokud bylo zadavaci fizeni zru$eno, do 5 pracovnich dnti po odeslani oznameni o

v ’ , ’ v 771
zru$eni zadavaciho fizeni'~.

3.7 Nabidka
Podani nabidky je predpokladem zadéani vefejné zakazky dodavateli. Nabidkou

uchazece je navrh na uzavieni smlouvy doloZeny doklady poZadovanymi zadavatelem
v zadani vetfejné zakézky72. Nabidka musi byt uchaze€em podepsana. Dodavatel muze
podat pouze jednu nabidku’®. Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim tizeni, nesmi
byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele ucastniciho se téhoz zaddvaciho fizeni.
Nabidky se podavaji ve lhiité pro podani nabidek pisemné v listinné podob¢ nebo
Vv elektronické podobé& prostiednictvim elektronického nastroje. Nabidka v listinné podobé
musi byt podana v fadné uzaviené obalce oznacené nazvem vetejné zakazky, na které musi
byt uvedena adresa dodavatele, kam Ize zaslat oznameni’®. Zadavatel eviduje podané
nabidky s uvedenim poradového ¢&isla, data a &asu jejich doruceni”.
Nabidka by méla obsahovat (dle charakteru vefejné zakazky):

o identifikaci zadavatele, dodavatele (uchazece),

e kryci list nabidky,

e doklady o seznamu statutarnich organu nebo ¢lent statutarniho orgdnu, kteti

Vv poslednich 3 letech od konce lhility pro podéani nabidky byli v pracovnépravnim,

7! Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §67 odst. 2.
2 JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 436.
7 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §69 odst. 1.
7 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §69 odst. 5.
7> Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §69 odst. 6.
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funkénim nebo obdobném poméru u zadavatele, seznam vlastnika akeii, jejichz
souhrnna jmenovita hodnota ptresahuje 10 % zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve
lhit€ pro podéani nabidek v ptipadé dodavatele ve formé akciové spole¢nosti,
prohlaseni uchazece o tom, ze neuzaviel a neuzavie zakdzanou dohodu podle
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych
zéakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéejsich predpisi,

e podepsany navrh smlouvy,

e splnéni pfedmétu vefejné zakazky,

e V piipad¢ otevieného fizeni doklady a informace prokazujici kvalifikaci uchazece,

e dalsi udaj e’®

3.8 Otevirani obalek s nabidkami a posouzeni nabidek

3.8.1 Otevirani obalek
Pro otevirani obalek s nabidkami ustanovi vetejny zadavatel nejméné t¥iclennou

komisi, mtize plnit i funkci hodnotici komise, pokud tak stanovi zadavatel. Clenové komise
jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢€li v rdmci své
ucasti v komisi’’. Zadavatel je povinen zahajit otevirani obalek ihned po uplynuti hiity pro
podani nabidek. Dodavatelé, jez podali nabidky ve lhaté pro doruceni nabidek, se maji
pravo ucastnit otevirani obalek (zadavatel mize poZadovat jejich podpis v prezenéni
listing). Otevienim nabidky podané v elektronické podobé se rozumi zptistupnéni jejiho
obsahu komisi™.

Komise otevira obalky dle potadového ¢isla a kontroluje, zda je nabidka zpracovana
V pozadovaném jazyku, a zda je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat
jménem ¢i za uchazece. V ptipadé, Ze nabidka nesplni tyto pozadavky, komise ji vyradi.
Zadavatel vylouci tohoto dodavatele a bezodkladné mu vylouceni véetné divodu pisemné
ozndmi. Komise sdéli pfitomnym uchazeclm identifikacni idaje uchazece, informaci o
splnéni ¢i nesplnéni pozadavkd, informace o nabidkové cené, informace o udajich

z nabidek odpovidajici Eiselng vyjadiitelnym diléim hodnoticim kritériim".

7® JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 437.
77 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §71 odst. 2.
78 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §72 odst. 1.
7 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §71 odst. 8.
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Komise sepisuje protokol o otevirani obalek. V protokolu uvede komise u kazdé
nabidky udaje sdélené pritomnym uchazeciim. V ptipad¢ otevirani nabidek podanych
Vv elektronické podobé¢ uvede komise v protokolu informace o postupu pii otevirdni nabidek
a udaje, zda je nabidka autenticka a zda s datovou zpravou obsahujici nabidku nebylo pied
jejim otevienim manipulovano. Protokol o otevirani obalek podepisuji vSichni ptitomni
&lenové komise®. Zadavatel umozni uchaze&im na jejich zadost nahlédnout do protokolu
o otevirani obalek, pofidit si z n&j vypis nebo jeho opis®.

3.8.2 Hodnotici komise
Hodnotici komisi jako svlij poradni odborny organ pro posouzeni a hodnoceni

nabidek je povinen ustanovit vetejny zadavatel, jde-li o oteviené fizeni, uzsi fizeni,
soutézni dialog nebo zjednodusené podlimitni fizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek
V jednacim fizeni s uvefejnénimgz. Hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢lent, je-li to
odiivodnéno predmétem vetfejné zakdzky, musi mit nejméné jednu tfetinu ¢lenti

s piislusnou odbornou kvalifikaci ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky®®. Clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchaze¢im podjati, dale jsou
povinni zachovéavat ml€enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢€li v rdmei své Gcasti

v komisi.

3.8.3 Posouzeni nabidek

Ve fazi posouzeni nabidek hodnotici komise posuzuje detaily nabidky jednotlivych
uchazect z hlediska naplnéni zadavacich podminek, tj. zda obsah téchto dokumentt
obsaZenych v nabidce je v souladu se zadavacimi podminkami v zadavaci dokumentaci ¢i
Vv oznameni zadavaciho ¥izeni®. Hodnotici komise také posuzuje vysi nabidkovych cen ve
vztahu Kk predmétu vetejné zakazky. Hodnotici komise posuzuje tyto detaily nabidky na
nevetfejném zasedani hodnotici komise a sepisuje o tom protokol. Hodnotici komise miize
Vv ptipad¢ nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky a také o doplnéni
dokladii. Nabidku uchazece, ktery do 3 pracovnich dnti od doruceni zadosti nedoruci
vysvétleni ¢i doklady, hodnotici komise vyfadi. Zadavatel tohoto uchazece vylouci ze

zadavaciho fizeni a bezodkladné mu to pisemn¢ ozndmi v¢etné uvedeni ditvodu.

80 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §73 odst. 4.

81 JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 455.

# KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o vefejnych zakizkéch s komentdrem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 253.

8 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §74 odst. 3.

¥ JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 466.
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3.8.4 Hodnoceni nabidek
Hodnotici komise provede hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii uvedenych

V oznameni ¢i vyzve o zahdjeni zadévaciho fizeni, poptipade ve vyzveé k podéani nabidky
V uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uveiejnénim nebo ve vyzve k jednéani v jednacim
fizeni bez uvetejnéni, popiipadé ve vyzveé k potvrzeni zajmu o ucast nebo v dokumentaci
soutézniho dialogu. Pokud by méla hodnotici komise hodnotit nabidku pouze jediného
uchazece, a to v disledku podani jediné nabidky nebo vytazeni vSech ostatnich nabidek ve
fazi posouzeni nabidek, hodnotici komise k hodnoceni nabidek nepfistoupi a tuto
skute¢nost pouze deklaruje ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek®.

O posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera
obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze
zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim diivodu, popis zplisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci v§ech hodnoticich kritérii, a idaj o slozeni hodnotici
komise®®. Zpravu podepisuji viichni pfitomni ¢lenové hodnotici komise. Uchazeg, ktery
nebyl pfi posouzeni vyloucen, ma pravo na zakladé své Zadosti nahlédnout do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy, za coz miize

pozadovat zadavatel napt. naklady za pouziti reprodukcni techniky87.

3.9 Ukonceni zadavaciho Fizeni

Zadavatel je povinen rozhodnout o vybéru nejvhodné;si nabidky toho uchazece,
jehoZz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;jsi
nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. Zadavatel je povinen odeslat oznameni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky ve lhité peti pracovnich dnii po
rozhodnuti vS§em hodnocenym uchazectim. Dorucenim tohoto ozndmeni zacina bézet
15 denni lhtta pro podani namitek®.

Pted uplynutim lhity pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky nesmi zadavatel uzavtit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako

nejvyhodnéjsi. Zakon o verejnych zakazkach stanovi dva zpusoby ukonceni zadavaciho

® JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakazkach: komentadr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 517.
8 7akon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §80 odst. 1.

¥ JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakazkach: komentadr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 524.
8 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 532.
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fizeni a to zadani vefejné zakazky & zruSeni zadavaciho fizeni®®. Zadavatel uzavie
smlouvu s vybranym uchazec¢em do 15 dnti po uplynuti lhiity pro podani namitek za
podminky, Ze ve stanovené lhuté nebyly namitky podany. Zadavatel uzavie smlouvu

v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Vybrany
uchazec¢ je povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potiebnou K uzavieni
smlouvy ve stanovené [hitd*™. Odmitne-li vybrany uchaze¢ poskytnout zadavateli
potfebnou soucinnost pro uzavieni smlouvy nebo smlouvu odmitne uzaviit ve stanovené
lhit€, mize zadavatel uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v potadi.
Zadavatel pisemné oznami bez zbyte¢ného odkladu informaci o uzavieni smlouvy
uchazetm, s kterymi bylo mozné smlouvu uzaviit®.

Zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci tizeni, pokud

a) nebyly ve stanovené lThuté podany zadné nabidky, zadosti o Gcast ¢i potvrzeni
zajmu o Ucast,

b) byli z uCasti v zadavacim fizeni vyloucéeni vSichni dodavatelé,

c) v dusledku okolnosti neposkytnuti souc¢innosti uchaze¢em nebyla uzaviena
smlouva nebo ramcova smlouva s poslednim uchaze¢em v potadi, s nimZ bylo
mozné tuto smlouvu uzavfit, nebo

d) v jednacim fizeni s uvefejnénim neptedlozil upraveny navrh smlouvy ani posledni
uchaze¢ v poradi, s nimzZ bylo moZzné tuto smlouvu uzavfit, nebo zadavatel
nevyzval dal§iho uchazece v poradi k predloZeni upravené¢ho navrhu smlouvygz.

Zadavatel musi odeslat do 2 pracovnich dnt po pfijeti rozhodnuti pisemné oznameni o

zruseni zadavaciho fizeni v§em zndmym zajemctim ¢i uchazecim s uvedenim davodu.

3.10 Namitky

Néamitky jsou prostiedkem ke zjedndni napravy piimo u zadavatele bez kondni
spravniho Fizeni®. Kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urité
vetfejné zakazky a kterému v diisledku domnélého poruseni ZVZ tikonem zadavatele hrozi

nebo vznikla (ijma na jeho pravech, miiZze zadavateli podat zdivodnéné namitky. Namitky

% JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 535.

%0 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §82 odst. 4.

*1 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §82 odst. 6.

% Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §84 odst. 1.

® KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., Zikon o vefejnych zakizkich s komentdiem a priklady k 1.4.2013,
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 348.
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1ze podat proti v§em ukoniim zadavatele pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich
vetejnych zakdzek (nelze u zakazek malého rozsahu). Sté¢zovatel musi namitku dorucit
zadavateli do 15 dnii (do 10 dnii u zjednoduSeného podlimitniho fizeni) ode dne, kdy se
dozvi o domnélém poruseni ZVZ tikonem zadavatele, nejpozdéji vSak do doby uzavieni
smlouvy. Namitky se podavaji pisemn&®. V namitkach musi povinné uvedeno:

e kdo je podava,

e proti kterému tkonu zadavatele smétuji a v cem spattuje poruSeni ZVZ,

e jakd Gjyma stézovateli v disledku domnélého poruSeni ZVZ hrozi nebo vznikla,

e Ceho se dodavatel domaha,

e skute¢nost rozhodnou pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni ZVZ

ukonem zadavatele dozveédél.

Namitky nespliiujici zakonné podminky nelze povazovat za fadné namitky a zadavatel je
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skute¢nosti stézovatele. Podminkou pro
moznost podani navrhu na pirezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci je podani
namitek fadné a vcas.

Zadavatel je vazan 10denni lhitou od obdrzeni namitek, v niZ je povinen stéZzovatele
informovat, zda namitkdm vyhov¢l ¢i nikoliv v€etn€ uvedeni divodu. O podanych
namitkach i rozhodnutich o nich zadavatel bezodkladné pisemné informuje vSechny
uchazede®. V piipadé, Ze zadavatel ndmitkdm vyhovi, musi také uvést v rozhodnuti
zpusob provedeni napravy. Pokud zadavatel namitkam nevyhovi, informuje stézovatele
V rozhodnuti o0 moznosti podat ve lhaté 10 dnli navrh na prezkoumani ptislusSného ukonu u
UOHS a dorugit v téze lhiits stejnopis navrhu zadavateli®®. Pokud zadavatel v plném
rozsahu namitkam nevyhovél, nesmi uzaviit smlouvu do doby uplynuti lhiity Kk podani
navrhu k UOHS. V piipadg, Ze je tento navrh podan v&as, nesmi zadavatel uzav¥it smlouvu

do 45 dnu ode dne doruceni namitek.

% Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §110 odst. 7.
% Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §111 odst. 3.
% Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §111 odst. 2.
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3.11 Dohled nad dodrzovanim ZVZ
V pravomoci UOHS je
e vydavat pfedbézna opatieni (pfed vydanim rozhodnuti k zajisténi ucelu tizeni -
zakazat uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni nebo pozastavit zad4vaci fizeni nebo
soutéz o navrh),
¢ rozhodnout o tom, zda zadavatel pii zaddvani vetejné zakazky a soutéze o navrh
postupoval v souladu s ZVZ,
e ukladat ndpravna opatieni a sankce, projednavat spravni delikty,
e kontrolovat ukony zadavatele pii zadavani veiejnych zakazek podle zédkona €.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpisii.
Rizeni o piezkoumani ukont zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo
z moci tfedni”’.

Navrh lze podat proti vS§em ukoniim zadavatele (napt. zadavacim podminkam,
vylouc€eni uchazece ze zaddvaciho fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky), které
vylucuji anebo jsou zpusobilé vyloucit transparentnost, rovné zachazeni a nediskriminaéni
charakter zadavaciho fizeni a které zaroven zpusobily dodavateli ijmu na jeho pravech
nebo realné mohou tuto ujmu zpusobit. Tyto skute¢nosti musi navrhovatel v navrhu
dolozit. Navrh se podava k UOHS (stejnopis zadavateli), musi obsahovat pfesné oznageni
zadavatele, musi byt podepsan a datovan, jeho podani je podminéno podanim namitek
zadavateli (k navrhu se pfiklada doklad o doruceni ndmitek zadavateli), soucasti navrhu je
také doklad o opétovném slozenti jistoty. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je podava, které
véci se tyka, v ¢em je spatfovano poruseni ZVZ, ¢eho se dodavatel doméaha®. S podanim
navrhu je navrhovatel povinen slozit kauci na t¢et UOHS ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky nebo za dobu prvnich étyt let pInéni
v piipadé smluv na dobu neuréitou, nejméné ve vysi 50 000 K& a nejvyse 10 000 000 K&*°.
Pokud navrhovatel nemtize stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci
100 000 K¢. V ptipadé, Ze dodavatel vezme svilij navrh zpét pred vyddnim rozhodnuti ve

veéci samé, UOHS vrati kauci snizenou o 20 %.

%7 Zakon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, §113.
% JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakazkach: komentadr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 672.
% Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §115 odst. 1.
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3.12 Seznam kvalifikovanych dodavateli

Seznam kvalifikovanych dodavateli je néstrojem pro usnadnéni procesu prokazovani
splnéni kvalifikace v zadavacim tizeni'®. Do SKD jsou zapsani dodavatelé, kteii prokazali
splnéni zakladnich a profesnich kvalifika¢nich piedpokladii. Dodavatelé zapsani v SKD
mohou jeho vypisem prokazat zdkladni a profesni kvalifika¢ni ptfedpoklady. Zadavatelé
jsou povinni ptijmout vypis ze SKD k prokazani kvalifika¢nich pifedpokladt. Vypis
ze SKD nesmi byt starSi nez 3 mésice k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano

splnéni kvalifikace. SKD je soucasti informacniho systému, jez provozuje Ministerstvo pro

mistni rozvoj.

3.13 Seznam certifikovanych dodavateli

Seznam certifikovanych dodavatell je vedle seznamu kvalifikovanych dodavatelti
dal$im institutem ZVZ, jehoz ucelem je usnadnéni prokazovani splnéni kvalifikace, popf.
jeji &asti, dodavatelem v zadavacim Fzeni'®'. Do SCD jsou zapsani dodavatelé za
podminek stanovenych provozovatelem, kteti prokézali splnéni zdkladnich a profesnich
kvalifikac¢nich pfedpokladii nebo technickych kvalifika¢nich predpokladti. SCD se vzdy
vztahuje k ur¢itému druhu (kategorii) vetejnych zakazek a certifikat 1ze pouzit jen pro
ucely prokéazani splnéni kvalifikace u vefejnych zakazek, jejichz predmét spada do tohoto
druhu (kategorie) vetejnych zakazek. SCD mulzZe zavést a provozovat jakakoliv pravnicka
osoba, které vytvoii systém pro prokazovani a evidovani urcité ¢asti kvalifikace a jejiz

systém bude schvidlen MMR.

3.14 Rejstiik 0sob se zakazem plInéni vefejnych zakazek

Do rejstiiku osob se zékazem plnéni vetejnych zakdzek (tzv. black list) jsou
zapisovany pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byl UOHS ulozen zikaz
plnéni vetejnych zakazek. Rejstiik vede MMR, je soucasti informac¢niho systému a je

voln¢ pfistupny.

O MMR, Metodicky postup pro dodavatele pFi Fizenich ve vécech seznamu kvalifikovanych dodavatelir, 2013

Y MMR, Metodické postupy pro systém certifikovanych dodavatelii, 2010
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4  VLASTNI PRACE
Hlavnim cilem této ¢asti diplomové prace je porovnani sluzeb advokatnich

kancelafi a poradenskych firem nabizené dodavatelim — uchaze¢im — zajemctim o vetejné
zakazky, porovnani cen za poskytované sluzby a zhodnoceni zkuSenosti s vypracovavanim
nabidek na uvetejnéna zadavaci fizeni. S vybranymi advokatnimi kancelaremi a
poradenskymi firmami bylo provedeno kvalitativni Setieni, na jehoz zaklad¢€ byly ziskany
informace, které poslouzily k provedeni komparace.

Dale je v této ¢asti diplomové prace porovnavana cetnost a uspesSnost podavani
navrhi k UOHS v zastoupeni za uchazeée o vefejné zakazky advokatnimi kancelafemi ¢i
poradenskymi firmami. Informace slouzici k porovnani byly ziskany analyzou Sbirky
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

Oslovenim vybranych dodavatelt byl proveden prizkum, kterym byla zjistovana
zkuSenost s podavanim nabidek na uvefejnéna zadavaci fizeni a zkuSenost s advokatnimi

kancelafemi nebo poradenskymi firmami.

4.1 Poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek
Pod pojmem poradenstvi pro dodavatele — uchazece — zdjemce o vetejné zakazky
Vv oblasti vetejnych zakazek 1ze nalézt konzulta¢ni/poradenskou ¢innost a pravni podporu.
Konzulta¢ni/poradenska ¢innost zahrnuje zejména prostudovani zadavacich podminek,
moznosti zpracovani nabidky, odbornou pomoc pfi zpracovani nabidky v souladu se
zadavacimi podminkami a ZVZ. Dalsi ¢innosti je zpracovani a zajiSténi podani dotazu
k zadavaci dokumentaci, kompletace nabidky, zastupovani pii Gi€asti na otevirani obalek
s nabidkami, konzultace k jednotlivym tkoniim zadavatele. Pravni podpora se tyka
predevsim posouzeni zdkonnosti postupti zadavatele pii stanoveni zadavacich podminek,
posouzeni zakonnosti postupt zadavatele v prib&éhu zadavaciho fizeni i U jednotlivych
ukonil zadavatele zejména k vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Pii shledani
pochybeni zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni je to zpracovani namitek, zpracovani a
podéani navrhu k UOHS a nasledné zastupovani p¥i spravnim jednani u UOHS.
Poradenstvi v oblasti vefejnych zakézek nabizeji na ceském trhu advokatni kancelate
a poradenské firmy. Advokéatni kancelafe i poradenské firmy nabizeji své sluzby
zadavatelim vetejnych zakdazek 1 dodavatelim — uchazec¢lim — zajemctim o vetejné

zakazky.
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Na ceském trhu existuje okolo dvaceti advokatnich kancelaii, které nabizejici
poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek. K nejzndméjsim patii MT Legal s.r.0.; Krutdk &
Partners, advokatni kancelat s.r.o.; Holec, Zuska & Partneti; GRUBNER & PARTNERS
s.r.0.; advokatni kancelai Pokorny, Wagner & Partnefi s.r.o.; KSD Legal advokatni
kancelaf s.r.0.; a dalsi. Poradenskych firem je na ¢eském trhu okolo Sedesati. Jsou jimi
pravnické osoby, mezi nejvyraznéjsi na ¢eském trhu lze uvést OTIDEA a.s.; Rinoceronte
s.r.0.; PFl a.s., eNovation s.r.0.; TENDR CZ s.r.0.. Dale jsou jimi i osoby zabyvajicimi se
poradenstvim v oblasti vefejnych zakézek jako OSVC, zde mizeme uvést JUDr. Ladislav
Ren¢ — ELER, Ing. Josef Barta, Ing. Petr V1asek. Jak si mezi nimi vybrat? Podle ¢eho se
rozhodovat? Aby bylo mozné na tyto otazky odpovédét, je nutné porovnat jejich nabidky a
dosavadni zkuSenosti.

411 Advokatni kanceldre a poradenské firmy
V ramci kvalitativniho Setfeni bylo osloveno pét advokatnich kancelafi a pét

poradenskych firem s zadosti 0 zodpovézeni otazek tykajicich se zkuSenosti

s vypracovanim nabidek a S cenami za poskytované poradenstvi. Seteni se zi&astnily nize
jmenované advokatni kancelafe a poradenské firmy. Informace poskytnuté t€mito
advokatnimi kancelafemi a poradenskymi firmami poslouZily k provedeni komparace.

4.1.1.1 Advokatni kancelare
Andrs§ a Haloun s.r.o.

Advokatni kancelat Andr$ a Haloun s.r.o. pasobi na ¢eském trhu 5 let, poskytuje
pravni sluzby univerzalné ve vSech oblastech prava. V oblasti vetejnych zakazek nabizeji
zajisténi pravniho servisu pii zpracovavani nabidek, zpracovani namitek a dalsi
poradenstvi.

HULVA & PARTNERS s.r.o.

Advokatni kancelai Hulva & Partners s.r.0. byla zalozena v roce 1991, je jednou
Z ptednich moravskoslezskych advokatnich kancelafi, poskytuje pravni sluzby témér ve
vSech pravnich odvétvich. Klientiim z fad dodavatelll nabizi pfipravu nabidku, zastoupeni
Vv pribéhu zadavaciho fizeni, zpracovani namitek proti postupu zadavatele a zastoupeni pii
fizeni pred UOHS.

JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra

Advokatni kancelat JUDr. PhDr. Oldfich Chod¢éra je zavedenou advokatni kancelari

s mnohaletou tradici v poskytovani pravniho poradenstvi. Advokéatni kancelar méa pobocku

Vv Praze a v Podébradech. Uchazeclim o veiejnou zakazku nabizi posouzeni pfipravovanych
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nabidek z hlediska formalni spravnosti dle ZVZ a z hlediska pozadavkt zadavatele, zapis
do SKD, sepsani a podani namitek k zaddvacimu fizeni, podani navrhu a zastupovani
pred UOHS.

Reznitek & Co. s.1.0.

Advokatni kancelai Reznicek & Co. s.r.0. méa dlouholetou rodinnou tradici,
poskytuje sluzby zejména v oblasti obchodniho a ob¢anského prava. V oblasti vefejnych
zakazek poskytuje pravni posouzeni a zpracovani nabidek z hlediska splnéni veskerych
pravnich nélezitosti, zpracovani odiivodnénych namitek proti postupu zadavatele,
zastupovani v fizeni o pfezkoumani ikonti zadavatele pied UOHS.

JUDr. Vladimir Togel

Advokatni kancelar JUDr. Vladimir Togel je advokatni kancelafi specializujici se
vyhradné na problematiku zaddvani vetejnych zakazek. Advokatni kancelat byla zaloZena
jiz v roce 1999. Dodavatelim — uchazeciim — zdjemciim o vetejné zakazky poskytuji
komplexni sluzby, ptiprava a kontrola zadosti o ti¢ast, nabidky, zastupovani vybraného
dodavatele pfi uzavirani smlouvy, zastupovani dodavatele pii podani opravnych prostredkil
proti rozhodnutim zadavatele.

4.1.1.2 Poradenské firmy
Ing. Josef Barta

Pan Ing. Josef Barta se oboru vefejnych zakazek vénuje vice jak deset let a ma za
sebou vice nez 70 zadavacich fizeni, které sam organiza¢né a dokumentacné zajiStoval.
Sluzby, které nabizi dodavatelim, jsou konzultace a poradenstvi pfed podanim nabidky, pfi
feseni vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni a také kontrolu uplnosti nabidky dle
pozadavku zadavatele a ZVZ.

Rinoceronte s.r.o.

Rinoceronte s.r.0. pasobi na ¢eském trhu od roku 2012, i ptes relativné kratké
vetejnych se zabyva zejména jednatel spole¢nosti Mgr. Jan Civin, jehoz praxe v této
oblasti ¢ini vice jak 10 let. Dodavateliim nabizi pomoc pfi tvorbé nabidky, zpracovani
namitek proti ukontim zadavatele i zpracovani navrhii k podani u UOHS.

OTIDEA as.

Spolecnost OTIDEA a.s. je jednou z nejvyznamnéjsich poradenskych spolecnosti

piisobici v Ceské republice, ktera zorganizovala vefejné zakazky za vice nez nékolik

desitek miliard korun. Vedouci odd¢leni vefejnych zakazek Mgr. Katefina Kolackova,
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ktera ptsobi ve spolecnosti od samého zaloZeni, je povazovana za jednoho z piednich
odborniki v této oblasti. Vice nez 10 let poskytuje administraci a poradenstvi v oblasti
vefejnych zakazek, koncesi a evropskych fond. Dodavatelim poskytuji odborné
konzultace a pravni podporu pii Gc€asti ve vybérovém fizeni, odbornou pomoc a vedeni pii
ptipravé nabidky, revizi nabidky pted jejim podanim.
JUDr. Ladislav Ren¢ — ELER

Pan JUDr. Ladislav Ren¢ poskytuje sluzby pro veiejné zakazky pod ndzvem ELER.
Zajistuje organizaci vefejnych zakazek a vybérovych fizeni podle ZVZ jiZ tadu let.
Dodavatelim nabizi poradenstvi a pravni pomoc pii ucasti v zaddvacim fizeni na vetrejné
zakazky, poskytuje pomoc pfi ptipraveé nabidky, zpracovani namitek proti rozhodnutim
zadavatele, zpracovani navrhu na pfezkum rozhodnuti zadavatele UOHS, zpracovéni
navrhu smluv upravujici smluvni vztah dodavatele a zadavatele k plnéni vetejné zakazky.
TENDR CZ s.r.o.

Poradenska spole¢nost TENDR CZ s.r.o. je na ¢eském trhu od roku 2011. Jednatelka
spole¢nosti Mgr. Veronika Hiibnerova, rozena Kuzelova, ji zalozila jako navazujici
pravnickou firmu na své podnikani jako OSVC. Spoleénost nabizi specializované pravni
poradenstvi v oblasti vetejnych zakazek a vybérovych fizeni obecné. Dodavateliim nabizi
poradenstvi a pravni pomoc pii zpracovani nabidky na vybranou vetejnou zakazku,
zpracovani namitek proti rozhodnutim zadavatele, zpracovani navrhu na ptrezkum
rozhodnuti zadavatele UOHS, zpracovani navrhu smluv upravujici smluvni vztah
dodavatele a zadavatele k plnéni vefejné zakazky.

4.1.2 Kvalitativni Setfeni
V ramci kvalitativniho Setfeni bylo vS§em povétenym zastupclim za advokatni

kancelare a poradenské firmy poloZeno 17 stejnych otazek. Seznam polozenych otazek je
uveden v Priloze ¢. 1 této diplomové prace.
e Pocet zaméstnancii spolecnosti

Poradenské spolecnosti Ing. J. Barta, TENDR CZ s.r.0. a JUDr. L. Ren¢ maji do 5
zaméstnancl. Spole¢nost Rinoceronte s.r.o. zaméstnava vice nez 6 zaméstnanct, nejvetsi
spolecnosti je OTIDEA a.s., kterd zaméstnava vice nez 10 zaméstnanci.

Advokatni kancelai Andr$ a Haloun s.r.o. ma do 5 zaméstnancti. Advokatni
kancelafe HULVA & PARTNERS s.r.0. a Rezni¢ek & Co. jsou vétsimi advokéatnimi

kancelafemi, které zaméstnavaji vice nez 10 zaméstnanct. JUDr. PhDr. O. Chodéra a
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JUDr. V. Togel maji do 5 zaméstnanci, jejich AK maji dale trvale spolupracujici

advokaty.

Pomer zakaznikii mezi zadavateli a uchazeci

Spolecnost OTIDEA a.s. a Ing. Barta uvadi, ze 99% jejich zdkaznik tvoii zadavatelé

a jen 1% jsou dodavatelé. JUDr. Ren¢ uvadi pouze 5% zakazniki z fad dodavatelt a 95%

zadavatell. Spole¢nost TENDR CZ s.r.o0. uvadi 10% dodavateld a 90% zadavatela.

Spole¢nost Rinoceronte s.r.o. uvadi 20% dodavatel a 80% zadavatelt.

Advokatni kancelat Andr$ a Haloun s.r.o. odpovédéla, ze 95% tvoii zadavatelé a 5%
dodavatelé. JUDr. PhDr. O. Chodéra, Reznitek & Co., HULVA & PARTNERS s.r.0.
uvadi 90% zadavatelt a 10% dodavateld. JUDr. V. Togel uvadi 85% zadavatelt a 15%

dodavatelt.

Pocet nabidek vypracovanych za uchazece o VZ

Nejvice nabidek za obdobi let 2012 az 2014 vypracovala spolecnost OTIDEA a.s.

z vybranych poradenskych firem a pan Ing. Josef Barta za zjistované obdobi

nezpracovaval Zadnou nabidku pro dodavatele.

Nejveétsi pocet nabidek zpracovala advokatni kancelat JUDr. Vladimir Togel a

nejméné Andr$ a Haloun s.r.o..

Tabulka 6 - Pocet nabidek vypracovanych poradenskymi firmami

Ing. J. Barta |OTIDEA a.s.|JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte TENDR CZ
S.r.0. S.r.o.
2012 0 20 5 3 9
2013 0 21 7 12 8
2014 0 23 6 15 10
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 7 - Polet nabidek vypracovanych advokatnimi kancelafemi
Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & [JUDr. V.
Haloun s.r.o. [PARTNTERS |O. Chodéra | Co. Togel
2012 0 5 8 2 35
2013 1 4 10 3 42
2014 2 7 15 2 47

Zdroj: vlastni zpracovani

Nabidky vypracované v roce 2012 dle predmetu verejné zakazky

V roce 2012 bylo poradenskymi firmami vypracovano nejvice nabidek na vefejné

zakazky na dodavky a nejméné na vefejné zakazky na stavebni prace.
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Advokatni kancelafe vypracovaly v tomto roce nejvice nabidek také na vetejné

zakazky na stavebni prace a nejméné na vetejné zakazky na dodavky.

Tabulka 8 - Pocet vypracovanych nabidek v roce 2012 PF

Ing. J. OTIDEA a.s. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
VZ na
dodavky 0 15 2 1 5
VZ na sluzby 0 5 1 2 0
VZ na stavebni
prace 0 0 2 0 4
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 9 - Pocet vypracovanych nabidek v roce 2012 AK
Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & |JUDr. V.
Haloun s.r.o. |PARTNTERS | O. Chodéra | Co. Togel
VZ na
dodavky 0 2 4 1 5
VZ na sluzby 0 0 3 1 10
VZ na stavebni
prace 0 3 1 0 26

Zdroj: vlastni zpracovani

e Nabidky vypracované Vv roce 2013 dle predmeétu verejné zakazky

Poradenské firmy vypracovaly v roce 2013 nejvice nabidek na vetejné zakazky na

dodavky a nejméné na vetejné zakazky na stavebni prace.

V tomto roce bylo advokatnimi kancelafemi vypracovano nejvice nabidek na vefejné

zakazky na stavebni prace a nejmén¢ na vetejné zakazky na dodavky.

Tabulka 10 - Pocet vypracovanych nabidek v roce 2013 PF

Ing. J. OTIDEA a.s. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
VZ na
dodavky 0 14 4 3 2
VZ na sluzby 0 7 1 9 4
VZ na stavebni
prace 0 0 1 0 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 11 - Pocet vypracovanych nabidek v roce 2013 AK

Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Reznigek & [JUDT. V.
Haloun s.r.o. |PARTNTERS |O. Chodéra | Co. Togel
VZ na
dodavky 0 0 3 1 5
VZ na sluzby 1 2 4 2 11
VZ na stavebni
prace 0 2 3 0 26

Zdroj: vlastni zpracovani
e Nabidky vypracované v roce 2014 dle predmeétu verejné zakazky
V roce 2014 bylo poradenskymi firmami vypracovano nejvice nabidek na vetejné
zakdzky na sluzby a nejméné na vetejné zakazky na stavebni prace.
Advokatni kancelafe vypracovaly v roce 2014 nejvice nabidek na verejné zakazky na
stavebni prace a nejméné na vetejné zakazky na dodavky.

Tabulka 12 - Pocet vypracovanych nabidek v roce 2014 PF

Ing. J. OTIDEA a.s. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
VZ na
dodavky 0 15 4 2 4
VZ na sluzby 0 8 3 12 3
VZ na stavebni
prace 0 0 0 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 - Poc¢et vypracovanych nabidek v roce 2014 AK

Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & [JUDT. V.
Haloun s.r.o. |[PARTNTERS | O. Chodéra | Co. Togel
VZ na
dodavky 0 3 4 0 7
VZ na sluzby 2 2 4 1 13
VZ na stavebni
prace 0 2 7 1 27

Zdroj: vlastni zpracovani
e  Nabidky vypracované v roce 2012 dle druhu zadavaciho rizeni
Poradenské firmy vypracovavaly nejvice nabidky pro vetejné zakézky zadané
V otevieném fizeni a poté také pro vefejné zakazky zadané v zjednoduseném podlimitnim
fizeni. V ostatnich zaddvacich fizeni nebyla vypracovdna zadna nabidka.
V roce 2012 byly advokatnimi kancelafemi nejvice vypracovavané nabidky na

vetejné zakazky zadané v otevieném fizeni. Vypracovavaly také nabidky na vefejné
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zakdzky zadané v uz8im fizeni, jednacim fizeni bez uvetejnéni a zjednoduseném

podlimitnim fizeni.

Tabulka 14 - Nabidky vypracované v roce 2012 PF dle druhu zadavaciho ¥izeni

Ing.J. |OTIDEA as. |JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ

Barta S.r.o. S.r.o.
Otevfené fizeni 0 20 5 3 7
UzZsi fizeni 0 0 0 0 0
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 0
ZPR 0 0 0 0 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 - Nabidky vypracované v roce 2012 AK dle druhu zadavaciho Fizeni

Andr a HULVA & | JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & |JUDT. V.

Haloun s.r.o. |PARTNTERS |O. Chodéra | Co. Togel
Oteviené fizeni 0 2 6 2 10
UZSi fizeni 0 0 2 0 6
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 7
ZPR 0 3 0 0 12

Zdroj: vlastni zpracovani

e Nabidky vypracované v roce 2013 dle druhu zadavaciho rizeni

V roce 2013 vypracovaly poradenské firmy nejvice nabidek na vetfejné zakazky

zadané v otevieném fizeni. Dale vypracovaly také nabidky zadané ve zjednoduSeném

podlimitnim fizeni.

Advokatni kanceléte také zpracovavaly nejvice nabidek na verejné zakazky zadané

ve zjednoduseném podlimitnim fizeni v tomto roce. Dalsi nabidky byly vypracovavané na

vetejné zakazky zadané v otevieném, vV uz§im fizeni, jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Tabulka 16 - Nabidky vypracované v roce 2013 PF dle druhu zadavaciho fizeni

Ing.J. |OTIDEA as. |JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ

Barta S.r.o. S.r.o.
Oteviené fizeni 0 21 5 8 5
UZ§i fizeni 0 0 0 0 0
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 0
ZPR 0 0 1 4 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 17 - Nabidky vypracované v roce 2013 AK dle druhu zadavaciho Fizeni

Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & |{JUDr. V.
Haloun s.r.o. |[PARTNTERS | O. Chodéra | Co. Togel
Oteviené fizeni 1 3 4 1 12
UZ§i fizeni 0 0 1 0 3
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 7
ZPR 0 1 5 2 20
Zdroj: vlastni zpracovani
e  Nabidky vypracované v roce 2014 dle druhu zadavaciho rizeni

Poradenské firmy v tomto roce opét vypracovavaly nejvice nabidek na vefejné
zakazky zadané v otevieném fizeni, ddle pak ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni.

V roce 2014 zpracovaly advokatni kancelafe nejvice nabidek na vefejné zakazky
zadané v otevieném fizeni, dale pak ve zjednoduseném podlimitnim, v uz$im fizeni a
jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Tabulka 18 - Nabidky vypracované v roce 2014 PF dle druhu zadavaciho Fizeni
Ing.J. |OTIDEA as. |JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
Oteviené fizeni 0 23 6 12 8
Uzsi fizeni 0 0 0 0 0
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 0
ZPR 0 0 1 3 2
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 19 - Nabidky vypracované v roce 2014 AK dle druhu zadavaciho Fizeni
Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & [JUDr. V.
Haloun s.r.o. |[PARTNTERS|O. Chodéra |Co. Togel
Oteviené fizeni 2 2 4 2 15
UZsi fizeni 0 1 2 0 4
JRSU 0 0 0 0 0
JRBU 0 0 0 0 11
ZPR 0 1 4 0 17

Zdroj: vlastni zpracovani

e (Cena za hodinu poradenstvi pri vypracovani nabidky

Poradenské firmy ani advokatni kancelafe nerozliSuji u ceny za hodinu poradenstvi

pfi vypracovavani nabidky vetejnou zakazku dle predpokladané hodnoty tedy na

nadlimitni a podlimitni vefejnou zakazku. Cena za hodinu poradenstvi pii vypracovavani

nabidky je stejna i pro vSechny veiejné zakazky dle predmétu.
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v

cenu za hodinu poradenstvi 750,- K¢ nabizi Ing. J. Barta. Nejvice za hodinu poradenstvi si

uctuje OTIDEA a.s. a to ¢astku 2 900,- K¢, coz je skoro ¢tyfnasobek ceny za hodinu

poradenstvi nabizené Ing. Bartou. Druhou nejnizsi cenou za hodinu poradenstvi je 800,-

K¢, kterou si uctuje spolecnost TENDR CZ s.r.0.. Pan JUDr. L. Renc si uctuje cenu za

hodinu poradenstvi od 900,- K¢ do 1 500,- K¢, bohuzel odmitl uréit ptesné. Spole¢nost

Rinoceronte s.r.o. ma cenu za hodinu poradenstvi stanovenou na ¢astku 1 500,- K¢.

cvwr

hodinu poradenstvi 1 800,- K& mé stanovenou JUDr. PhDr. O. Chodéra. Stejnou cenu za

hodinu poradenstvi 2 000,- K¢ uctuje advokatni kancelai Andrs a Haloun s.r.o. a HULVA

& PARTNRS s.r.0. Cenu za hodinu poradenstvi ve vysi 2 100,- mé stanovenou Reznigek

& Co.. Nejvice si za hodinu poradenstvi Gc¢tuje advokatni kancelat JUDr. V. Togel od

2 500,- K¢ az 4 000,- K¢, bohuzel odmitl urcit presné.

Tabulka 20 - Cena za hodinu poradenstvi pri vypracovavani nabidky PF

Ing. J. OTIDEA ass. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.r.o. S.r.o.

Cena za

hodinu 900,- K¢ az

poradenstvi 750,- K¢ 2900,- K¢ 1500,- K¢ 1500,- K¢ 800,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21 - Cena za hodinu poradenstvi pii vypracovavani nabidky AK
Andr§ a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek & |[JUDr. V.
Haloun s.r.o. |[PARTNTERS | O. Chodéra | Co. Togel
Cena za
hodinu 2500,- K¢ az
poradenstvi 2 000,- K¢ 2000,- K¢| 1800,-Ke| 2100,- Ke 4 000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

e Cena za vypracovani namitky

Advokatni kancelafe a poradenské firmy si uctuji cenu za vypracovani namitek dle

odpracovanych hodin, zdkladem pro tuto cenu je hodinova sazba.

Kromé poradenské spole¢nosti TENDR CZ s.r.o., kterd méa hodinovou sazbu za

vypracovani namitky 0 100,- K¢ vyssi nez cenu za hodinu poradenstvi pfi vypracovavani

nabidky, maji ostatni poradenské spolecnosti hodinovou sazbu za vypracovani namitky

shodnou s cenou za hodinu poradenstvi pii vypracovavani nabidky.
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Vsechny advokatni kancelafe maji shodnou hodinovou sazbu za vypracovani

namitky s cenou za hodinu poradenstvi pii vypracovavani nabidky.

Tabulka 22 - Hodinova sazba za vypracovavani namitky PF

Ing. J. OTIDEA a.s. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
Hodinova 900,- K¢ az
sazba 750,- K¢ 2 900,- K¢ 1 500,- K¢ 1 500,- K¢ 900,- K¢
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 23 - Hodinova sazba za vypracovavani namitky AK
Andr§ a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek |JUDT. V.
Haloun s.r.o. |[PARTNTERS|O. Chodéra | & Co. Togel
Cena za
hodinu 2 500,- K¢ az
poradenstvi 2 000,- K¢ 2 000,- K¢ 1800,- K¢| 2100,- K¢ 4 000,-

Zdroj: vlastni zpracovani

e Hodinova sazba za zastupovani uchazece o verejnou zakdzku u UOHS

Poradenska spole¢nost TENDR CZ s.r.o. méa hodinovou sazbu za zastupovani u

UOHS stanovenou na 1 100,- K&. Ostatni poradenské firmy maji hodinovou sazbu za

zastupovani u UOHS stejnou jako cenu za hodinu poradenstvi p¥i vypracovavani nabidky a

stejnou jako hodinovou sazbu za vypracovani namitky.

Vsechny advokatni kancelafe maji shodnou hodinovou sazbu za zastupovani u

UOHS s hodinovou sazbou za vypracovani namitky a s cenou za hodinu poradenstvi pti

vypracovavani nabidky.

Tabulka 24 - Hodinova sazba pro zastupovani u UOHS PF

Ing. J. OTIDEA a.s. [JUDr. L. Ren¢ |Rinoceronte | TENDR CZ
Barta S.I.0. S.I.0.
Hodinova 900,- K¢ az
sazba 750,- K¢ 2900,- K¢ 1 500,- K¢ 1 500,- K¢ 1100,- K¢
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 25 - Hodinova sazba pro zastupovani u UOHS AK
Andrs a HULVA & JUDr. PhDr. | Rezni¢ek [JUDT. V.
Haloun s.r.o. |PARTNTERS | O. Chodéra & Co. Togel
Cena za
hodinu 2 500,- K¢ az
poradenstvi 2 000,- K¢ 2 000,- K¢ 1 800,- K¢| 2100,- K¢ 4 000,-

Zdroj: vlastni zpracovani

e Pojisténi odpovédnosti

Poradenské firmy Ing. J. Barta, JUDr. L. Ren¢, TENDR CZ s.r.0. nemaji
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sjednané pojisténi odpoveédnosti za pochybeni pfi administraci vefejnych zakazek, pii
poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a piipadném pokutovani UOHS. OTIDEA a.s. ma
sjednané pojisténi u spole¢nosti Kooperativa na ¢astku 35 000 000,- K¢. Rinoceronte ma
uzaviené pojiSténi u spolecnosti AIG na ¢astku 20 000 000,- K¢.

Advokatni kancelaie maji uzaviené pojisténi pro ucely nahrady skody zpiisobené pti
vykonu advokacie tfetim osobam. HULVA & PARTNERS s.r.o. je pojistén na ¢astku
50 000 000,- K¢&. Ostatni advokatni kancelare nebyly ochotné pojistnou ¢astku sdélit.
Pouze AK JUDr. V. Togel uvedla, Ze ma sjednané pojisténi odpoveédnosti za pochybeni pii
administraci vefejnych zakazek, pti poradenstvi v Oblasti vefejnych zakéazek a piipadném
pokutovani UOHS u pojistovny Generali a.s. ve vysi 18 000 000,- K&.

e Kontaktni osoba

Poradenské firmy Ing. J. Barta, Rinoceronte s.r.o. a TENDR CZ s.r.0. maji pouze
jednu kontaktni osobu za firmu. Ve spole¢nosti OTIDEA a.s. a JUDr. L. Ren¢ je povéteno
komunikaci s dodavatelem pfi vypracovavani nabidky vice osob.

Advokatni kancelafe maji pro komunikaci s dodavatelem povéienou pouze jednu
osobu, jiz je vypracovani nabidky pro dodavatele svéteno.

o Dalsi sluzby v oblasti verejnych zakazek

Poradenské firma OTIDEA a.s. nabizi dodavatelim Skoleni, kterd pravidelné
organizuji. JUDr. L. Ren¢ nabizi dodavateliim pfednaskovou €innost u nich ve firm¢.
Rinoceronte s.r.0. nabizi Skoleni zamé&stnancii, monitoring vefejnych zakazek.

AK JUDr. V. Togel také nabizi pfednaskovou ¢innost v sidle dodavatele.

4.1.3 Shrnuti Setieni
Dodavatel¢ — uchazeci — zajemci o veifejné zakazky vyuzivaji mnohem méné sluzeb

poradenskych firem a advokatnich kancelafi nez zadavatelé vefejnych zakazek.

Poradenské firmy zpracovaly v letech 2012 az 2014 mén¢ nabidek pro dodavatele
nez ve stejném obdobi advokéatni kancelare. Nejvice nabidek zpracovala AK JUDr. V.
Togel, ale tato kancelaf se na rozdil od ostatnich zabyva pouze oblasti vetejnych zakazek.
V roce 2012 vypracovaly poradenské firmy 37 nabidek, v roce 2013 47 nabidek a v roce
2014 55 nabidek. Advokatni kancelafe vypracovaly 50 nabidek v roce 2012, v roce 2013
60 nabidek a v 63 nabidek v roce 2014. Poradenské firmy i advokatni kancelaie

zaznamenaly za zjiStované obdobi nartst poctu zpracovavanych nabidek pro dodavatele.
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Graf 1 - Poéet nabidek v obdobi 2012 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani

Poradenské firmy nejcastéji vypracovavaji nabidky na vefejné zakazky na dodavky,
poté na vefejné zakazky na sluzby a nejméné na vetejné zakdzky na stavebni prace.
Advokatni kancelare nejcastéji zpracovavaji nabidky na vetejné zakazky na staveni prace,
poté na verejné zakazky na sluzby a nejméné na vefejné zakazky na dodavky.

Pro dodavatele vypracovavaji poradenské firmy hlavné nabidky na vefejné zakazky
zadané v otevieném a zjednoduseném podlimitnim fizeni. Advokatni kancelate
zpracovavaji také nejvice nabidek na vetejné zakazky zadané v otevieném a
zjednoduseném podlimitnim fizeni, ale setkavaji se i s ostatnimi druhy zadavacich fizeni.

Advokatni kancelate i poradenské firmy maji cenu za hodinu poradenstvi pii
vypracovavani nabidky stejnou pro nadlimitni i podlimitni vetejnou zakazku. Cena je
stejna 1 pro vetejné zakazky na dodavky, pro vetejné zakazky na sluzby, pro vetrejné
zakazky na stavebni prace. Cena za hodinu poradenstvi pii vypracovavani nabidky je u
poradenskych firem od 750,- K¢ az 2 900,- K¢. U advokatnich kancelafi je cena za hodinu
poradenstvi pti zpracovavani nabidky od 1 800,- K¢ az 4 000,- K¢. Hodinova sazba na
vypracovani namitky a hodinové sazba za zastupovani u UOHS je shodna s cenou za
hodinu poradenstvi pii vypracovavani nabidky u vSech advokatnich kanceléii a
poradenskych firem. Vyjimkou je poradenska firma TENDR CZ s.r.0., kterd navySuje
hodinovou sazbu na vypracovani namitky i hodinovou sazbu za zastupovani u UOHS
oproti cen¢ za hodinu poradenstvi pti vypracovavani nabidky.

Pojisténi odpovédnosti za pochybeni pii administraci vetejnych zakazek, pii

poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a piipadné pokutovani UOHS ma uzaviené pouze
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poradenska firma OTIDEA a.s., Rinoceronte s.r.0. a AK JUDr. V. Togel. Ostatni
poradenské firmy a advokatni kancelafe maji sjednané jiné pojisténi odpovednosti.

Nejcastéji je komunikaci s klientem o vypracovavani nabidky povétena pouze jedna
osoba za poradenskou firmu nebo advokatni kancelaf. Jen u poradenskych firem OTIDEA
a.s. aJuDr. L. Ren¢ mize byt dodavatel kontaktovan vice osobami pii vypracovavani
nabidky.

Kromé kompletniho poradenstvi je dalsi sluzbou, které nabizeji nékteré poradenské
firmy a advokétni kancelare, Skoleni pro dodavatele anebo pfednaskova ¢innost pfimo

v sidle dodavatele.

4.2  Spravni fizeni u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe

Predesla kapitola byla vénovana komparaci poradenskych spole¢nosti a advokatnich
kancelafi v ramci poc¢tu nabidek vypracovanych pro uchazeée o verejné zakazky a cen za
sluzby pii zpracovavani nabidek. V této kapitole je provedena komparace poradenskych
spolecnosti a advokatnich kancelaii v rdmci spéSnosti pii podavani navrhia za uchazece o
vefejnou zakazku u UOHS. Komparace je zpracovéana na zékladé rozhodnuti UOHS
uvetejnénych ve Sbirce rozhodnuti. Srovnévany jsou rozhodnuti vydana v roce 2012, 2013
a 2014. Komparace je provedena u rozhodnuti I. stupné 1 II. stupné spravniho fizeni.

UOHS rozhoduje v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zda zadavatel
pti zadavani vetejné zakazky postupoval v souladu s ZVZ, uklada napravna opatieni a
sankce, projednava spravni delikty zadavateld a dodavatelti. Uchazeci o VZ podavaji
navrhy k UOHS v ptipadé, Ze neuspéji s namitkami u zadavatele, kdy zadavatel neshleda
pochybeni ve svych ukonech pii zadavani vefejné zakazky. Navrh k UOHS musi
obsahovat minimalni naleZitosti stanovené ZVZ. Dalsi podminkou, aby se UOHS zabyval
podanym podnétem, je slozeni kauce uchazeGem. UOHS zahajuje spravni fizeni také sam
Z moci ufedni, pokud zjisti pochybnosti o nezakonnosti ukonti zadavatele. UOHS vydava
ve spravnim fizeni rozhodnuti ve dvou stupnich. V prvnim stupni spravniho fizeni
rozhoduje senat slozeny ze &leni UOHS o podaném podnétu. Proti rozhodnuti I. stupng Ize
podat rozklad. Ve druhém stupni spravniho fizeni rozhoduje predseda UOHS o podaném

rozkladu.
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4.2.1 Statistika zahajenych Fizeni a vydanych rozhodnuti v oblasti veFejnych
zakazek

Ze statistik UOHS jasné vyplyva, Ze kazdoroéné stale vice uchazedti o VZ vyuziva
moznosti nechat pfezkoumat ukony zadavatele pti zadavani verejné zakazky. Nékteré
podané podnéty se tykaji dokonce vice vefejnych zakazek najednou. Ale i sim UOHS
Vv roce 2014 zah4jil dvojnasobné vice spravnich fizeni z moci Gfedni nez v roce 2013.

Kazdym rokem dochazi také ke zvySovani projednavanych ptipada. V roce 2012
bylo zahajeno 650 fizeni v I. stupni v oblasti vetejnych zakazek, z toho bylo 507 zahajeno
na navrh a 143 zahajeno z moci ufedni. Nepatrny narast byl v roce 2013, kdy bylo
zahajeno 668 téchto fizeni. Klesl poget SR zahajenych na navrh na 495 a zvysil se podet
prvostupniovych fizeni zahajenych z moci tfedni na 173. Téméi 40% nartst zaznamenal
UOHS v roce 2014, kdy se pocet zahdjenych prvostupiiovych fizeni vysplhal na &islo 981.
Na navrh bylo zahdjeno 634 fizeni a z moci Ufedni jich bylo zahéjeno 347.

Graf 2 - Pocet zahajenych prvostupiiovych Fizeni
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Zdroj: Statistiky UOHS™, vlastni zpracovéni

UOHS vydal v roce 2012 zhruba o 30 % vice rozhodnuti v 1. stupni nez v roce 2011.
V nasledujicim roce 2013 vydal ale o 90 prvostupiiovych rozhodnuti méné nez v roce 2012
a to 959 rozhodnuti. V roce 2014 nastal opét nartst rozhodnuti na uroven roku 2012.
Celkem vydal UOHS v roce 2014 1 063 rozhodnuti v 1. stupni, z toho bylo 826 rozhodnuti
vydanych ve véci, 109 ptedbéznych opatieni. Zamitl 121 ptfedbéznych opatieni a zrusil 7

rozhodnuti o uloZeni ptedb&znych opatieni. UOHS ulozil v roce 2014 273 pokut.

1% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Statistiky. [online]. [cit. 4.11.2015]. Dostupné z

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-zakazek.html.
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Graf 3 - Pocet vydanych rozhodnuti v 1. stupni
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Zdroj: Statistiky UOHS™, vlastni zpracovéni

UOHS zaznamenava nepfetrzity narist v podani rozkladii v oblasti vefejnych
zakazek. V roce 2012 bylo podano 356 rozkladu. Nasledujici rok bylo podéno o 42
rozkladi vice. V roce 2014 bylo podano 436 rozkladu.
Graf 4 - Pocet podanych rozkladu
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Zdroj: Statistiky UOHS™, vlastni zpracovani
Kazdoro&ng vytidi UOHS vice podanych rozkladd. V roce 2012 vy¥idilo 295

rozkladd, nasledujici rok jich bylo 322 a v roce 2014 UOHS vyfidil 380 rozkladi.

193 Jad pro ochranu hospodaiské soutéze. Statistiky. [online]. [cit. 4.11.2015]. Dostupné z
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-zakazek.html.
1% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Statistiky. [online]. [cit. 4.11.2015]. Dostupné z

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-zakazek.html.
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Graf 5 - Pocet vydanych rozhodnuti ve II. stupni

400 A
350
300 -
250 o
200 -
150 -
100 -

50 A

0 T T 1
2012 2013 2014

m Rozhodnuti I. stupné

B Rozhodnuti Il. stupné

Zdroj: Statistiky UOHS™, vlastni zpracovéni

V roce 2014 nejéastdji prezkouméaval UOHS veiejné zakazky v oblasti stavebnictvi,
dopravy a IT. Velmi Casto jsou také piezkoumavany vefejné zakazky v oblasti
zdravotnictvi (hlavné dodavky piistrojového vybaveni ¢i materidlu a stavebni prace). Déle
jsou piezkoumavany vetejné zakazky v oblasti telekomunikaci, poskytovani sluzeb ve
formé skoleni, auditti, poradenstvi a pravnich sluzeb.
Mezi nejéastéjsi pochybeni zadavatell lze zaradit:

e nepfiméefené (diskriminacni) nastaveni kvalifikacnich predpokladii;

e neopravnéné zruseni zadévaciho fizeni zadavatelem;

e neurcité anebo nejednoznaéné vymezeni zadavacich podminek, piipadné
nepiimétenost zadavacich podminek vymezenych zadavatelem;

e nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména v souvislosti s mimoradné
nizkou nabidkovou cenou a stanovenim subjektivnich hodnoticich kritérii
zadavatelem;

e nespravny postup zadavatele, kdy tento nevylouci z ucasti v zaddvacim fizeni
dodavatele, jehoz nabidka nebyla v souladu se zdkonem nebo s pozadavky
zadavatele;

e poruseni uvefejnovacich povinnosti;

e zadani vetfejné zakazky zcela mimo rezim zdkona o vetejnych zakazkach (a¢ byl

zadavatel podle zakona povinen postupovat)los.

195 (tad pro ochranu hospodaiské sout&ze. Statistiky. [online]. [cit. 4.11.2015]. Dostupné z
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-zakazek.html.

62



4.2.2 Spravni Fizeni v I. stupni

Sbirka rozhodnuti eviduje 603"’

rozhodnuti vydanych v roce 2012 v oblasti
vefejnych zakazek v L. stupni spravniho ¥izeni. UOHS vydal pouze 16 rozhodnuti
podanych na névrh poradenskou firmou a 136 rozhodnuti podanych na navrh advokatni
kancelafi. Zbyla rozhodnuti vznikla na zaklad€ navrhi podanych piimo uchazeci o VZ
nebo z moci ufedni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze Y4 rozhodnuti vznikla na podnéty podané
poradenskou firmou a advokatni kancelati. Uchazeci o vetejné zakazky Castéji podavali
navrhy k UOHS sami neZ v zastoupeni. Dale je zfejmé, Ze v roce 2012 uchazeéi davali
prednost advokatni kancelafi pied poradenskou firmou pii zastupovani u UOHS.

Na navrhy advokatnich kancelati vzniklo celkem 136 rozhodnuti v I. stupni
spravniho ¥izeni. V celkem 22 spravnich ¥izeni vyhovél UOHS podanému navrhu, coz
znamena, Ze zrusil napadené tkony zadavatele nebo zrusil celé zadavaci fizeni. Advokatni
kancelafe mély u UOHS 16% usp&nost. UOHS v 34 rozhodnutich zamitl podany navrh,
coz ¢ini 25% rozhodnuti. V 59% tedy v 80 rozhodnutich bylo rozhodnuto o zastaveni
spravniho fizeni.

Pouze 16 rozhodnuti vzniklo na navrh podany poradenskou firmou. Ty byly ale
¢ini 25% uspésnost z celkem vydanych rozhodnutim vzniklych na navrh podany
poradenskou firmou. UOHS v 31% tedy v 5 rozhodnutich nevyhovél podanému navrhu.

V 7 rozhodnutich bylo zastaveno spravni fizeni, jez odpovida 44%.

% UOHS. Vyroéni zprava UOHS 2014 [online]. [cit. 5.11.2015]. Dostupné z
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.

W7 OHS. Sbirka rozhodnuti [online]. [cit. 11.11.2015]. Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/shirky-rozhodnuti.html.
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Graf 6 - Rozhodnuti vydana v I. stupni za rok 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 - Advokatni kancelare 1. st. 2012
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Graf 8 - Poradenské firmy Lst. 2012
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V roce 2013 uginil UOHS 589 rozhodnuti v I. stupni spravniho fizeni, z toho bylo
na podnét podany advokatni kancelaii 160 rozhodnuti a 13 rozhodnuti na podnét podany
poradenskou firmou v zastoupeni za uchazece o vetfejnou zakazku. Oproti roku 2012
vyuzilo vice uchaze¢t moznosti zastoupeni u UOHS advokatni kancelati, poradenské
firmy zaznamenaly mensi pokles. Rozhodnuti vznikla na podnét podany advokatni
kancelaii a poradenskou firmou tvoii 30% ze vSech rozhodnuti.

V 31 rozhodnutich zaznamenaly advokatni kancelate tspéch, 19% rozhodnuti
vyhovélo podanému navrhu. Ve stejném poétu 19% a 30 rozhodnuti UOHS nevyhovél.
Celkem 99 rozhodnuti skoncilo spravni fizeni, coz ¢ini 62%.

Na podnét podany poradenskou firmou vzniklo pouze 13 rozhodnuti, a z toho 31%
tedy 4 rozhodnuti vyhovéla podanému navrhu. Zamitnuti navrhu bylo u¢inéno v 7
rozhodnutich a to odpovida 54% z rozhodnuti. UOHS zastavil svym rozhodnutim 2 spravni

fizeni.
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Graf 9 - Rozhodnuti vydana v I. stupni za rok 2013
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Graf 10 - Advokatni kancelare I. st. 2013 Graf 11 - Poradenské firmy 1. st. 2013
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V roce 2014 vydal UOHS zatim nejvice rozhodnuti v I. stupni spravniho ¥izeni a to
711' rozhodnuti. Z tohoto bylo vydano 187 rozhodnuti na podnét podany advokatni
kancelafi a 14 rozhodnuti na podnét podany poradenskou firmou. Advokatni kancelate
byly opét vice vyuZzivany oproti poradenskym firmam a také oproti predeslému roku.
Nicméne¢ z celkového poctu rozhodnuti bylo vydano na podnét podany v zastoupeni 28%
rozhodnuti a to je 0 2% méné nez v roce 2013. Z toho vyplyva, ze byl nartst v rozhodnuti,
ktera vznikla na podnét podany samotnym uchazefem o vetfejnou zakazku a kterd byla
zahéjena z moci ufedni.

Z celkového poctu 187 rozhodnuti vydanych na podnét podany advokatni kancelafi
UOHS vyhovél podanému podnétu ve 32 rozhodnutich, jez odpovida 17%. Ve stejném
poétu rozhodnutim také zamitl podany navrh. V 66%, coz &ini 122 rozhodnuti, se UOHS

rozhodl pro zastaveni spravniho fizeni.
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14 rozhodnuti u¢inil UOHS na navrh podany poradenskou firmou. Ve 2
rozhodnutich rozhodl ve prospéch podaného navrhu a v tomto ¢isle odpovidajicimu 14%
také rozhodl v neprospéch podanych navrhi.. UOHS zastavil fizeni v 10 rozhodnutich tedy
v 72%.

Graf 12 - Rozhodnuti vydana v 1. stupni za rok 2014
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Graf 13 - Advokatni kancelare 1. st. 2014 Graf 14 - Poradenské firmy I. st. 2014
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4.2.3 Spravni Fizeni ve I1. stupni
Sbirka rozhodnuti obsahuje 127" rozhodnuti vydanych ve I1. stupni spravniho Fizeni

v roce 2012. UOHS vydal 66 rozhodnuti na rozklad podany advokatni kancelati a 7
rozhodnuti na rozklad podany poradenskou firmou. Celkem bylo 58% rozhodnuti u¢inéno
na rozklad podany v zastoupeni. Z tohoto ¢isla je patrné, ze pro podani rozkladu vyuziva
vice uchazecli moznost zastoupeni predevsim pak advokéatni kancelare.

Z 66 rozhodnuti bylo 7 rozhodnuti ve prospéch rozkladu podany advokatni kancelafi,

tedy 11% rozhodnuti zrusilo rozhodnuti I. stupné a vratila podnét k novému projednani.
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83% rozhodnuti, coz ¢ini 55 rozhodnuti, zamitla podany rozklad. Pouze ve 4 rozhodnutich
V 6% bylo zastaveno spravni fizeni.

V 1 rozhodnuti odpovidajicimu 14% UOHS vyhovél rozkladu podanému
poradenskou firmou. Rozklad byl zamitnut ve zbylych 86% v 6 rozhodnutich.
Graf 15 - Rozhodnuti vydana ve II. stupni za rok 2012
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Graf 16 - Advokatni kancelare II. st. 2012 Graf 17 - Poradenské firmy Il. st. 2012
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V roce 2013 vydal UOHS 196™* rozhodnuti, z toho bylo 52 rozhodnuti na rozklad
podany advokétni kancelafi a 9 rozhodnuti na rozklad podany poradenskou firmou. Oproti
roku 2012 bylo rozhodnuto pouze v 31% na rozklad podany v zastoupeni, vEtsi ¢ast
rozhodnuti tvoii rozhodnuti na rozklad podany uchazeci o vefejné zakazky a zadavateli.

Na rozklad podany advokatni kancelaii rozhodl UOHS v 52 spravnich fizenich.
Rozkladu bylo vyhovéno v 13 rozhodnutich odpovidajicich 25%. Zamitavé rozhodnuti
bylo u 33 rozhodnuti a nebylo vyhovéno 63% podanych rozkladiim. Spravni fizeni UOHS

zastavil v 6 rozhodnutich v 12% rozhodnuti.
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3 rozhodnutich dosahly vyhovéni podanému rozkladu, coz predstavuje 33%. 5 rozhodnuti
bylo zamitavého charakteru, 56% rozhodnuti zamitlo podany rozklad. V 1 rozhodnuti
UOHS zastavil spravni fizeni tedy v 11% z celkem podanych rozkladu.

Graf 18 - Rozhodnuti vydana ve II. stupni za rok 2013
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Graf 19 - Advokatni kancelare II. st. 2013 Graf 20 - Poradenské firmy II. st. 2013
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UOHS vydal v roce 2014 celkem 190**? rozhodnuti ve I1. stupni spravniho Fizeni.
Celkem 32% téchto rozhodnuti bylo na rozklad podany advokatni kancelafi a poradenskou
firmou. Z vyse uvedenych rozhodnuti jich bylo 58 na rozklad podany advokatni kancelafi.
Jen 2 rozhodnuti byla ué¢inéna na rozklad podany poradenskou firmou. Cisla jsou obdobna
predeslému roku az na rozhodnuti vydana na rozklad podany poradenskou firmou, kdy
tento rok uchazeci o vefejnou zakazku vyuzili moznosti podani rozkladu v zastoupeni

poradenskou firmou minimalné.
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Advokatni kancelare mély 35% uspésnost u podani rozkladu a ve 20 rozhodnutich
UOHS jim vyhovél. Zamitnuti rozkladu bylo vydano v 64% a to v 37 rozhodnutich. V 1
rozhodnuti odpovidajicimu 1% UOHS zastavil spravni fizeni.

Na rozklad podany poradenskou firmou uéinil UOHS pouze 2 rozhodnuti a v obou
ptipadech podany rozklad zamitl.

Graf 21 - Rozhodnuti vydana ve II. stupni za rok 2014
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Graf 22 - Advokatni kancelare II. st. 2014 Graf 23 - Poradenské firmy II. st. 2014
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4.2.4 Shrnuti kapitoly
Moznosti zastupovani pii podani navrhu k UOHS vyuZiva mensi ¢ast uchaze&u.

V&tsi ¢ast uchazedt podava navrhy k UOHS sama. Z vyse provedené analyzy lze
konstatovat, Ze uchazeci o vetejné zakdzky vyuZzivaji mnohem castéji sluzeb advokatnich
kancelaii nez poradenskych firem pfi zastupovani u UOHS. Podet rozhodnuti vydanych na
navrhy podané poradenskou firmou se pohyboval okolo 15 za sledované obdobi. UOHS
vydal kazdym rokem vice rozhodnuti na ndvrhy podané advokatni kancelafi. Téchto

rozhodnuti bylo mnohondsobn¢ vice nez rozhodnuti na navrhy podané poradenskou
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firmou. Lze tedy usoudit, ze na advokétni kancelare se kazdym rokem obraci stale vice
uchazect o verejné zakazky s zadosti o zastupovani pti podani navrhu k UOHS.

vvvvvv

kancelafim. UOHS ve vét$im procentu rozhodnuti vyhovél podanym navrhiim a zrusil
napaden¢ ukony zadavatele nebo zrusil celé zaddvaci fizeni. V roce 2014 byly tspésnéjsi
advokatni kancelafe. V tomto roce vyrazn¢ kleslo procento rozhodnuti ve prospéch navrhti
podanych poradenskou firmou. Advokatni kancelafe mély procento tspéSnosti obdobné v
porovnavaném obdobi let 2012 az 2014.

Graf 24 - Komparace procent vydanych rozhodnuti ve prospéch podaného navrhu

== Advokatnikanceldf  ==Poradenska firma

35%
30% ___4210”
’ 25% N
20%
_+— e .
15% o 100 "’\—. 17%
16% T30 ' 14%
10%
5%
0% T T l
2012 2013 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Byt podaly poradenské firmy mnohonasobn& méné navrhtt k UOHS oproti
advokatnim kanceléiim, ptesto v roce 2012 a 2013 mély vétsi procento rozhodnuti se
zamitnutim podanych navrha. V roce 2014 bylo nepatrné toto procento vyssi u
advokatnich kancelafi. Advokatni kancelafe zaznamenaly kaZzdym rokem niZsi procento
zamitnutych rozhodnuti.

Mezi nejcastéjsi odiivodnéni pro zamitnuti podaného navrhu patfi:
e navrh nebyl podan opravnénou osobou,
e navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat dle ZVZ,

e nebyly zjistény divody pro uloZeni nadpravného opatieni podle §118 odst. 1.
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Graf 25 - Komparace procent vydanych rozhodnuti se zamitnutim podaného navrhu
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Nejvétsi ¢ast rozhodnuti je se zastavenim spravniho fizeni a to jak u navrha
podanych advokatni kancelafi, tak 1 u navrhii podanych poradenskymi firmami. V roce
2012 a 2013 bylo vyssi procento rozhodnuti se zastavenim spravniho fizeni u navrha
podanych advokatnimi kancelafemi. V roce 2014 bylo vyssi procento u rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizeni u ndvrhi podanych poradenskymi firmami.

Graf 26 - Komparace procent vydanych rozhodnuti se zastavenim SR I. stupné
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NejcCastéji je spravni fizeni zastaveno z diivodu:
e neslozeni kauce,
e navrh nebyl dorucen zadavateli,
e nebyla opétovné slozena jistota,

e SR se stalo zjevné bezpfedmétné,
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e navrhovatel vzal sviij navrh zpét.

Pti podani rozkladu se uchazeci o vefejné zakazky nechavaji ¢astéji zastupovat nez
pfi podavani navrhu v L. stupni spravniho fizeni. Poradenské firmy byly Gspesnéjsi pti
podavani rozkladu v roce 2012 a 2013, kdy UOHS vydal vyssi procento rozhodnuti se
zruSenim rozhodnuti I. stupné spravniho fizeni. V roce 2014 zaznamenaly advokatni
kancelare vyssi procento téchto rozhodnuti, nebot’ poradenské firmy nebyly tispésné viibec.

vyhovél vice jimi podanym rozkladim.

Graf 27 - Komparace procent vydanych rozhodnuti ve prospéch podaného rozkladu
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Nejveétsi procento rozhodnuti je se zamitnutim rozkladu na rozklady podané
advokatni kancelafi i na rozklady podané poradenskou firmou. V roce 2012 a 2014 vydal
UOHS vyssi procento rozhodnuti se zamitnutim rozkladu pro rozklady podané
poradenskymi firmami. V roce 2013 bylo toto procento vyssi pro rozklady podané

advokatnimi kancelafemi.
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Graf 28 - Komparace procent vydanych rozhodnuti se zamitnutim podaného
rozkladu
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Pii podéani rozkladu je také malé procento spravnich fizeni rozhodnutim UOHS
zastaveno. V roce 2012 a 2014 bylo zastaveno spravni fizeni pouze na rozklady podané
advokatnimi kancelaremi. V roce 2013 mély advokatni kancelafe o procento vyssi pocet
rozhodnuti se zastavenim spravniho fizeni nez poradenské firmy.

Graf 29 - Komparace procent vydanych rozhodnuti se zastavenim SR II. stupné
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4.3 ZkuSenost dodavateli s advokatnimi kancelafemi a poradenskymi firmami

Pro pruzkum, ve kterém byla zjistovana zkusenost dodavateld s poradenskymi
firmami a advokatnimi kancelafemi poskytujici poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek,
bylo osloveno 5 obchodnich spolecnosti z riznych obort ¢innosti. Obchodnim

spole¢nostem byly polozeny nésledujici tfi otazky:
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1. Zda podavaji/n¢kdy podavaly nabidku na uvetejnéné zadavaci fizeni. Pokud ano,
jak Casto za rok.
2. Zda si vypracovaly nabidku samy nebo vyuzily sluzeb poradenské firmy nebo
advokatni kancelafe.
3. Kym byly zastupovany nebo by se nechaly zastupovat v ptipadé spravniho fizeni u
UOHS.
Spolecnosti

Spole¢nost AB Facility a.s. se zabyva technickou spravou budov, udrzbou
technologii, nabizi opravy a udrzbu strojnich zafizeni, BOZP a PO. Spole¢nost byla
zalozena v roce 2011, pocet zaméstnanct se méni v zavislosti na ziskanych kontraktech.
Odpovédi na otazky:

1. Utastni se zadavacich Fizeni, za rok podavaji vice nez 10 nabidek.

2. Nabidky si spole¢nost zpracovava sama, v piipad¢ potieby vyuziva sluzeb
poradenské firmy.

3. Spolec¢nost se nechala zastupovat advokatni kancelafi.

Spole¢nost DONAUCHEM s.r.0. je jednim z hlavnich distributori chemikalii.

Spolecnost byla zalozena v roce 1992 a zaméstndva 32 zaméstnanci. Odpovedi na otazky:
1. Jiz se ucastnila n€kolika zadavacich fizeni, za rok tak 1 nabidku, néktery rok
Zadnou.
2. Nabidky si spolecnost zpracovala sama, v ptipadé potfeby vyuZila sluzeb
poradenské firmy.
3. V ptipad¢ potieby by vyuzila sluzeb advokatni kancelare.

Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. je jednou z vyznamnych spole¢nosti na ¢eském
stavebnim trhu. Spole¢nost byla zaloZena pted vice nez 10 lety a ma vice nez 50
zaméstnancl. Odpovédi na otazky:

1. Ucastni se ¢asto zadavacich fizeni, pocet nabidek za rok je v desitkach.

2. Nabidky si spole¢nost zpracovava sama, v piipad¢ potieby vyuziva sluzeb
advokatni kancelafe.

3. Spolecnost se nechala zastupovat advokéatni kancelafi.

Spole¢nost medisap, S.r.0. se zamétuje na prodej a servis zdravotni techniky pro
intenzivni péci, kardiologii, neonatologii a dal$i souvisejici obory. Spole¢nost byla

zalozena v roce 1992 a nyni zaméstnava 15 zaméstnancti. Odpovédi na otazky:
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1. Ucastni se zadavacich fizeni, podavaji za rok cca 10 aZ 20 nabidek.

2. Nabidky vypracovava zaméstnanec firmy.

3. Spoleénost jiz byla t¢astnikem spravniho fizeni u UOHS a byla zastupovana

advokatni kancelafi.
Spoleénost SAN Plus, spol. s 1.0. je prodejcem novych a ojetych aut znatky SKODA

a KIA, k témto znackam poskytuje i servis. Spolecnost byla zalozena v roce 1994 a
V soucasné dob¢ zaméstnava 20 lidi. Odpovédi na otazky:

1. Spolecnost jiz podavala nabidky v zadavacim fizeni.

2. Nabidky zpracovali majitelé spolecnosti.

3. Spoleénost nikdy nebyla Gidastnikem spravniho ¥izeni u UOHS, nejspise by vyuzila

zastupovani advokatni kancelari.

5 ZHODNOCENi VYSLEDKU A DOPORUCENI
Vsechny informace, pozadavky na dokumenty, technické a obchodni podminky se

musi dodavatel dozvédét ze zadavaci dokumentace. Zadavatel ruci za spravnost udaji a
informaci uvedenych v dokumentaci. Zadavaci dokumentace by méla byt srozumitelna,
aby z ni dodavatel pochopil a snadno zjistil, jaké informace a dokumenty zadavatel
poZzaduje ptedlozit v nabidce na dané zadavaci fizeni. Pokud si i pfesto dodavatel neni
Jisty, co zadavatel pozaduje, nebo nema se zpracovanim nabidky zadné zkuSenosti, ma
moznost vyuzit poradenskych a konzultaénich sluzeb poskytovanych poradenskymi
firmami a advokatnimi kancelafemi v oblasti vefejnych zakazek.

Cesky trh nabizi moznost vybéru mezi poradenskymi firmami v této oblasti, tak i ve
vybéru advokatnich kancelaii zabyvajici se oblasti vefejnych zakazek.

Sluzby poradenskych firem a advokétnich kancelaii vyuzivaji predev§im zadavatelé
vetejnych zakazek pro administraci zadavaciho fizeni. Jim jsou také primarné nabizeny
sluzby téchto subjektii. Nékteré poradenské firmy nabizeji sluzby pouze zadavatelim
vetfejnych zakazek.

Dodavatelé vyuzivaji sluzeb poradenskych firem a advokatnich kancelati dle
provedeného Setieni v relativné vyrovnaném poméru mezi nimi. Na advokatni kancelafe se
za predeslé roky obratilo o néco vice dodavatelii s zadosti o vypracovani nabidky na

zahajené¢ zadavaci fizeni. Dodavatelé si Castéji nechali zpracovat nabidku od znamé;jsich a
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vétSich poradenskych firem. V piipad¢ advokatnich kancelati byly upfednostnény takové,
které se vice nebo vyhradné vénuji oblasti vefejnych zakazek.

Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze na poradenské firmy se obraceji dodavatelé
nejcastéji s zadosti o zpracovani nabidky na vetejné zakazky na dodavky. Lze se domnivat,
Ze je to Castecné zplisobeno i tim, Ze zadavatelé se boji jiz vypisovat velké kompletacni
zakdzky a radé&ji voli moznost vypsat vice vefejnych zakazek v menSim finanénim objemu.
Dodavatel¢ tak maji zadjem na ucasti ve vice zadavacich fizeni najednou a boji se piipadné
chyby ve zpracovavané nabidce, pfi vétsSim mnozstvi zadavsich fizeni v kratkém casovém
useku. Do advokatni kancelaie chodi nejcastéji dodavatelé s zadosti o zpracovani nabidky
na vefejné zakazky na stavebni prace. V piipadée té€chto zakdzek maji dodavatelé zajem na
co nejlépe zpracovaném znéni smlouvy o dilo se zadavatelem vetejné zakazky, dale na
upfesnéni a kontrole dokumentli pozadovanych zadavatelem v zadédvaci dokumentaci.

Poradenské firmy i advokatni kancelafe jsou nejvice zadany o zpracovani nabidek na
vetejné zakazky zadané v otevieném a zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Pfes tyto dva
druhy zadavacich fizeni je v CR zadavan nejvétsi objem finanénich prostiedki
vynaloZenych na vetejné zakazky.

Z odpovédi tykajicich se ceny za hodinu poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek
oslovenych poradenskych firem a advokatnich kancelafi, 1ze konstatovat, ze poradenské
firmy si uctuji niz8i cenu za hodinu poradenstvi. AvSak u ceny za hodinu poradenstvi
Vv ptipad€ poradenskych firem, lze vyc¢ist zna¢né rozdily. Tato cena se zvySuje s velikosti
spolecnosti ve vztahu k ndkladiim na jeji provoz. Naopak cena za hodinu poradenstvi je u
advokatnich kancelafi relativné obdobna bez ohledu na velikost kancelare.

Pojisténi odpovednosti tykajici se pfimo oblasti vefejnych zakdzek uvedly pouze dvé
poradenské firmy a jedna advokatni kancelar.

Poradenské firmy 1 advokatni kancelafe povétuji jednu osobu za firmu/kancelaf ke
komunikaci s klientem pro danou nabidku. Tato varianta je ur€ité vhodna z divodu uspory
¢asu klienta. Klient vi, na koho se ma obratit. Problém muzZe nastat v piipadé dovolené
nebo pracovni neschopnosti povéfené osoby. Pro klienta je dobré, aby znal i osobu, ktera
muze zastoupit povéfenou osobu.

Pro zastupovani ve spravnim fizeni u UOHS si uchazeti o vefejnou zakazku voli
nejvice advokatni kancelafe. Tém kazdoroéné zamitne UOHS méné podanych navrhi a

vyhovi vice podanym rozkladiim. Poradenské firmy podavaji rocn¢ malé procento navrht
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z celkem podanym k UOHS. U rozhodnuti na tato podani Ize sledovat znaéné vykyvy, jak
V poctu rozhodnuti se zamitnutim navrhu tak i v rozhodnuti s vyhovénim navrhu. Tyto
vykyvy mohou byt ¢aste¢né zpusobeny nezkusenosti s témito podanimi i s rozhodovaci
praxi UOHS. Komparace v tomto ptipadé mize byt zavadé&jici a neprikazna. Poradenské
firmy mély ve sledovaném obdobi az na rok 2014 v¢étsi procento tspeéSnosti rozhodnosti, ve
kterém UOHS zrusil napadené ikony zadavatele nebo zrusil celé zadavaci fizeni. Je
otazkou, zda by takto vysoké procento meély, pokud by podavaly obdobny pocet navrhii
k UOHS jako advokatni kancelafe.

Z vyzkumu provedeného mezi dodavateli 1ze konstatovat, ze ti dodavatelé, ktefi se

Casto ucastni zadavacich zatizeni, maji ve své spole¢nosti odbornika v dané oblasti.

Z provedeného kvalitativniho Setfeni nelze jednoznacné doporucit dodavateli, aby
vyuzil sluzeb poradenské firmy, nebo aby zvolil advokatni kancelat. Nelze se rozhodnout
pouze podle ceny. Je nutné vzit v uvahu i dalsi faktory, jako jsou zkuSenosti se
zpracovanim nabidek v daném pfedmétu vetfejné zakazky a s druhem zadavaciho tizeni,

V niz je vetejna zakazka zadavana. Dal§im faktorem muze byt i dostupnost téchto sluzeb
Vv regionalnim pojeti. Dobrym ukazatelem jsou také ovétitelné reference. Zalezi také na
oboru ¢innosti dodavatele. Pokud jsou zdrojem jeho piijmu z velké ¢asti vetejné finance,
bude pro n¢j jisté levnéjsi a vhodné&jsi varianta zaméstnat vySkoleného odbornika v oblasti
vetejnych zakazek. Tato varianta je vhodna i pro dodavatele, ktery ma zdjem Ucastnit se
zadavacich fizeni ¢asto.

Z provedené analyzy rozhodnuti UOHS v obdobi 2012 - 2014 jiz Ize usoudit, Ze lepsi
volba je advokatni kancelaf. Advokatni kancelafe maji mnohondsobné vétsi zkuSenosti se

spravnim fizeni u UOHS v I. stupni i 1. stupni.
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6 ZAVER

Oblast vetejnych zakazek je velmi dulezita ¢ast trhu. Legislativa zadavani vetejnych
zakazek urcuje systém pravidel, jezZ jsou zavazna pro zadavatele vefejnych zakazek i pro
dodavatele. Pravni Giprava zadavani vetejnych zakazek vychazi z evropské pravni Gpravy.
Zakon o veiejnych zakazkach prosel mnoha tipravami a novelami, nyni je upraven
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V diplomové préci byly vymezeny zdkladni pojmy z oblasti vetejnych zakazek, byly
uréeny pozadavky na dodavatele vefejnych zakézek a popsany zpiisoby obrany proti
nespravnému postupu zadavatele pii zadavani vetejné zakdzky. Dale byly porovnany
zkuSenosti, sluzby v oblasti vetejnych zakazek a ceny za tyto sluzby nabizené dodavatelim
advokatnimi kancelafemi a poradenskymi firmami.

Soucasné znéni ZVZ se opét stalo nevyhovujicim a nyni se jedna o novém znéni
tohoto zakona. Parlamentem CR jiZ pro§lo nové znéni ZVZ v prvnim &ten.

Dtivodem pro upravu ZVZ je sjednoceni s evropskym pravem, coz je podminkou pro
Cerpani dotaci z Evropské unie v novém programovém obdobi. Dalsim divodem je
kultivace a zjednoduSeni zadavani vetejnych zakazek s ohledem na starosty obci. Novy
zakon by mél snizit administrativni z4t€z zadavatele. Bude umoziiovat vyloucit
nespolehlivého dodavatele, ktery predchozi zakazku zkazil nebo nedokondéil. Zadavatel
bude mit k dispozici vice kritérii, podle kterych bude moci posuzovat a hodnotit kvalitu
podanych nabidek. Kromé& nejnizsi nabidkové ceny bude moci rozhodovat o kvalité
nabidky podle kritérii:

¢ nejniZsi ndklady Zivotniho cyklu,

¢ hodnoceni dopadli nabidky na zivotni prosttedi,

e socidlni hodnotici kritéria.
Dle MMR je novy zékon stru¢néjsi a prehlednéjsi, ma sméfovat od obecného ke
konkrétnimu. Az praxe ukaze, zda toto nové znéni bude vyhovujici, nebo bude zdkon opét
za rok nove upraven.

Pro dodavatele i zadavatele vetejnych zakdzek to znamena, ze je nutné neustale se

vzdélavat v této oblasti, tfeba 1 iCastni na Skoleni organizované poradenskou firmou nebo

nechat své zaméstnance proskolit v sidle spolecnosti zastupcem advokatni kancelare.
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Priloha €. 1: Seznam poloZenych otazek

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kolik mé Vase spolecnost zaméstnanct?
ol-5 o 6-10 o 10 avice
Vyjadiete pomérem v procentech, jak velkou ¢ast Vasich zdkazniki tvori

zadavatel¢ a jak uchazeci o verejné zakazky?

Zadavatelé %

Uchaze¢i %

Kolik nabidek na uvetejnénd zadavaci fizeni vypracovala Vase spole¢nost pro

uchazece o VZ v roce 2012, 2013 a 2014?

2012
2013
2014

Kolik nabidek na uvetejnéna zadavaci tizeni vypracovanych v roce 2012 bylo na

vetejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace?

VZ na dodavky
VZ na sluzby
VZ na stavebni prace

Kolik nabidek na uvefejnéna zadavaci fizeni vypracovanych v roce 2013 bylo na

vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace?

VZ na dodavky
VZ na sluzby
VZ na stavebni prace

Kolik nabidek na uvefejnéna zadavaci fizeni vypracovanych v roce 2014 bylo na

vetejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace?

VZ na dodavky

VZ na sluzby

VZ na stavebni prace

83



7) Kolik vypracovala Vase spole¢nost nabidek na uvetejnéna zadavaci fizeni pro

uchazece o VZ Vv nize uvedenych zadavacich tizeni v roce 2012?

Oteviené fizeni

UZzSi fizeni

roNs 4

Jednaci fizeni s uvefejnénim

Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Zjednodusené podlimitni fizeni

8) Kolik vypracovala Vase spole¢nost nabidek na uvefejnéna zadavaci fizeni pro

uchazece o VZ Vv nize uvedenych zadavacich tizeni v roce 2013?

Oteviené fizeni

UZSi fizeni

roNs r

Jednaci fizeni s uverejnénim

roNs r

Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Zjednodusené podlimitni fizeni

9) Kolik vypracovala Vase spole¢nost nabidek na uvetfejnéna zadavaci tizeni pro

uchazece o VZ v nize uvedenych zadavacich tizeni v roce 2014?

Oteviené fizeni

UZSi fizeni

roMs 4

Jednaci fizeni s uvetrejnénim

Jednaci fizeni bez uvetejnéni

ZjednoduSené podlimitni fizeni

10) Jaka je cena za hodinu poradenstvi pii vypracovani nabidky u nadlimitni vefejné

zakéazky na dodavky a u podlimitni vefejné zakazky na dodavky?

Nadlimitni vefejna zakdzka K¢

Podlimitni vefejnd zakazka K¢

11) Jaka je cena za hodinu poradenstvi pii vypracovani nabidky u nadlimitni vefejné

zakazky na sluzby a u podlimitni vefejné zakazky na sluzby?

Nadlimitni vetfejna zakdzka K¢

Podlimitni vefejnd zakazka K¢
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12) Jaka je cena za hodinu poradenstvi pii vypracovani nabidky u nadlimitni vefejné

zakdzky na stavebni prace a u podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace?

Nadlimitni vefejna zakdzka K¢
Podlimitni vefejna zakazka K¢

13) Za vypracovani namitky pozadujete odménu za zpracovani celé namitky nebo

odménu za pocet hodin odpracovanych na zpracovani namitky?

V ptipad€ prvni varianty je sazba

K¢
V ptipad€ druhé varianty je hodinova sazba

K¢

14) Jaka je hodinova sazba za zastupovani uchazeée o vetejnou zakazku u Ufadu pro

ochranu hospodaiské soutéze, ktery radné podal ve stanovené 1hité namitky u

zadavatele a ten namitkam nevyhoveél?

‘ Hodinové sazba K¢

15) Ma Vase spolecnost uzaviené pojisténi odpoveédnosti za pochybeni pii administraci
vetejnych zakazek, pfi poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a ptipadné
pokutovani Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze?

V ptipadé, Ze ano, u jaké pojiStovny a na jakou ¢astku?

O ano 0O ne

PojiStovna

Na ¢astku K¢

16) Je pti vypracovavani nabidky poradenskou spole¢nosti/advokatni kancelari

povéiena komunikaci s klientem pouze jedna osoba za tuto spole¢nost?

1 osoba
2 a vice osob

17) Jaké dalsi sluzby nabizi Vase spole¢nost dodavateliim v oblasti vefejnych zakazek?
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