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Abstract

Bachelor thesis is focused on impacts of changes in legislation relating to busi-
ness corporations as business entities in the area of transfer of ownership. The
thesis consists of two parts - theoretical and practical. The theoretical part is
focused on the study and analysis of literature and scientific approaches to re-
search problems. There is also included a discussion of relevant legislation and
its comparison. In the practical part this gained theoretical knowledge is applied
to specific examples. At the end of this bachelor thesis are evaluated positive,
possibly negative impacts on the efficiency of the company management.

Key words

Ownership, business corporation, transformation of civil code, transfer of own-
ership, limited company, contract

Abstrakt

Bakalarska praca sa zaobera dopadmi zmien v legislative na obchodné korpora-
cie ako subjekty podnikania v oblasti prevodu vlastnickeho prava. Praca sa skla-
da z dvoch casti — teoretickej a praktickej. Teoreticka Cast je zamerana na Stu-
dium a analyzu odbornej literatary a vedeckych pristupov k sktimanej proble-
matike. Taktiez je tu zahrnuty rozbor prislusnej legislativy ajej komparacia.
V praktickej Casti sa ziskané teoretické poznatky aplikované na konkrétne pri-
klady. V zavere prace st vyhodnotené predpokladané pozitivne pripadne nega-
tivne dopady na efektivitu hospodarenia obchodnych spoloénosti.

Kl'acové slova

Vlastnicke pravo, obchodné korporacia, rekodifikacia zdkonniku, prevod vlast-
nictva, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, zmluva
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9 Uvod

1 Uvod

Pocas l'udskych dejin prechadzala legislativa sistavnymi zmenami. Jej prvopo-
¢iatky sa nachadzaju v casoch Mezopotamie, kde bol vytvoreny Chamurapiho
zakonnik (1800 — 1686 p.n.l.). Tento zakonnik je jednym z prvych (dlhodobo bol
povazovany za prvy). Bol vytesany do kamennej dosky a jeho zakladnym princi-
pom bolo oko za oko, zub za zub. Dal§im vyznamnym dielom pre ni$ pravny
poriadok z historického hladiska bola kodifikacia stkromného prava vr. 1811,
kedy vosiel v ti¢innost raktasky vSeobecny obéiansky zakonnik. Ten sa stal vzo-
rom pre kodifikacie v d’alsich eurépskych zemiach. V Ceskoslovensku bol ob-
¢iansky zakonnik uplne nahradeny az v 50. rokoch minulého storocia. S rozvija-
jacou sa spolo¢nostou bolo nutné blizsie Specifikovat jednotlivé pravne tkony
a vztahy, a definovat nové. Tato potreba postva I'ndstvo dopredu, vedie k lepse;j
ochrane osobnych prav ¢loveka a obecne k lepsej zivotnej trovni. Obéiansky za-
konnik (z. ¢. 40/1964) uz dlhsiu dobu plne nevyhovoval spoloc¢enskym vztahom.
TAato situécia a snahy legislativcov v Ceskej republike vyustili ku diiu 1.1.2014
k rekodifikacii pravneho radu spocdivajticej predovsetkym v prijati nového ob-
canského zakonniku (dalej len NOZ). Tato pravna tprava nahradila predosly
obdiansky a obchodny zakonnik (d’alej len ObchZ). Popri NOZ vznikol aj zdkon
o0 mezinarodnim pravu sukromném, a pre moju pracu vel'mi dolezity, zakon o
obchodnich korporacich (d’alej len ZOK).

V mojej praci sa budem venovat dopadom sposobenym touto rekodifika-
ciou. Konkrétne pdjde o dopady na obchodné korporacie ako subjekty podnika-
nia v oblasti prevodu vlastnickeho prava.

Tito tému som si vybral pretoze samotna tematika obchodnych spolo¢nosti
mi pride vel'mi zaujimava. KedZe v budacnosti by som chcel pracovat v investic-
nom sektore myslim, Ze podrobnejsie obozndmenie sa s pravnou apravou ob-
chodnych korporacii a znalost zmluvnych vztahov, ktorych sa rekodifikacia do-
tyka vel'mi vyznamne bude pre mia prinosna.
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2 Ciel’ a metodika prace

2.1 Ciel’ prace

Hlavnym cielom bakalarskej prace je vyvratit alebo potvrdit hypotézu o tom ¢i
rekodifikacia zavazkovych vztahov pozitivne ovplyvnila podnikanie obchodnych
korporéacii. Budem sa snazit zistit aké dopady maji zmeny v legislative pre ob-
chodné korporacie ako subjekty podnikania. Predpokladam, Ze odstranenie
dvojkolajnosti pravnej upravy obchodnych zaviazkov zo zmlav anovy zakon
o obchodnych korporacidch méa vplyv aj na proces prevodu vlastnickych prav
u jednotlivych typov obchodnych korporacii. Bude prevedena komparacia pre-
doslej a sticasnej pravnej upravy vratane ekonomickych aspektov tejto proble-
matiky.

2.2 Metodika prace

V teoretickej Casti bakalarskej prace bude obecne klasifikovana obchodné kor-
poracia ajej jednotlivé typy. Dalej buddi definované zakladné pravne dpravy
vecnych prav — pojem vec, vlastnictvo a vlastnicke pravo, spoluvlastnictvo, na-
kupna zmluva a vybrané zmluvné typy v ramci podnikania. Nasledne sa budem
venovat vytyCeniu zmien, ktoré nastali v dosledku rekodifikacie zakonnika, kon-
krétne v ustanoveniach, ktoré sa dotykaji obchodnych korporacii, vlastnictva a
vecného prava.

V praktickej casti, budem aplikovat ziskané teoretické poznatky na kon-
krétne priklady, ktoré st doplnené vlastnymi komentarmi. V Gvode teoretickej
casti popiSem moj postup a zdévodnim, preco som si vybral konkrétnu spoloc-
nost s ru¢enim obmedzenym (d’alej len SRO).

V prvej Casti praktickej casti budem pracovat so spoloc¢enskou zmluvou
a poslednou aktualizovanou vyroc¢nou spravou vybranej spolo¢nosti nachadza-
jucej sa v obchodnom registri. Tieto dokumenty mi poskytni potrebné informa-
cie, vdaka ktorym zistim hospodarske vysledky a faktory, ktoré ovplyviiuja hos-
podarenie spolo¢nosti. Vdaka tomu mozem vyvodit désledky rekodifikacie na
tieto faktory a tym padom aj na hospodérenie spolo¢nosti. Tiez sa bude venovat
dopadom rekodifikacie na vztahy spoloc¢nosti s prepojenymi osobami. Konkrét-
ne sa jedna o dopady rekodifikacie na likvidaciu dcérskej spolo¢nosti skiimane;j
SRO a na pravnu upravu podielov SRO.

V druhej kapitole popiSem konkrétne naklady plyntce SRO z rekodifikacie
pravnej tpravy Ceskej republiky a okomentujem ¢ sa jednotlivé naklady tykajt
aj mnou skiimanej SRO.

V poslednej ¢asti sa budem venovat zmenam tykajicim sa zmluvného pra-
va. Najprv rozoberiem zakladné zmeny zmluvnych vztahov vo vSeobecnej rovine
a nasledne vyvodim dosledky tychto zmien pre podnikanie spolo¢nosti.
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V zavere prace vyhodnotim predpokladané pozitivhe a negativne dopady
rekodifikacie pravnej tpravy na efektivitu hospodarenia obchodnych spolo¢nos-
ti.
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3 Teoreticka cast

3.1 Obchodné korporacie

S t¢innostou od 1.1.2014 nahradila vac¢Sinu predpisov sikromného prava nova
pravna uprava. Jej zaklad predstavujia NOZ, ZOK a zakon o mezinarodnim pra-
vu soukromém.

ZOK nahradzuje obchodny zakonnik. Obmedzuje sa vSak len na apravu ob-
chodnych spolocnosti (verejné obchodné spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti,
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, akciové spoloc¢nosti) a druzstiev (Joskova,
2014, s.9).

Medzi obchodné korporacie sa zarad'uji obchodné spolo¢nosti a druzstva.
Spolo¢nostami st verejnd obchodna spoloc¢nost, spolo¢nost s ru¢enim obme-
dzenym, akciova spoloc¢nost, eurépska spolo¢nost a eurépske hospodarske za-
ujmové zdruzenie. Druzstvami st druzstvo a eurépska druzstevna spolocnost
(Lasak, 2013, s. 1).

V tejto kapitole vymedzim jednotlivé typy spolo¢nosti a druzstiev a budem
za venovat problematike ich zakladania. Aj ked’ problematika zakladatel'skych
zmlav nie je cielom mojej bakalarskej prace, nemézem ju opomentut pretoZe sa
uzko dotyka vlastnickych a spoluvlastnickych prav (ako napriklad prevody po-
dielov v spolo¢nostiach, podiel na zisku a iné).

Obchodné korporacie sa zakladaji pravnym jednanim zakladatelov,
v pripade spoloc¢nosti s ruéenim obmedzenym a akciovej spoloc¢nosti (dalej len
AS) aj jediného zakladatel'a. Toto zakladatel'ské pravne jednanie musi urc¢it mi-
nimalne nazov, sidlo pravnickej osoby, predmet ¢innosti, aky ma pravnicka oso-
ba Statutarny organ a ako sa vytvara. Uréi tiez kto sa prvi élenovia Statutarneho
organu. Zakladatel'ské pravne jednanie sa vyzaduje v pisomnej forme (§123
NOZ). Zakladatel'ské pravne jednanie je novy termin, ktory nahradza termin
podl'a ObchZ zakladatel'sky dokument.

Ak nevyplyva zinych ustanoveni zdkona nieco iné, zaklada sa spoloc¢nost
spolocenskou zmluvou podpisanou vSetkymi zakladatelmi. Pravost podpisov
zakladatel'ov musi byt tiradne overena. Pokial sa touto zmluvou zaklada kapita-
lova spoloénost (SRO a akciova spolo¢nost), vyzaduje sa forma verejnej listiny
(notarsky zapis). Spolocenska zmluva, ktorou sa zaklada druZstvo sa uzatvara
prijatim ustanovujtcej schodze. Ak pripasta pravny predpis aby spolo¢nost za-
lozil jediny zakladatel, zaklada sa zakladatel'skou listinou, zaobstaranou vo for-
me verejnej listiny (notarsky zapis)(ZOK, §8). Zapisom do obchodného registra
potom vznika obchodné korporacia ako pravnick4 osoba.

Spolocéenska zmluva je pravne jednanie, ktoré moze byt dvojstranné alebo
viacstranné. Zakladatel'ska listina je pravnym jednanim jednostrannym. Zvlast-
nym rysom spolocenskej zmluvy je aj to, ze zmluva nezavazuje len jej Gcastni-
kov, ale aj osobu, ktora ju neuzavrela, totiZz samotna spolocnost. Zalozenim
vznikne medzi spolo¢nikmi zmluvny pomer, v ktorom st navzajom viazany pra-
vami a povinnostami. Korporacia v tejto faze v zasade nemé Gcéinky voci tretim
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osobam, to vSak neplati do vSetkych désledkov. Po zaloZeni je mozné uz usku-
toénovat urcité pravne jednania menom vznikajicej korporacie, aj ked’ tato kor-
poréacia eSte neexistuje ako pravny subjekt (Bélohlavek, 2013, s.91).

Pravne jednanie tykajuce sa zaloZenia, vzniku, zmeny, zrusenia alebo zani-
ku obchodnej korporacie vyzaduju pisomnu formu s tradne overenymi podpis-
mi, inak sa neplatné (ZOK, §6). Notarsky zapis o zalozeni korporacie je zapisom
o pravnom jednani, ktory je verejnou listinou. Podl'a §63 notarského radu musi
takyto notarsky zapis obsahovat:

a) Miesto, den, mesiac a rok jednania

b) Meno a priezvisko notara a jeho sidlo

¢) Meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia Gcéastnikov a ich zastup-

cov, svedkov, dovernikov a tlmoc¢nikov

d) Prehlasenie tcastnikov, Ze sa plne svojpravny

e) Udaj, ako bola overena totoznost téastnikov, svedkov, dévernikov a tl-

mocnikov

f) Obsah jednania

g) Udaj o tom, Ze bol zapis po preéitani Géastnikmi schvaleny

h) Podpisy tcastnikov alebo ich zastupcov, svedkov, dovernikov a tlmoc¢ni-

kov

i) Peciatka aradného razitka notara a jeho podpis

3.1.1  Verejna obchodna spolo¢nost

Verejna obchodna spolo¢nost (d’alej len VOS) je spolo¢nost aspon dvoch osob,
ktoré sa zacastnuju na jej podnikani alebo sprave jej majetku a rucia za dlhy
spoloc¢nosti spolo¢ne a nerozdielne. V pripade kedy je spolo¢nikom pravnicka
osoba, vykonava spolo¢nicke prava a povinnosti niou povereny zmocnenec, kto-
rym moze byt len fyzicka osoba. Spolo¢nikom nemdze byt ten na koho majetok
bol v poslednych troch rokoch vypisany konkurz, alebo bol navrh na zah4jenie
insolventného riadenia zamietnuty pre nedostatok majetku, alebo bol konkurz
zruSeny preto, Ze je jeho majetok z cela nepostacujici. Kto tento zakaz porusi, sa
spolo¢nikom nestane, aj ked’ spolo¢nost vznikne (ZOK, §95).

Ponatie VOS zostalo v zakladnych rysoch zhodné s tym, ako bolo obsahom
upravy ObchZ. V novej Gprave sa kladie déraz na osobny charakter tejto formy
obchodnej spolo¢nosti. Rozsah rucitel'ského zavazku spoloénikov zostal zacho-
vany. Odli$né je vymedzenie podmienok, pri ktorych sa osoba moze stat spoloc-
nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, kde tieto podmienky st viazané len na
osoby, ktoré budu ¢lenmi Statutarneho organu. Inak sa uplatiiuje obecna aprava
fyzickych a pravnickych oséb obsiahnuta v novom ob¢ianskom zakonniku (Bé-
lohlavek, 2013, s.492).

VOS moze byt zaloZena za icelom podnikania alebo ticelom spravy vlastné-
ho majetku. Vyhodou VOS je vysoka flexibilita v moznosti usporiadania vnuator-
nych pomerov a aj vel'ka doveryhodnost pre veritel'a. Nevyhodou je neobmedze-
né rucenie spolo¢nikov (Joskova, 2014, s.13).
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Vzajomné pravne pomery spolo¢nikov sa riadia spolo¢enskou zmluvou. Ak
nie je v spoloc¢enskej zmluve dohodnuté inak, st podiely spolo¢nikov rovnaké
(ZOK, 8§97). Spolocenskd zmluva je zakladnym spolocenskym dokumentom
VOS. Stanovuje a upravuje vzajomné pravne pomery spoloc¢nikov, teda ich prava
a povinnosti na spolo¢nosti. Mieru rozsahu tychto prav a povinnosti plynicu
z ucasti spolo¢nika vo VOS predstavuje podiel. Podiel je v §31 ZOK definovany
ako ucast spolo¢nika vobchodnej korporacii a tomu odpovedajice prava
a povinnosti plynice z tejto Gcéasti. Vo VOS, moze mat kazdy spolocnik iba jeden
podiel, pricom tento podiel nesmie byt predstavovany cennym papierom alebo
zaknihovanym cennym papierom. Prevod podielu spolo¢nika vo verejnej ob-
chodnej spoloc¢nosti sa zakazuje (ZOK, §116).

Medzi prava a povinnosti plynice z vlastnictva podielu spolo¢nosti patri
napriklad aj to, Ze spolo¢nik ma pravo na podiel na zisku vo vyske 25 % z Ciast-
ky, v ktorej splnil svoju vkladovi povinnost. Pokial zisk spolo¢nosti k vyplateniu
tejto Ciastky nepostacuje, rozdeli sa zisk medzi spoloénikov v pomere ciastok,
v ktorych splnili svoju vkladov povinnost. Zostavajtci zisk sa deli medzi spo-
lo¢nikov rovnym dielom (ZOK, §113).

Paragraf 98 ZOK udava popri zadkladnych nalezitosti ktoré musi obsahovat
spolocenska zmluva podla §123 NOZ, Ze spoloc¢enska zmluva obsahuje taktiez:

a) Firmu spolo¢nosti

b) Predmet podnikania spolo¢nosti alebo tdaj, Ze bola zalozena za Gcelom

spravy vlastného majetku

¢) Urcenie spolo¢nikov uvedenim mena alebo mien a priezvisk, v pripade

pravnickej osoby nazvu a bydliska alebo sidla

Vyssie uvedené obsahové nalezitosti si nalezitostami povinnymi a zaroven
minimalnymi. V praxi je bezné, Ze spolo¢enski zmluva obsahuje d’al§iu tpravu
prav a povinnosti spolo¢nikov nad ramec minimélneho poziadavku zakona §98
ZOK. Zakon o obchodnych korporaciach tato situaciu predvida, a preto pripasta
aby urciti otazku upravila spolo¢enska zmluva bud originalne alebo odchylne
od subsididrne pouzitej tpravy zdkona. Pravna tuprava obsahovych nélezitosti
spolocenskej zmluvy vo verejnej obchodnej spolo¢nosti nadvazuje na doterajsiu
upravu a v zasadnych rysoch sa od nej neodchyluje. Zakon jasnejSim a viacej
rozvrstvenym sposobom Specifikuje d'alSie mozné nalezitosti spoloéenskej zmlu-
vy, ato bud vrovine Specifickych zjednani, alebo vrovine dispozicii, ktoré
umoznuja spoloénikom upravit niektoré otazky odchylne od zakona (Bélohla-
vek, 2013, s. 533-536).

3.1.2 Komanditna spolo¢nost

Komanditna spolo¢nost (d’alej len KS) je spolo¢nost s aspont dvomi spolo¢nikmi,
kde aspon jeden spoloc¢nik ruc¢i za dlhy spolocnosti celym svojim majetkom
(komplementar) a aspon jeden spolocnik ruci za dlhy iba obmedzene (komandi-
tista). Firma obsahuje oznacenie “komanditna spolo¢nost”, ktoré méze byt na-
hradené skratkou “kom. spol. “alebo “k. s.”. Komanditista, ktorého meno je uve-
dené vo firme, ruci za dlhy spolo¢nosti ako komplementar (§118 ZOK). Po no-
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vom moze byt KS zaloZena nielen za i¢elom podnikania, ale aj za ic¢elom spravy
vlastného majetku. Medzi vyhody KS patri flexibilita pri aprave vnatornych po-
merov a moznost zapojenia spolo¢nikov, ktori rucia iba v obmedzenej vyske.
Medzi nevyhody patri napriklad neobmedzené ruéenie komplementarov, ktoré
byva obchadzané tym, Ze komplementarom je in& pravnicka osoba, ktorej spo-
locnici nerucia za zavazky spoloc¢nosti (Joskova, 2014, s.14). ZOK sa v Gprave
podoby firmy komanditnej spolo¢nosti neodchyluje od zavedenych postupov
a predoslej tpravy obsiahnutej v ObchZ. Zachovana zostala tiez tiprava rozsahu
rucenia komanditistu, ktorého meno je sticastou obchodnej firmy komanditne;j
spolo¢nosti. ZOK vyslovne neupravuje podmienky, ktoré musi osoba splnit, aby
sa mohla stat spolo¢nikom komanditnej spolo¢nosti. Upravu ponechava na
obecnych ustanoveniach obcianskeho zakonniku o pravnickych osobach.
V nadvaznosti na tpravu VOS novo stanovuje, kto sa spolo¢nikom komanditne;j
spolo¢nosti stat nemoéze. Tato aprava je vSak aplikovana len vtedy, pokial tak
stanovi spolo¢enskéa zmluva komanditnej spolo¢nosti (Bélohlavek, 2013, s.603).

Paragraf 119 ZOK hovori, Ze pokial zo spolo¢nych ustanoveni c¢asti druhe;j
a tejto hlavy zakona neplynie nieco iné, pouzija sa na KS primerane ustanovenia
0 VOS. Na zaklade tohto paragrafu je treba konstatovat, Ze obecné miniméalne
nalezitosti spolocenskej zmluvy s zakotvené v §98 ZOK, ktory je citovany
v predoslej kapitole o verejnej obchodnej spoloénosti. Podl'a ipravy obsiahnutej
v §124 ZOK musi nad tieto minimalne naleZitosti spolo¢enska zmluva koman-
ditnej spolo¢nosti obsahovat tiez:

a) Urcenie, ktory zo spolo¢nikov je komplementéar a ktory komanditista

b) Vysku vkladu kazdého komanditistu

Tak isto ako aj pri VOS, su tieto idaje minimalne povinné. V praxi spoloc-
nici upravuju vspolocenskej zmluve radu dalSich otazok suavisiacich
s fungovanim a organizaciou KS.

Komanditista méze prevadzat svoj podiel a moze ich drzat aj viacej (obdob-
ne ako spoloc¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). Preto méze byt jeho po-
diel taktiez zastavou, oproti podielu komplementara. §120 ZOK hovori, Ze po-
diely komanditistov sa urcuji podl'a pomeru ich vkladov a Ze vyska vyrovnavaci
podielu komanditistu sa uréi podla pravidiel stanovenych tymto zakonom pre
vyrovnavaci podiel v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Pravo na vyrovnavaci
podiel je obecne upravené v §36 ZOK. Toto pravo nalezi kazdému spoloc¢nikovi,
ktorého ucast v obchodnej korporacii za jej trvania zanika inak ako prevodom
podielu, alebo udelenim priklepu v riadeni o vykonu rozhodnuti. Ak spolo¢enska
zmluva nestanovuje inak, stanovi sa vyska vyrovnavacieho podielu ku dnu zani-
ku ucasti spoloénika v obchodnej korporacii zvlastného kapitalu zisteného
z uétovnej uzavierky zostavenej ku dnu zaniku tucasti spolo¢nika v obchodnej
korporacii. Takto sa stanovi vyska vyrovnavacieho podielu, ktory nalezi kom-
plementarovi v pripade zaniku jeho tacasti na spolo¢nosti za sac¢asného trvania
spolocnosti. Pri urceni vysky vyrovnavacieho podielu komanditistu zakon odka-
zuje na pravidla, ktoré stanovuje pre vypocet vyrovnavacieho podielu v SRO.

ObchZ vyslovnt tpravu o podiele komanditistu, resp. o stanoveni vysky vy-
rovnavacieho podielu komanditistu neobsahoval. Hlavnou zmenou oproti pre-
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doslej uprave je moznost, aby komanditista mal v komanditnej spolo¢nosti viac-
ej podielov. Urcenie vysky vyrovnavacieho podielu komanditistu sa od predoslej
Upravy vyraznym sposobom neodchyl'uje. Rovnako nebol vyslovne upraveny
prevod podielu komanditistu v komanditnej spolo¢nosti. Pripustnost tohto pre-
vodu vyplyva z primerane]j aplikicie ustanoveni o SRO na pravne postavenie
komanditistov. ZOK vo vztahu k prevoditel'nosti podielu komanditistu tiez vyu-
Ziva tpravu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (ZOK, §123). Prevoditelnost
podielu spoloc¢nika, ktory je komplementarom, je zo zdkona vylicéena (Bélohla-
vek, 2013, s.621).

Na zaklade primeranej aplikacie ustanoveni §207 ZOK a dalSich, je mozné
dospiet k zaveru, zZe komanditista moze previest svoj podiel na iného spolo¢nika
(komanditistu). Spolocenska zmluva méze prevod podielov podmienit sthlasom
najvyssieho organu spolocnosti, tj. vSetkych spolo¢nikov, pripadne Statutarneho
organu. Komanditista mo6ze zmluvou previest svoj podiel tiezZ na osobu stojacu
mimo spoloc¢nost. Tento prevod moze ale spolocenska zmluva komanditnej spo-
lo¢nosti vylacit. Takyto prevod by bol zaroven mozny len so stthlasom najvy-
$Sieho organu spolo¢nosti. Zmluva o prevode podielu nadobudne ucinok az
v okamihu, kedy bude suhlas udeleny, pricom voci spolo¢nosti je prevod po-
dielov G¢inny dorucenim ucinnej zmluvy. Nadobudnutim podielu pristipi na-
dobudatel (novy spoloc¢nik) ku spolocenskej zmluve a bude ruéit za dlhy, ktoré
boli spolu s podielom, ktory nanho bol prevedeny, spojené. Vzhladom k tomu,
ze komanditista m6Ze mat na komanditnej spolo¢nosti viacej podielov, je moz-
né, aby komanditista previedol iba niektory z tychto podielov (Bélohlavek, 2013,
S.622).

3.1.3 Spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym

SRO je spoloc¢nost, za ktorej dlhy rucia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne do
vysky, vakej mnesplnili vkladové povinnosti podla stavu zapisaného
v obchodnom registri v dobe, kedy boli veritelom vyzvani k plneniu. Firma ob-
sahuje oznacenie “spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym”, ktoré moze byt nahra-
dené skratkou “spol. s.r.o. ” alebo “s.r.0.” (§132 ZOK).
V Ceskej republike je SRO najoblibenejsim typom obchodnej spoloé¢nosti.
Je tu registrovanych cez 300 000 obchodnych spolo¢nosti, z ktorych viac ako
90% tvoria spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym. Ich pocet kazdoro¢ne rastie o 5
aviacej percent, zatial co pocet Zivnostnikov viac-menej stagnuje. D6vodom
takejto obltibenosti SRO je vyssSia doveryhodnost pravnickej osoby a obmedzené
rucenie za zavazky oproti podnikaniu fyzickych oséb. Tieto vyhody zd’aleka pre-
vySuja mierne vys$Siu administrativnu naroénost podnikania, ktora so s.r.o. stvi-
si (e-sro, 2006).
V ZOK doslo oproti predoslej pravnej aprave s.r.o. k tymto zasadnym zme-
nam:
* RusSisa
0 minimalna vyska zakladného kapitalu 200 000 K¢é
0 miniméalna vyska vkladu kazdého spoloénika 20 000 K¢



17 Teoreticka ¢ast

0 maximalny pocet 50 spolo¢nikov
0 menovanie znalca sidom
e Zavadzasa

0 opravnenie SRO vydavat kmenové listy

o moznost vydavania roznych druhov podielov

0 opravnenie spoloc¢nika vlastnit viacej podielov (viacej druhov
podielov)

0 ina konstrukcia rucenej povinnosti spolo¢nikov za dlhy spo-
lo¢nosti

0 menovanie znalca sidom

o konkrétnejSia iprava prava spoloc¢nika na informacie

o moznost spoloénika vystipit zo spolo¢nosti (pri splneni
podmienok danych zakonom, pripadne spolocenskou zmlu-
vou)

o moznost hlasovat a rozhodovat mimo valnt hromadu s vyuzi-
tim technickych prostriedkov

0 kumulativne hlasovanie pri vol'be organov spoloc¢nosti

0 povinnost jednatela zticastnit sa na valnej hromade (Bélohla-
vek, 2012, 5.645).

Podiel spolo¢nika v SRO sa urcuje podla pomeru jeho vkladu na tento po-
diel pripadajaci k vyske zakladného kapitalu, ibaze spolocenska zmluva urci
inak (ZOK, §133). Toto ustanovenie je dispozitivne, ateda umoznuje
v spolocenskej zmluve vylaéit priamu vazbu medzi vy$kou uhradzovacej povin-
nosti spolo¢nika a vyskou jeho podielu na spolo¢nosti a zalozit tak do urditej
miery nerovné postavenie spolo¢nikov v spolo¢nosti. Moznost stanovit vysku
obchodnych podielov v spoloéenskej zmluve bez ohl'adu na vysku vkladov spo-
lo¢nikov vSak nie je neobmedzena. Pre stanovenie odchylnej vysky obchodnych
podielov je potrebny vzdy nejaky dovod. Takymto do6vodom moze byt napriklad
to, Ze sa niektori spolocnici osobne podiel'aji na ¢innosti spolo¢nosti, zatial' ¢o
ini nie, alebo to, Ze sa vSetci spolo¢nici z dovodu osobnych viazieb zhodli na tom,
Ze maju mat v spoloc¢nosti rovnaké postavenie bez ohladu na vysku vkladov
(Stenglova, 2010).

ZOK vo vztahu k SRO oproti predoslej Gprave zasadne zmenil pravidla
vztahujice sa k obchodnému podielu. Podla §135 mdZe spolo¢enska zmluva
SRO pripustit vznik réznych druhov podielov. K rovnakému druhu podielu buda
patrit vSetky podiely, s ktorymi st spojené rovnaké prava a povinnosti. Zaklad-
nym podielom bude podiel, s ktorym nie st spojené ziadne zvlaStne prava
a povinnosti. Pokial tak urc¢i spolocenska zmluva, méze jeden spoloc¢nik vlastnit
aj viacej podielov v SRO, a to dokonca podielov rézneho druhu (Vighova, 2012).

No6vum predstavuje tiez moznost upravenu pre SRO vydavat tzv. kmenové
listy. Podl'a ustanovenia §137 ZOK moze podiel spolo¢nika v SRO predstavovat
kmenovy list, pokial' tak urci spolo¢enska zmluva. V pripade existencie viacej
podielov jedného spolo¢nika sa moéze tomuto spolo¢nikovi vydat tiez viacej
kmenovych listov. Kmenovy list je mozné vydat len ako cenny papier na rad.
Kmenovy list nie je mozné vydat ako zaknihovany cenny papier. Kmenovy list
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nie je mozné kotovat, resp. nie je mozné ho verejne ponukat alebo prijimat k
obchodovaniu na eurépskom regulovanom trhu ani na inom verejnom trhu.
Kmenovy list tieZ nie je mozné vydat k podielu, ktorého prevoditelnost je kvali-
fikovane obmedzen4 alebo podmienena (Vighova, 2012).

Podl'a §146 ZOK spoloc¢enska zmluva upravujica SRO obsahuje tiez:

a) Firmu spolo¢nosti

b) Predmet podnikania alebo ¢innosti spolo¢nosti

c) Urcenie spoloénikov uvedenim mena a bydliska alebo sidla

d) Uréenie druhov podielov kazdého spolo¢nika a prav a povinnosti s nimi

spojenych, ak dovoluje spolocenska zmluva vznik réznych druhov po-
dielov

e) Vysku vkladu alebo vkladov pripadajtcich na podiel alebo podiely

f) Vysku zakladného kapitalu

g) Pocet jednatelov a sposob ich jednania za spolo¢nost

Spolocenska zmluva méze uréit, Ze spolo¢nost vyda stanovy, ktoré upravia
vnutornt organizaciu spolo¢nosti a podrobnejsie niektoré zalezitosti obsiahnuté
v spolocenskej zmluve.

Spolo¢nost moze nadobudnut svoj podiel, pokial nejde o nadobudnutie
zmluvou o prevode podielu. To plati obdobne pre nadobudnutie podielu spolo¢-
nosti nou ovladanou osobou alebo osobou jednajticou svojim menom na ucet
tejto ovladanej osoby. Spolo¢nost, ktora nadobudne svoj podiel, nevykonava
tymto podielom hlasovacie prava. Pravo na podiel na zisku spojené s vlastnym
podielom v majetku spolo¢nosti zanika jeho splatnostou. Nevyplatena zisk spo-
lo¢nosti prevedie na ucet nerozdeleného zisku z minulych rokov. V pripade, zZe
spolo¢nost nadobudne vsetky svoje podiely, prevedie ich alebo niektory z nich
jednatel do 3 mesiacov od nadobudnutia posledného z nich na tretiu osobu,
inak sud spolo¢nost aj bez navrhu zrusi (ZOK, §149). Nadobtudanie vlastnych
podielov je negativhym javom, lebo zakladny kapitél je vnitornym dlhom spo-
lo¢nosti voci jej spoloénikom, a nadobudnutim vlastnych podielov sa stane, Ze
sama spolo¢nost bude svojim vlastnym spolo¢nikom a dlh zanikne splynutim,
pretoze veritel a dlznik splynt v jeden subjekt (Bélohlavek, 2013, s.706).

3.1.3.1 Podiel na zisku

Pravo na podiel na zisku je zdkladnym pravom spolocnika, ktoré tvori obsah
obchodného podielu. Podmienkou realizacie tohto prava je skuto¢nost, ze spo-
lo¢nost dosiahla v danom Gétovnom roku zisk a Ze aspon cast tohto zisku bola
urcena k rozdeleniu medzi spolo¢nikmi. Zisk je mozné rozdelif na zaklade riad-
nej a mimoriadnej u¢tovnej uzavierky schvalenej najvyssim organom spolo¢nos-
ti (Bélohlavek, 2013, s.749).

Spoloc¢nici sa podielaji na zisku uréenom valnou hromadou k rozdeleniu
medzi spolo¢nikmi v pomere svojich podielov, ibaze by spoloc¢enska zmluva sta-
novala inak. Ak neuréi spolocenska zmluva alebo valna hromada inak, vyplaca
sa podiel na zisku v peniazoch. Spolo¢nost vyplati podiel na zisku na svoje na-
klady a nebezpecenstvo na adresu spolo¢nika alebo bezhotovostnym prevodom
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na jeho ucet. U podielov, s ktorymi je spojeny pevny podiel na zisku, sa uznese-
nie valnej hromady o rozdeleni podielu na zisku nevyzaduje. Pevny podiel na
zisku je splatny do 3 mesiacov od schvalenia G¢tovnej uzavierky, z ktorej pravo
na podiel na zisku vyplyva. Ciastka o rozdeleni medzi spolo¢nikmi nesmie pre-
kroc¢it vysku hospodarskeho vysledku posledného skonéeného tctovného obdo-
bia zvySenu po nerozdeleny zisk z predchadzajiceho obdobia a zniZenu o straty
z predchadzajicich obdobi a o pridely do rezervnych ainych fondov v silade
s tymto zakonom a spoloc¢enskou zmluvou (ZOK, §161).

3.1.4 Akciova spolo¢nost

Akciovou spoloc¢nostou (d’alej len AS) je spoloc¢nost, ktorej zakladny kapital je
rozvrhnuty na urcity pocet akcii. Firma obsahuje oznacenie “akciova spolo¢-
nost”, ktoré moéze byt nahradené skratkou “akc. spol. ” alebo “a.s.”. Vyska za-
kladného kapitalu AS musi byt aspon 2000 000 K¢, alebo 80 000 EUR (ZOK,
§243, §246).

K zaloZeniu AS sa nevyzaduje spolocenska zmluva ale prijatie stanov. Sta-
novy su svojou povahou zmluvou, teda pravnym jednanim, ktoré zavazuje tak
ako akcionara, tak aj akciovi spolo¢nost a vSetky jej organy, vratane valnej
hromady. Toto ustanovenie je kogentné, a pokial stanovy neobsahuja nalezitosti
vtomto ustanoveni stanovené, spdsobuje to neplatnost stanov (Bélohlavek,
2013, s.1115). Ten, kto prijal stanovy a podiel'a sa na apise akcii, je zakladatel.
Stanovy obsahuju tiez:

a) Firmu a predmet podnikania alebo ¢innosti

b) Vysku zakladného kapitalu

¢) Pocet akcii, ich menovitt hodnotu, urcenie, ¢i a kol'ko akcii bude zniet
na meno alebo na majitel’a, alebo ¢i budt vydané ako zaknihované cen-
né papiere, popripade udaj o prevoditel'nosti akcii, popripade udaj, ¢i st
akcie imobilizované

d) Ak majt byt vydané akcie roznych druhov, ich nazov a popis prav s nimi
spojenych

e) Pocet hlasov spojenych sjednou akciou a spésob hlasovania na valnej
hromade, ak maja byt vydané akcie o r6znej menovitej hodnote, obsa-
hujua stanovy tiez pocet hlasov vztahujutcich sa k tej ktorej vyske menovi-
tej hodnoty akcii a celkovy pocet hlasov v spolo¢nosti

f) Udaj o tom, ktory zo systémov vnitornej $truktiry spolo¢nosti bol zvo-
leny, a pravidla urcenia poc¢tu ¢lenov predstavenstva alebo dozornej ra-
dy

g) Iné tdaje ak tak stanovy tento zdkon

Stanovy pri zaloZeni spoloc¢nosti obsahuju tiez:

a) Udaje o tom, kol'ko akcii ktory zakladatel' upisuje, za aky emisny kurz,
sposob alehotu pre splatenie emisného kurzu a akym vkladom bude
emisny kurz splateny

b) V akej vyske musi byt splateny zakladny kapital k okamziku vzniku spo-
lo¢nosti
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c) Vtedy ak bude emisny kurz akcii plneny nepenazitymi vkladmi, meno
vkladatel'a, popis nepenazitych vkladov, ako aj pocet, menoviti hodnotu
a druh akcii, ktoré sa za tento nepenazity vklad vydaju, ich formu, alebo
udaj, Ze buda vydané ako zaknihované cenné papiere a urcenie znalca,
ktory prevedie ocenenie nepenazitého vkladu (§250 ZOK)

Medzi zdkladné zmeny pri zaloZeni AS medzi sacasnou a predoslou pravnou
upravou patri, Ze AS je mozné zaloZzit uz len jednorazovo, pretoze sa upuasta od
zaloZenia na zéklade verejnej ponuky akcii. Tomu odpoveda minimélna vyska
zakladného kapitélu, ktora zostava nezmenena (2000 000 K¢). Novo je mozné
vyjadrit zakladny kapital v eurach, pokial' spolo¢nost bude viest tctovnictvo
v eurach. Rezervny fond uz nie je povinny. Nova pravna uprava pripasta, aby AS
zalozila len jedna fyzickd osoba, ¢o obchodny zadkonnik neumozioval a tento
zakon bol r6znymi sp6sobmi obchadzany. K zaloZeniu AS dochéadza az jej zapi-
som do obchodného registra. ZOK poniika akciovym spolo¢nostiam moznost,
aby po svojom vzniku vypustili zo svojich stanov udaje tykajice sa zalozenia
spoloc¢nosti a ich stanovy sa tak stali prehl'adnejsimi (Togoto, 2013).

3.1.4.1 Akcie

Vlastnicke prava vAS st spaté scennymi papiermi akciovej spolocnosti,
z ktorych najbeznejsie st akcie. Aby som sa mohol venovat prevodu vlastnickych
prav je preto potrebné definovat a rozclenit cenné papiere AS.

Podla ZOK §256 je akcia cenny papier alebo zaknihovany cenny papier,
s ktorym sua spojené prava akcionara ako spoloc¢nika podielat sa podla tohto za-
kona a stanov spolocnosti na jej riadeni, jej zisku a na likvidaénom zostatku pri
jej zruSeni s likvidaciou. Ak tak urcia stanovy, moze spolo¢nost vydat akcie, kto-
ré nemaju menovitd hodnotu a predstavuji rovnaké podiely na zadkladnom kapi-
tale spolocnosti (d’alej len kusové akcie). Ak vyda spolo¢nost kusové akcie, ne-
moze vydat alebo mat vydané akcie s menovitou hodnotou. Podiel na zakladnom
kapitale u kusovej akcie sa urci podla poc¢tu akcii. Na jednu kusovua akciu pripa-
da jeden hlas, ibaze by stanovy pripustali vydanie akcii s rozdielnou vahou hla-
sov. Stanovy mozu taktiez urcit, Ze zamestnanci spolo¢nosti m6zu nadobudat jej
akcie alebo akcie spoloc¢nosti s 1iou prepojenou za zvyhodnenych podmienok ako
st napriklad to, Ze zamestnanci nemusia splatif cely emisny kurz upisanych ak-
cii, alebo ich m6zu nadobudat za inych zvyhodnenych podmienok pokial bude
pripadny rozdiel medzi splatenou éastou emisného kurzu a cenou, alebo emis-
nym kurzom a cenou pokryty z vlastnych zdrojov spolo¢nosti (ZOK, §257-258).

Akcia m6Ze mat formu cenného papieru na rad alebo na dorucitela. To plati
obdobne aj pre zaknihované akcie. Akcie vo forme cenného papieru na dorucite-
Ia sa oznacuje ako akcia na majitel'a. Spolo¢nost méze vydaf akcie na majitel'a
iba ako zaknihovany cenny papier, alebo imobilizovany cenny papier. To plati
tieZ obdobne pre zmenu formy alebo podoby akcii. Akcia vo forme cenného pa-
piera na rad sa oznacuje ako akcia na meno. Akcia na meno sa prevadza rubopi-
som, v ktorom je jednoznaéne uvedena identifikacia nadobtidatel’a. K tcinnosti
prevodu akcie na meno voéi spolocnosti sa vyZaduje ozndmenie zmeny osoby
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akcionara spolocnosti a predloZenie akcie na meno spolo¢nosti. Stanovy mozu
prevoditelnost akcii na meno obmedzit nie vsak vyluéit. V pripade, Ze je prevo-
ditelnost akcii na meno podmienena stihlasom organu spolo¢nosti, zmluva
o prevode tychto akcii nenadobudne tc¢innost skorej, ako bude sihlas udeleny.
Ak nie je sthlas udeleny do 6 mesiacov odo dna uzavretia zmluvy o prevode,
nastavaju tie isté ucinky, ako pri odsttipeni od zmluvy, ibaze je v zmluve o pre-
vode urcené nieco iné. Ak je prevoditelnost akcii obmedzena inak ako sihlasom
organu spoloc¢nosti a ak prevedie akcionar akcie v rozpore s danym obmedze-
nim, je prevod akcii neplatny. Ak stanovy podmienia prevoditelnost akcii na
meno sthlasom organu spolo¢nosti, mo6zu tiez urcit, v akych pripadoch aza
akych podmienok je prislusny organ spolo¢nosti povinny suhlas udelit, popripa-
de v akych pripadoch je povinny stihlas odmietnut. Ak nerozhodne prislusny
organ spoloc¢nosti do dvoch mesiacov od dorucenia zZiadosti, plati, Ze stthlas bol
udeleny. Pokial odmietne stihlas k prevodu akcie na meno udelit, aj ked nebol
podla stanov povinny sthlas odmietnut, spolo¢nost bez zbyto¢ného odkladu od
dorucenia ziadosti akcionara tato akciu odkupi za primeranu cenu. Lehota pre
uplatnenie prava na odkapenie akcie je 1 mesiac odo dna, kedy bolo akcionarovi
dorucenie rozhodnutie o odmietnuti s prevodom akcie. Ak je prevoditelnost ak-
cie na meno stanovami obmedzena, platia rovnaké pravidla aj pre ich zastavenie
(ZOK, §263-273).

Akcie na majitel'a su na rozdiel od akcii na meno neobmedzene prevoditel-
né. Mézu byt vydané iba ako zaknihovany cenny papier a akcionari nie sa
opravneni pozadovat vydanie svojich imobilizovanych akcii z hromadnej tischo-
vy (ZOK, §274).

Dal$im typom akcii st zaknihované akcie, ktoré st obdobne ako akcie na
majitela neobmedzene prevoditelné, pokial stanovy ich prevoditelnost neob-
medzia, a na obmedzenie ich prevoditelnosti sa pouZziji ustanovenia o obme-
dzeni prevoditel'nosti akcii na meno. Prevod zaknihovanej akcie je voci spoloc-
nosti uc¢inny ak jej bude preukazana zmena osoby vlastnika akcie vypisom tétu
vlastnika alebo diiom dorucenia ¢i prevzatia vypisu z evidencie emisie akcii pod-
I'a zakona upravujiceho podnikanie na kapitalovom trhu. Prava spojené so za-
knihovanou akciou vykonava osoba, ktora je zapisana v evidencii zaknihovanych
cennych papierov k rozhodnému diiu ako vlastnik akcie (ZOK, §275).

3.1.4.2 Vymenitel’né a prioritné dlhopisy

Pokial to povoluju stanovy moZe spolo¢nost na zaklade rozhodnutia valnej
hromady vydat dlhopisy s ktorymi je spojené pravo na ich vymenu za akcie ale-
bo prioritné dlhopisy, ktoré obsahuji pravo na prednostné upisovanie akcii. Vy-
danie takychto vymenitel'nych dlhopisov mo6ze byt viazané na vymenu za uz vy-
dané akcie, alebo na sticasné rozhodnutie spolo¢nosti o podmienenom zvyseni
zakladného kapitalu. Vydanie prioritnych dlhopisov je viazané na stucasné roz-
hodnutie spoloc¢nosti o podmienenom zvyseni zakladného kapitalu (ZOK, §286).
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3.1.4.3 Upisovanie a nadobudanie vlastnych akcii

Stav, kedy akciova spoloénost ma vo svojom vlastnictve akcie, ktorych je emiten-
tom, je vzdy stavom neprirodzenym. Plati to pritom tak ako z hl'adiska akciona-
rov tejto spolocnosti, tak aj z hl'adiska tretich osob, ¢i uz ide o potencialnych na-
dobudatelov akcii tejto spolo¢nosti alebo o jej veritelov. Vidy tu dochadza
k urcitej deformacii zakladného kapitalu, ktory sa do tej ¢i onej miery stava za-
kladnym kapitalom fiktivhym (Bélohlavek, 2013, s.1327).

§298 ZOK hovori Ze spolo¢nost nesmie upisovat vlastné akcie. Taktiez ho-
vori, ze vlastné akcie moze nadobtidat spoloc¢nost len za podmienok stanovenych
tymto zakonom. Ak st akcie upisané v rozpore z tymto paragrafom, vlastnikmi
tychto akcii sa stavaju zakladatelia, alebo v pripade zvySenia zakladného kapita-
lu ¢lenovia predstavenstva. Takyto vlastnik akcii nemoze vykonavat prava spo-
jené s upisanymi a nesplatenymi akciami az do splatenia ich emisného kurzu
(ZOK, §298-299).

Spolo¢nost moze sama alebo prostrednictvom inej osoby jednajtcej vlast-
nym menom na ucet spolo¢nosti nadobudat vlastné akcie, iba ak bol z cela spla-
teny ich emisny kurz a len pokial’

A) Sa na nadobudnutie vlastnych akcii uzniesla valna hromada

B) Nadobudnutie akcii vratane akecii, ktoré spolo¢nost nadobudla uz skorej
a ktoré stale vlastni a akcii, ktoré na tcet spolo¢nosti nadobudla ina oso-
ba jednajaca vlastnym menom, nespoOsobi zniZenie vlastného kapitalu
pod upisany zakladny kapital zvyseny o fond, ktoré nie je mozné podla
tohto zakona alebo stanov rozdelit medzi akcionarov

C) Spolo¢nost ma zdroje na vytvorenie zvlastneho rezervného fondu na
vlastné akcie, ak je vytvorenie tohto fondu podla §316 ZOK pozadované
(ZOK, §301)

3.1.4.4 Podiel na zisku

Akcionar ma pravo na podiel na zisku, ktory valnd hromada schvélila k rozde-
leniu medzi akcionarov. Ak neurcia stanovy k ur¢itému druhu akcii inak, urcuje
sa tento podiel pomerom akcionarovho podielu k zakladnému kapitalu a podiel
sa vyplaca v peniazoch. Spolo¢nost vyplati podiel na zisku na svoje naklady
a nebezpecenstvo iba bezhotovostnym prevodom na uéet akcionara uvedeny v
zozname akcionarov. U akcii s ktorymi je spojeny pevny podiel na zisku, sa roz-
hodnutie valnej hromady o jeho rozdeleni nevyzaduje. Podiel na zisku je splatny
do 3mesiacov od schvalenia ti¢tovnej uzavierky. Spolo¢nost nesmie rozdelit zisk
ani iné vlastné zdroje medzi akcionarov, pokial sa ku diiu skonéenia posledného
uctovného obdobia vlastny kapital vyplyvajuci z riadnej alebo mimoriadnej G¢-
tovnej uzavierky alebo vlastny kapital po tomto rozdeleni znizi pod vysku upisa-
ného kapitalu zvyseného o fondy, ktoré nejde podl'a tohto zdkona alebo stanov
rozdelit medzi akcionarov. Ciastka k rozdeleniu medzi akcionarov nesmie pre-
kroc¢it vysku hospodarskeho vysledku posledného skonéeného tc¢tovného obdo-
bia zvySenu o nerozdeleny zisk z predchadzajtcich obdobi azniZent o straty
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z predchadzajtcich obdobi ao pridely do rezervnych ainych fondov (ZOK,
§348-350).

3.1.5 Druzstvo

Pri kolektivnej forme podnikania je mozné zalozit tri rovnocenné typy podnika-
tel'skych subjektov — AS, SRO a druzstvo. Vyhody podnikania druzstevnou for-
mou su:

* DruzZstvo je otvorené pre neobmedzeny pocet spoluvlastnikov, pri
prijimani alebo vystupovani ¢lenov nie je potrebné prevadzat zapisy
do obchodného registra ako u SRO

* DruzZstvo moze byt zloZené z ¢lenov s pracovnym pomerom, z ¢lenov
bez pracovného pomeru aj z pracovnikov. Clenom druZstva méze byt
fyzicka aj pravnicka osoba.

* Druzstva mozu zakladat a vlastnit d’alsie podnikatel'ské subjekty.

« Upravy vlastnickych vztahov zavisia na vdli ¢lenov a upravujd sa sta-
novami.

Druzstva mo6zu plnif aj vyznamnu socialnu dlohu.

(SCMVD 2014)

Druzstvo je spolocenstvo neuzavretého poctu 0sob, ktoré je zalozené za uce-
lom vzajomnej podpory svojich ¢lenov alebo tretich osob, pripadne za Géelom
podnikania. Aktualna pravna aprava stanovuje na rozdiel od predoslej, ze mi-
nimalny pocet ¢lenov druzstva je 3. Firma obsahuje oznacenie druzstvo (ZOK,
§552).

Pre zalozZenie druzstva je potrebné zasadnutie ustanovujucej schodze druz-
stva. Ustanovujtca schodza musi prijat stanovy druzstva, zvolit ¢lenov organov
druzstva a schvali sposob splnenia zadkladného ¢lenského vkladu, popripade aj
vstupného vkladu. Navrh stanov vypracuje zvolavatel, ktorym je fyzicka osoba
pisomne k tomu poverena zaujemcami o zaloZenie druzstva. Zvolavatel tychto
zaujemcov zvola vhodnym sposobom k ustanovujicej schodzi.

Stanovy druzstva obsahuju:

a) Firmu druzstva

b) Predmet podnikania alebo ¢innosti

¢) Vysku zakladného ¢lenského vkladu, popripade vstupného vkladu

d) Spobsob a lehotu ich splatenia pristupujicim ¢lenom

e) Spobsob zvolania ¢lenskej schodze a pravidla jej rozhodovania

f) Pocet ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie a dizku jej funkéného

obdobia

g) Podmienky vzniku c¢lenstva v druzstve

h) Prava a povinnosti ¢lena druzstva a druzstva

(ZOK, §553-555)

Stanovy tieZ mo6zZu urcit, Ze ¢len alebo niektori ¢lenovia maji za podmienok
urcenych v stanovach pravo na podiel na zisku. Ak neurcuja stanovy sposob ur-
¢enia podielu ¢lena na zisku uréenom k rozdeleniu medzi ¢lenov, uréi sa v po-
mere jeho splnenej vkladovej povinnosti k clenskému vkladu k splatenému za-



24 Teoreticka ¢ast

kladnému kapitalu druzstva. U Clena, ktorého ¢lenstvo v rozhodnom roku trvalo
len cast uctovného obdobia sa podiel na zisku pomerne k tomu skracuje (ZOK,
§596).

ZOK upravuje v §595 druzstevny podiel ako sihrn prav a povinnosti ¢lena
plynucich z ¢lenstva v druzstve. Mozeme ho vymedzit ako sihrn majetkovych
a nemajetkovych prav a povinnosti ¢lena k druzstvu a druzstva k ¢lenovi. Jedna
sa o novy pravny institat. Hlavnhym zmyslom jeho vzniku je podla Bélohlavka
(2013, str. 2345) zabranenie urcitej terminologickej nejednotnosti obchodného
zakonniku, kde dochadzalo k zamienaniu pojmov ¢lenského podielu a ¢lenského
vkladu, niekedy aj s pojmom clenské prava a povinnosti. Zakon d’alej stanovuje,
ze kazdy ¢len méze mat len jeden podiel a Ze druzstvo nemoze nadobudnit svoj
vlastny podiel, ibaZze sa jedna o premenu podla iného pravneho predpisu. Sta-
novy mozu vylaéit aby bol druZstevny podiel v spoluvlastnictve (ZOK, §595-
597).

Prevod a prechod druzstevného podielu nie je pripustny, ak je podl'a stanov
podmienkou clenstva pracovny pomer c¢lena k druzstvu. To neplati ak je nado-
budatel alebo dedi¢ druZstevného podielu uz zamestnancom druzstva alebo sa
nim stane. Clen druZstva méze previest svoj druZzstevny podiel na iného ¢lena,
pokial to stanovy nezakazuja, a na osobu, ktora nie je ¢clenom, pokial to stanovy
pripustaja. Stanovy mo6zu prevod podmienit sihlasom predstavenstva. Suhlas
predstavenstva s prevodom druzstevného podielu nie je mozné zmenit ani odvo-
lat. Prechod druZstevného podielu na pravneho nastupcu ¢lena moze nastat za
podmienok stanovenych tymto zidkonom alebo stanovami, ibaze prechod stano-
vy vylucuju. Prechod druzstevného podielu nie je mozné vylacéit v bytovom druz-
stve v pripade, Ze ¢lenovi sved¢i pravo najmu alebo pravo na uzavretie ndjomne;j
zmluvy (ZOK, §598-602).

Zakon upravuje tiez splynutie a rozdelenie druzstevného podielu. Splynutie
podielu nastava vtedy ak c¢len nadobudne d’al$i druzstevny podiel za dobu trva-
nia svojho clenstva vdruzstve, vden jeho nadobudnutia. Ak by vsSak boli
s kazdym z druzstevnych podielov spojené prava tretich oséb, druzstevné po-
diely splynt az dniom, kedy tieto prava tretich os6b zaniknu, ibaze by dohoda
¢lena druZstva s takouto tretou osobou urcila inak. Ak to dovoluja stanovy je
mozné druzstevny podiel rozdelit so sihlasom predstavenstva. Rozdelit druz-
stevny podiel nie je mozné, ak by v désledku rozdelenia druzstevného podielu
klesla majetkova ucast prevodcu alebo nadobudatela druzstevného podielu
v druzstve pod vysku zakladného ¢lenského vkladu (ZOK, §606-607).

Specialnym typom druZstva je bytové druzstvo (zaloZené za téelom zaisto-
vania bytovych potrieb svojich ¢lenov) a socidlne druzstvo (podporuje zacleno-
vanie znevyhodnenych os6b do spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na charakter znevy-
hodnenia)(Joskova, 2014, s.21).
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3.2 Vlastnictvo a vecné prava

Podla §1011 NOZ je vSetko, ¢o niekomu patri, vSetky jeho veci hmotné aj ne-
hmotné, jeho vlastnictvom. Vlastnicke pravo je najsilnejSim a najrozsiahlejsim
vecnym pravom, ktoré posobi proti vSetkym osobam (erga omnes) na rozdiel od
prav obligaénych, ktoré posobia medzi stranami zavazku (inter partes).
O vlastnickom prave plati, Ze je nelahké ho definovat. Obecne ho mo6zeme vy-
medzit ako pravo ovladat vec svojou mocou nezavisle na moci niekoho iného
k tej istej veci. Jedna sa o prirodzené pravo zakotvené Ustavou a Listinou za-
kladnych prav a slobod (Novotny, 2014, s.41).

Vlastnicke pravo je subjektivne pravo vlastnika veci, ktoré mu dava oprav-
nenie veci uzivat a pouzivat, vec drzaf a s vecou nakladat. Subjektivne vlastnicke
pravo priznava vlastnikovi objektivne vlastnicke pravo, ktoré upravuje vlastnic-
ke vztahy v urcitej spolo¢nosti. Vlastnikovi vznik4 jeho subjektivne vlastnicke
pravo tym okamzikom, ked sa stane vlastnikom urcitej veci na zaklade pravnych
skutocnosti stanovenych objektivnym pravom. Takouto skuto¢nostou moze byt
zmluva, dedenie, vydrzanie, spracovanie inej veci (Oveckova, 1996, s.296).

Vlastnik ma pravo so svojim vlastnictvom v medziach pravneho radu I'ubo-
volne nakladat ainé osoby ztoho vylucit. Vlastnikovi sa zakazuje nad mieru
primerant pomerom rusit prava inych osob, ako aj vykonavat také ¢iny, ktorych
hlavnym Géelom je iné osoby obtazovat alebo poskodit (NOZ, §1012).

Zakon ustanovuje, Ze vlastnicke pravo k veci urcenej jednotlivo sa prevadza
uz zmluvou k okamziku jej i¢innosti. Toto plati iba pokial nie je dojednané ale-
bo stanovené zakonom inak. Zakladny spdsob derivativneho nadobudnutia
vlastnickeho prava je jeho prevod, ktorému sa venujem nizSie (Elias, 2012,
S.470).

NOZ je vo svojej Casti tykajicej sa vecnych prav konzistentny s tradicnymi
eurOpskymi civilnymi kodexmi. Vracia sa k spravnej systematike, odstranuje
problematické miesta sucasnej tpravy a doplnuje niektoré praktické a uzitocné
inStitaty. NajdolezitejSie zmeny sa tykaju nasledujucich okruhov:

» Rozsirenie katalogu vecnych prav

* Zmena chipania pojmu veci v pravnom zmysle

* Znacéne podrobnejsia aprava drzby a vlastnictva

* Zmena v nadobudani vlastnickeho prava

» Zdoraznenie role verejnych zoznamov

* Moznost nadobudnutia vlastnictva od neopravneného

o Zaclenenie bytového spoluvlastnictva do ob¢ianskeho zakonniku

e Pridatné spoluvlastnictvo

» Stavba je po novom sucastou pozemku

s Zavedenie prava stavby do obc¢ianskeho prava

» Podrobnejsia aprava vecnych bremien

e Zadlenenie instittcie spravy cudzieho majetku do obcianskeho za-
konniku (Justice, 2014)
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3.2.1  Nadobudnutie vlastnickeho prava

Sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava st kategorizované podla roznych
pravnych skutoc¢nosti na povodné (originalne) a odvodené (derivativne).

Originalnym spo6sobom je nadobudnutie vlastnictva k veci, ktora doposial
nemala vlastnika, alebo k nadobudnutiu d6jde nezavisle na vlastnictve doteraj-
Sieho vlastnika, napr. vydrzanim, pravomocnym rozhodnutim Statneho organu,
spracovanim cudzej veci, prirastkom, zhotovenim veci, alebo pripadnutim veci
stratenej, opustenej alebo skrytej. Za derivativne nadobudnutie vlastnictva sa
povazuje ziskanie vlastnictva od povodného vlastnika, ¢i uz prechodom, hlavne
dedenim, ftziou alebo prevodom, mimo iné predajom, darovanim, zmenou
(Novotny, 2014, s.53).

3.2.1.1 Privlastnenie a nalez

Vec, ktora nikomu nepatri, si méze kazdy privlastnit ak tomu nebrani zakon
alebo pravo iného na privlastnenie veci. Hnutelna vec, ktort vlastnik opustil,
pretoZe ju nechce ako svoju drzat, nikomu nepatri. Opustena nehnutelnost pri-
pada do vlastnictva statu (NOZ, §1045).

Ma sa za to, ze si kazdy chce podrzat svoje vlastnictvo a najdena vec nie je
opustena. Kto vec najde, nesmie ju bez d’alSieho povaZovat za opustena a pri-
vlastnif si ju. Stratend vec vrati nalezca tomu, kto ju stratil, alebo vlastnikovi
naproti thrade nutnych nakladov a nalezného. Ak nejde z okolnosti poznat, ko-
mu ma byt vec vratena, a ak sa vec nepovazuje za opustenti, oznami nalezca bez
zbyto¢ného odkladu nélez obci, na ktorej izemi bola n4jdena, spravidla do troch
dni. Pokial bola vec najdena vo verejnej budove odovzda nalezca vec nalez pre-
vadzkovatelovi tychto zariadeni, ktory sa zachova podla inych pravnych predpi-
sov (NOZ, §1051-1052).

NOZ sa v ovela vacsej miere venuje problematike nalezu veci stratenych,
skrytych alebo opustenych. Opusta predoslé riesenie ObchZ, podla ktorého
vlastnicke pravo k takymto veciam nadobuda obec (s vinimkou nehnutelnosti),
lebo ObchZ z cela opominal postavenie nalezcu. Oproti predoslej tprave je
v NOZ navyse prediZzena lehota pre nadobudnutie vlastnickeho prava na vec,
ktora je predmetom nalezu na 3 roky (§1057). Tym NOZ odstranil rozdiel vo
vztahu k vydrZaniu vlastnickeho prava, ktory bol tercom kritiky. Pre nehnutel'né
veci plati lehota 10 rokov, po jej uplynuti nadobuda vlastnicke pravo stat (Justi-
ce, 2014).

3.2.1.2 Prirastok

Prirastok alebo akcese predstavuje dalsi sposob origindlneho nadobudnutia
vlastnickeho prava. Prirastky veci sa delia na prirastky k hnutel'nej a nehnutel-
nej veci. Podl'a svojho druhu tradi¢ne na tri skupiny: prirastky prirodzené, ume-
1é a zmieSané (Novotny, 2014, s.47).
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3.2.1.2.1Prirodzeny prirastok

Medzi prirodzené prirastky sa radia plody, ktoré pozemok vydava sam od seba,
strom, naplavenina a strz, aj prirastky hnutel'nej veci (Bélohlavek, 2012, s.322).

3.2.1.2.2 Umely prirastok

Medzi umelé prirastky patria spracovanie, zmieSanie ako prirastok hnutel'nych
veci a stavba ako prirastok pozemku, pokial nie je samostatnou nehnutelnou
vecou v pravnom zmysle (Elias, 2012, s.464).

Nova vec vznika spracovanim hnutelnych veci niekolkych vlastnikov tak, ze
spracované veci nemo6zeme uviest do predoslého stavu bud’ vébec, alebo iba so
zna¢nym nakladom alebo znac¢nou stratou. Ako vlastnikovi patria tomu, kto ma-
teridlom alebo pracou najviac prispel hodnote vysledku. Vlastnik novej veci za-
plati tomu, kto o vlastnicke pravo prisiel, hodnotu spracovanej veci a tomu, kto
sa na vysledku podielal pracou, odmenu za pracu (NOZ, §1074).

Ak sa zmieSaji hnutelné veci niekol’kych vlastnikov tak, Ze obnovenie pre-
doslého stavu sice nie je mozné, ale celok sa d4 bez porusenia podstaty rozdelit
na diely, ponechava sa kazdému na voli, ¢i si oddeli pomerna ¢ast toho ¢o vznik-
lo zmieSanim, alebo bude pozadovat nahradu toho o ¢o prisiel. Ak nebol ten kto
veci zmiesal v dobrej viere, ma vlastnik pravo prenechat mu svoj podiel na zmie-
Sané veci za plni nahradu (NOZ, §1078).

Ak niekto pouzije cudziu vec pre stavbu na svojom pozemku, stane sa stav-
ba stcastou pozemku. Vlastnik pozemku nahradi vlastnikovi pouzitej veci jej
hodnotu. Kto nebol pri uziti cudzej veci pre stavbu v dobre viere, nahradi vlast-
nikovi pouzitej veci tiez ujdeny zisk (NOZ, §1083).

3.2.1.2.3 ZmieSany prirastok

Typicky a prakticky najcastejsi zmieSany prirastok nastava pri osadeni pozemku
semenom alebo rastlinami iného vlastnika. To ¢o pribudne nélezi vlastnikovi
pozemku, rastliny mu vsak naleZia az potom, ako zapustia korene (Elias, 2012,
S.468).

3.2.1.3 Vydrzanie

Ked drzi poctivy nadobudatel vlastnicke pravo urcitd dobu, vydrzi ho
anadobudne vec do vlastnictva. Nepoctivost predchodca nebrani poctivému
nastupcovi, aby pocal vydrzanie dnom, kedy nadobudol drzbu. K vydrzaniu
vlastnickeho prava k hnutel'nej veci je potrebni neprerusena drzba trvajtca tri
roky, k nehnutel'nej veci neprerusena drzba trvajica desat rokov. Pokial drzi
poctivy drzitel vlastnicke pravo po uréend dobu, vydrzi ho a nadobudne vec do
vlastnictva. K vydrzaniu sa vyZaduje pravost drzby a aby sa drzba zakladala na
pravnom doévode, ktory by postacil k vzniku vlastnickeho prava, pokial’ by nale-
zalo prevodcovi alebo keby bolo zriadené opravnenou osobou. Ak by nadobudol
porucitel neprava drzbu, neméze vlastnicke pravo vydrzat ani jeho dedié, aj ke-
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by drzal poctivo. To plati obdobne aj pre vSeobecného pravneho nastupcu prav-
nickej osoby (NOZ, §1089-1091).

Zasadna zmena oproti predoslej aprave je moznost mimoriadneho vydrza-
nia, ktorého sa moze dovolavat aj osoba, ktora nepreukaze pravny dévod svojej
drzby. Predpokladom mimoriadneho vydrzania je vSak uplynutie dvojnasobne;j
doby standardnym lehotam (tj. 6 rokov u hnutelnych veci a 20 rokov u nehnu-
te'nych). Kto mal nepoctivy timysel, napriklad zlodej, nemo6ze vydrzat ani mi-
moriadne (Justice, 2014 ).

3.2.1.4 Prevod vlastnickeho prava

Podl'a OZ bolo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam (pokial
sa prevadzali zmluvou) vedla ticinnej zmluvy (kapna, darovacia a iné) potrebné
eSte predanie veci nadobudatelovi (napr. kupujacemu). Pre prevode nehnutel-
nosti evidovanych v katastre nehnutelnosti dochadzalo k nadobudnutiu vlast-
nickeho prava az vkladom do tohto verejného zoznamu. NOZ tieto sposoby od-
vodeného nadobudania vlastnickeho prava k veciam hnutelnym meni tak, ze
k prevodu vlastnickeho prava u hnutelnych veci dochadza uz samotnou uéin-
nostou zmluvy. Toto riesSenie je povaZované za viacej vyhovujice praktickej po-
trebe jednoduchého a rychleho hospodarskeho styku. V niektorych pripadoch
vSak NOZ zostava u dvojfazového prevodu. Tak je tomu obecne u veci evidova-
nych vo verejnych zoznamoch, ¢i uz sa jedna o veci hnutelné alebo nehnutelné.
Predanie veci je podmienkou prevodu vlastnictva napriklad pri kiipe tovaru
v obchode (NOZ, §2160)(Justice, 2014).

Vseobecne pre prevod vlastnickeho prava plati, ze kto nadobudne vlastnic-
ke pravo, nadobudne tiez prava a povinnosti s vecou spojené. Nadobtudatel pre-
ber4 tiez zavady viaznuce na veci, ktoré sa zapisané vo verejnom zozname. Iné
zavady prebera ak ich mal a mohol z okolnosti zistit, alebo ak to bolo zjednané,
alebo ak to stanovuje zakon (NOZ, §1106-1107).

3.2.1.4.1Prevod vlastnickeho prava k hnutel’nym veciam

Prevody vlastnickeho prava k hnutelnym veciam vykazuju urcité zvlastnosti a
vyzaduje sa, aby sa na nich vztahovali zvlaStne ustanovenia.

Prednostne je potrebné vziat v ivahu, Ze hnutelna vec méze byt urcené iba
podla druhu. V takomto pripade je mozné previest vlastnicke pravo k takejto
veci najskor v okamziku, ked bude konkrétne uréitelni. Standardné tpravy,
ktoré zna¢nou mierou respektovala eSte tprava obcéianskeho zakonniku z roku
1950 a ktorych odrazom bolo v §444 ObchZ, na to pamataja vyslovne. Preto sa
stanovilo, Ze k veciam druhovo uréenym je mozné vlastnicke pravo nabit najskor
v okamziku, kedy sa urciteIné dostatoénym odlisenim od veci toho istého druhu.
(Elias, 2012, s.472).

Uprava prevodu vlastnickeho prava vychadza z rozliSovania hnutelnych ve-
ci urcenych jednotlivo aveci uréenych druhovo. U hnutelnych veci urcenych
jednotlivo predpokladom k prevedeniu nie je vyZadovany sposob ziskania vlast-
nickeho prava — prebranie veci; rozhodnym okamzikom pre prevedenie je zmlu-
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va; respektive okamzik jej acinnosti. V pripade hnutelnej veci urcenej podla
druhu sa stanovi, Ze vlastnicke pravo sa méze ziskat najskor v okamziku, ked
bude urcitelna dostato¢nym odliSenim od inych veci rovnakého druhu;
v pripade hnutelnej veci zapisovanej do verejného zoznamu az zapisom do také-
hoto zoznamu (Bélohlavek, 2012, s.313).

Vzhl'adom k tomu, Ze st hnutelné veci, ku ktorym sa prava zapisuju do ve-
rejnych registrov (typické v tom smere st niektoré objekty priemyselného vlast-
nictva), je stanovené obecné pravidlo, Ze v tychto pripadoch sa vlastnictvo ziska-
va az zapisom do prislusného zoznamu. Aj cenné papiere sa hnutel'né veci. Os-
nova prebera zo zdkona o cennych papieroch platna tpravu prevodov vlastnic-
keho prava k listinnému cennému papieru na dorucitela, na rdd aj na meno.
Pokial ide o zaknihované cenné papiere, zachovava sa pre prevody vlastnickeho
prava knim zasada registracie. To plati aj pre prevody vlastnickeho prava
k imobilnému cennému papieru. (Elias, 2012, s.473).

Vlastnicke pravo k cennému papieru na dorucitela sa prevadza zmluvou
k okamziku jeho predania, k cennému papieru na meno uz samotnou zmluvou
k okamziku jej uc¢innosti a k cennému papieru na rad sa prevadza rubopisom
a zmluvou k okamziku jeho predania. Vlastnicke pravo k zaknihovanému cen-
nému papieru sa nadobuida zapisom zaknihovaného cenného papieru na udet
vlastnika (NOZ, §1103-1104).

3.2.1.4.2 Prevod vlastnickeho prava k nehnutel’nym veciam

Uprava ziskania vlastnickeho prava k nehnutelnej veci prevodom sleduje zacho-
vanie predchadzajiceho ponatia zavedeného zakonom o zapisom vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam. Rozne praktické apravy, ktoré s spo-
jené s aplikaciou platnej apravy viedli k analyzam a k diskusidam v odbornej tlaci
a na niekol'kych konferenciach zaoberajtcich sa otazkou, ¢i ma byt predchadza-
jaci model ziskavania vlastnickeho prava zachovany, alebo ¢i ma byt opusteny.
Tieto diskusie viedli k jednozna¢nému vysledku, preto sa navrhuje zachovat
predchadzajuci stav (Elias, 2012, s.473).

Ak sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnej veci zapisanej do katastru
nehnutelnosti, respektive do verejného zoznamu, nadobida sa vlastnicke pravo
k nej zapisom do katastru nehnutel'nosti, respektive do verejného zoznamu. K
nehnutelnosti nezapisanej v katastre nehnutelnosti, resp. vo verejnom zozname
sa vSak nadobuda vlastnicke pravo spravidla okamzikom uéinnosti zmluvy, po-
kial nestanovi dohoda zmluvnych stran alebo zakon inak (Bélohlavek, 2012,

s.313).

3.2.1.5 Nadobudnutie vlastnickeho prava od neopravneného

Podla Nového obcianskeho zakonniku §1107 plati Ze, osoba ktora nadobuda
vlastnicke pravo, nadobtida aj prava a povinnosti s vecou spojené. Taktiez priji-
ma poruchy vztahujtce sa k veci, ktoré st zapisané vo verejnom zozname.
Vlastnikom veci sa stava aj ten, kto ziskal vec, ktora nie je zapisana vo ve-
rejnom zozname, abol vzhladom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere
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v opravneni druhej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu
pokial k nadobudnutiu doslo:

a) Vo verejnej drazbe

b) Od podnikatela pri jeho podnikatel'skej ¢innosti vramci bezného ob-

chodného styku

¢) Zatuplatu od niekoho komu vlastnik vec zveril

d) Od neopravneného dediéa, ktorému bolo nadobudnuté dedic¢stvo potvr-

dené

e) Pri obchode s investi¢nym néastrojom, cennym papierom alebo listinou

vystavenymi na dorucitel'a

f) Priobchode na komoditnej burze (NOZ, §1109)

Predchadzajtci zakonnik nadobudnutie vlastnickeho prava od neopréavne-
ného v obecnej rovine neumozioval. Jedinou vynimkou bol §486 obc¢ianskeho
zakonniku pripuastajici moznost nadobudnutia vlastnickeho prava od neoprav-
neného dedica, ktorému bolo sidom dedic¢stvo pridelené (Justice, 2014).

3.2.1.6 Nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim organu
verejnej moci

Rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci sa vlastnicke pravo nado-
buda diiom, ktory je v iom uréeny. Ak nie je v rozhodnuti taky den uréeny , na-
dobuda sa vlastnicke pravo diiom pravnej moci rozhodnutia (NOZ, §1114).
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3.3 Spoluvlastnictvo

Spoluvlastnictvo je vlastnicky vztah viacerych osob k jednej veci. Tento institat
bol v minulosti predmetom kritiky, a bolo odporac¢ané, aby sa spoluvlastnictvo
v praxi pouzivalo skér menej ako viacej. Hlavnym dovodom bolo, Ze povodna
uprava spoluvlastnictva bola vel'mi stroha a v zakone neboli podchytené pripad-
né nezhody medzi spoluvlastnikmi. Nova dprava spoluvlastnictva je omnoho
obsiahlejsia, ¢o odstranuje neddéveru, ktora tento institat vzbudzoval a robi ho
atraktivnejsim. Spoluvlastnikmi mézu byt fyzické osoby, pravnické osoby a stat,
v tomto smere zdkon nestanovuje zZiadne obmedzenia. V pripade spoluvlastnic-
tva medzi fyzickymi osobami hovorime o takzvanom osobnom spoluvlastnictve,
o zmieSanom spoluvlastnictve hovorime ak je aspon jeden zo spoluvlastnikov
pravnicka osoba alebo stat (Novotny, 2014, s.75).

Spoluvlastnikmi st osoby, ktorym nalezi vlastnicke pravo k veci spolocne.
Kazdy spoluvlastnik mé pravo k celej veci a toto pravo je obmedzené rovnakym
pravom kazdého dalSieho spoluvlastnika. Spoluvlastnikovi nalezi vyaétovanie,
ako bolo s vecou nakladané a podiel z plodov a azitkov zo spolocnej veci. Plody
a uzitky zo spolocnej veci sa delia podla pomeru podielov. Také, ktoré nejde
rozdelit podl'a podielov, sa rozdelia podla dohody spoluvlastnikov (NOZ, §1115-
1120).

Spoluvlastnictvo méZe rovnako ako aj vlastnictvo vzniknit dvomi sposob-
mi: originalne a derivativne. O derivativnom spdsobe nadobudnutia spoluvlast-
nictva hovorime vtedy, ked predmet spoluvlastnictva ziskavame od predoslého
majitel'a (na zaklade pravneho jednania, dedenim, rozhodnutim Statneho orga-
nu). Nadobudnutie spoluvlastnictva na zaklade pravneho jednania je jednym
z najcastejsich sposobov vzniku spoluvlastnictva. Typickym spésobom pravneho
jednania je zmluva (napr. kiipna alebo darovacia). O originalnom spésobe na-
dobudnuti spoluvlastnictva hovorime v pripade, ked je nadobudnutie predmetu
do spoluvlastnictva z cela nezavislé na osobe, ktora vec vlastnila predtym. Origi-
nalnym sposobom je napriklad spracovanie (Novotny, 2014, s.77).

3.3.1  Spoluvlastnicky podiel

Kazdy zo spoluvlastnikov je aplnym vlastnikom svojho podielu. Spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvarani spolocnej
vole ana pravach apovinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva veci.
V pripade, Ze vel'kost podielu vyplyva z pravnej skutoc¢nosti, na ktorej sa zaklada
spoluvlastnictvo alebo ucast spoluvlastnika v spoluvlastnictve (napr. zavet), nie
je zakonom vylacené, aby boli velkosti podielov dohodnuté inak (napr. dohodou
dedi¢ov). Takéto zjednanie vSak musi spifiaf naleZitosti stanovené pre prevod
podielu. Spoluvlastnik moze so svojim podielom nakladat podl'a svojej vole, av-
sak tak, ze jeho nakladanie nesmie obmedzovat alebo byt inak na ujmu pravam
ostatnych spoluvlastnikov bez zretela k tomu, z ¢oho vyplyvaju (NOZ, §1121-
1123).
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Medzi prava spoluvlastnikov patri aj predkupné pravo. V §1124 NOZ je sta-
novené, zZe ak bolo spoluvlastnictvo zaloZené zriadenim pre pripad smrti alebo
inou pravnou skutocnostou tak, Ze spoluvlastnici nemohli svoje prava a povin-
nosti od zaciatku ovplyvnit, a ak prevadza niektory zo spoluvlastnikov svoj po-
diel, maja ostatni spoluvlastnici k podielu pod dobu Siestich mesiacov odo dia
vzniku spoluvlastnictva predkupné pravo, za predpokladu, Ze spoluvlastnik ne-
prevadza podiel inému spoluvlastnikovi alebo svojmu manzelovi, stirodencovi
alebo inému pribuznému v priamej rade. Predkupné pravo maju spoluvlastnici
aj v pripade, Ze niektory zo spoluvlastnikov prevadza podiel beztaplatne. Spolu-
vlastnici maja vtedy pravo podiel vykipif za obvykla cenu. Dal$ia situacia kedy
maja spoluvlastnici predkupné pravo nastava vtedy ak vzniklo spoluvlastnictvo
k pol'nohospodarskemu zavodu zriadenim pre pripad smrti alebo inou pravnou
skuto¢nostou tak, Ze spoluvlastnici nemohli svoje prava a povinnosti od zaciatku
ovplyvnit, a niektory zo spolo¢nikov prevadza svoj podiel. Toto predkupné pravo
sa vztahuje aj na dedi¢sky podiel (NOZ, §1124-1125).

3.3.2 Bytové spoluvlastnictvo

Bytové spoluvlastnictvo je v NOZ (§1158) definované ako spoluvlastnictvo ne-
hnutel'nej veci zaloZenej vlastnictvom jednotiek. Bytové spoluvlastnictvo moze
vzniknut pokial je stcastou nehnutelnej veci dom aspon s dvoma bytmi. Pravna
uprava aj nad’alej pouziva pojem jednotka, avSak s o dost rozsirenej$im obsa-
hom. Jednotka zahrnuje byt ako priestorovo oddelena cast domu a podiel na
spolo¢nych castiach nehnutelnej veci vzajomne spojenej a neoddelitelnej. Jed-
notka je vec nehnutelna. TieZ pojem spoloc¢né céasti je v NOZ definovany obsir-
nejsSie ako v predoslej iprave. Spoloc¢né casti su aspon tie ¢asti nehnutel'nej veci,
ktoré podla svojej povahy maju slazit vlastnikom jednotiek spolo¢ne. Spoloc¢-
nymi st vZdy pozemok na ktorom bol dom zriadeny, alebo vecné pravo, ktoré
vlastnikom jednotiek zaklad4 pravo mat na pozemku dom, stavebné ¢asti pod-
statné pre zachovanie domu vratane jeho hlavnych konstrukcii, aj jeho tvaru
a vzhladu, ako aj pre zachovanie bytu iného vlastnika jednotky, a zariadenia sla-
Ziace inému vlastnikovi jednotky k uzivaniu bytu (Bélohlavek, 2012, s.332).
Jednotka moze vzniknaf niekolkymi spésobmi a to: vystavbou, prehlase-
nim vlastnikov a dohodou spoluvlastnikov. Vystavbou jednotka vznika v pripa-
de, Ze je dom aspon v takom stupni rozostavanosti, Ze je uz navonok uzavrety
obvodnymi stenami a streSnou konstrukciou a byt je uzavrety obvodnymi ste-
nami, avSak za podmienky, Ze sa na tom strany v savislosti so stavbou domu
alebo jeho zmenou zaviazali. Jednotka vznika aj prehlasenim vlastnika alebo
osoby opravnenej ziného vecného prava o rozdeleni prava k domu a pozemku
na vlastnicke pravo k jednotkam, a to zapisom do verejného zoznamu. Dal$im
spésobom vzniku jednotky je dohoda spoluvlastnikov pri oddeleni zo spolu-
vlastnictva alebo pri jeho zruseni a vyrovnani alebo dohodou manzelov pri zme-
ne rozsahu alebo pri vyrovnani spolo¢ného majetku manzelov. Okrem toho mé-
ze o vzniku jednotky rozhodnuf sid, a to pri oddeleni spoluvlastnictva, pri zru-
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Seni a vyrovnani spoluvlastnictva, pri zazeni spolocného majetku manzelov ale-
bo pri jeho vyrovnani (Novotny, 2014, s.93).

3.3.3 Pridatné (akcesorické) spoluvlastnictvo

Podla Nového obcianskeho zadkonnika NOZ (§1223) vec naleZiaca niekolkym
vlastnikom samostatnych veci uréenych k takému uzivaniu, Ze tieto veci vytvara-
ju miestne aj ucelom vymedzeny celok, a ktoré sltzia spolo¢nému tucelu tak, ze
bez nej nie je vyuzivanie samostatnych veci mozné, je v pridatnom spoluvlast-
nictve tychto vlastnikov. Pokial sa tyka pridatné spoluvlastnictvo nehnutelnej
veci zapisovanej do verejného zoznamu, zapiSe sa do verejného zoznamu aj pri-
datné spoluvlastnictvo.

Prikladom pridatného spoluvlastnictva je napriklad spolo¢na pristupova
cesta v zahradkarskej kolonii. Kazdy zahradkar je vyluénym vlastnikom svojej
zahrady. Zaroven je vSak spoluvlastnikom pristupovej cesty, ktora slazi vsetkym
vlastnikom jednotlivych zahradiek. Zakladnym principom pridatného spolu-
vlastnictva je, Ze sa spoluvlastnicky podiel k tejto pristupovej ceste prevadza iba
spolu s vlastnictvom zahradky. Nie je mozné predat zdhradku a nechat si spolu-
vlastnicky podiel k pristupovej ceste, aby potom novy vlastnik nemal potom
Ziadnu legadlnu moznost ako sa k zahradke dostat (Novotny, 2014, s.88).

3.3.4 Oddelenie zo spoluvlastnictva, zrusenie spoluvlastnictva

Plati, Ze zZiadny zo spoluvlastnikov nemoze byt niteny v spoluvlastnictve zotrvat.
Kazdy z nich mo6ze kedykolvek Ziadat o svoje oddelenie zo spoluvlastnictva, ak je
mozné predmet spoluvlastnictva rozdelit, alebo o zrusenie spoluvlastnictva
(NOZ, §1140).

Spoluvlastnictvo sa rusi dohodou vsetkych spoluvlastnikov. Takato dohoda
musi obsahovat zjednanie o sposobe vyrovnania. Pokial sa jedna o spoluvlast-
nictvo nehnutelnej veci alebo zavodu, vyzaduje sa dohoda pisomnou formou.
Spoluvlastnici sa vyrovnavaju rozdelenim spolocnej veci, jej predajom z volnej
ruky alebo vo verejnej drazbe s rozdelenim vytazku, alebo prevedenim vlastnic-
keho prava jednému alebo viacerym spoluvlastnikom s vyplatenim ostatnych.
Pokial sa jedna o spolo¢nt vec, ktora ma ako celok slazit k uréitému ucelu nie je
jej rozdelenie mozné. Pri zruseni spoluvlastnictva si spoluvlastnici vzajomne
vyrovnaju pohladavky a dlhy, ktoré savisia so spoluvlastnictvom alebo so spo-
lo¢nou vecou (Elias, 2012, s.492).
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3.4 Vybrané typy zmlav

3.4.1 Kuapna zmluva

Ktpna zmluva je najcastejsim zavazkovo pravnym vztahom. NOZ prinasa kom-
plexni Gpravu, ktora nahradza predo$la Gpravu v OZ a ObchZ. Uprava sa ¢leni
na nasledujice pododdiely:
1. Obecné ustanovenia
Kipa hnutel'nej veci
Kiapa nehnutelnej veci
Vedl'ajsie zjednania pri kiipnej zmluve
Zvlastne ustanovenia o predaji tovaru v obchode
. Zvlastne ustanovenia o kape zavodu
(Jankd, 2014, s.164)

V obecnych ustanoveniach sa sledované pojmové vymedzenia kipnej zmlu-
vy, rieSia sa otazky urcitosti kiipnej ceny ako aj zakladnych povinnosti stran.
Kiapna zmluva je v NOZ §2079 definovana ako zavazok predavajaceho, zZe kupu-
jucemu odovzda vec, ktora je predmetom kipy, a umozni mu nadobudnut vlast-
nicke pravo knej. Kupujuci sa na druhej strane zavazuje, ze vec prevezme
a zaplati predavajicemu nakupna cenu. V NOZ sa odstupuje od predoslého po-
ziadavku, aby tato cena bola zjednana v stlade s pravnymi predpismi a vyzaduje
sa iba urcitost ceny, t je mozno stanovit aj odkazom na sposob urcenia. Nakla-
dy spojené s odovzdanim veci v mieste plnenia nesie predavajici a naklady spo-
jené s prevzatim veci kupujaci. Na kupujiceho prechadza nebezpecenstvo skody
na veci stcasne snadobudnutim vlastnickeho prava. Inak to je pri uzavreti
zmluvy s odkladacou podmienkou, kedy prechiddza nebezpecenstvo Skody na
veci na kupujiceho najskor v den splnenia podmienky (NOZ, §2079-2082)

AR S

3.4.1.1 Kapa hnutel'nej veci

Kiapa hnutelnej veci je nova pravna uprava, ktora sa v predosSlom zakonniku
samostatne nenachadzala. Je vymedzena predmetom, ktorym je hnutelna vec.
Nerozhoduje pri tom vychodiskovy stav, ale stav, v akom ma kupujici vec nado-
budnut. Preto sa ustanoveniami o kipe hnutelnych veci spravuja aj pripady,
kedy je predana sucast veci nehnutelnej (plody, material zo stavby alebo lomu a
podobne), ktort ma kupujtci nadobudnut podla zmluvy ako vec hnutelnta. Ako
kapa hnutelnej veci posudzuje kazda kapa, ktorej predmetom nie je nehnutel'na
vec. Na rozdiel od predoslého obc¢ianskeho zdkonniku NOZ zarad'uje medzi ka-
pu hnutelnej veci aj ktipu sicasti nehnutel'nej veci, pokial ma kupujici podla
zmluvy nadobudntt sicast po oddeleni ako vec hnutel'nt. Za kapnu zmluvu sa
vzdy povazuje zmluva o dodani spotrebného tovaru, ktory je nutné zostavit ale-
bo vytvorit. Zmluva o dodani veci, ktord ma byt este len vyrobena sa posudzuje
ako kupna zmluva, avSak nie ak sa ten, komu ma byt vec dodana zaviazal predat
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druhej strane podstatni cast toho, ¢oho je k vyrobeni veci potreba (Elias, 2012,
s.812).

Z kapnej zmluvy plyntt obom zmluvnym stranidm préava a povinnosti. Za-
kladné povinnosti kupujaceho st odovzdat kupujacemu vec, doklady, ktoré sa
k veci vztahuji a umoznit nadobudnutie vlastnickeho prava k veci v stlade so
zmluvou. Predavajuci splni povinnost odovzdat vec kupujicemu ked mu umoz-
ni nakladat s vecou v mieste plnenia a véas mu to oznami. Kupujici ma povin-
nost zaplatit kipnu cenu a vec si prevziat. Kipnu cenu nemusi zaplatit, pokial
nema moznost si vec prehliadnut. To neplati pokial bol zjednany taky sposob
predania veci, ktory moznost prehliadky vylucuje (Elias, 2012).

3.4.1.2 Kupa nehnutel’nej veci

Kapna zmluva na vec hnutelnt musi mat vzdy pisomnt formu. Kupujaci nado-
buda vlastnicke pravo k predavanej nehnutelnej veci diiom, kedy bol navrh na
vklad vlastnickeho prava pre kupujaceho doruceny katastralnemu tradu, a to za
predpokladu, Ze bol vklad pravomocnym rozhodnutim katastralneho aradu po-
voleny. Navrh na vklad sa musi podéavat v stanovenom formuléri. K ndvrhu mu-
sia byt pripojené listiny, ktoré stanovuje zdkon. (Janki, 2014)

Vo vacsine ustanoveni sa na kuapu nehnutelnej veci pouzivaja primeranie
ustanovenia o kiipe hnutel'nych veci. Vynimkami su pripady neoznamenej skry-
tej vady stavby spojenej so zemou zikladom apravo na primerana zlavu
z kiipnej ceny, pokial nema pozemok vymeru urcenu v kipnej zmluve. Ak zjed-
naju strany, kedy ma kupujaci nehnutelnua vec prevziat, nalezia kupujacemu od
zjednanej doby prevzatia plody a uzitky nehnutelnej veci. V rovnakej dobe pre-
chadza nebezpecenstvo Skody na veci na kupujticeho (NOZ, §2128-2130).

3.4.1.3 Vedl'ajsie dojednania pri kiipnej zmluve

Pri uzatvarani kipnej zmluvy je mozné dojednat tzv. vedl'ajSie dojednania, tieto
odrazaju zvlastne poziadavky, ktoré moze mat predavajici alebo kupujaci pri
uzatvarani zmluvy. NOZ uvadza najcastejSie druhy vedlajSich dojednani, strany
zmluvy sa vSsak mo6zu dohodnut aj na inych dojednaniach:

* Vyhrada vlastnickeho prava

* Vyhrada spatnej kiipy

e Vyhrada spatného predaja

* Predkupné pravo

» Kuapa na sktsku

» Vyhrada lepSieho kupca

¢ Cenova dolozka

o Iné vedlajsie dojednania

Vedlajsie dojednania maju z praktického hladiska velky vyznam a preto

venuje zakonnik pozornost ich tprave. K najvyznamnej$im zmenam oproti pre-
doslej pravnej uprave dochadza vnavrhu dojednania o vyhrade vlastnickeho
prava a o prave predkupnom. Nové (aktualne) ustanovenie o vyhrade vlastnic-
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keho prava, na rozdiel od predoslej Gapravy, umoziuje stranam viazat nadobud-
nutie vlastnickeho prava kupujticim aj na splnenie inej odkladacej podmienky,
ako je len zaplatenie kupnej ceny. Zaroven sa navrhuje stanovit, Ze oneskorenie
sa kupujuceho so splatkou nepresahujicou desatinu kapnej ceny neopraviuje
predavajaceho zmluvu zrusit, ak zaplati kupujtci dlznt splatku najneskoér s na-
sledujtcou splatkou (Elias, 2012).

Vyhradou vlastnickeho prava sa rozumie také zjedanie, podla ktorého sa
kupujuaci stava vlastnikom veci az uplnym zaplatenim ktipnej ceny. Na rozdiel
od predchadzajicej Gpravy v OZ 1964 je mozné toto zjednanie zjednat aj pri k-
pe veci nehnutel'nej, a to aj ako pravo vecné. (Janki, 2014)

Z dojednani o vyhrade spatnej kiipe vznika kupujicemu povinnost previest
na poziadanie vec predavajicemu za uplatu spat. Kupujuci vrati predavajicemu
vec spat v nezhorS§enom stave a predavajaci vrati kupujicemu kiépnu cenu, tym
sa vyrovnané aj uzitky z penazi a plody z veci vytazené. Pravo spitnej kapy je
mozné predat, zmenit alebo darovat. Pokial nie je dojednana lehota, v ktorej méa
predavajaci pravo Ziadaf vratenie veci, plati vzhladom k hnutelnej veci za do-
jednant trojro¢na lehota avzhladom k nehnutelnej veci desatro¢na lehota
(NOZ, §2135-2137).

Ustanovenia o spatnej kape sa obdobne pouziju aj na dojednanie, ktorym si
kupujici vymieni, Ze preda predavajicemu spat.

V ustanoveniach o predkupnom prave je dané, ze pokial si predkupca k veci
dojedna predkupné pravo, vznika dlznikovi povinnost poniknut vec predkupco-
vi ku kupe, pokial by ju chcel predat tretej osobe. Ak nélezi predkupné pravo
niekol’kym osobam spoloéne, mo6zu ho uplatnit len v celku. Ale ak niektorej
znich predkupné pravo zanikne, alebo ho neuplatni, mézu zostavajuci pred-
kupnici predkupné pravo uplatnit v celku. Povinnost predavajaceho pontaknut
vec predkupcovi je dovisena uzavretim zmluvy s kipychtivym. Predkupca musi
zaplatit kipnu cenu v zjednanej lehote, inak do 6smich dni u veci hnutelnej a do
troch mesiacov u nehnutel'nej veci po ponuke predkupné pravo zanikne (NOZ,
§2140-2148).

Vedl'ajsie zjednania o kape na skusku stanovuju, Ze ten kto kupuje na skas-
ku, kupuje s podmienkou, ze vec v skiSobnej lehote schvali. Pokial by si zmluv-
né strany nezjednali skiiSobnu lehotu, vyplyva tato lehota zo zakona, a to pre
hnutel'né veci v diZke tri dni a pre nehnutel'né veci v dizke jeden rok od uzavretia
zmluvy. (Bélohlavek,2012, s.589)

Ked strany uzavra kapnu zmluvu s vyhradou lepsieho kupca, nadobuda
predavajuaci pravo dat prednost lepSiemu kupcovi, ak sa prihlasi v urcenej leho-
te. Tato lehota ¢ini u hnutelnych veci tri dni a u nehnutelnych veci jeden rok od
uzavretia zmluvy. Ci je novy kupec lep$i rozhoduje predavajici. Moze daf pred-
nost novému kupcovi aj ked’ prvy pontka vyssiu cenu (NOZ, §2152).

Zmluvné strany sa taktiez mozu dohodnut na cenovej dolozke. Ak je tato
dolozka zjednané, upravi sa kipna cena dodatocne s prihliadnutim na vyrobné
naklady. Ak sa neurci, ktoré naklady st rozhodné, meni sa kiipna cena v pomere
k cenovym zmenam hlavnych surovin potrebnych k vyrobeni veci (NOZ, §2154).
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3.4.1.4 Kapa zavodu

Pod oddiel kapa je na rozdiel od predoslej apravy zaradené aj zvlastne ustano-
venie tykajuce sa kupy a predaja obchodného zavodu. Aj predaj obchodného
zavodu je variaciou kapy a v obc¢ianskom zakonniku st spracované len odchylky
od obecnej tpravy a jej doplnenia a Specialne ustanovenia. Kipa zavodu nahra-
dzuje v minulosti pouzivany pojem ,zmluva o predaji podniku® ¢i ,,predaj pod-
niku“. Zavodom sa vsak podla ustanoveni NOZ nerozumie to isté ¢o podnik de-
finovany §5 obchodného zakonniku. Zavodom je organizovany sibor imania,
ktory podnikatel vytvoril, a ktory z jeho véle sluzi k prevadzkovaniu jeho ¢innos-
ti. Ma sa za to, ze zavod tvori vSetko, co z pravidla sluzi k jeho prevadzkovaniu
(NOZ, §502)(Justice, 2014).

Zakladné ustanovenie vyjadruje zasadu, zZe kipou zavodu nadobuda kupu-
jaci zavod ako celok. O kupu zavodu sa jedna aj v pripade, Ze strany vylacia
z kapy jednotlivii polozku bez toho aby tym celok stratil vlastnost zavodu. Kapa
zavodu sa povazuje za prevod ¢innosti zamestnavatela (NOZ, §2175).

Kapna cena sa ujednava na zaklade tidajov o prevadzanom majetku v u¢-
tovnych zaznamoch o predavanom zavode a v zmluve ku diu jej uzavretia. Ak
méa zmluva nadobudnit tcinnost neskor meni sa kipna cena v zavislosti na zvy-
Seni alebo zniZeni majetku ku ktorému doslo v medziobdobi (NOZ, §2176).

Kiapou zavodu sa kupujtci stava veritelom pohladavok a dlznikom dlhov,
ktoré k zavodu nalezia. Z dlhou vSak kupujici prebera len tie, o ktorych existen-
cii vedel alebo ju aspon musel rozumne predpokladat. Ak neudelil veritel stihlas
k prevzatiu dlhu kupujacim, ruéi predavajuci za splnenie dlhu. Nadobudnutie
pohladavok kupujicim sa inak riadi ustanoveniami o postipeni pohladavok.
Predavajtci ma povinnost bez zbyto¢ného odkladu svojim veritelom a dlznikom,
ktorych pohl'adavky a dlhy kupujaci kipou zdvodu nadobudol oznamit, Ze zavod
predal a komu (NOZ, §2177).

3.4.2 Darovanie

Podstata darovania je v tom, Ze darca prevedie vec obdarovanému bezplatne do
vlastnictva alebo slabi, ze tak ucini a obdarovany dar alebo sl'ub daru prime.
Pokial nevznikne darovacia zmluva, nie je ten, kto sl'ub uéinil pravne zaviazany
darovat. V takomto pripade je ale prijemca sl'ubu chraneny, ato tak, Ze je mu
priznané pravo na nahradu nakladov, ktoré boli v ocakavani daru Gcéelne vynalo-
zené. Darovacia zmluva vyzaduje pisomnua formu pri darovani veci zapisanej do
verejného zoznamu, a pokial ned6jde k odovzdaniu veci zaroven s prejavom vole
darovat a prijat dar. Darca je zaviazany k odovzdaniu daru, nie vSak platit arok
z omeskania (Bélohlavek, 2012)

Darca moze darovat aj vSetok svoj majetok sicasny majetok. Zmluva, kto-
rou daruje svoj budujtici majetok, plati iba vtedy, pokial’ nepresahuje polovicu
tohto majetku. Darovanie veci, ktorti darca nema, je platné iba ak sa zaviaze
v zmluve darca vec nadobudnut (NOZ, §2058).

NOZ novo zavadza zavaznost sl'ubu, kedy darca je zaviazany k odovzdaniu
daru. Nie je ale uz povinny platit irok z omeskania (NOZ, §2057). Obdarovany
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je teda opravneny pozadovat len samotny dar. NOZ tiezZ novo zavadza institat
darovania podpory, kedy sa darca zaviaze obdarovaného pravidelne podporovat.
Pravo na podporu aj povinnost k podpore moéze prejst na dedi¢a darcu a obda-
rovaného (NOZ, §2062)(Justice, 2014).

3.4.3 Zmennazmluva

Zmennou zmluvou sa kazda zo stran zavazuje previest druhej strane vlastnicke
pravo k veci vymenou za zavazok druhej strany previest vlastnicke pravo k inej
veci. Strany si odovzdaja veci vtom stave vakom boli v okamziku uzavretia
zmluvy (NOZ, §2184).

Plody a uzitky zo zmenenej veci nalezia odcudzitelovi az do doby, kedy ma
podla zmluvy vec odovzdat. Od uplynutia tejto doby nalezia plody a azitky pri-
jimatelovi aj ked mu vec eSte nebola odovzdana (NOZ, §2187).

KedZe zmena je vymena veci za vec méZeme ju v podstate chapat ako vza-
jomnu kapnu zmluvu. Preto sa aj vo vela ustanoveniach primerane pouzivaju
ustanovenia o kapnej zmluve s tym, Ze sa kazda zo stran povazuje ohl'adne veci,
ktora zmenou dava, za stranu predavajticu, a ohl'adne veci, ktort zmenou priji-
ma, za stranu kupujucu (Bélohlavek, 2012).

3.4.4 Zakon o registri zmlav

Myslim, Ze do tematiky zmluvného prava stoji za zmienku zakon o registri zmlav
(dalej uvadzané len ako ZRZ). Tento zakon je v poslednom roku vo vlade a na
pravnych portéaloch diskutovanou témou.

Podstatou ZRZ je, aby vSetky zmluvy Statu a verejnych institacii boli do-
stupné vsetkym. Je to najlepsi sposob ako zabranit predrazenym zakazkam, ne-
vyhodnym predajom majetku a zbytoé¢nym nakupom. Tieto zmluvy si je mozné
podla zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam vypytat aj dnes, ale trady
ich c¢asto odmietaja poskytnif s odvolanim na obchodné tajomstva alebo iné
dovody pre neposkytnutie. RieSenim je navrh ZRZ, podla ktorého by kazda
zmluva zacala platit az vtedy, ked bude zverejnena na internete v centralnom
registri zmlav.

Podla §2 navrhu tohto zdkona buda mat povinnost uverejinovat zmluvy
Ceska republika, tizemné samospravne celky, pravnické osoby zriadené zako-
nom a pravnické osoby ovladané statom alebo samospravou vratane dcérskych
spolo¢nosti. Medzi povinne zverejiiované zmluvy nepatria zmluvy pracovné,
zmluvy s fyzickymi osobami uzatvarané v ramci bezného obchodného styku, na
prendjom hrobového miesta, vSetky zmluvy nezverejiované podla zakona
o slobodnom pristupe k informaciam a d’al$ie. Co sa tyka zverejiiovania objed-
navok a faktar, zdkon bol vypracovany v dvoch variaciach. Prva zverejniovanie
faktar a objednavok nezahriuje, druhd stanovuje povinné zverejnenie od fi-
nancného limitu, ktory stanovi vlada (§3, Navrh ZRZ:).

t http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/navrh-zakona-o-registru-smluv.pdf
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Navrh tohto zékona bol prvykrat v Ceskej republike predlozeny poslaneckej
snemovni dia 2.12.2013. Prvé ¢itanie prebehlo 21.1.2014 a navrh bol prikazany
k prejednaniu vyborom s lehotou 90 dni. Nasledujtci polrok bolo prejednavanie
zakona prerusené vyborom pre verejni spravu aregionalny rozvoj, tstavne
pravnym, kontrolnym, hospodarskym vyborom. Vyvoj nastal 6.6.2014 kedy
ustavne pravny vybor opatovne prejednal navrh zdkona a vydal odporucenia na
schvalenie navrhu zakona vo variante I a odporucenie poslaneckej snemovni,
aby prijala k tomuto navrhu zdkona zmeny a doplnky uvedené v uzneseni tstav-
ne pravneho vyboru ¢. 47 zo dina 30.5.20142. Ministerstvo vnuatra spracovava
navrh zakona v niekol'kych variaciach, ktoré predlozilo 3.9.2014 koali¢nej rade.
O koneénej podobe navrhu rozhodne koali¢na rada. Ked’ budt vSetky pozmerno-
vacie navrhy prediskutované, prejde uceleny navrh zakona legislativnym proce-
som. Zakon by mohol nadobudnit G¢innost v polovici roku 2015 (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2014).

2 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=42&ct1=7
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4 Prakticka cast

V teoretickej ¢asti mojej prace som priblizil vlastnicke pravo ako také, moznosti
jeho nadobudnutia, spoluvlastnictvo a jednotlivé druhy obchodnych korporéacii z
majetkového hladiska. Taktiez som sa strucne venoval zmenam, ktoré nastali
v tychto oblastiach v ddsledku rekodifikicie pravnych listin Ceskej republiky.
Cielom mojej prace je zistit aké doésledky budu tieto zmeny mat na obchodné
korporacie. KedZe ilustracia tychto zmien na kazdom type obchodnej korporacie
by bola prili$ rozsiahla a naro¢na, rozhodol som sa tieto zmeny demonstrovat na
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. SRO som si vybral pretoze je to vo svete
av Ceskej republike najrozsirenejsim typom obchodnej spolo¢nosti a pravna
uprava jej spolocenskej zmluvy a oblasti prevodu podielov je v ZOK definovana
vel'mi podobne pravnej aprave pre VOS a KS.

Konkrétne som si vybral spolo¢nost posobiacu v oblasti vystavnictva, dizaj-
nu a vyroby interiérov. Pre zachovanie anonymity ju nazvem INTERIER s.r.o.
Informaécie o tejto firme budem é&erpat z obchodného registra Ceskej republiky -
zbierky listin. Jedna sa o posledny aktualizovany vypis zakladatel'skych doku-
mentov z roku 2011 a vyroénd spravu tejto spoloc¢nosti pre rok 2013. Kedze pre
moju pracu je potrebni aj vyrocna sprava pre rok 2014, a to z toho dovodu, ze
prave rok 2014 je pre ¢eské pravo a moju pracu prelomovy, potrebné dokumen-
ty, v ktorych sa nachadzaja informéacie o hospodareni spoloc¢nosti (napr. rozvaha
spoloc¢nosti) vytvorim na zaklade predpokladaného vyvoju spolo¢nosti.

Vlastnicke vztahy sa tykaju takmer vSetkych casti hospodarenia obchodne;j
spolo¢nosti a preto st moznosti vyberu konkrétneho zamerania mojej prace Si-
roké. Ako prvému sa budem venovat hospodareniu firmy. PouZijem existujicu
rozvahu pre rok 2013, vytvorim predpokladana rozvahu pre rok 2014 a budem
komentovat aké dopady mala, pripadne nemala rekodifikacia na tok penazi spo-
lo¢nosti. TieZ sem zahrniem charakteristiku uplynulého hospodarskeho obdobia
(hospodarsky rok 2013) a jednotlivé ciele pre rok 2014. V tejto kapitole sa venu-
jem aj vztahom medzi prepojenymi osobami a dopadom rekodifikacie na tieto
vztahy. Konkrétne sa jedna o likvidaciu spoloénosti INTERIER1, ktoré je dcér-
skou spolo¢nostou INTERIER, a ktora prebehla v roku 2014 a o dopady zmien
pravnej upravy podielov.

V druhej casti praktickej prace sa zaoberam konkrétnymi nakladmi, ktoré
vznikaju, alebo mo6zu vniknat SRO v dosledku rekodifikacie. Tieto mozné néakla-
dy aplikujem na spolo¢nost INTERIER.

Na zaver praktickej casti sa venujem zmluvnému pravu. Vybral som 10
zmien v zmluvnom prave, ktoré v oblasti zmluvnych vztahov povazujem za naj-
dolezitejSie a vyvodim zavery, ktoré ztychto zmien obchodnym korporaciam
plynu.



41 Prakticka cast

4.1 Predstavenie spolo¢nosti

Spolo¢nost INTERIER s.r.o. posobi ako ¢esky pravny subjekt v oblasti vystav-
nictva a interiérov. Bola zaloZena v roku 1991 za Gcelom dosiahnutia zisku, tak
ako vyzadoval vtedajsi ObchZ. Vyska jej zakladného kapitalu je 1520 000 K¢.
Predmetom podnikania spolo¢nosti INTERIER je podla platnej spolocenskej
zmluvy:

a) Organizovanie a zaistovanie vystav a expozicii veltrhov a vystav a akcii

obdobnej povahy.

b) Vyroba, montaz a demontaz vystavnych stankov a expozicii vystav a akeii
obdobnej povahy.

¢) Obchodna Zivnost — kapa produktov za tcelom ich dalsieho predaja
a predaj.

d) Truhlarstvo so zameranim na vyrobu a vybavenie interiérov.
e) Reklamna a propagac¢na ¢innost vratane realizacie.

V stcasnej dobe ma firma 45 kmenovych zamestnancov a okrem odbornych
profesii truhlar, lakovac - natiera¢, montér, skladnik, stavbyvedici, ma svoje
vlastné oddelenie technickej pripravy zakaziek, predajné a obchodné oddelenie.
V pripade potreby spolupracuje s radou externych pracovnikov.

V oblasti vystavnickej ¢innosti firma realizuje hlavne atypické veltrzné ex-
pozicie, ktoré stavia pre konec¢nych klientov aj pre agenttary. Expozicie realizuje
v tuzemsku aj zahranic¢i. Klientom v pripade poziadavku zabezpecuju cely servis
— od navrhu a stavby expozicie, az po vSetku audio - video projekciu, timocenie,
hostesky, catering a d’alsie.

V oblasti interiérov sa zameriavaji na zakazkova vyrobu hlavne komerc-
nych interiérov — ako st obchody, penziony, restauracie, kancelarie, bary atd’.
ana individualnu vyrobu zakazkového nabytku. V obchodnej oblasti sa orientu-
ju na predaj materialov pre truhlarov a vyrobcov nabytku.

4.1.1  Hospodarenie spolo¢nosti

V hospodarskom roku 2013 vykazala spolo¢nost INTERIER s.r.o. najvicésie ob-
jemy trzieb v troch zakladnych oblastiach podnikania.

V oblasti vystavnickej ¢innosti, v rdmci ktorej realizuje komplexné atypické
vystavné stanky, ¢iasto¢na vyrobu pre vystavné expozicie a montazne prace na
vystavnych stankoch bol objem trzieb 29,3 mil. K¢. Z toho 10,8 mil. K¢ trzieb
tvorili zakazky pre hlavného obchodného partnera Veltrh a.s. (upraveny nazov
spolocnosti v ramci zachovania identity). Jedna sa o tradi¢ne stabilizovany ob-
jem trzieb. Druhu cast tychto trzieb tvorila realizacia vlastnych vystavnickych
a interiérovych zakaziek priamo pre zakaznikov a jednalo sa o0 18,5 mil. K¢.

V oblasti vyroby a dodavok zakazkového zariadenia interiérov a ¢iastocnej
individualnej vyroby pre vystavné expozicie a montazne prace na vystavnych
stankoch vratane komplementécie tvoril objem trzieb 16,2 mil. K¢.
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V oblasti velkoobchodného a maloobchodného predaja truhlarskych mate-
ridlov, nabytku, kovani a drobného spojovacieho a montadzneho materialu do-
siahla firma obrat priblizne 38,5 mil. K¢.

Kazdy podnik si stanovuje na zaklade predchadzajicich skusenosti ciele
a méty, ktoré chce a z dovodu silného konkurenéného prostredia ¢asto aj musi
dosiahnut. Taktiez musi poéitat s mnohymi okolnostami, ktoré strpcuja podni-
katelom Zivot a m6zu ho ¢asto v priebehu hospodarskeho obdobia dostat do za-
pornych cisel. Podnik musi tieto hrozby ¢o najefektivnejsie eliminovat a to sta-
novenim si cielov. Dalo by sa povedat, Ze tieto ciele su zaroven faktory, ktoré
ovplyviiuji finanént situiciu spolo¢nosti v priebehu hospodarskeho obdobia.
Konkrétne faktory vplyvajtice na finanént situaciu spoloénosti INTERIER s.r.0.,
su:

* snaha o udrzanie arovne objemu pohladavok po termine splatnosti a
stabilizacia tohto objemu na trovni predchadzajtcich rokov.

» optimalizicia objemu zasob — ten je nutné udrzat na odpovedajtce;j
urovni k potrebe vyroby a v odpovedajiicom objeme a sortimente pre
maloobchodny a velkoobchodny predaj

» udrzanie drovne osobnych nakladov na urovni odpovedajicej obje-
mu trzieb arentabilite prevadzkového hospodarskeho vysledku
vzhl'adom k trzbam

» zastavenie poklesu trzieb v urcitych obdobiach roku pod hranicu fix-
nej rézie firmy

» stabilizacia a optimalizacia vo vyrobnej ¢innosti a administrative —
prevadzkové casti firmy

» zatazenie hospodarenia firmy drokmi z poskytnutych investi¢nych
uverov a ich splatky

Tieto faktory som do svojej prace zahrnul pretoZe si myslim, ze do charak-
teristiky hospodarenia spolo¢nosti patria. Samozrejme ich nem6zem povazovat
za hlavné faktory ovplyviiujace vysledky hospodarenia, ako st napriklad stcas-
ny stav ekonomiky as tym spojena zakaznicka zakladna, Groven predajnych
cien, cien vyrobnych faktorov a konkurencné prostredie. Tie som opomenul pre-
toze st velmi obsirne a ich konkrétne nadvaznosti na pravnu apravu tazko pre-
ukazatelné. Vyssie zmienené faktory st konkrétne, ale ekonémiou tiez ovplyv-
nené. Povazujem ich za faktory priamo vplyvajice na hospodarske vysledky
podnikania. Ich jednotlivé polozky vsak nie st predmetom rekodifikacie prav-
neho radu Ceskej republiky, a teda ich rekodifikacia aéelne neovplyviiuje. Tymto
chcem poukazat na to, Ze v désledku rekodifikacie nenastali vyrazné zmeny jed-
notlivych poloZiek vykazu hospodarenia podniku, a pokial aj nejaké zmeny na-
stali, jedna sa predovsetkym o jednorazové naklady rekodifikaciou zapri¢inené.

V suwvislosti s tymto zaverom prikladam do priloh rozvahu predchadzajtcich
rokov a rozvahu pre rok 2014. KedZe nedisponujem potrebnymi ¢islami a po-
znatkami o penaznych tokoch a o zmenach v majetkovej struktare danej spoloc-
nosti, rozvahu pre rok 2014 som vytvoril umelo. Vychadzam z toho, Ze rekodifi-
kacia priamo neovplyviiuje jednotlivé polozky aktiv a pasiv, a preto ich vyrazne
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nemeni. Mo6zZe ich ovplyvnit nepriamo prostrednictvom celkovych ekonomic-
kych zmien nou zapricinenych, (teoreticky napriklad zavedenie 1 korunovej SRO
moze zapricinit vznik velkého mnozstva SRO ato vacésiu ponuku vyrobkov a
konkurenciu, to pokles cien a pokles objemu predaja danej firmy, to nizsie trzby
atd..) odrazy takychto zmien vSak predpokladam skor z hl'adiska dlhsieho ¢aso-
vého horizontu ako jeden rok, a to ztoho dévodu, Ze zavedenie novej pravnej
upravy do praxi nie je mozné zo dna na den.

4.1.2 Vztahy medzi prepojenymi osobami

Z platného vypisu obchodného registru firmy INTERIER s.r.o0. vyplyva, Ze ziad-
ny zo spolo¢nikov nema na spolo¢nosti rozhodujuci vplyv, a tito spolocnici sa
povazuju za osoby jednajuce v zhode, ktori st sicasne tiez ovladajacimi osoba-
mi. Ovladajice osoby st vo vSeobecnosti podla § 74 ZOK osoby, ktoré
v obchodnej korporacii mézu priamo alebo nepriamo uplatiiovat svoj rozhodu-
juci vplyv. Ovladané osoby st obchodné korporacie ovladané ovladajacimi oso-
bami.

Ovladajice osoby firmy INTERIER s.r.0. nemaji priamu tcast na Ziadnej
inej obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve. Ovladana osoba INTERIER s.r.0. ma
100% podiel na zidkladnom kapitale dcérskej spolo¢nosti INTERIER1 s.r.0. v
likvidacii. Tato spolo¢nost ukoncéila likvidaciu a rozdelila podiel na likvidaénom
zostatku, jej vymaz z obchodného registru prebehol k 7.4.2014. Dalej m4 INTE-
RIER s.r.0. cca 43% podiel na spolo¢nosti INTERIER2.

4.1.2.1 Likvidacia

Spolo¢nost INTERIER1 bola zru$ena rozhodnutim jediného spolo¢nika, ktorym
je spolo¢nost INTERIER pri vykone pdsobnosti valnej hromady zo dia
1.7.2008. Vymazana z obchodného registru bola 23.4.2014 z dévodu skoncenia
likvidécie. V priebehu likvidacie bol splateny obchodny podiel firmy INTERIER
v hodnote 1 500 000 K¢é. Dosledky rekodifikacie by na tato konkrétnu likvidaciu
mohli nastat v pripade, Ze:

1) splatenie obchodného podielu by prebehlo az v roku 2014, teda v obdobi

ucinnosti ZOK
2) ak by spolo¢nost vydala kmenové listy
3) ak by spolo¢nost INTERIER1 mala viac ako jediného spolo¢nika, a teda
povinnost vyplacat viac ako jeden obchodny podiel

Aby sa dosledky rekodifikacie preukazali, prva podmienka musi platit vzdy
zaroven s druhou, tretou, alebo obomi. Od datumu tcinnosti ZOK, 1.1.2014 je
mozné, aby podiel vspoloc¢nosti sruéenim obmedzenym bol predstavovany
kmenovym listom. Toto bolo v ObchZ mozné len u akciovych spolo¢nosti. Na
rozdiel od akcii vSak nie je mozné s kmenovymi listami obchodovat na eur6p-
skom regulovanom trhu alebo akomkolvek inom verejnom trhu. Vydanie kme-
novych listov nie je povinné, zalezi len na voli spolo¢nikov, ¢i si ich vydanie
upravia v spolocenskej zmluve. Doélezitym faktom je, ze kmenovy list moze byt
vydany iba k podielu, ktorého prevoditelnost nie je obmedzen4 ani podmienena.
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Podiel je potom prevoditelny na rad (prevadza sa rubopisom a predanim kme-
nového listu novému nadobuidatelovi). V podstate to znamena, ze spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym u tychto podielov straca kontrolu nad ich prevodom,
teda je treba vydanie kmenovych listov dokladne zvazit. Na rozdiel od podielu,
ktory nie je predstavovany kmenovym listom, u tychto uz nebudt potrebné pi-
somné zmluvy s iradne overenymi podpismi, ale postacujica bude tstna forma
prevodu. § 242 ZOK hovori, Ze ak boli vydané kmernové listy, vznik4 pravo na
vyplatenie podielu na likvidaénom zostatku ich vratenim spolo¢nosti na vyzvu
likvidatora. Toto je z pravneho hladiska nova situacia. Zmysel tohto zakonu je
motivovat spolo¢nikov k vrateniu nimi vlastnenych kmenovych listov. Do doby
ich vratenia spolo¢nik nem4 narok pozadovat svoj podiel na likvidaénom zostat-
ku. Likvidacia SRO musi byt skoncena v primeranej lehote a ¢o najrychlejsie.
Z tohto dévodu ma likvidator povinnost sa postarat o vratenie a znicenie kme-
novych listov. Ak by neboli kmenové listy vratené ani v dodatocnej lehote pre-
hlési ich za neplatné postupom podla §152 — 154 ZOK.

ZOK oproti roztrieStenej uprave v ObchZ zjednocuje Gpravy pre vsetky ob-
chodné korporacie a upresnuje zakladné pravidla pre podiel na likvida¢nom zos-
tatku. Vyplata v peniazoch je v ZOK nepodmienena — spoloéenska zmluva moze
upravovat aj naturalne plnenie. Toto bolo sice mozné aj v ObchZ, ale tito moz-
nost potvrdil az vyklad a sadna prax. V ZOK dochadza k zasadnému spresneniu
upravy uprednostnovania spolo¢nikov, ktori maji vkladovi povinnost. Po uspo-
kojeni spolo¢nikov s vkladovou povinnostou sa zostavajica cast likvidacného
zostatku rozdeli medzi ostatnych spolo¢nikov podl'a ich podielov. Pokial neexis-
tovala vkladova povinnost, rozdel'uje sa likvidaény zostatok rovnym dielom. Tu
nastava oproti predoslej pravnej Gprave rozdiel. V ObchZ bolo v § 153 stanove-
né, ze pri zruseni spolo¢nosti likvidaciou ma kazdy spolo¢nik narok na podiel na
likvidaénom zostatku a tento podiel sa urcuje pomerom obchodnych podielov,
ak spoloc¢enska zmluva nehovori niec¢o iné. Nova pravna tprava teda zvyhodnuje
spolo¢nikov, ktori prispeli do zakladného kapitalu, v situacii, kedy by likvida¢ny
zostatok nepostacoval na pokrytie vSetkych podielov.

4.1.2.2 Podiely

Jednou z vyraznych noviniek spojenych so zavedenim ZOK je tprava podielu
spolo¢nika v SRO. Ako som uz spominal v teoretickej casti mojej prace, ZOK
pripusta rézne druhy podielov a moznost, aby mal jeden spolo¢nik podielov
viacej. Tieto druhy podielov ZOK nijak blizsie nespecifikuje, a teda ich konkrét-
ne vlastnosti nechava na kreativite spolo¢nikov. Podiely mo6zu byt spojené
s rOznymi pravami a povinnostami ako je napriklad prednostné vyplatenie zis-
ku, pravo na pevny zisk, podiely s priplatkovou povinnostou alebo bez nej, bez
hlasovacieho prava, s prednostnym pravom na upis vkladov pri zvySovani za-
kladného kapitalu a podobné. Spolo¢nici moézu v spolocenskej zmluve tiez vy-
¢lenit, tak ako v akciovej spolo¢nosti, podiely, ktorych vlastnici budi mat obme-
dzené hlasovacie prava vymenou za prednostny alebo vyssi podiel na zisku spo-
loc¢nosti. Tato tprava je prakticka napriklad v pripade kedy méa niektory spoloc-
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nik podiel na spolo¢nosti vo vyske 10% zo zakladného kapitalu a kupi si dalsi
podiel v tej istej alebo inej vyske zakladného kapitalu. Podl'a ObchZ tieto podiely
zrastli v jeden, a v pripade situacie ked’ chcel spolo¢nik jeden z nich predat mu-
sel podstipit rozdelovanie podielu. ZOK umoziuje drzbu viacerych podielov
samostatne bez zltcenia, a teda sa v popisanom pripade spolocnici procedire
rozdel'ovania podielu vyhnu.

Je mozné, Ze takato rozmanitost podielov urobi SRO atraktivnejsou, a Ze od
platnosti ZOK bude zaznamenany narast SRO. Ten samozrejme dost pravdepo-
dobne bude suvisiet aj s umoznenim vytvorenia takzvanej ,jedno korunovej*
SRO, ale ta nebude jedinym faktorom narastu poc¢tu SRO.

Ako som uz spominal SRO je v Ceskej republike dlhodobo najoblibenejsi
typ obchodnej spolo¢nosti. V nasledujtcej tabul'ke st rozdelené SRO z hl'adiska
vlastnickej struktary. Udaje st spracované a zverejnené k maju 2014 poraden-
skou spolo¢nostou Bisnode.

Tab. 1 SRO z ltadiska vlastnickej Struktiry

SRO vlastnené prave jednou PO 31192  8,29% 28505 7,98% 26144  7,62%

SRO vlastnené viac nez jednou 5109 1,36% 5151 1,44% 5605 1,63%
PO (a nie FO)

SRO vlastnené spolocne PO a 13367  3,55% 13196  3,69% 12651 3,69%
FO

SRO vlastnené prave jednou FO 173616 46,15% 160297 44,88% 141647 41,30%

SRO vlastnené viac nez jednou 145220 38,60% 142741 39,97% 145107 42,31%

FO (a nie PO)
Ostatné SRO 7714 2,05% 7271 2,04% 11839 3,45%
Celkovy pocet SRO 376218 100% 357161 100% 342993 100%

Zdroj: Bisnode, Vlastna praca autora

Z tabulky vyplyva, Ze v maji 2014 sa v Ceskej republike nachadzalo 376 218
SRO. Prevazna vacsina z nich, 84,75% bola vlastnena fyzickymi osobami - jed-
nou alebo viacerymi. Podl'a databaz Bisnode bolo k danému datumu na trhu
25 334 akciovych spolo¢nosti, ¢o tvori 6% z celkového poétu obchodnym korpo-
racii. Analyzy Bisnode d’alej hovoria, Ze majetkovy podiel v jednej alebo viacej
SRO mé viac ako 354 922 Cechov a viac ako 139 029 cudzincov. Z tejto Statistiky
vyplyva, Ze kazdy 30. Cech podnika prostrednictvom SRO (Bisnode, 2014).

Z &isel uvedenych v tabulke jasne vyplyva, Ze celkovy pocet SRO v CR kai-
dym rokom narastd. Medzi ro¢ny prirastok firiem 2012 — 2013 je priblizne 4%
a 2013 — 2014 je priblizne 5%. Ocakavany ,boom“ SRO nie je z tejto Statistiky
preukazatelny, kedze 1%-ny narast sa za prudky rozmach povazovat neda. Na
druhej strane, tato Statistika je robena k maju 2014. To je obdobie tesne po na-
dobudnuti G¢innosti novej pravnej apravy. Preto predpokladdm, zZe pripadny
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prudky narast SRO zacal alebo zaéne azZ trochu neskor. Je to z dévodu nutnosti
adaptécie sa fyzickych a pravnickych osob na novt pravnu apravu, ktora zaberie
urcity ¢as, a je mozné, zZe aj z dovodu vysokého vytazenia notarov a pravnickych
kancelarii zapricineného rekodifikaciou.

Dalsou zaujimavou $tatistikou je Struktira vlastnikov (fyzickych oséb) SRO
podl'a domicilu.

Tab. 2 Struktdra vlastnikov SRO pod’a domicilu

Tuzemské FO 354922 71,85% 346291 71,66% 306232 63,82%
Zahranicné FO 139029 28,15% 136955 28,34% 173636 36,18%
Celkom 493951 100% 483246 100% 479868 100%

Zdroj: Bisnode

Z tabulky vyplyva, Ze po¢et Cechov majitelov SRO za posledné dva roky na-
rastol 0 16% a pocet zahraniénych spoloc¢nikov klesol o 20%. Za posledny rok bol
zaznamenany jemny narast zahrani¢nych fyzickych osob, ktoré vlastnia v CR
SRO (Bisnode, 2014). Tento narast moze stvisiet so zlepsujucim sa podnikatel-
skym prostredim v CR, ktoré je na pravnu tpravu tizko naviazané. Trochu odra-
dzujice moze byt pre zahraniénych vlastnikov ustanovenie z novej apravy, z
ktorého v skratke vyplyva, ze ak sa vlastnik chce zacastnit hlasovania valnej
hromady musi sa dostavit osobne, alebo musi navstivit ¢eského notara v CR aby
splnomocnil int osobu pre hlasovanie. Tejto problematike sa venujem blizsie
v podkapitole s nazvom plna moc k jednaniu.

4.1.2.3 Zrusenie zakazu retazenia

V suvislosti s prepojenymi osobami stoji za zmienku zrusSenie zakazu retazenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tento zadkaz bol medzi podnikatelmi velmi
nepopularny. Definoval ho ObchZ § 105 odst. 2., ktory hovoril, Ze SRO s jednym
spolo¢nikom nemoze byt jedinym zakladatelom alebo jedinym spolo¢nikom inej
SRO. Tiez platilo, Ze jedna fyzick4 osoba moze byt jedinym spolo¢nikom najviac
troch SRO. Podnikatelia tento zakaz casto obchadzali tak, Ze mali vo svojej SRO
dvoch spolo¢nikov s pomerom hlasov 99,999 ku 0,001, kde obidvaja spolocnici
boli spolo¢nosti ovladané tymi istymi osobami a mensi spoloénik tam bol len
»na okrasu“. Toto bolo zbyto¢ne zlozité, pretoze na kazdej valnej hromade boli
namiesto jedného vypisu potrebné dva vypisy z obchodného registra a dve plné
moci za spolo¢nikov. Uéinnostou ZOK sa od tychto zakazov upasta a plati, ze ta
ista osoba méze byt jedinym spolo¢nikom alebo zakladatefom I'ubovolného poc-
tu SRO, a zaroven, ze SRO mdZe byt jedinym spolo¢nikom ¢i zakladatelom inej
SRO (Mikovec, 2013). Okrem usetrenych starosti st takto podnikatelom usetre-
né aj peniaze, ktoré by minuli na advokata na riesenie retazenia. Co sa tyka spo-
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lo¢nosti INTERIER, v jej zozname spolo¢nikov sa nenachadza Ziadny spolo¢nik
s miniméalnym podielom v pomere k podielom ostatnych spoloénikov. Preto ne-
predpokladam, Ze sa v spolo¢nosti nachadzal takyto ,umely“ spolo¢nik, a teda Ze
sa zrusenie zakazu refazenia spolo¢nosti INTERIER dotyka.
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4.2 Naklady spojené s rekodifikaciou

Okrem toho, Ze vdaka rekodifikacii zanikla dvojkolajnost OZ a Obchz a oboje
zjednotila do NOZ a ZOK, co je vitanou zmenou, doslo aj k vela zmenam, ktoré
podnikatelom Zivot skor strpcili. Podnikatelia od zaciatku roku 2014, a ¢asto uz
aj pred nim, museli riesit otazky stvisiace s premietnutim novej pravnej tpravy
do ich podnikania a spolo¢nosti. Toto stalo predovsetkym vel'ké podniky nemalé
asilie, ¢as, pracu a najma peniaze.

4.2.1 Zmena zakladatel’skych listin

Medzi najvyznamnejSie prvé zmeny, ktorymi sa musela obchodna spolo¢nost
zaoberat patri bezpochyby potreba uvedenia ich zakladatel'skych dokumentov
do podoby vyZadovanej novou pravnou upravou. Vsetky typy obchodnych kor-
poracii preto museli zo svojich spolocenskych zmlav a zakladatel'skych listin
odstranit ustanovenia odporujice NOZ a ZOK azaroven pridat ustanovenia,
ktoré doposial neboli pozadované. Aby zakladatel'sky dokument spliioval vSetky
néaleZzitosti bolo tiez potrebné odpovedajico zmenit pojmoslovie. Malé podniky
Casto riesili takéto zmeny svojpomocne, ale mnohé znich spolu s prevaznou
vacsinou vacsich podnikov poverili touto tlohou pravnika. Pravnik je sice zaru-
ka spravneho zodpovedania vSetkych poziadaviek zakona, ale pre malé a stredné
podniky mézu byt jeho sluzby finan¢ne naroc¢né. To isté plati aj pre notarov, kto-
rych na rozdiel od pravnika vyuzit museli. NOZ vyZaduje aby zmeny spoloc¢en-
skej zmluvy prebehli formou notarskeho zapisu. Nakladmi sa tak jednotlivé
podniky dostali v lepSom pripade do radov tisicov a vel'ké spolo¢nosti, u ktorych
boli potrebné razantnejSie zmeny, desiatky tisicov K¢. Jednotlivé naklady spo-
lo¢nosti INTERIER som sa pokusil vyéislit v tabulke pod textom. Tieto tdaje st
vSak z velkej ¢asti odhadnuté. Je to z toho dovodu, ze navrh alebo zmena kazdej
spolocenskej zmluvy je rozne narocna, ato podla velkosti podniku a rozsahu
pozadovanych zmien. Na stranke profipravnik.cz som nasiel cennik pravnych
sluzieb, avSak tieto ceny sa lisia od kancelarie ku kancelarii a nie sa dostatoc¢ne
Specifické pre jednotlivé typy a velkosti firiem (Profipravnik, 2012).

Tab. 3 Naklady spojené s Upravou spotenskej zmluvy
Naklady spojené s tpravou spolocenskej zmluvy

Sluzby pravnika

Navrh spolocenskej zmluvy 15 000 K¢

Zapis do obchodného registra 2 000 K¢

Osobnd prdvna porada a konzultacia 1 500 K¢ / hodina * 8 hodin
Nahrada hotovych vydajov 3 000 K¢

Sluzby notara

Notarsky zapis spolocenskej zmluvy 3 000 K¢

SUMA 35 000 K¢

Zdroj: Vlastna praca autora
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Ustanovenie § 777 odst. 1 ZOK stanovuje, Ze pojedania spolocenskych
zmlav, ktoré su v rozpore s donucujucimi ustanoveniami tohto zakona, sa zrusia
diiom nadobudnutia ¢innosti ZOK, to znamena k 1. Januaru 2014. ZOK dalej
uklad4d obchodnym korporaciam, a teda aj SRO aby do Siestich mesiacov odo
dinia nadobudnutia G¢innosti ZOK prisposobili svoje zakladatel'ské pravne jed-
nanie (v pripade SRO spoloéenski zmluvu) novej tprave obsiahnutej v ZOK
avlozili ho do zbierky listin. Pokial tak neurobia, alebo nestihni urobit, regis-
trovy sud ich k tomu vyzve a stanovi vo vyzve dodato¢nt primerant lehotu ku
splneniu tejto povinnosti. Ak tato lehota uplynie a spolo¢nost povinnost nesplni,
sad na navrh registrového sadu alebo osoby, ktora na tom osved¢i pravny zau-
jem, zrusi obchodnua korporaciu a prikaze jej likvidaciu. Obdobné ustanovenie
sa nachadza aj v NOZ, podla ktorého ustanovenie spolocenskej zmluvy alebo
statatu pravnickych osob, ktoré odporuji donucujacim ustanoveniam NOZ,
stracaju zavaznost diom nadobudnutia jeho Géinnosti. Pravnicka osoba ich je
povinna prisposobit do troch rokov odo dna nadobudnutia ucinnosti NOZ
a dorucit ich organu verejnej moci, ktory vedie verejny register, do ktorého je
pravnickd osoba zapisana. Pokial toto neurobia vedie to k prediZeniu lehoty
a nasledne k likvidacii obdobne ako v ustanoveniach ZOK. Obchodné korporacie
st upravené nielen v ZOK ale aj v NOZ (v obecnych otazkach), a preto prechod-
né ustanovenia NOZ pre pravnické osoby platia aj na obchodné korporacie
a teda aj SRO. Obchodné korporacie st na zaklade § 210 - § 213 NOZ pravnic-
kymi osobami a zaroven obchodnymi korporaciami. Na zaklade tohto poznatku
vznika nejasnost v akej lehote maji obchodné korporacie prisposobit svoje za-
kladatel'ské listiny. KedZe Specidlne pravidla maji prednost pred pravidlami
obecnejsimi, a teda pre SRO sa najprednejSie pravidla ZOK tykajuce sa vylucne
SRO (§ 132 - § 242), potom obecné pravidla ZOK pre vSetky obchodné korpora-
cie (§ 1 - § 94 ZOK), potom obecné ustanovenia NOZ o korporaciach (§ 210 - §
213 NOZ) a na zaver obecné ustanovenia NOZ o pravnickych osobach (§ 118 - §
209 NOZ) predpokladam, Ze primarne si obchodné korporacie, a teda aj SRO,
povinné vlozit upravené zakladatel'ské listiny do zbierky listin obchodného re-
gistru najneskor ku dnu 30.6.2014.

KedZze spolo¢nost INTERIER s.r.o. dila 15.12.2014 nema aktualne zaklada-
tel'ské listiny v zbierke listin obchodného registra stale vlozené, mozem predpo-
kladat, Ze v pripade zistenia tejto skutocnosti prislusnym organom (registrovym
sidom) by mohla byt na spoloénost uvalen sankcia v podobe pokuty pripadne
likvidacie. Podla § 104 zadkona o verejnom registri pravnickych a fyzickych os6b
moze byt takato pokuta ulozené az do vysky 100 000 K¢.

4.2.2 Plna mock jednaniu

Medzi d’alSie naklady, ktoré stivisia s novou pravnou dpravou patria naklady
spojené s nutnostou aby plnd moc k ur¢itému typu jednania bola v rovnake;j
forme, aka je pozadovana pre toto jednanie. Pokial je pre urcité jednanie tykaja-
ce sa spolo¢nosti vyZadovana forma notarskeho zapisu, musi aj plna moc byt
udelena ako notarsky zapis. Toto mé6ze byt dost nakladné pre zahrani¢nych spo-
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lo¢nikov, ktory doteraz bezne hlasovali prostrednictvom plnej moci. Ti vSetci
teraz musia, napriklad aj kvoli schvalovaniu zmien zakladatel'skych listin na-
vstivit osobne valnt hromadu, alebo ¢eského notara, u ktorého spisu zapis, kto-
rym splnomocnia ind osobu pre hlasovanie vo valnej hromade. Pre tuzemské
osoby je zriadenie takéhoto splnomocnenia komplikacia rieSitelna za priblizne
1000 K¢, pre zahrani¢né osoby je vsak k ndkladom na samotny notarsky zapis
nutné pripocitat aj naklady na ich cestu k ¢eskému notarovi, pripadne ubytova-
nie a nihrada strateného ¢asu. Podl'a informécii z portalu epravo.cz vS§ak Minis-
terstvo spravodlivosti CR pripravuje k tejto problematike vykladové stanovisko
adresované Sirokej verejnosti spolu s navrhovym rieSenim (Polansky, 2013).

4.2.3 Internetové stranky

ZOK od nadobudnutia t¢innosti uklada povinnost vytvorit internetové stranky
vSetkym akciovym spolo¢nostiam a niektorym druzstvam. Obsah uz existujacich
internetovych stranok akciovych spoloc¢nosti ainych obchodnych korporacii
musi zodpovedaf poziadavkam zakona. SRO nie je v zasade povinna mat zriade-
né internetové stranky. Ak ich ma zriadené dobrovolne, alebo bola povinna si
ich zriadit v stvislosti s prislusnostou ku koncernu, je povinna podla § 7 odst. 3
ZOK na nich uviest vsetko, ¢o je povinna uvadzat na svojich obchodnych listi-
nach. SRO tak musi mat na svojich strdnkach minimalne uvedené: svoju ob-
chodn firmu, sidlo, idaj o zapise v obchodnom registri a identifikacné ¢islo. Ak
chce spolo¢nost uvadzat zakladny kapital je to mozné, ale len splatent cast za-
kladného kapitalu. Ak je spoloc¢nost sticastou koncernu, tak musi tato skutoc-
nost na svojich strankach zverejnit a vtomto pripade internetové stranky aj
zriadif (Justice, 2014).

Tym spolo¢nostiam, ktoré si poziadavky novej pravnej apravy neuvedomili,
alebo ich vedome zanedbavajt, hrozi v prvom rade, podobne ako pri nesplneni
uverejniovacej povinnosti, poriadkova pokuta. Tato pokuta bola podla niekdaj-
Sieho ustanovenia § 200de obcianskeho stidneho radu viazani na nesplnenie
povinnosti zalozit uréita listinu do zbierky listin obchodného registru, a bola
v maximalnej vyske 20 000 K¢. Dnes je horna hranica poriadkovej pokuty za
nesplnenie publikaénej povinnosti (to znamené vedla povinnosti zakladat do-
kumenty do zbierky listin, tiez povinnost uvadzat vo svojich obchodnych listi-
nach ddaje stanovené zdkonom a povinnost uverejnovat zdkonom stanovené
skuto¢nosti na internetovych strankach) podla zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych registroch, zvySena na patnasobok (100 000 K¢). Udeleniu pokuty
vSak vzdy predchadza vyzva tito skuto¢nost napravit. Pokial tato skutoc¢nost nie
je napravena ani po udeleni pokuty, méze byt spolo¢nost sidom ukoncena for-
mou likvidacie (Justice, 2014).

Spolo¢nost INTERIER s.r.o. ma zriadené internetové stranky, a preto jej
vyplyva zo zakona povinnost mat na nich zverejnené povinné informaécie. Tie sa
na nich nachadzaju vSetky a preto si nemyslim, Ze by spolo¢nost mohla byt po-
trestana poriadkovou pokutou za nesplnenie publika¢nej ¢innosti na interneto-
vych strankach. Spolo¢nost by v§ak pokutou za nesplnenie publikac¢nej ¢innosti
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mohla byt potrestana z dovodu nezverejnenia aktualnych zakladatel'skych zmlav
z zozname listin verejného registra.
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4.3 Predpokladané dopady zmien zmluvného prava

V nasledujicej ¢asti sa budem venovat zmenam tykajicim sa zmluvného prava.
Najprv rozoberiem zakladné zmeny zmluvnych vztahov vo vSeobecnej rovine
a nasledne vyvodim dosledky tychto zmien pre podnikanie spolo¢nosti.

4.3.1 Zjednotenie pravnej upravy

Najzasadnejsou zmenou oproti predoslej pravnej uprave zmluvného prava je jej
zjednotenie. Stara pravna tprava obsahovala dvojaky rezim zmluvnych vztahov,
a to rezim podla ob¢ianskeho zadkonniku a rezim podla obchodného zakonniku.
V ObchZ boli upravené zmluvné vztahy podnikatelov z hl'adiska podnikatel'skej
¢innosti. Zmluvnym pravom ObchZ sa mohli riadit aj strany, z ktorych jedna
bola fyzickd osoba a druhé pravnicka. ObchZ sa vsak vztahoval len urcité typy
zmluvnych vztahov. Tie, na ktoré sa nevztahoval boli obsiahnuté v OZ. Tento
dvojity rezim bol kritizovany kvoli neprehl'adnosti a tomu, Ze sa niektoré zmluv-
né typy sa zbytocne prekryvali. Okamzikom nadobudnutia G¢innosti NOZ doslo
k odstraneniu predoslej dvojkolajnosti obchodného a neobchodného prava. Me-
dzi jednotlivé zmluvné typy v NOZ boli zaradené aj zmluvné typy, ktoré neupra-
voval ani ObchZ, ani OZ. Jednéa sa napriklad o poistna zmluvu, ktora bola upra-
vend zdkonom o poistnej zmluve. Pre samotné obchodné korporacie z tejto
zmeny vyplyva jednoduchsia orientacia sa v pravnych predpisoch a hrozi im
menSie riziko zlého si vyloZenia prava a tym nespravneho postupu v ich obchod-
nej ¢innosti.

4.3.2 Predzmluvna zodpovednost

Institat predzmluvnej zodpovednosti bol pocdas ticinnosti OZ prevadzkovany ako
zodpovednost za porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 OZ, respektive
zodpovednost za Skodu sposobent tmyselnym jednanim proti dobrym mravom
v zmysle § 424 OZ. Predzmluvna zodpovednost sa uplatniovala v pripade ukon-
Cenia jednania o uzavreti zmluvy bez legitimneho dovodu, avsak Skoda mohla
spocivat len vo vynaloZeni neobvyklych nakladov anie nakladov obvyklych,
s ktorych vynaloZenim musi kazda strana dopredu pocitat. Z NOZ vyplyvaja na-
sledujtce 4 skutkové podstaty, ktoré zakladaja predzmluvni zodpovednost:

1) Jednanie naoko — ide o pripad kedy jedna strana zahaji jednanie ,len na
oko®, alebo v takomto jednani pokraéuje bez toho, aby chcela zmluvu
skutoéne uzavriet. Tato strana by bola na rozdiel od predoslej tpravy
v takomto pripade povinna uhradit vSetky naklady, ktoré tym poskode-
nej strane vznikli a teda nie len tie vynimoc¢né (NOZ, § 2910).

2) Ukoncenie jednania vtakom S$tadiu, kedy je jednanie tak daleko, ze
uzavretie zmluvy je vysoko pravdepodobné ajedna strana jednanie
ukonci bez spravodlivého dovodu. V takomto pripade by bola strana
ukoncujica jednanie povinna uhradit Skodu, ktora druhej strane vznik-
la. Takouto skodou by mohli byt vydaje na cestovanie, schddzky, advo-
kata.



53 Prakticka cast

3) Kpredzmluvnej zodpovednosti a teda k thrade $kody moZe viest aj ne-
splnenie informacnej povinnosti. To je povinnost, ktora zavazuje vsetky
zmluvné strany, aby si vzajomne informovali o vSetkych, pre zmluvu
podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach.

4) Pokial by jedna zo stran ziskala vdaka informacnej povinnosti informa-
cie a tie by vyuzila ku svojmu obohateniu, musela by druhej strane vy-
¢islit a vyplatit to, o ¢o sa obohatila (Malis, 2014).

Tato zmena je pre tych podnikatelov, ktori boli v dobe platnosti predoslej
upravy na strane poskodenych prinosom. Zabezpecuje im lepSiu navratnost zby-
to¢ne vynalozenych nakladov. Namiesto uhradenia len neobvyklych nakladov
buda uhradené aj obvyklé, a povinnost tieto naklady uhradit je viazana na viace-
ro skutkovych podstat. Na druhej strane je mozné, Ze v praxi nie st a nebuda
tieto peniaze I'ahko vynutitelné. Dévod je tazka preukazatelnost jednania firmy
na oko, alebo ukoncenia jednania z nespravodlivého dovodu. Tieto pojmy nie st
vel'mi Specifické a vntitorni motivaciu alebo jednanie firmy je zlozité preukazat.

4.3.3 Obchodné podmienky

Obchodné podmienky slazia kzlahceniu a urychleniu procesu uzatvarania
zmlav. Zmluvné strany maji moznost podriadit svoj vztah pravidlam obsiahnu-
tym v obchodnych podmienkach. Aby boli tieto podmienky pre obidve strany
zavazné, musia byt obidvom stranam zname (NOZ, § 1751). Ak zmluvu uzatvéra-
ju podnikatelia, m6zu cast obsahu zmluvy urcit odkazom na obchodné pod-
mienky vypracované odbornou alebo zaujmovou organizaciou. Obchodné pod-
mienky st v niektorych pripadoch vel'mi zlozité a mnoho spotrebitelov si ich ani
necita, preto NOZ § 1753 stanovuje, ze ustanovenia obchodnych podmienok,
ktoré druha strana nemohla rozumne ocakavat, si neucinné, ibaze by s nimi
tato strana vyslovne stihlasila (Justice, 2014).

Novinkou je aj moznost aby zmluvna strana v urcitych pripadoch svoje
podmienky jednostranne zmenila. Jedna sa o zmluvy, ktoré obchodnici uzatva-
raji z vacsim mnozstvom obchodnikov, aktorych obsahom je povinnost
k dlhodobému plneniu rovnakého druhu. V predoslej aprave bola zmena ob-
chodnych podmienok mozna len dohodou oboch stran ato bolo pri zmluvach
uzatvaranych s velkym mnozstvom oséb technicky a administrativne naroc¢né.
Jednostranné vypovedanie plati len pod podmienkou, Ze sa v zmluve nachadza
zjednanie, ze druhd strana bude mat moznost zmeny odmietnut azaviazok
z tohto dovodu vypovedat (Justice, 2014).

Obchodné podmienky st v NOZ upravené na rozdiel od ObchZ podrobnej-
Sie a poskytuju vacsiu pravnu ochranu predovsetkym strane, ktora tieto pod-
mienky prima.

4.3.4 Forma zmluvy

NOZ § 559 stanovuje, Ze kazdy ma pravo si pre pravne jednanie zvolit 'ubovolnt
formu, pokial ho vtomto smere neobmedzuje zdkon alebo dohoda s druhou
zmluvnou stranou. NOZ obsahuje oproti OZ omnoho mensi pocet pripadov, ke-
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dy musi pravne jednanie spinaf prisne formélne poziadavky, ¢o plati predovset-
kym pre zavazkové pravo, kde by mal byt poskytnuty ¢o najsirsi priestor pre
uplatnenie slobodnej vole stran. Vol'nejSie pravidla platia aj pre zmenu zmlav,
a to napriklad v pripade, ze sa zmluvné strany dobrovol'ne rozhodli pre uzatvo-
renie zmluvy v pisomnej forme azakon to pre dany typ zmluvy nevyzaduje.
V takomto pripade mo6zu zmluvné strany zmenit zmluvu aj Gstne. Ak by chceli
strany zachovat urcitt formu pre zmeny pravneho jednania, musia to v zmluve
vyslovne ustanovit (Justice, 2014).

Volnost volby formy zmluvy dava zmluvnym strandm S$irsi priestor pre
uplatnenie slobodnej vole. Na druhej strane podnikatelia by v pripade uzatvara-
nia zmluvy tstnou formou museli byt vel'mi obozretni aby nedoslo k nesprav-
nemu pochopeniu podstaty zmluvy. Dal§i problém by nastal v pripade sporu,
kedy by boli podmienky zmluvy tazko preukazatelné.

4.3.5 Ochrana slabsej zmluvnej strany

Zmluvna volnost je v NOZ vyvazena va¢sim dérazom na ochranu slabsej strany.
Kto je slabSou stranou je nutné odvodit z okolnosti konkrétneho zmluvného
vztahu. Tymito okolnostami st napriklad osobné znalosti a sktisenosti zmluvne;j
strany, alebo sila ovplyvnit obsah zavazku. SlabSou stranou je teda vo vacsSine
pripadov spotrebitel (fyzick4 osoba). M6zZe nou vsak byt aj drobny podnikatel vo
vztahu s velkou spolo¢nostou. NOZ ochranuje slabsiu stranu v tychto ochran-
nych ustanoveniach:
* § 433, ktory zakazuje zneuzitie hospodarskeho postavenia podnika-
tel'a voci osobe, ktora jedna mimo suvislost s vlastnym podnikanim
» §1810 upravujtci ochranu spotrebitel’a
e § 1798 regulujici postavenie stran zmlav uzatvaranych adhéznym
sposobom3 - tu je slabsia strana chranena hlavne proti nezrozumi-
telnym a pre nu nevyhodnym dolozkam
* §1793-1797 o neiumernom skrateni a lichve

Zakon obmedzuje podnikatelov napriklad v tom zmysle, Ze pokial vystupu-
ja voéi dal§im osobam v hospodarskom styku, nemozu svoju kvalitu odbornika
ani svoje hospodarske postavenie zneuzit k vytvaraniu zavislosti slabsej strany
a dosiahnutiu zrejmej anedovodnej nerovnovahy vo vzdjomnych pravach
a povinnostiach (Justice, 2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze nova uprava priaznivo dopada na malé podniky v
zmluvnom vztahu s velkymi podnikmi za predpokladu, Ze sa snazia zneuzit ich
lepsie hospodarske postavenie, a teda informéacie a skiisenosti v jednani s nimi.
Zarovnakého predpokladu sa tieto zmeny priaznivé aj pre spotrebitela. Ne-
priaznivé si naopak pre tie firmy, ktoré takéto postavenie zneuzivali.

3 Jedna zmluvni strana stanovi zmluvné podmienky a druha ma moznost ich len prijat alebo
odmietnuf bez moznosti vyjednavania
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4.3.6 Ochrana pred lichvou

OZ lichvu vyslovne neupravoval atak jej postdenie zalezalo na side. Medzi
I'udmi je lichva vSeobecne chapana len ako pozi¢ka s neobvykle vysokym tro-
kom. Sudy ale rozhoduji o neplatnosti zmluvy z dovodu lichvy pri SirSom okru-
hu zmlav - napriklad pre rozpor s dobrymi mravmi. V takomto pripade vsak ok-
rem neprimeranej uplaty musia pristapit este d’alSie okolnosti ako napriklad
tiesen, rozrusSenie alebo neskisenost druhej strany. NOZ v § 1793 zaklada pravo
tomu, kto sa v zmluve zaviazal k plneniu, ktoré je v hrubom nepomere k tomu,
¢o poskytla protistrana, domahat sa zrusenia zmluvy a navratenia vSetkého do
povodného stavu. Podmienkou tohto naroku je, zZe ukratena strana si nepomeru
vzdjomného plnenia nebola vedomé a druhé strana o nom vedela alebo vediet
musela. Ochrana pred lichvou sa ale nevztahuje na podnikatel'a, ktory zjednal
lichvovia zmluvu pri svojom podnikani. Ten sa neplatnosti takejto zmluvy do-
mahat nemo6ze (NOZ, § 1797).

Podnikatelom zo zmeny pravnej dpravy ochrany pred lichvou neplynu
ziadne vyhody ani nevyhody. Pre fyzické osoby je vSak tato zmena vitana vdaka
presnému zadefinovaniu lichvy a naroku na navratenie veci do p6vodného stavu
v jej pripade.

4.3.7 Zmluvna pokuta

Zmluvna pokutu si moézu strany zjednat pre pripad, Ze niektora z nich porusi
zmluvnua povinnost. Zmluvna pokuta bola v predoslej pravnej tiprave povazova-
na za sposob zaistenia dlhu. V NOZ je zaradena medzi sposoby utvrdenia dlhu.
Zaistenim dlhu sa tretia osoba zavazuje veritelovi za dlznikove plnenie, alebo
niekto dava veritel'ovi istotu Ze dlznik svoj dlh splni. Utvrdenim sa hospodarsky
nezaistuje pohladavka veritela, ale poskytuji sa mu iné vyhody.
K najzasadnejsim zmenam tykajicim sa zmluvnej pokuty patri:

1) NOZ pripusta aby dlznikovi vznikla povinnost zaplatit pokutu aj vtedy,
ked porusenie zmluvnej povinnosti nezavinil. Toto dojednanie je vSak
dispozitivne, a teda si zmluvné strany mozu zjednat, Ze narok na zapla-
tenie pokuty vznikne len pri zavinenom poruseni

2) Odstranenie poziadavku pisomne formy pre zjednanie zmluvnej pokuty

3) DIznik ma pravo pri stde pozadovat zniZenie neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty (Justice, 2014)

Tieto zmeny st pre podnikatel'ské prostredie priaznivé. Na portaly epravo
som cital o pripade, ktory sa stal este pocas platnosti predoslého OZ. Podnik1
uzavrel zmluvu s podnikom2 o rekonstrukeii urcitych priestorov. Ked'Ze podniki
mal zaujem na tom aby tato rekonstrukcia prebehla na ¢as, zjednala sa v zmluve
pre pripad oneskorenia sa s jej dokonéenim zmluvna pokuta. Problém nastal po
uplynuti terminu dokoncenia rekonstrukcie. Rekonstrukcia nebola ukoncena
a tak podnik1 poziadal o zaplatenie zmluvnej pokuty, na ¢o podnik2 odpovedal,
Ze pokutu nezaplati pretoze meskanie zavinil jeho subdodavatel a nie on.
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Tento spor sa rieSil sidnou cestou a nakoniec skoncil zaplatim zmluvnej
pokuty. Vd'aka novej iprave zmluvnej pokuty, kedy je dlznik zmluvna pokutu
povinny zaplatit aj ked’ ju nezavinil by dnes v§ak obdobny spor nenastal.

Co sa tyka zmeny odstranenia poziadavku pisomnej formy pre zjednanie
zmluvnej pokuty, tak predpokladam, Ze podniky ju budd uzatvarat aj nadalej
pisomne, ked’Ze jej uzavretie v inej ako pisomnej forme moze byt vel'mi zlozito
preukazatelné.

4.3.8 Postapenie zmluvy

Dalsou zasadnou zmenou, ktort NOZ prinasa je postpenie zmluvy. V predoslej
pravnej aprave bolo mozné posttpit len pohladavku, teda pravo na plnenie.
Podl'a NOZ je mozné postuapit vSetky prava a povinnosti zo zmluvy vyplyvajace
suhrnne. Postipenie zmluvy je teda z cela novy pravny institat. Jedna sa tu o
zamenu niektorej zo zmluvnych stran. Toto je mozné za predpokladu, ze s tym
druha zmluvné strana sthlasi. Postapit zmluvu je mozné len ak eSte nebola na-
plnena, a u opakujiceho sa plnenia je mozné ju postuapit len s aé¢inkami voci bu-
dicim plneniam. Postipenie nadobtida uéinnost ked postipena strana udeli
svoj sahlas. V pripade ked bol sthlas udeleny dopredu, napriklad priamo
v zmluve, nadobiida Gc¢innost v okamziku kedy bolo posttipenej strane postipe-
nie oznamené. Posledna moznost postipenia zmluvy je jej uzavretie na rad, vte-
dy sa zmluva postupuje obdobne ako pri cennych papieroch na rad - rubopisom.
Nasledkom postapenia postupnik - strana, na ktort sa zmluva prevadza, nado-
buda prava a povinnosti z pévodnej zmluvy a postupca - strana, ktora zmluvu
prevadza, sa od tychto prav a povinnosti oslobodzuje. V pripade, kedy dojde
k postiipeniu zmluvy a postupnik postiipenej strane riadne a véas neplni postua-
pené povinnosti, postupca nie je zbaveny svojich zmluvnych povinnosti a musi
zmluvu plnit (Giirlich, 2013).

Pripady kedy si zmluvné strany priali postapit na seba prava a prevziat po-
vinnosti neboli v obdobi platnosti predoslej pravnej tpravy ojedinelé. S postua-
penim zmlav bolo mozné sa stretnit napriklad pri prevadzani nijomnych zmlav
na lukrativne priestory, alebo v pripadoch ked strany nechceli prevadzat cely
podnik, alebo jeho cast, ale len vybrané zmluvy, ktoré sa podniku tykali. Prob-
1ém bol v tom, Ze inStitat podstipenia zmluvy neexistoval, a teda takéto, postu-
penie zmluvy bolo mozné len uzavretim zmluvy o postipeni prav a uzavre-
tim zmluvy o prevzati povinnosti.

V zmluve o postupeni prav iSlo v podstate o postiipenie pohladavok v zmys-
le § 524 OZ. Suhlas dlznika nebol vyzadovany ale postupca ho musel bez odkla-
du o postupeni informovat. O prevzati povinnosti sa pojednavalo v § 531 OZ
o zmluve o prevzati dlhu. Tuto bol potrebny aj stthlas veritel’a.

Vdaka zavedeniu institatu postipenia zmluvy mozu podnikatelia jednodu-
cho postupit zmluvu, a teda myslim, Ze to pre podnikatelov je dobra sprava.
Moznost postipit zmluvu a zobchodovat kontrakt je urcite vitana, pretoze pod-
nikatelia ju vyuzivaja vo vSetkych oblastiach obchodu. Pouzitie tohto institatu
vSak vyzaduje odbornt pravnu pomoc k prevencii budacich sporov medzi stra-
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nami ohladne platnosti a rozsahu postipenia zmlav. Tiez je potrebné aby si
podnikatelia davali pozor, pretoze postipenie zmluvy vyuzivaju aj banky, ktoré
do svojich averovych zmluav, pripadne obchodnych podmienok k nim, vkladaja
svoje pravo kedykol'vek postipit zmluvu na tretiu osobu. Odsthlasenie takejto
podmienky si treba premysliet, pretoze sa moze stat, ze podnik moze mat na-
miesto zndmeho veritela zo dna na den veritela cudzieho, napriklad aj zahra-
ni¢ného.

4.3.9 Zmluva o zmluve budicej

V zmluve o zmluve buducej sa zmluvné strany dohodnd, zZe v dohodnutej lehote
uzavrd uréita zmluvu. Takato zmluva bola upravena aj v predoslej pravnej apra-
ve. Nevyhodou jej tpravy bolo, Ze bola obsiahnuta v OZ aj ObchZ, a to pomerne
odliSne. Vdaka tomu dochadzalo v praxi k zamenam a dvojkolajnosti tohto
zmluvného typu. Zasadny rozdiel zmluvy budicej podla OZ a ObchZ spocival
v tom, Ze v obchodnopravnej budicej zmluve musel byt obsah vlastnej zmluvy
(predmet plnenia) urceny aspon obecnym spoésobom (ObchZ, § 289), ¢im bol
zmluvnym strandm poskytnuty relativne Siroky priestor pre dalsie vyjednavanie
konkrétnych zmluvnych podmienok, v obc¢ianskopravnej budicej zmluve museli
strany uz zjednat podstatné nalezitosti vlastnej zmluvy. Poziadavka zjednat pod-
statné nélezitosti vlastnej zmluvy v zmluve budicej bola povazovana za zaklad-
nu nevyhodu predoslej pravnej tpravy zmluvy buduacej (Justice, 2013).

NOZ prebera tpravu z ObchZ a stanovuje, Ze obsah budicej zmluvy musi
byt stanoveny asponi obecnym spdsobom (NOZ, §1785). Dalsim rozdielom je, ze
podla predoslej tpravy bolo potrebné zjednat lehotu, v ktorej ma byt zmluva
uzavreta, a ked’ k jej uzavretiu v tejto lehote nedoslo, mohla sa ktorakol'vek zo
stran zmluvy o zmluve budicej doméhat na stide, aby nahradil prehlasenie vole
druhej strany. NOZ vyzaduje aby opravnena strana v dohodnutej lehote vyzvala
zaviazanu stranu k uzavretiu zmluvy. Ked nie je tato vyzva ucinena, povinnost
zanikne. Z tohto vyplyva, Ze opravnena strana musi mysliet na to, aby druhua
stranu k uzavretiu zmluvy vcas vyzvala. Po takejto vyzve sa moze domahat aby
obsah budicej zmluvy urcil std (Justice, 2013).

Prinos zmeny tGpravy zmluvy o zmluve budtcej teda spociva okrem zjedno-
tenia pravnej tpravy najma v tom, Ze staci ak je zmluva o zmluve buducej zjed-
nana obecnym sposobom. Toto plati na rozdiel od predoslej tpravy pre obc¢ian-
skopravne aj obchodnopravne zmluvy. Obecny spOsob zjednania zmluvy
o zmluve budtcej pozaduje len dohodnutie zikladnych podmienok budtcej
zmluvy, anechava tym dostatoény priestor pre podnikatelov zjednat si
v budiicnosti také podmienky, aké budt pre dant spoloc¢nost aktualne vyhodné.
Podnikatelia si v§ak musia d4avat pozor na v¢asné vyzvanie zaviazanej strany aby
zmluvu o zmluve budiicej naplnila a takaito zmluvu uzavrela. V pripade neudi-
nenia tejto vyzvy povinnost zaviazanej strany zmluvu uzavriet zanikne.
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4.3.10 Oneskorenie sa dlznika

V pravnej uprave oneskorenia platby dlznikom doslo rekodifikaciou k viacerym
zmenam. Najzasadnej$ou je zmena troku z oneskorenia. Urok z oneskorenia
predstavuje sankciu za oneskorenie sa dlznika s platbou. Predosla pravna apra-
va bola vtomto dvojkolajné, to znamen4, Ze iné pravidla sa uplatnovali v ob-
¢ianskopravnych vztahoch a iné obchodnopravnych. V ob¢ianskopravnych vzta-
hoch bolo mozné pokutovat dlznikov pri oneskoreni sa s platbou drokmi
z oneskorenia vyhradne vo vyske stanovenej zdkonom. Strany sa o inej vyske
urokov nemohli dohodnut. V obchodnopravnych vztahoch si dohodnuté strany
mohli vysku drokov zjednat. Zakonna sadzba urokov zoneskorenia sa
v obchodnopravnych vztahoch pouzivala iba vtedy, ked vyska arokov bola zjed-
nané neplatne, alebo k takejto dohode nedoglo (KSB, 2014).

V NOZ su pre obe skupiny pravnych vztahov stanovené rovnaké pravidla.
0Od 1.1.2014 je teda mozné si vysku trokov z oneskorenia zjednat vzdy bez ohl'a-
du na to, ¢i sa jedna o vztah medzi podnikatel'mi alebo medzi nepodnikatelmi.
Ak si troky nezjednaja uplatiiuje sa zakonna sadzba aroku z oneskorenia. Za-
konna sadzba urokov z oneskorenia sa stanovuje ro¢ne vo vyske repo sadzby
Ceskej narodnej banky pre prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k oneskoreniu platby, zvySenej o 8 percentnych bodov. Po novom je mozné si
zjednat droky z oneskorenia nielen z dlznej istiny, ale aj z dlznych trokov, ¢o
bolo doteraz vyltéené (KSB, 2014). Ked’Ze aktualna repo sadzba Ceskej narodnej
banky je 0,05%, tak arok z oneskorenia by bol pre oneskorenie platby, ku kto-
rému doslo v tomto kalendarnom polroku 8,05%.
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5 Zaver

Vo svojej bakalarskej praci som sa zaoberal problematikou zmien sivisiacich
s rekodifikiciou pravneho poriadku Ceskej republiky a dopadmi vyplyvajticimi
z tychto zmien na obchodné korporacie. KedZze aplikacia tychto zmien na kazdy
typ obchodnej korporacie by bola prilis rozsiahla a naro¢na, rozhodol som sa
tieto zmeny demonstrovat na konkrétnej SRO s nazvom INTERIER. SRO som si
zvolil pretoZe sa jedna o najrozsirenejsi typ obchodnej korporacie v Ceskej re-
publike. Zmenam pravnej upravy ostatnych obchodnych korporéacii sa venujem
v teoretickej Casti mojej prace, avSak bez vyvodenia dosledkov, ktoré pre ne
z tychto zmien vyplyvaju.

Prakticka ¢ast mojej prace pozostava z troch casti. V prvej casti sa venujem
hospodareniu mnou vybranej spolo¢nosti, v druhej nakladom, ktoré vznikli, ale-
bo mohli tejto spoloc¢nosti vzniknut a v tretej casti zmenam v zavazkovom prave
a ich dopadom na obchodné korporacie vSeobecne.

Pri analyze hospodarenia spolo¢nosti INTERIER a jej rozvahy som zistil, Ze
rekodifikacia priamo neovplyviiuje jednotlivé polozky aktiv a pasiv, a preto ich
vyrazne nemeni. Z tohto vyplyva, Zze majetkova struktara podniku (ktora je akti-
vami tvorena) a hodnota majetku podniku nie je rekodifikaciou pravneho po-
riadku priamo ovplyvneni. MézZe vsak byt ovplyvnena doésledkami, ktoré buda
z rekodifikacie plynut a odrazat sa v ekondémii a trznom prostredi. Predpokla-
dam vsak, ze pripadné odrazy takychto zmien sa preukazu az z hl'adiska dlhsie-
ho ¢asového horizontu ako jeden rok. To suvisi s aklimatizaciou sa podnikatelov
na novy pravny poriadok, naslednou vytaZzenostou pravnych kancelarii
a notarskych sluzieb a s dobou odrazu tychto zmien do trzného prostredia.

Rozsiahla rekodifikacia ako tato ale predsa len priniesla okrem pravnych aj
ekonomické dopady. Novému pravnemu poriadku sa museli prisposobit predo-
vSetkym podnikatelia, ktori tieto dopady pocitili najviac. Jedna sa hlavne
o naklady, ktoré museli vynalozit na pravne poradenstvo, a to z dévodu tpravy
zmlav, zakladatel'skych listin, spoloc¢enskych zmlav, obchodnych podmienok
a inych dokumentov, ktorych sa zmeny tykali. Dal$ie naklady vyplynuli podnika-
telom podnikajacim prostrednictvom niektorych typov druzstiev a AS ktori si
museli zriadit internetové stranky. Obchodnym korporaciam mohli
z rekodifikécie vyplynut aj d’alSie naklady v podobe roznych sankcii ako napri-
klad z nesplnenia publika¢nej povinnosti na internetovych strankach a v zbierke
listin, kde museli do zakonom stanovenej lehoty zverejnit aktualizované zakla-
datel'ské listiny aspolocenské zmluvy, dalej sankcie zchybného plnenia,
z omeskania platby atd’. Takéto sankcie sa tykaji predovsetkym mensich podni-
katel'ov, ktori st v mnozstve novych zadkonov strateni, pravnické sluzby st pre
nich prili§ nakladné a tak zostavaju v uz zabehnutej praxi a dufaju, ze sa prob-
lematickych situaciam vyhna.

Na druhej strane tychto nakladov spésobenych rekodifikaciou stoja pravne
zmeny. V ramci rekodifikacie doslo okrem iného k zliéeniu zmluvného prava,
a tym odstraneniu dvojkolajnosti v nom. Toto samotné je pre podnikatelov tak
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ako aj pre fyzické osoby dobrou spravou, pretoze to sprehl'adiiuje pravny poria-
dok. Uz neexistuju situacie kedy je nejasné ¢i dana osoba na rieSenie situacie
mala pouzit obchodnopravnu alebo obéianskopravnu tpravu. V stcasnosti sa
jednoducho pouzije pravna tprava obsiahnuta v NOZ. Podnikatelia sa nemusia
obéavat sankcii vyplyvajacich z pripadného zvolenia chybnej pravnej tpravy. No-
va aprava ale kladie vacSie naroky na zmluvné strany, a to z dovodu rozsirenia
zmluvnej volnosti. Uprava zmluvného prava je prevazne dispozitivna, vdaka
¢omu moézu vznikat rozne modifikicie zmlav, ktoré vytvaraji rozne naroky jed-
notlivych zmluvnych stran. Zmluvy sa pre pripad mozného sporu musia pred ich
uzavretim dosledne posadit z mnoho hl'adisk. Znalost novej pravnej tpravy mo-
ze teda podnikatelov dostat do konkurencnej vyhody a tym minimalizovat straty
a zlepsit tak hospodarsku situaciu podniku.
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A.Rozvaha spolo énosti INTERIER

Rozvaha - aktiva (tis.Kc)

rok 2012

rok 2013

rok 2014

AKTiVA CELKOM

68138

59351

60535

A.

Pohl'addavka za upisany zdkladny kapital

B.

Dlhodoby majetok

45926

43606

43645

B.l.

Dlhodoby nehmotny majetok

0

0

0

No vk wnNe

.| Zriad'ovacie vydaje

Nehmotné vysledky vyskumu a obdobnych ¢innosti
Software

Ocenitelné prava

Iny dlhodoby nehmotny majetok

Nedokonceny dlhodoby nehmotny majetok
Poskytnuté zalohy na dlhodoby nehmotny majetok

© w

O N U R WNE

©

. | Dlhodoby hmotny majetok

Pozemky

Stavby

Samostatné hnutelné veci

Pestovatelské celky trvalych porastov

Zakladné stado a tazné zvierata

Iny dlhodoby hmotny majetok

Nedokonceny dlhodoby hmotny majetok
Poskytnuté zalohy na dlhodoby hmotny majetok
Ocenovaci rozdiel k nadobudnutému majetku

45817
2385
41783
1396

253

43555
2385
39989
1181

43585
2385
40000
1200

B.IIL.
.| Podiely v ovladanych a riadenych osobach
Podiely v uctovnych jednotkach pod podstatnym vplyvom

@
wN e

Dlhodoby finanény majetok

Ostatné dlhodobé cenné papiere a podiely
P6zicky a Uvery - ovladajuca osoba, podstatny vplyv
Iny dlhodoby finanény majetok

109
109

51
51

60
60

ObeZné aktiva

22158

15704

16850

o

O
ARl A e [ S

Zasoby

Material

Nedokoncena vyroba a polotovary
Vyrobky

Zvierata

Zbozie

Poskytnuté zalohy na zasoby

8237

3801

4438

5227

1065

4162

5700

1500

4200

(I}
o=

. | Dlhodobé pohladavky
.| Pohladavky z obchodnych vztahov
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2. | Pohladavky - ovladajuca a riadiaca osoba
3. | Pohladavky - podstatny vplyv
4. | Pohladavky za spolocnikov, ¢lenov druzstva..
5. Iné pohladavky
6. | OdloZzena danova pohladavka
C.1II. | Kratkodobé pohladavky 10310 8726 9200
C. 1. | Pohladavky z obchodnych vztahov 8918 8559 9000
2.| Pohladavky - ovladajuca a riadiaca osoba
3. | Pohladavky - podstatny vplyv
4. | Pohladavky za spolocnikov, ¢lenov druzstva..
5. | Stat - dafiové pohladavky 260 0 50
6. | Kratkodobé poskytnuté zalohy 288 167 150
7.| Dohadné ucty aktivne
8. | Iné pohladavky 844 0 0
C.IV. | Kratkodoby financny majetok 3611 1751 1950
C. 1. | Peniaze 170 133 150
2. | Uéty v bankach 3441 1618 1800
3. | Kratkodoby finanény majetok
D.I. | Casové rozli$enie 54 41 40
D. 1. | Naklady dalSich obdobi 54 41 40
2. | Komplexné naklady dalsich obdobi
3. | Prijmy dalSich obdobi
Rozvaha pasiva rok 2012 | rok 2013 | rok 2014
PASIVA CELKOM 68138 59351 60535
A. | Vlastny kapital 34191 35383 35570
A.l. | Zakladny kapital 1520 1520 1520
A. 1. | Zakladny kapital 1520 1520 1520
2. | Vlastné akcie a vlastné obchodné podiely
A.ll. | Kapitalové fondy 0 0 0
A. 1.| Emisné aZio
2. | Ostatné kapitalové fondy
3. | Ocenovacie rozdiely z preceneného majetku
4. | Ocenovacie rozdiely z precenenia pri premenach
A.lll. | Fondy zo zisku 31520 32671 32850
A. 1. | Zakonny rezervny fond 950 950 950
2. [ Statutarny a ostatné fondy 30570 31721 31900
A.IV. | Hospodarsky vysledok z minulych rokov 0 0 0
A. 1. | Nerozdeleny zisk minulych rokov
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2.| Neuhradena strata minulych rokov
A.V. | Vysledok hospodarenia bezného uctovného obdobia 1151 1192 1200
B. | Cudzie zdroje 33849 23968 24843
B.l. | Rezervy 310 229 250
B. 1. | Rezervy podla zvlastnych pravnych predpisov
2. | Rezerva na platy a podobné zavazky
3.| Rezerva na dan z primov
4.| Ostatné rezervy 310 229 250
B.Il. | DIhodobé zavazky 616 727 838
B. 1. | Zavazky z obchodnych vztahov
2. | Zavazky - ovladajuca a riadiaca osoba
3. | Dlhodobé prijaté zalohy
4.| Emitované dlhopisy
5. Dlhodobé zmenky k Ghrade
6. | Iné dlhodobé zavazky
7.| OdloZeny danovy zavazok 616 727 838
B.1lI. | Kratkodobé zavazky 12438 5381 5655
B. 1.| Zavazky z obchodnych vztahov 5066 3183 3000
2. | Zavazky ovladajuca a riadiaca osoba
3.|Zavazky k zamestnancom 765 686 650
4. | Zavazky zo socidlneho zabezpecenia 472 412 450
5. [ Stat - dafiové zavazky a dotécie 228 157 200
6. | Kratkodobé prijaté zalohy 4714 869 1200
7.| Dohadné ucty pasivne 1136 22 100
8. | Iné zavazky 57 52 55
B.IV. | Bankové uvery a vypomoci 20485 17631 18100
B. 1. | Bankové Uvery dlhodobé 17473 14545 15000
2.| BeZné bankové uvery
3. | Kratkodobé finan¢né vypomoci 3012 3088 3100
C.1. | Casové rozlisenie 98 0 122
C. 1. | Vydaje buducich obdobi 98 0 122
2. | Vynosy buducich obdobi




