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UVvOoD

Diplomova prace se zabyva tématem rodicovskych kompetenci v kontextu nejlepsiho
z4jmu ditéte. RodiCovské kompetence jsou aktualnim tématem v oblasti socidlné pravni
ochrany déti. Stejné tak i nejlepsi z4jem ditéte. Jedna se o témata, se kterymi pracovnici

pracuji kazdodenng, proto je tfeba jim vénovat pozornost.

V dne$ni dob¢ neni lehké se orientovat v pfemiie informaci na jakékoli téma. V oblasti
rodicovstvi a vychovy ditéte bylo vydano nepocitan¢ publikaci a textd, ze je pro rodice
snadné citit se zmatené. Pracovnici, ktefi se vénuji socidlné pravni ochrané¢ déti, se
s takovymi rodici Casto setkavaji a je jejich praci jim s rodi€ovskou roli pomoci. V této
praci budou rodicovské kompetence vnimany jako schopnosti a dovednosti, které
umoznuji ditéti rozvoj, a to ve vSech oblastech zivota. Kompetentni rodice dokazi sami
nebo s podporou napliovat potieby ditéte, podle veku ditéte, jeho fyzické i psychické
vyspélosti a tim umoziuji rozvoj jeho potencialu (MPSV, 2019). Nejlepsi zajem ditéte
bude v této praci vztahovan piedeviim k praviim ditéte deklarovanych Umluvou o

pravech ditéte. Pro dité je nejlepSim zajmem respektovani a napliiovani téchto prav.

Sociélni pracovnik mize pomoci svym klientim rodi¢ovské kompetence posilovat a
rozvijet. Posilovani rodi¢ovskych kompetenci mé ptfinos nejen pro rodice, ale zeyména
pro dité, které dostane lepSi podminky pro psychicky 1 fyzicky vyvoj. V ramci
posilovani rodicovskych kompetenci je tfeba uvazit jedinecnost a individualitu nejen
rodi¢e samotného, ale také rodiny jako celku. V kontextu posuzovani rodi¢ovskych
kompetenci a nejlepSiho zajmu ditéte nelze opomenout individualitu a hodnotovy
systém samotného socidlniho pracovnika, ktery s klienty vstupuje do vzajemnych

interakeci.

Socialni prace s rodinou je oblasti, ktera se objevuje jiz v pocatcich samotné socialni
prace. V posledni dob¢ vyvolavaji pojmy rodi¢ovské kompetence a nejlepsi zdjem ditéte
diskuzi, kterd je zplisobena nedostatecnym vykladem téchto pojmi a skutecnosti, Ze
umoznuji pii praci s nimi subjektivni pohled. I mezi samotnymi socialnimi pracovniky

nepanuje v ramci vykladu téchto pojmt shoda. To byl diivod, pro¢ jsem si toto téma
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diplomové prace vybrala. Jedna se o téma velmi aktualni v oblasti socidlné¢ pravni

ochrany déti a také o téma, které neni ptili§ probadané.

Dalsim divodem vybéru tématu je moje ucast na projektu specifického vyzkumu (dale
jen ,,SPEV®) s ndzvem ,,Uplatiiovani principu nejlepsiho zajmu ditete v cinnosti organii
socialné pravni ochrany deti“, v jehoz ramci je diplomova prace feSena. Jeho cilem je
prozkoumat problematiku nejlepSitho z4jmu ditéte a rodiCovskych kompetenci

Z pravniho 1 socialniho pohledu.

Diplomova prace ma teoreticko-vyzkumny charakter. Hlavnim cilem prace je zjistit,
jaky pohled maji pracovnici socialn€ pravni ochrany déti na rodicovské kompetence pii
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v Kralovéhradeckém kraji. Aby mohl tento cil byt
naplnén, byly stanoveny ¢tyti dil¢i vyzkumné cile. Prvni se zamétuje na to, jaky pohled
maji socidlni pracovnici na rodicovské kompetence, jak si je vykladaji a jak jim rozumi.
Druhy zjiStuje, jak tyto kompetence pracovnici posuzuji a zjistuji. Treti diléi cil
vztahuje rodicovské kompetence k nejlepSimu zajmu ditéte. Posledni dil¢i cil se
orientuje na praktické vyuziti sité¢ sluzeb pii praci srodi¢ovskymi kompetencemi a
jejich posilovani. K naplnéni téchto cilti bude vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie a

techniky polostrukturovanych rozhovor.

V teoretické Casti prace jsou popsany poznatky o rodiCovskych kompetencich a
nejlepSim zajmu ditéte v teoretické roviné. Prvni kapitola se zabyva rodinou. Je v praci
zatazena z diivodu pochopeni celkového kontextu oblasti, kterou se prace zabyva.
Obsahuje podkapitoly tykajici se vymezeni rodiny, funkci rodiny a potieb ditcte, které
jsou tfeba pro nasledné definovani rodicovskych kompetenci a nejlepsiho zajmu ditéte.
Druhé kapitola se vénuje kompetencim, v pocatku v obecné roving, nasledné jsou
konkretizovany kompetence rodicovské. Protoze se téma prace vztahuje k socialnim
pracovnikiim socidln€ pravni ochrany ditéte, jsou v jedné podkapitole popsany i
kompetence socialniho pracovnika. Tteti kapitola se vénuje kontextu nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery je v této Casti vymezen a definovan. V této kapitole je také popsan proces

zjiStovani nejlepsiho z4jmu ditéte.
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Vyzkumnd ¢ast této prace navazuje na teoretické vymezeni. Zaméfuje se na dosazeni
stanovenych cili. V této Casti je popsdna zvolena vyzkumnd strategie, kterda je
kvalitativni. Pro sbér dat byla zvolena technika polostrukturovanych rozhovord,
predevsim kvuli pochopeni problematiky do hloubky a zjisténi, jak toto téma vnimaji
socialni pracovnici. Diplomova prace je feSena v ramci vySe zminéného projektu a i to
je divod, pro¢ byla tato vyzkumnd strategie vyuzita i ve vyzkumné casti diplomové
prace. Dale je v této Casti popsan celkovy pribéh vyzkumu, jeho prostiedi a rizika.
Nasleduje samotna interpretace zjisténych informaci, kterd je rozc¢lenéna podle

stanovenych dil¢ich vyzkumnych cilt.

Aplikaénim cilem diplomové prace je ptispéni Kk praktické reflexi pojmu rodi¢ovské

kompetence a nejlepsi zajem ditéte.
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1 RODINA A RODICOVSTVI

Prvni kapitola se vénuje rodiné a rodiCovstvi. Pro pochopeni kontextu rodi¢ovskych
kompetenci a nejlepsiho z4jmu ditéte je potieba ucelit pohled na rodinu, na jeji funkce,
na rodiCovstvi a potieby ditéte. V dnes$ni dobé se model tradi¢ni rodiny proménuje, coz
muze znamenat 1 rozdilné vnimani toho, co je a co neni rodina. Schopnosti zvladat
tézkosti ma vliv na zplsob posilovani rodiCovskych kompetenci a potiebu odborné
pomoci rodiny. Potfeby ditéte a mira jejich napliiovani muze byt jednim hlediskem,

které se vyuziva pro posouzeni situace ditéte a zjistovani jeho nejlepsiho z&jmu.

1.1 Vymezeni rodiny a rodi¢ovstvi

Vymezeni rodiny je podstatné, protoze je to prvotni spole¢ensky prostor, ve kterém se
dité nachazi. Dle Slovniku socialni prace je rodina ,,v uzsim tradicnéjsim pojeti skupina
lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii. V sirsim pojeti (...) se
za rodinu zacina povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklade
vzdjemné ndklonnosti.* (Matousek, 2008, str. 177) Hartl s Hartlovou uvadéji, Ze rodina
je ,.spolecenska skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzdjemnou pomoci.*“ (Hartl, Hartlova, 2010, str. 504) Obé& tyto definice se zabyvaji jen

lidskymi vztahy, pficemz je za rodinu povazovan i svazek bezdétny.

Pravé dité jako zédkladni prvek rodiny uvadéji Kraus a Polackova, pfi¢emzZ ho oznacuji
jako vychozi znak kazdé rodiny. V jejich pojeti je rodina soucasnosti spolecensky ttvar
minimalné tii jedincti, mezi nimiZ jsou rodicovské, pfibuzenské nebo manzelské vztahy
(Kraus, Polackova, 2001). O péci o dité rozsitil definici rodiny také sociolog Anthony
Giddens, ktery uvadi, ze rodina je ,,skupina osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz
dospeéli ¢lenové a clenky na sebe berou zodpovédnost za deti.* (Giddens, 2013, str. 308-
309)

V soucasnosti je obtizné definovat rodinu. Uzivané definice, které piedpokladaji
ptibuzenstvi vzniklé snatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou pfili§ tzké. Proto
hovoii spiSe o rodinném souziti. Jedinou podminkou tohoto souziti je citova vazba mezi
dospélymi Cleny rodinného souziti. Tito ¢lenové mohou byt rozdilného ¢i stejného
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pohlavi. Uzaviena manzelstvi negarantuji trvalost a stalost souziti. Pokud v jedné
domaécnosti zije jeden dospély sditétem ¢i détmi, je souziti vazano poutem
rodicovskym. Toto pouto je mozné povazovat za vyznamn¢j$i nez partnerstvi vzhledem

Kk tomu, Ze nelze zrusit, je definitivni (Matousek, Pazlarova, 2010).

Dalsim zptisobem, jak definovat rodinu, je nahlizet na ni jako na systém. Systém
nedovoluje poznat rodinu pouze na zaklad¢ jednotlivel, jelikoz chovéni jednotlivych
lidi ovliviiuje ostatni. ,,Prvky tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sami o sobé, nybrz
lidé ve vzdjemnych interakcich a vztazich. Mluvi se o siti vztahii.* (Matéjcek, 2005, str.
359) Systém rodiny se obvykle sklada ze subsystému, které se vyskytuji ve vétSing
rodin. Jsou dany nejcastéji postavenim v mocenské hierarchii, generacni piislusnosti
nebo pohlavim (Matéjéek, 2005). NejpodstatnéjSimi subsystémy jsou subsystém
partnersky, ktery tvofi zaklad rodiny a vyskytuje se ve vSech vyvojovych fazich
zivotniho cyklu rodiny. Déle subsystém rodic-dité, ktery vznikd ot€hotnénim Zeny a
rozsifuje zdkladni subsystém a subsystém sourozenecky, ktery uc¢i déti spolupraci,
vyjednavani, soutézeni a podobné (Sobotkova, 2012). DalSimi pfirozenymi subsystémy
mohou byt prarodice. Pokud dojde k poruse v jednom subsystému, v jednom prvku,
zacne se hroutit systém jako celek. Subsystémy nejsou jediné prvky, které rodinu
ovliviiyji. Rodina je zapojena do spolecenského systém, kam patii piibuzni, sousedé,
pratelé. Zvnéjsku se rodina obklopuje dalSimi $ir§imi socialnimi vztahy, ke kterym patii
instituce jako Skola, zaméstnavatel, sluzby nebo poradny. Tento vycet obklopujicich
systémi ukoncuji systémy neosobni, celospolecenské. Obvykle se jednd o normy,
zakony a pfedpisy, zvyky nebo vychovné praktiky. K poznéni a posouzeni rodiny podle
této definice je potiebné znat 1 jeji okoli, jeji spoleCenské vztahy a normy, kterymi se
fidi (Matg¢jcek, 2005). Sobotkova tento prostorovy kontext rozsifuje o kontext ¢asovy.
., Existuje cela rada koncepci zivotniho cyklu rodiny, které vychazeji z predpokladu, Ze

rodina se vwviji v logicky nasledujicich stadiich. “ (Sobotkova, 2012, str. 25)

Cesky pravni ¥ad v dne$ni dobé neobsahuje definici pojmu rodina. Naptiklad trestni
zakonik pod hlavou IV uvadi trestné Ciny proti rodin€, nicméné vymezeni, co je
povazovano za rodinu, neobsahuje (Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Zékon ¢ 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. Z.“) tika, Ze rodina, rodicovstvi a manzelstvi vyuzivaji
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zvlastni zakonné ochrany. Druhd ¢ast obéanského zakoniku se vénuje rodinnému pravu.
Ovsem pojem rodina zminuje pouze v souvislosti s hlavnim uc¢elem zalozeni manzelstvi
(Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Ve stejném kontextu o rodiné uvazoval 1 dnes jiz neplatny

zakon o rodin¢ (Zakon ¢. 94/1963 Sb.)

Definice rodiny je obtizna, je t€Zké dosahnout vytvoieni jednotné a obecné piijimané
definice (Sobotkova, 2012). Kazdy obor se orientuje podle své definice, pfi¢emz se
soustiedi na rozdilné aspekty. Pedagogika zddraziuje vychovné-socializa¢ni funkci
rodiny, sociologie rodinu uvadi jako malou socialni skupinu nebo socidlni instituci,
ekonomie povazuji rodinu za vyrobni nebo spotfebni jednotku (Kraus, Polackova,

2001).

Rozdilnost v pokusech o definovani rodiny se projevuje napiiklad v urcovani velikosti a
§ifi rodiny. To, co zistava nezpochybnéno, je funkce rodiny. Pro ucely tohoto textu
budu rodinu chapat jako uskupeni alesponi dvou lidi, pfi¢emz jeden z nich je dité. Pro
tuto praci neni podstatné, zda je rodi¢ biologicky, adoptivni ¢i péstoun. Pravé na dité je
Z pohledu organt socialné pravni ochrany déti (déle jen ,,OSPOD*) kladen diraz, proto

ho povazuji za zédkladni jednotku rodiny.

Jak je zminéno vySe, pro nckteré autory je podminkou pro definovani rodiny narozeni
ditéte. S tim se poji 1 rodiovstvi, celkova zivotni zmé&na obou partnertl a jejich roli.
RodiCovstvi jsou ,,ucelné zamérené aktivity, které zajistuji preziti a celkovy rozvoj
ditete.” (Hoghughi, Long, 2004, str. 5) Tato definice nezohledfuje vztahy mezi
zucCastnénymi subjekty. Gillernova popisuje rodiCovstvi jako ,,trvaly vztah mezi ditétem
a jeho pecovateli, pricemz lze rozlisit rodicovstvi biologické a rodicovstvi
psychosocialni.“ (Gillernova, 2011, str. 15) To zahrnuje vSechny druhy rodinného
souziti. Biologickym neboli pokrevnim ¢i vlastnim rodi¢em se ¢lovek stane zplozenim a
porozenim ditéte. Jeho spoustéfem je pfirozeny rodicovsky pud a touha po détech.
Nicméné na lidi ptsobi i spoleenské a psychologické sily. Tyto sily podnécuji v lidech
moznost pfijmout za své i cizi dit€. Dit¢ pfijima za rodie ty osoby, které se k nim
matetsky a otcovsky chovaji, poskytuji mu ochranu, bezpeci a uspokojuji jeho potieby,

nikoli ty, ktefi své rodiCovstvi prokazuji pouze uiednim potvrzenim. Oba tyto typy

16



rodicovstvi nejsou V protikladu, nybrz obvykle ve vétsin€ rodin ve vzajemném souladu.
Biologické rodiCovstvi mize existovat bez psychologického rodi¢ovstvi. To nastane
Vv ptipad¢€, kdyz rodice své dit€¢ opusti. Opacny piiklad, existence psychologického
rodi¢ovstvi bez biologického, nastavé, kdyz lidé, ktefi nemaji své biologické dite,
pfijmou za své dit¢ cizi (Mat¢jcek, 1999). Stejnym zplisobem uvazovala i Matikova
v praci Gendrovy aspekt rodicovstvi, ktera je soudasti knihy Zivotni cyklus. Autorka
rozliSuje rodicovstvi jako skutecnost, ze se Clovek stal rodicem, Ze piivedl na svét dite.
To odkazuje Kk biologickému rodi¢ovstvi. Druhym zpisobem je rodiCovstvi jako
¢innost. Znamena to, ze se Clovék muze stat rodiCem az na zdklad¢ své aktivity,
vytvofenim vztahu k ditéti, péce o n&j. Rodi¢em v tomto nastinéném vyznamu miize byt
kdokoli, pohlavi osoby, kterd o dit€¢ pecuje, neni urcujici (Hamplova, Salamounova,
Samanové, 2006). V kontextu cili této diplomové prace bude za rodi¢e povazovana
kazda osoba, ktera se stard o dité¢. Nebude podstatné, zda je rodicem biologickym nebo

psychologickym.

V dnesni dob¢ rodiovstvi a plozeni déti ztratilo sviij spontanni charakter a stalo se
predmétem mnoha Givah 1 ekonomickych a casovych kalkulaci. Reprodukéni strategie se
promeénuje spolecné s tim, jak ve spolecnosti rodi¢ovstvi soupeti s mnoha alternativnimi
rolemi i alternativnimi zivotnimi styly. ,,Tradicni podoba rodicovstvi (materstvi a
otcovstvi) je soucasné podrobovana kritické teoretické reflexi a v roviné kazdodennosti
se individualizuje a méni i jejich obsah i funkce.* (Sirovatka, 2008, str. 105) Partnefi,
kteti uvazuji o rodiCovstvi, jej planuji s pfihlédnutim ke svym kariérmnim a
ekonomickym moznostem. Z tohoto dtivodu rodi¢ovstvi odkladaji do pozdéjsiho véku,

piipadné se jej védomé a cilené€ 1 nevédomé vzdavaji (Sirovatka, 2008).

Pokud se zaméfime na rozdilnost pojmil rodina a rodicovstvi, dojdeme k poznani, ze
v roding, podle jakékoli definice, jsou obsazeny vztahy mezi vSemi jejimi subjekty. Je
tedy pojata cela vztahova sit’ mezi ¢leny rodiny navzajem. Rodicovstvi, v tomto ptipadé
rodicovstvi biologické i1 psychologické, urcuje pouze takovy vztah, ktery se tyka pouze
rodicl a déti. Nezahrnuje sourozenecky vztah nebo vztah mezi prarodi¢i a vnoucat, ba

ani vztah mezi partnery navzajem.
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1.2 Funkce rodiny

Nasledujici text je zaméfen na funkce rodiny. Na funkce rodiny Ize nahlizet z riznych
uhli. Rodinné fungovani je naplhovani a fungovani ve Ctyfech oblastech: osobni
fungovani, které se soustfedi na spokojenost ¢leni se svou roli a pozici v roding,
manzelské, potazmo partnerské fungovani, které upird pozornost na sexualni
spokojenost a vzajemny soulad partnerd, rodicovské fungovani, v némz rodice pocit'uji
obohaceni vychézejici z rodiCovské role a maji odpovédnost za vychovu ditéte, a
socioekonomické fungovani, které se vztahuje k ekonomické trovni rodiny, socialni
podpirné sité a socialni za¢lenéni (Sauber, 1993 in Sobotkova, 2012). Toto rozdéleni je
zalozeno na rolich v roding, které nemusi byt stejné ve vsech rodinach. Clenové rodiny
by méli byt predev§im spokojeni se svymi rolemi, a m¢li by respektovat role ostatnich

¢lenu.

Dalsi definice je strucna: ,,Rodinné fungovani je zpiisob, jakym rodina plni své funkce.
(Pattersonova, 2002 in Sobotkova, 2012, str. 71) Zminéné funkce jsou ¢tyfi. Rodina
pomaha svym ¢lentim zaclenit se do rodinné struktury, poskytuje pocit sounalezitosti a
ovliviluje osobni identitu, smysl a zaméfeni Zivota. Ekonomickd podpora, tedy
zajiStovani zakladnich i1 rozvojovych potieb ¢lenil rodiny, a péce, vychova a socializace
jsou dalsi funkce, které umoznuji fyzicky, psychicky, socidlni a duchovni vyvoj déti 1
dospélych. Tyto funkce také svym ¢lentim zprostiedkovavaji socialni hodnoty a normy.
Posledni funkce je ochrana ¢lent, kteti jsou né€jakym zplsobem zranitelni — mladi,
nemocni, hendikepovani, stafi ¢i jinak zavislych na ostatnich (Pattersonova, 2002 in

Sobotkova, 2012).

Dunovsky povazuje za zakladni funkce rodiny biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a socializaéné-vychovnou funkci. Prvni jmenovana funkce
udrzuje Zivot pocetim a narozenim nového ¢lovéka. To se muze uplatnit i mimo rodinu,
nicméné nejde jen o piivedeni ditéte na svét, ale i o zajisténi potfebnych podminek pro
zivot a jeho spravny vyvoj. Proto teprve v rodiné nabyva tato funkce plny vyznam.
Funkce ekonomicko-zabezpecovaci se jiz nevztahuje pouze k ditéti, ale ke vsem ¢lenim

rodiny. V soucasnosti neni jiz podstatna vyrobni slozka rodiny, ale rodina se stala
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pfevazné spotiebni jednotkou, kterd je zavisla na vyrobni Cinnosti spolecnosti. Tato
funkce zabezpecuje nejen potiebu materidlni, ale poskytuje ¢lenim rodiny Zivotni
jistoty v dalsich oblastech zivota. Emocionalni funkce je podstatna nejen pro déti, ale
Vv jiné podobé i pro dospé€lé. Citové vztahy by mély poskytovat jistotu a citové zazemi
pro vSechny c¢leny rodiny. Funkce socializacné-vychovna je nejpodstatnéjsi rodinna
funkce. ,, Spociva v opravdovém zdajmu o dité a kvalitni péce o né, v jeho vychove, v jeho
prijeti, jaké je, porozumeéni mu v jeho vyvoji a potiebdach a pozadavcich, jez nutno vcas,
naleZitym zpisobem a s plnym zaujetim pro né uspokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti a sily. (Dunovsky, 1999, str. 93) Tato definice je komplexni a zahrnuje

vSechny aspekty, které poukazuji na fungujici rodinu. Jeji obsah je vztahovan predevsim

na rodiny s détmi, na které je tato prace zaméfena.

Funkce rodiny popisované riznymi autory jsou obvykle shodné ¢i velmi podobné. Je
nutno podotknout, ze zalezi na obdobi, ve kterém byly definovany. Funkce rodiny se
proménuji spoleéné¢ se zménami ve spolecnosti. Pivodni komplex funkci se zuzuje,
nekteré funkce za rodinu prevzal stat. V souCasné zapadni civilizaci ma rodina
predevsim tfi funkce — podporovani socializace a s tim souvisejici vychovavani déti,
vztahovou podporu dospélych lidi a ekonomickou podporu vSech ¢lenti, pfiCemz
Vv prvnich dvou funkcich nebude rodina zastupitelna patrné nikdy (Matousek, Pazlarova,
2010).

Srajer a Musil uvadgji tfi kategorie Zivotnich ukold, se kterymi mohou rodiny

potiebovat pomoc:

- zvladani dasledki nedostatecného potencialu ¢lenti rodiny piiméfené reagovat
na potieby déti,

- zvladani disledki zmén pojeti a usporadani roli v roding,

- zvlddani dasledki zmén podpory rodiny a ocekévani vaci rodin€ ze strany

socialniho prostiedi. (2008)

Dle vyse popsaného existuje n€kolik bodil, na které se mohou socialni pracovnici pii
praci s rodinou zaméfit. VSechny zde zminéné funkce rodiny maji za cil jediné —

zabezpecit rodice a dité. Rodi¢ by m¢l jednat v nejlep§im zajmu ditéte a v jeho
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prospéch, chranit dit¢ pied nepifiznivymi situacemi a zarovenn ho ucit, jak takovym

situacim cCelit a pfekonavat je (Dunovsky, 1999).

1.3 Potreby ditéte

Tato kapitola je do prace zafazena, protoze jednou z moznosti vychodiska posuzovani a
hodnoceni situace ditéte je mozné vyuzit prehled potieb ditéte a zpisob a mira jejich
naplnéni. Také zjistovani rodicovskych kompetenci je mozno vztahovat k tomu, jak
rodi¢e napliuji potfeby ditéte. Potieba je obecné definovana jako ,,nutnost organismu
néco ziskat nebo se néceho zbavit*“ (Hartl, Hartlova, 2010, str. 433) Tento stav piebytku
nebo naopak nedostatku se muze projevit v biologické nebo socialni oblasti lidského
zivota. ,, V kontextu socialni prace miize byt potreba konstrukt popisujici néco, co
pocituje klient, nebo definuje expert, resp. agentura nebo stat.“ (Matousek, 2016, str.
148) Vzhledem k zaméteni prace budou uvadéné lidské potieby vztahovany piedevsim
k ditéti.

Jeden z vyznamnych autort, kteti se zabyvali potfebami, je Abraham H. Maslow. Jeho
zakladni myslenka je, Ze ¢lovék je Zivoc€ich, ktery ma potieby, pfi¢emz ziidka dosdhne
takového stavu uspokojeni téchto potfeb na delsi obdobi. Obvykle se po uspokojeni
jedné potieby objevi jind, které zaujme jeji misto. Autor tyto potieby popsal a
strukturoval do hierarchicky sestavené¢ho zebticku. Pocatek tohoto zebiicku tvoii tzv.
fyziologické potieby, kam se ftadi potieba spanku, pfijimani potravy, dychani,
rozmnozovani a podobn¢. Tyto potieby, které jsou dulezité pro preziti, jsou spolecné
vSem Zivoc¢ichim. Pokud jedna z téchto fyziologickych potfeb neni uspokojena, jedinec
soustiedi veSkerou energii na uspokojeni, vSechny ostatni potfeby jsou odsunuty do
pozadi nebo prestavaji existovat. Druhym stupném na Zebficku jsou potieby bezpeci a
zajisténi. Patii sem, jak jiz z nazvu vyplyva, potieba bezpeci, jistoty, ale také tadu,
osvobozeni od strachu nebo pevné struktury. Nenaplnéni téchto potieb mize vést ke
zméné hodnotového zebticku jedince, ke zméné pohledu na svét nebo zplisobu nahlizeni
na budoucnost. V piipadé déti je nenapliiovani tohoto stupné potieb velmi zietelné. Pri
pocitu strachu dit¢ vyhledava naru¢ matky nebo jiné pecujici osoby, schovava se za jeji

zéda. DalSim stupném zebticku potieb je potieba lasky a potfeba nékam patiit. Tyto
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socialni potieby se projevuji touhou po pratelstvi, partnerovi nebo détech. Potieba
pocitovat lasku matky, otce ¢i jiné pecujici osoby je dilezitd v prvnich letech Zivota
ditéte. Tato potfeba se nasledn¢ rozrustd v potfebu pattit do kolektivu déti, naptiklad ve
$kolnim zafizeni. Ctvrtym stupném je potieba ucty, ocenéni. Tato potfeba se déli na dvé
skupiny. Prvni je touha po sile, uspéchu, také po svobod¢ a nezavislosti. Tyto potieby
podnécuji respekt nas samotnych, vlastni sebetctu. Druhou skupinou jsou potieby, které
uspokojuji touhu po povésti nebo prestiz, hodnoceni jedince ostatnimi lidmi. Tyto Ctyfi
stupné zebficku jsou oznacovany jako D-potieby, zanglického deficiency (deficit,
nedostatek). Uspokojeni téchto potieb vede k odstranéni né&jakého nedostatku.
Poslednim patrem Zebticku potieb je potieba seberealizace. Tato potfeba se oznacuje
jako B-potieba, z anglického being-values (potfeba hodnot, ristu). I pfi uspokojeni
vSech predchozich potfeb muize jedinec pocitovat neklid, nespokojenost. Jednd se o
potfebu vnitinitho naplnéni, néceho, co dava smysl jeho existenci. Pfedchozi potieby
byly stejné pro celou lidskou populaci, kdezto tato potieba je velmi individualni, lisi se
u kazdého jedince. Také je to jedina potieba, kterd nemlze byt zcela naplnéna. Neni to
tak, Ze by k prechodu na vyssi potiebu bylo tfeba zcela uspokojit potieby zékladni.
Velka ¢ast populace mé ¢astecné uspokojeny a ¢asteCné neuspokojeny zakladni potieby,

pri¢emz uspokojuji i potfebu seberealizace (Maslow, 1954).

Jednim z dalSich modelli déleni lidskych potieb je rozdéleni do ctyf kategorii —
biologické, psychické, socialni a vyvojové potieby. Mezi biologické potieby se fadi
V prvni fad¢ potieba fadné vyzivy ditéte, zpocatku se jedna pfedevSim o kojeni, dale o
vyvazenou stravu. Dal$imi biologickymi potfebami ditéte jsou napiiklad potieba Cistoty,
dostatku tepla a obranyschopnosti. Vyznamna biologicka potieba je potieba stimulace,
dostatek adekvatnich stimuldl, které dit€¢ podnécuji a rozvijeji. V tomto bod¢ je znatelny
piesah biologickych potieb k potiebam psychickym a socidlnim. DalSi je zdravotni
hledisko, které zahrnuje komplexni péci preventivni a péci [é€ebnou nebo rehabilitacni.
Psychologické potieby navazuji na biologické. ,, Uspokojovani téchto potreb umozZiiuje
ditéti nejenom se primerene rozvijet v oblasti intelektu, citii a vile, ale i v chovani,
interakci s okolim, chdpadni sebe a lidi, spolecenskych hodnot i celého prostredi, jehoZ
soucasti, ale i samostatnym plnoprdavnym jedincem se stdava. “ (Dunovsky, 1999, str. 50)

K psychologickym potfebam se fadi potieba stimulace a nalezitého ptfivodu podnéti,
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kterd je zminovana i V potiebach biologickych, a to i ve stejném vyznamu. Dale se
uvadi potieba smysluplnosti svéta. Aby podnéty, které dité piijima, presly do formy
poznatkil a zkuSenosti musi byt postupné zpracovany. To vyzaduje jejich smysl a tad.
Pokud détsky svét zlstava stale stejny, neméni se, pak se proces uceni rozviji snadno
jako zivotni samoziejmost. Potfeba jistoty je pro dité diilezita, pfedevSim k matetské
osob¢, protoze je jednim z predpokladli pro utvareni vztaha ditéte, nejcastéji vztaha
davéry k dalsim lidem. Dalsi potiebou je potieba védomi vlastni identity, uvédomeéni
vlastniho ,,ja*. To si dité vytvaii podle toho, jak ho pfijimaji blizci lidi, jak hodnoti jeho
projevy, jak ho ocefiuji ¢i co odmitaji. Tato potieba je pro dité podstatnd zejména ve
smyslu prozivani spolecenskych vztahii a pro vyvoj jeho spoleCenskych postoji
Vv pozdéjsim veéku. Posledni z psychickych potieb je potieba oteviené budoucnosti. Tato
specificky lidska potfeba dava lidem casové rozpéti zivota — uvédomeéni si minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Pokud je tato potfeba nenaplnéna, budoucnost se uzavie,
muze nastat stav apatie, beznadéje a zoufalstvi. Treti kategorii jsou zékladni socidlni
potieby, jez jsou spjaty s potiebami psychickymi. Hlavni je potieba lasky a bezpeci. To
dité potiebuje pocitovat predevsim od pecujicich osob, v kontextu této prace od rodict.
S tim souvisi 1 potieba pfijeti ditéte, takového, jaké je. Nasleduje potieba identifikace
s ditétem a rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti. Také do této kategorie patii potfeba
osvojeni zdravého zivotniho stylu a to jiz od tutlého détstvi. Posledni kategorii jsou
vyvojove potieby. ,, Vyvojové potreby (...) vedou k ¢innostem, kterymi se lidsky jedinec
sam rozviji. Motivuji k aktivitam, které prostrednictvim procesu uceni realizuji vnitini
moznosti jedince a umozinuji postupné prekracovat jiz dosazenou uroven. “ (Dunovsky,
1999, str. 52) Motivace se v pribéhu zivota zvySuje a formuje tak proces plného
sebeuvédomeni ditéte. To si posléze tvoii své vlastni plany a postupné je realizuje

(Dunovsky, 1999).

Allen a Marotz rozdé¢lily potieby ditéte na télesné potieby, psychické potieby, potiebu
ucit se a potfebu ucty a sebevédomi. Mezi télesné potteby tadi piistfesi a ochranu,
vyzivné jidlo, které je ptfiméiené véku ditéte, teplo a oSaceni, zdravotni péci, Cistotu a

vyvazeny pomér aktivity a odpoCinku. K psychickym potiebam nalezi laska a
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dislednost, neboli vychovna péce rodici ¢i opatrovniki, k niz patii vielost, opatrovani a
vniméni t&lesnych potieb ditdte. Dale bezpedi a divéra, reciproni vyména', spravna
ocekavani dospélych, co a jak dokaze dit€¢ v rizném véku zvladnout a co jesté ne a
piijimani kulturnich, etnickych nebo vyvojovych odlisnosti. Potieba ucit se by méla byt
naplnovéana vhodnymi prostfedky vzhledem k véku a schopnostem ditéte. Pro dité je
nejranéjsi formou uceni hra, poznavani a zkoumani, pfi¢emz by mély existovat hranice,
které¢ budou dodrzovany. Dospéli lidé, by se méli soustfedit na to, jaké chovani ditéti
ukazuji, jelikoz se déti nauci spiSe to, co realné vidi, nez to, co je jim fikano. ,, Chyby a
selhani je treba brat jako dulezité kroky v procesu ucent a nikdy by nemély byt ditvodem
k peskovani ¢i zesméesnovani ditete. * (Allen, Marotz, 2008, str. 16) Dité by také mélo
byt zahrnuto do aktivni jazykové skupiny lidi, v niZ se nau¢i komunikovat nejprve
prostfednictvim zvukd, gest, znakd, pozdé¢ji také slov a vét. Potteba tcty a sebevédomi
se napliuje v prostiedi, kde je dité povzbuzovano a jeho snaha ocenovana, nejen za
velké uspéchy, ale i za maliCkosti. V tomhle ohledu si je rodi¢ védom toho, Ze postupné
osvojovani dovednosti vyzaduje velké Gsili a soustfedéni. Podstatna je pozitivni reakce
na kazdy krok, kterym se dit¢ pfiblizi ke komplexnimu zvladnuti tkolu (Allen, Marotz,

2008).

Nejcastéji se V kontextu socidlni prace s rodinou potieby ditéte definuji dle Matéjcka.
Ten rozliSil pét zakladnich potfeb. Jednd se o potiebu stimulace, ktera zajistuje
potiebny pfisun podnéta pro dit€¢ zvenci. Dalsi je potfeba smysluplného svéta. Jedna se
o pravidla, fad a smysl v chaosu vSech podnétti, které se k ditéti dostanou. Tento chaos a
jeho nasledny tad jsou zdkladem veSkerého uceni. Potfebu Zivotni jistoty a bezpeci
zajist'uji citové vztahy s lidmi, kteti se nachazeji v blizkém okoli ditéte. Podle Grovné
jistoty, kterou dit€ pocituje v rodiné, Si vytvaii sebejistotu a sebevédomi. Nasledujici
potieba je potfeba osobni hodnoty. Dit€¢ potiebuje byt uznavano, ocefiovdno a
pfijimano. Uvédomovani si vlastni hodnoty byva oznacovano jako osobni identita.

Posledni je potfeba Zivotni perspektivy. Napliiovani této potieby umoziuje ¢lovéku zit

! Recipro¢ni vyména — situace, ve kterych se dité, setkavé s ,,davanim a branim* ve vzdjemnych vztazich
(Allen, Marotz, 2008)
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Vv ¢ase, k né¢emu smétovat €i se o néco snazit. Tato potieba predstavuje Casovy rozmér

sivota (Mat&jéek, 2002 In MPSV, 2019).

Pii porovnani nastinénych rozdéleni potieb je ziejmé, ze télesné, biologické nebo
fyziologické potfeby jsou u vSech autori na prvnim misté. Potieby, které jsou
nenaplnéni jsou vSechny ostatni potieby odsunuty. VSichni uvedeni autofi dale popisuji
potieby psychické, potteby bezpeci a jistoty, potieby lasky a tcty, potfebu nékam patfit.
Vzhledem k zamé&feni prace na dité¢ povazuji za dulezitou potiebu uceni se, potiebu

stimulace, potieby vyvojové.
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2 RODICOVSKE KOMPETENCE

Kapitola je zaméfena na kompetence, pfi¢emz za¢ne vymezenim pojmu kompetence.
Déale bude nésledovat zaméieni na rodicovské kompetence, protoze ty jsou hlavnim
pfedmétem zajmu ve vztahu k cili této prace. Na konci kapitoly budou pfedstaveny
kompetence socidlniho pracovnika, ktery musi mimo jiné¢ disponovat i uréitymi
odbornymi schopnostmi, s nimiz vstupuje do interakce s klienty. A socialni pracovnici —
pracovnici socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,SPOD*) budou také respondenty dale

provadéného vyzkumného Setieni.
2.1 Definice kompetence

Podle slovniku cizich slov znamend kompetentni ,prislusny, povolany, oprdvnény,
zpusobily.  (Klimes, 1985, str. 357) Podle Velkého psychologického slovniku je termin
kompetence schopnost, zpusobilost nebo kvalifikace (Hartl, Hartlova, 2010).
Sociologicky slovnik ji definuje jako ,,schopnost zvladnout néjakou cinnost nebo
situaci, popr. schopnost zaradit nové poznatky do Sirsiho kontextu.“ (Jandourek, 2001,
str. 125) Slovnikové definovani vyrazu kompetence se shoduje ve vyjadieni, Ze
kompetence predpoklada néjakou schopnost nebo zplsobilost, at’ jiz odbornou c¢i

neodbornou.

Vyraz kompetence vyuziva odborna 1 laicka vefejnost. Pro neodbornou vetejnost je
kompetence spiSe synonymum pro mozZnost se vyjadfit k néjakému problému, mit
pravomoc o nécem rozhodnout. S tim se pro vétSinu lidi poji i vyrazy jako moc, vliv
nebo autorita. To neznamena, ze by takto podany vyznam kompetence nebyl pfijimany i
odbornou vetejnosti. Pokud kompetence nabudou vyznamu opravnéni nebo pravomoc
jednotlivee €init rozhodnuti, méla by se snimi pojit 1 odpovédnost za vysledky
v rozhodovacich procesech. Jiné odborné pojeti pojem kompetence chape jako
»wSspecificky soubor znalosti, dovednosti zkuSenosti, metod a postupii, ale také napriklad
postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému resSeni nejriiznejsich ukolii a Zivotnich

situaci a jez mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho Zivotnich aspiraci. “ (VeteSka,
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Tureckiova, 2008, str. 25) Tuto sadu zdroju si jedinec osvojuje a rozviji v procesech

uceni a vzdélavani (Veteska, Tureckiova, 2008).

Klicové kompetence obsahuji kompetence, které nemaji jasné¢ definované hranice
jednotlivych odbornosti. Ukazuji, zda se ¢loveék chova piiméfené situaci, pricemz je
Vv souladu sam se sebou. Aby ¢lovék mohl disponovat kompetencemi, je tteba vyuzit
potencidlu kompetence k jednani. Ta je velmi individudlni a vyviji se spolecnym
pusobenim kompetence socidlni, kompetence ve vztahu k vlastni osobé a kompetence
v oblasti metod. Socialni kompetence zahrnuje komunikativnost, schopnost tymové
prace, schopnost celit konfliktim, vSechny schopnosti, které umoznuji kontakt
s ostatnimi lidmi. Kompetenci ve vztahu k vlastni osobné se rozumi schopnost
sebereflexe, védomé nakladani s vlastni hodnotou a jeji rozvijeni. Kompetence v oblasti
metod se sklada ze zvazovani Sanci a rizik, uméni davat véci do kontextu, vidét mezi
nimi souvislosti, zvladnuti vytvofit neortodoxni feSeni, schopnosti uplatiiovat odborné
znalosti, které pomohou dosahnout cile a podobné¢. Klicovych kompetenci — schopnosti
je vymezeno celkem Sest — komunikace a kooperace, feSeni problémil a tvofivost,
samostatnost a vykonnost, odpovédnost, pfemysleni a u¢eni a argumentace a hodnoceni.

Tyto kompetence ovSem nejsou striktné oddélené, prolinaji se (Beltz, 2001).

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze kompetence jsou nejcastéji shrnovany jako
schopnosti, znalosti a dovednosti, které jedinec vyuziva pii feSeni jednotlivych situaci.
To miZze byt povazovano za podstatu kompetence, ktera mize byt vztazena i k tak

specifické skupiné kompetenci jako jsou kompetence rodicovskeé.
2.2 Definice rodic¢ovskych kompetenci

Vzhledem k vyse uvedenym definicim pojmi rodina, rodicovstvi a kompetence mohou
byt rodiCovské kompetence shrnuty jako dovednost byt rodiCem, piicemz jsou
uplatiiovany schopnosti a dovednosti tak, aby bylo docileno spravného rozvoje ditéte a
pfipravenosti na jeho budouci zivot. ,, Byt dobrym rodicem neznamend byt perfektni.
Dobry rodic¢ je spise zdasadovy clovek, ktery usiluje o zlepseni svych rodicovskych

dovednosti.“ (Van Pelt, 2000, str. 240) Tuto dovednost se mize kazdy ¢loveék naucit,
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rozvijet i vylepSovat, nejedna se o schopnost, se kterou by se ¢lovek rodil. Rozvijeni
rodicovskych kompetenci a dovednosti poméha nalézt rodicim potiebnou jistotu a
sebedlivéru pii vychové déti. Rodice potiebuji také podporu, povzbuzeni a nadhled, aby
porozuméli svym détem a jejich potfebam, a dokézali snizit svd oCekéavani, ktera jsou
Casto nerealistickd. Toto rozvijeni je u¢inngjsi, pokud rodice ziskaji prakticky nacvik
rodicovskych kompetenci nezZ teoretické informace (Rodicovské kompetence a moznosti

jejich posileni - priklad Kursti efektivniho rodi¢ovstvi, 2010).

Jednu z dalSich moznosti vymezeni rodi¢ovskych kompetenci nabidlo Narodni centrum
pro rodinu (dale jen ,,NCR®). To vymezilo n€kolik kompetenci, na které je mozné se
zaméfit. Prvni z nich je kompetence ke vztahu. Vztah k ditéti zacina jesté pred jeho
narozenim. Nepiimy kontakt rodice s ditétem ziskavaji zahrnovanim ditéte do
budoucich udélosti, nakupovanim potfeb a hracek pro dité, piipravou pokojicku.
Piimym kontaktem se rozumi mluveni na dit¢ nebo vybirani jména. V prenatalnim
stadiu je realitou pro dit¢ matcina piitomnost (NCR, 2010). ,, Mezi matkou a plodem se
Vtéto dobé vytvori urcity komunikacni systéem, v némz je podil matky bohatsi a
diferencovanéjsi, ale i plod je jeho aktivnim ucastnikem.* (Vagnerova, 2012, str. 64) Po
narozeni je dité zcela odkézdno na rodiCovskou péci a to az do doby, kdy se o sebe
dokaze postarat samo. Schopnost ucit se nové dovednosti je silné¢ ovlivnéna citovym
poutem, které¢ vznikne mezi nim a pecujici osobou, nejcastéji matkou. Tato pevna vazba
neni podstatna jen v prvnich letech Zivota ditéte. Pokud dité citi nenaplnénou potiebu
nebo ohrozeni, dd najevo svoji nespokojenost plac¢em, natahovanim rukou smérem
k matce nebo Gtékem do jeji naruce. V pozdéjsim véku, po prekonaném pubertalnim
obdobi, hledaji adolescenti rodiCovské utocCisté stejné, jen se projevuji odlisné. Uklidni
je rozhovor s rodici ¢i pouha jejich pritomnost (NCR, 2010). Jak jiz bylo zminéno vyse,
za rodice je povazovana kazda pecujici osoba, nemusi se jednat o biologickou matku ¢i

otce.

Druhou kompetenci je kompetence k blizkosti. Pro dité, ale i pro rodice je podstatné byt
spolu, travit spolu cas. Ten mulze byt naplnén napiiklad hrou, praci, mluvenim i

mléenim. Pro rodi¢e to ovSem znamena sladit pracovni Zivot stim soukromym,
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rodicovskym. ,, Diilezité je, aby moznosti harmonizace rodiny a profese prindsely v prvé
radé prospéech naplnovani rodicovskych kompetenci, to znamend, aby prospivaly blahu
ditete.” (NCR, 2010, str. 11) To piedklada, ze zaméstnanci, kteti maji rodiCovské
povinnosti, by méli byt vniméni jako matky a otcové, ptipadné pecujici osoby, které

disponuji zvlastnimi zajmy a povinnostmi (NCR, 2010).

Kompetence K riznosti ukazuje, kam zaradit dal$i osoby, které maji vztah s ditétem.
Prvotni vztah obvykle s matkou byl pfedmétem prvni kompetence, ovSem v zivoté
ditéte se obvykle vyskytuje vice lidi, kteti na n&j maji vliv. Vztah s otcem casto byva
odli$ny od vztahu s matkou. Otec vice experimentuje s ditétem, uc¢i dité prizpisobovat
se novym situacim, stimuluji schopnosti, které dit€¢ pozd€ji vyuzije pii kontaktu
s vrstevnickou skupinou (NCR, 2010). ,, Chlapec od svého otce prebira muzské rysy,
které se pozdéji stanou soucdsti jeho osobnosti; uci se jednat jako muz.* (Van Pelt,
2000, str. 203) Pro divku je pfitomnost otce v rodin¢ podstatna piedev§im k pochopeni
muzské a zenské role, také pro uvédomeéni své vlastni zenskosti (Van Pelt, 2000). Dité
dale ovlivituji vztahy se sourozenci. Ty mohou byt zdrojem zkuSenosti, sourozenecké
interakce, které nemusi byt jen pratelské, rozvijeji schopnost porozuméni pocitim a
potfebam jinych lidi. Vzhledem ke sdileni rodinného prostfedi a rodicl, byvaji
sourozenecké vztahy citové vyznamné. V rodinné struktufe mohou byt sourozenci
spojenci, ale i nepratelé. Pokud maji spole¢ny cil, stavaji se z nich spojenci. Pokud se
déli o rodicovskou pozornost nebo jina privilegia ¢i materidlni vyhody, pfechazeji do
nepratelského vztahu. To se odrdZzi na vékovém rozdilu mezi sourozenci, v piipadé

malého rozestupu byva sourozenecka rivalita vys$si (Vagnerova, 2012).

Dalsi kompetenci je kompetence ke spolupraci. Dit€¢ se uci spolupracovat s rodi¢i i
s vrstevniky. Dité se uci predev§im tim, co vidi u svych rodict a opakuje to po nich.
Rodi¢e mu dovednost spoluprace mohou piedavat tim, Ze budou zastavat stejné
vychovné principy, které v piipad¢ neshody netesi pred ditétem. Vzajemna vstiicnost a
pomoc pfi rozdélovani domdcich praci mize byt dal$im zpisobem, jak dité¢ naucit
kooperaci. Souhra vtomto aspektu zivota by meéla byt vysledkem spoluprace.

Podstatnou soucasti této kompetence je uceni Ucty a vzajemného respektu. To se netyka
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jen partnert, ale také dalSich ¢lenii rodiny, ptipadné dalSich lidi. Tato kompetence a jeji
predavani ditéti zavisi na faktorech, které si oba rodice pfinesly ze svého détstvi,

z vychovy a vychovného stylu jejich rodict (NCR, 2010).

Pro dneSni prostiedi je vtomto vyctu kompetenci vhodné zatazena kompetence
k medialni gramotnosti’>. Médii se jiz nerozumi jen noviny, radio nebo televize, ale
pfedevSim mobilni telefony, pocitace a internet. ,,Jednim z prirozenych rodicovskych
ukoli je naucit dite, jak se ochranit pred riznymi riziky, kterd mu hrozi v jeho
bezprostrednim okoli.“ (NCR, 2010, str. 17) Tato ochrana zacina jiz u malych batolat,
ktera rodice uci, co je k jidlu, kam se nesmi sahat a podobné. V pozdéjsim véku déti
potfebuji informace o bezpecnosti predevsim v ptipadé, ze se pohybuji samy mimo
domov, tedy informace o chovani v dopravnim provozu, jak reagovat na rizné lidi, jak
se chovat v krizovych situacich. Dnes se k bezpecnosti ditéte pfipojuje také bezpecné
chovani v prostedi internetu. K tomu patii nastaveni podminek vyuzivani pocitace a
internetu v roding€. Ty mohou mit podobu pravidla, kolik ¢asu dité na internetu stravi, co

bude béhem této doby delat, za jakych podminek miize pocitac vyuzivat (NCR, 2010).

Posledni kompetenci podle Narodniho centra pro rodinu je kompetence Kk feseni
socidlnich schopnosti, které se deti od prvmich dni uci v rodiné a pozdéji naucené
postupy pouzivaji, aby obstaly mezi vrstevniky. “ (NCR, 2010, str. 20) To, jak dité vnima
konflikty v roding, se proménuje sjeho veékem. Pro malé dit€¢ neni jednoduché
porozumét konfliktim a hadkam a rozlisit dilezitost spord. Pro néj se otfasa jeho svét
v zékladech s kazdym konfliktem. Oproti tomu starSi dité, pfipadné dospivajici, jiz
svym chovanim a spory hledd své postaveni v rodiné a prosazuje své zdjmy (NCR,
2010).

2 Mediélni gramotnost — souhrn schopnosti, které umoziiuji v médiich vyhledavat, vyuZivat a predavat
informace. Tyto informace medialné gramotny ¢lovék vyuziva pro svilij rozvoj, vzdélavani uspokojovani
potieb. Jeji soucasti je schopnost kritického ¢teni a schopnost rozlisit pravdivé a 1zivé informace (NCR,
2010).
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Rodicovské kompetence rodice napliuji, pokud maji pocit, ze jsou milovani, nezavisli,
schopni efektivné fesit problémy rodiny, travi spoleény cCas s rodinou podle svych
ptredstav, schopni pfizpisobit se zménam, a co je podstatné, pokud oni sami maji pocit,
ze jako rodina funguji dobfte. Prvek, ktery velmi vyrazné ovlivituje plnéni rodi¢ovskych
kompetenci, je ekonomicka situace rodiny. Pokud je pfistup k financim nedostatecny ¢i
omezeny, byvaji rodi¢e ve stresu, protoze nemohou uspokojovat zakladni potieby.
S timto stresem se stézi vyrovnavaji, a to ma dopad na plnéni rodicovskych kompetenci

(Gleeson a kol., 2016).

Dalsi vysvétleni rodiCovskych kompetenci nabidl tym projektu ,, Systémovy rozvoj a
podpora nastrojit  socialné-pravni ochrany deti”, ktery funguje pod zastitou
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV®). ,, Rodicovské kompetence jsou
takové schopnosti a dovednosti rodicii, které umoznuji ditéti se primérené vyvijet ve
vSech oblastech Zivota. Znamend to, Ze rodice sami nebo s podporou dokazZou
uspokojovat potreby ditéte v kontextu jeho véku, dusevniho, mentdlniho i télesného
vyvoje, a umoziuji/podporuji tim optimdlni rozvoj jeho potencialu. (MPSV, 2019, str.
12) Tato definice se zaméfuje na zdravy vyvoj ditéte. Pokud by rodi¢ témito

kompetencemi nedisponoval, méla by mu byt nabidnuta podpora a sluzba, ktera by se

zameéfila na posileni, pfipadné nauceni téchto schopnosti.

Rodicovské kompetence v kontextu Ceské socialni prace vymezilo pravé MPSV. To
definovalo rodi¢ovské kompetence jako ,, Vykony rodicovskych roli, které respektuji
individualitu ditéte, jeho prava a distojnost, nepouzivaji télesné tresty jako legitimni
prostiredek vychovy ditéte. Jde o takovy pristup k rodicovstvi, ktery ditéti poskytuje
dostatek vstricnosti, vielosti, akceptace a bezpeci.” (MPSV, 2011, str. 4) Kromé jiz
opakujicich se pojmt, jako jsou vielost nebo bezpeci, MPSV vyzdvihuje neakceptaci
télesnych tresti vykonavanych na ditéti. Spolecné s respektovanim individuality ditéte

se jedna o nejdilezitéjsi aspekty této definice.

O dva roky pozdéji MPSV vysvétluje rodicovské kompetence jako ,,soubor viastnosti,
dovednosti, schopnosti a znalosti, které rodic uplatiiuje pri vychove a ovliviiovani ditéte

a jeho vyvoje.” (MPSV, 2014, str. 2) K definici MPSV uvedlo piiklady kompetenci.
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Vlastnosti, které ¢ini ¢lovéka kompetentniho k rodicovstvi, jsou trpélivost, osobnostni
piipravenost a zralost k vychové ditéte a zdravé sebevédomi k vykonu rodi¢ovské role.
Dovednosti, kterymi by mél kompetentni ¢lovek disponovat, jsou zakladni péci o dite,
schopnost organizovat ¢as nebo uméni piipravovat kvalitni a vyvazenou stravu podle
véku ditéte. Dalsi jsou schopnosti, kter¢ by mél rodi¢ mit. Jsou to napiiklad
naslouchani, povzbuzovéni, vychova a vedeni ditéte vCetn¢ stanoveni hranic, zdjem o
dité, zajisténi bezpecného prostredi. Posledni jsou znalosti, které¢ zvysuji kompetentnost
clovéka k rodicovstvi. Jednd se o biologické a emocni potieby déti, psychomotoricky
vyvoj ditéte, rozvoj schopnosti a dovednosti a v neposledni fad¢ 1 znalost prav ditéte
(MPSV, 2014). Jelikoz prace je zaméfena na pracovniky OSPOD, bude kombinace

téchto dvou definic brana jako vychozi.

Rodicovské kompetence, jejich kvalita a jejich posuzovani je Casto citovana opora, ktera
se vyuziva pro vyhodnocovani situace ditéte nebo pii rozhodovani ve véci péce o
nezletilé dit¢. Z tohoto dliivodu je potieba, aby termin rodicovskych kompetenci byl
jednozna¢né¢ vymezen a definovan. Sjednotilo by se kritérium, které by pomohlo
posoudit pfipadnou podporu, kterou by rodina mohla potiebovat. V kontextu ceské
socialni prace vSak rodicovské kompetence a jejich rozsah nejsou jednoznacné ukotveny

(MPSV, 2019).
2.2.1 Posilovani rodi¢ovskych kompetenci

Rodicovské kompetence, jakkoli jsou definovany, nejsou vrozené. Rodi¢ se muze
zdokonalovat v péci o dit€¢, mlize posilovat své rodi¢ovské kompetence a podporovat
jejich pozitivni rozvoj. MPSV popisuje posilovani rodi¢ovskych kompetenci jako
osvétovou ¢innost a prakticky nacvik schopnosti a dovednosti, které se uplatiiuji pii péci
o dité. Tato podpora ma za cil rodicovské kompetence upevnit, prohloubit a zkvalitnit
(MPSV, 2008).

Socialni pracovnici a pracovnice maji za cil urcit, které kompetence, které rodic ma a
které¢ vyuziva pii vychoveé a péci o dité, je vhodné posilit ¢i podpofit. Prvnim takovym

principem je védomi pracovnika, Ze rodi€ovské kompetence se zasadné posuzuji podle
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potfeb ditéte, o nichz vypovida kapitola vySe. RodiCe se snazi potieby ditéte naplnovat
podle miry jejich schopnosti ¢i podle vnéjSich faktorti. Tento koncept, kdy jsou
primarné¢ vyhodnocovany potieby ditéte, umoziuje jednotny pohled na situaci rodiny ze
strany rtiznych aktérti a umozniuje vyhodnocovat pfimétenost rodicovskych kompetenci

vzhledem k ¢asové roving vyvoje ditéte (MPSV, 2019).

Dal8im principem je skutecnost, ze potieby déti se nemeni, zlstavaji stejné, meéni se
pouze intenzita jejich napliiovani. Je zfejmé, Zze primarné¢ uspokojované potireby
novorozence budou jiné, neZ ty, které primarné potiebuje uspokojit dospivajici mlady
Cloveék. Nelze vSak opominout Zadnou z potieb, vyznamnosti jsou vSechny na stejné
urovni, vyzdvihnout lze pouze potfebu bezpe¢i, ktera je predpokladem naplnéni
ostatnich potfeb. Tyto potfeby je tieba posuzovat komplexné¢ a ve vzijemnych
souvislostech vzdy s vyuzitim vhodnych ndstroji a s aktivni spolupraci ditéte 1 rodiny.
Ekonomické situace rodiny muize ovlivnit napliiovani jinych nez materidlnich potieb
ditéte. Pokud rodi¢ selhdva v materidlnim zabezpeceni ditéte, obvykle také nevénuje
pozornost jeho rozvijeni v socializaci nebo vzdélavani. Pokud se materialni situace

stabilizuje, opétovne se posili pivodni kompetence rodice, které¢ vlivem ekonomické
situace zanedbaval (MPSV, 2019).

Podpora rodiny a rodi¢l, kteti potiebuji pomoc od socialnich pracovnikli, musi byt
zalozend na vzdjemné duvere. Pro rodice miize byt skutecnost, Ze potiebuji odbornou
pomoc, jistym ukazatelem selhani v oblasti, kterd by méla byt pro kazdého ptirozena, a
to v napliovani rodiCovské role a péci o dité. Instituce, ktera sluzbu pomoci nabizi, by
méla brat v potaz individualitu rodiny, jeji ptirozenost. Pokud sluzba rozpozna
pfirozené zplsoby, jakym rodina pfijme pomoc, a bude je respektovat, je velka
pravdépodobnost ti¢inného plsobeni. Dal§im principem je pfiméfenost podpory rodiny.
Sluzba, ktera mapuje situaci, se zaméti, kromé na zjisténé nedostatky, na kompetence,
jimiz rodi¢e disponuji a je mozné je rozvijet. ,, Formulace nabidky pomoci zareaguje
primérené na potreby ditéte a rodiny v tom smyslu, Ze nebude od rodicii a rodinného
systemu vyzadovat to, ceho nejsou schopni dosahnout. Soustiedi se vyhradné na

naplnéni potieb ditéte (nikoli potreb rodicu, Skoly ¢i jinych instituct a aktéru). “ (MPSV,
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2019, str. 122) Podpora rodiny by méla byt poskytnuta vcas, idealné¢ na turovni
prevence. Tento princip vyzaduje vCasnou identifikaci nedostatecnych kompetenci a
m¢él by se zam¢fit na prevenci, kterd by mohla zmirnit ¢i zcela odstranit nasledky, které
vyvstaly nedostate¢nymi rodi¢ovskymi kompetencemi. Rodina mohla projit sluzbami,
které nebraly na rodiCovské kompetence a jejich posileni zietel a byly tak pro jeji
fungovani neefektivni, piestoze by takovy postup mohl rodin¢ pomoci ve vice smérech
jejiho fungovani. Poslednim principem je flexibilita podpory rodiny. Tato podpora by
meéla vychazet z individuality rodinné situace a flexibilné se ji ptizpasobit (MPSV,
2019).

Vyse uvedené principy jsou soucasti publikace vydané v ramci projektu ,,Systémovy
rozvoj a podpora nastrojii socidalné-pravni ochrany deti, ktery ma za cil podporovat
rozvoj potencialu aktéril, kteii jsou zainteresovani v siti sluzeb pro déti a rodiny v Ceské
republice. Zaméfuje se na posileni multidisciplinarni a mezirezortni spoluprace v oblasti
péce o ohrozené dit€ a jeho rodinu, podporu OSPOD a dalSich klicovych aktért
Vv oblasti sitovani sluzeb pro ohrozené déti, podporu a rozvoj siti téchto sluzeb na
lokalni, krajské a celostatni trovni. Také usiluje o sjednoceni pohledu na dité, rodinu a
potieby ditéte, coZ by znamenalo zefektivnéni poskytovanych sluzeb a inovaci celého
systému. Projekt je realizovan v obdobi 1. 1. 2016 — 30. 6. 2019. Proto nelze vyse
popsané principy momentalné povazovat za obecné platné a vyuzivané v praxi. Jedna se
o nahled principd, které se teprve zavadi do praxe ne jako nova metoda prace s rodinou,
ale jako inovativni pfistup, ktery vymezuje a sjednocuje rodicovské kompetence optikou

potieb ditéte.

Nastroje vyuzivané k posilovani rodi¢ovskych kompetenci jsou vzhledem k tématu
prace odvozeny od potieb ditéte. Mezi néstroje vyuzivané pro podporu déti a rodiny lze
zatadit celostni pristup k podpote ditéte a rodiny, osvétu, kterd je zamétena na zakladni
prava a svobody déti. Déle podporu multidisciplinarnich tyma, coz zahrnuje naptiklad
osvojeni roli jednotlivych aktérii podplirného procesu. Dal§imi ndstroji jsou osvéta a
edukace aktéri pro oblast potieb déti a rodiCovskych kompetenci, maximalni vyuziti

terénni prace, ktera pracuje srodinami Vjejich pfirozeném prostiedi, depistaz
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ohrozenych déti a spoluprace s lékaii ¢i Skolami, aktivizace rodi¢h a podpora
participace déti. Pracovnici také mohou vyuzit moznosti dobrovolnickych programii,
peer programt, rodicovskych skupin, dile metod praktického nacviku rodicovskych
dovednosti. V idedlnim ptipad¢ by tento mél probéhnout v pfirozeném prostredi rodiny
nebo napiiklad formou videotréninku. Dale je mozné vyuzit cilené podpory déti,
naptiklad formou détské skupiny nebo poradenstvi. V neposledni fad¢ je tfeba pusobit
smérem k podpoie oteviené spoleCnosti, spoluutvaiet vefejné minéni a pracovat na

ptijeti specifickych potfeb a odlisnosti (MPSV, 2019).

S posilovanim rodicovskych kompetenci souvisi rodinné a rodicovské vzdélavani, které
mize byt soucasti celozivotniho vzdélavani. Rodinné vzdélavani lze definovat jako
preventivni a vzdélavaci aktivity, které zahrnuji vzdélavaci programy, jejich
implementace, evaluace a vyzkum. To vSe se vztahuje primarné ke zvySovani kvality
zivota jednotlivee 1 rodiny. Na trovni mikro roviny se piedpoklada, ze rodinné
vzdélavani bude zvySovat pocit zivotni spokojenosti konkrétnich tcastnikti. Na makro
urovni se piedpoklada, ze vzdélanost rodicti bude plisobit jako prevence proti socialnim
deviacim. Napiiklad spravné poskytnutd podpora a pomoc rodiné s ditétem, které
vykazuje znamky agresivniho chovani, zlep$i Zivotni podminky nejen konkrétnimu
ditéti a jeho roding, ale muze také odvratit disledky, které by chovani takového ditéte
melo pro spole¢nost. Rodinné vzdélavani miize byt rozdéleno na sektory podle cilové
skupiny. Prvni sektor ptedstavuje rodinné vzdélavani v ramci Skolniho vzdélavani,
probiha v systému formalniho vzdélavani. Druhy sektor se orientuje na mladé lidi, ktefi
zamysleji rodinu v budoucnosti zalozit. Tteti sektor se orientuje na lidi, ktefi jiz rodinu
zalozili. Tyto dva sektory probihaji v systému neformalniho vzdélavani. V kontextu
socialni prace s rodinou se pozornost zamétuje na vzdélavani dospélych osob, které jiz

rodinu maji, piipadné ji aktualng hodlaji zalozit (Sed’ova, 2006).

Rodicovské vzdélavani je soucasti rodinného vzdélavani, v nckterych zemich je
vnimano jako samostatnd oblast vzdélavani. Rodicovské vzdélavani je moZno
charakterizovat jako organizovanou a zamérnou snahu zménit, nebo posilit rodicovské

znalosti a dovednosti, mezi které 1ze zahrnout vychovatelské a pecovatelské znalosti a
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dovednosti, vramci rodinného systému. Toto vzdélavani vzniklo jako reakce na
rozruSeni vazeb SirSi rodiny, protoze v minulosti se bezdétné Zeny podilely na vychové
a pécCi o sourozence, synovce a neteie, ptipadné dalsi déti. Ve chvili, kdy se sama stala
matkou, védéla, co péce o dit€¢ obnasi. Dnesni moderni zapadni prvorodic¢ky casto do
styku s novorozenci nepiisly, dokud neporodily vlastni dité (Sed’ova, 2007). Dnes
byvaji rodice na dité pripraveni po materidlni a ekonomické strance, piicemz je mnohdy
zaskoCi stranka socialni. Jejich predstavy jsou idealizované a nejsou pfipraveni na
realny zivot s ditétem a jeho vyvojovymi poticbami (Rodi¢ovské kompetence a
moznosti jejich posileni - ptiklad Kursi efektivniho rodiovstvi, 2010). Rodinné i
rodi¢ovské vzdelavani je mozné realizovat ve tiech formach — individudlni, skupinové a
masové. Do oblasti individualniho vzdélavani spada poradenstvi a koucovani, v oblasti
skupinového vzdélavani je vyuzivano neformalnich vzdélavacich programi, které jsou
urcené pro stabilni skupinu Gc€astnikl. Do oblasti masové spadaji knihy, letaky, televizni
pofady, webové stranky a internetové portaly, které se zaméfuji na dité, rodinu a

rodi¢ovstvi (Sed’ova, 2006).

Rodicovské vzdélavani by mélo byt realizovano pfedevs§im na preventivni Grovni, ¢imz
by se ptredeSlo pozdéjsim dasledkim nevhodné péce o dité. Metod, jak toto uceni
distribuovat mezi rodice, je mnoho. V podstaté pro vSechny rodice mohou byt dostupné
knihy, odborné ¢lanky, ptipadné prednasSky a podobné. Rodi¢ se mlize sebevzdélavat i
vznikly nedostate¢nym povédomim o rodi¢ovstvi ze strany rodice, je doporucovano
vyhledat odbornou pomoc, napiiklad pedagogicko-psychologickou poradnu, protoze
tyto potize se mohou dale stupiiovat. Samoziejmosti je zohlednéni celkovych okolnosti

rodiny a jejich moZznosti feSeni vzniklé situace.
2.2.2 Rodi¢ovska odpovédnost

Zatazeni rodicovské odpovédnosti do této prace by mélo nabidnout pravni pohled na
rodicovské kompetence, protoze ¢esky pravni fad pojem rodicovské kompetence nezna.

vvvvv

v Ceské republice upravuje vznik rodiovstvi i skute¢nost, kdo se stane rodi¢em v 0. z.
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Také klade dliraz na rovnost a vzajemnost prav a povinnosti. To znamena, Ze tato prava
a povinnosti nema pouze rodi¢ k ditéti, ale také dit€ k rodi¢i. Ani rodice, ani dité se
nemohou téchto prav a povinnosti vzdat, vyjimku tvofi pravo rodice dat souhlas

Kk osvojeni ditéte podle § 809 a nasledujicich v 0. z. (Hrusakova, 2017).

Neéktera prava a povinnosti jsou trvalého charakteru, ale mohou se proménovat v case ¢i
Vv jednotlivostech. To plati naptiklad u vyse vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rodici
a détmi nebo u povinnosti Gcty. Jind se méni ve vazbé na postupné dospivani ditéte a
zanikaji nabytim svépravnosti ditéte. V tomto piipad¢ se mize jednat naptiklad o prava
a povinnosti, kterd vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti. Prava a povinnosti rodict a
ditéte lze Clenit na prava prirozena, kterd vyplyvaji z lidské distojnosti v rodin¢ jako
prirozeném stavu a jehoz existenci podporuje stat. Piikladem muize byt jiz samotné
pravo na rodinny Zivot, zejména pravo na zivot v rodiné svého plivodu, se svymi rodici.
Dale jsou prava statusova, Ktera tvoii obsah statem zakonné piiznaného osobniho stavu
ptibuzenského a ktera zahrnuji naptiklad pravo na ur¢eni nebo popteni otcovstvi. Prava
zédvazkova jsou zalozena na zakonem uznanych pravnich skute¢nostech. Ptikladem
muze byt vyZivovaci zdvazek mezi rodi¢i a détmi. ,, Obsahem rodinnépravnich zavazkii
mohou byt prava (...) na plnéni nemajetkové osobni povahy anebo na plnéni povahy
majetkové vietné penézité, napr. pohledavka ditéte (veritele) na vyzivné za povinnym
rodicem (dluznikem). (HruSakova, 2017, str. 208) Prave s plnénim prav a povinnosti
rodicl a déti se poji zadkonny pojem rodicovska odpovédnost, jehoz obsah upravuje 0. z.

(Hrusakova, 2017).

Rodicovska odpoveédnost je v ¢eském pravnim fadu zakotvena v zédkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Rodi¢ovskad odpovédnost obsahuje dil¢i pravni a mordlni pravidla a
vznikd kazdému rodici narozeného ditéte a zanika ve chvili nabyti zletilosti ditéte. Tuto
dobu trvani mize zménit pouze soud. Obsah je definovan jako povinnosti a prava
rodic, ktera spocivaji v péci o dit€, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, Vv zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a ve spravovani jeho majetku. Péce o dit¢ je kli€ovou soucasti rodicovské

odpovédnosti. Jedna se predevsim péce o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, mravni a
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rozumovy vyvoj. Ochrana ditéte pied vnéjsSim svétem s ohledem na jeho stupen vyvoje,
zralosti v€ku ¢i temperamentu je dalsi tradi¢ni napli rodiCovstvi. Pojmem ochrana se
rozumi cokoli, co je v zdmu ditéte. PravOo na udrZzovani osobniho styku vyhazi
Z piirozenych prav, a z rodicovstvi viibec. Rodi¢ovstvi by nebylo mozno bez osobniho

kontaktu rodice a ditéte realizovat (Hrusakova, 2017).

Rodicovska odpoveédnost nezahrnuje vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné, protoze
jejich trvani neni zavislé na nabyti zletilosti ani svépravnosti. S vyzivovaci povinnosti
se pravdépodobné za svilij Zivot setkd naprosta vétSina lidi, at’ se jednd o pozici
vyzivovaného ¢i vyzivujiciho. Nemusi se jednat pouze o vyzivovaci povinnost ve
vztahu rodi¢ a dité, ale také naptiklad mezi manzeli a to i rozvedenymi, ¢i jako
ptispévek na vyzivu a naklady neprovdané matce. Déle do rodi¢ovské odpovédnosti
nepatii pravo dat souhlas k osvojeni ditéte a uréeni jména a piijmeni ditéte (Hrusdkova,

2017).

V kontextu rodiCovské odpoveédnosti neni dité pouze pasivnim Ucastnikem. Nalezi mu
participacni prava, mezi néz patii pravo byt informovano, pravo vyjadftit svij nazor a
své pfani, pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a pravo svym nézorem zcela urcit
rozhodnuti. Pfed dulezitym rozhodnutim, které se tyka zajmu ditéte, rodice sd¢li
podstatné informace, aby si dit€ mohlo na vzniklou situaci utvofit nazor. Dité by také
mélo byt informovano o diisledcich jakéhokoli rozhodnuti v dané véci. Rodice, piipadné
soud, by mé&li dat vzdy prostor ditéti svilj nadzor a prani vyjadrit. Jedna-li se o véci, ktera
ptimo ovliviiuje dit€¢, musi soud vzdy sledovat jeho nejlepSi zajem, jeho blaho a
prospéch. Zakon také upravuje prava a povinnosti mezi rodi¢i navzijem, piicemz je
preferovana dohoda. Také se zaméfuje na prava a povinnosti ke tietim osobam, které se
vztahuji na zastoupeni ditéte jeho rodici, kdy rodice zastupuji dité spolecné, jednat

ovSem muize kazdy z nich (Hrusdkova, 2017).

Dle vyse popsaného muze dojit k situaci, v niz rodi¢ postrada informace o tom, jaka ma
prava a povinnosti, ale také o pravech a povinnostech ditéte. V kontextu neznalosti se

r~r

potom mohou dostat do potizi. V ramci prevence by socidlni pracovnici méli informace
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o pravech a povinnostech rodicii 1 déti §ifit mezi rodice, pro které by to znamenalo dalsi

moznost, jak své rodiCovské kompetence posilovat.

2.3 Pohled na kompetence socialnich pracovniku

V kontextu této prace je mozno zminit kromé rodiCovskych kompetenci také
kompetence socidlniho pracovnika. Ty dokresli obraz kompetenci v socidlni praci S
rodinou, protoZe socialni pracovnici se také pohybuji v oblasti kompetenci, piestoze se
jedna o kompetence profesni. Obecné Ize fici, Ze je pojem kompetence v oboru socialni
prace chapan na zaklad¢ popisu pracovnich cinnosti nebo ze zpisobu pracovniho
chovéni. Znamena to, Ze nevychazi z hodnoceni pracovniho vykonu a to predevsim
proto, ze chybi postupy a metody, jak v oblasti socidlni prace vykon pracovnika méfit.
Tento vykon nelze rozdélit na prvky, které by bylo mozné jasné definovat a méfit. Nelze
vyuzit ani hodnoceni na zaklad¢ spokojenosti klienta, protoze socidlni pracovnik
mnohdy jedna proti zajmu klienta, piipadné voli mezi dvéma Spatnymi alternativami.
V socidlni praci jsou kompetence také Casto definovany dvojznacné nebo obsahové
pftili§ Siroce, coZ nechdva prostor pro rozdilny ¢i subjektivni vyklad. Také z diivodu
variability obsahu prace socidlniho pracovnika nelze obecné jeho kompetence definovat.
Z hlediska oblasti, ve kterych socialni prace pusobi, 1ze profesni kompetence délit na tii
skupiny, kompetence ve vztahu ke klientim, kompetence ve vztahu Kk pracovni
organizaci a pracovniho tymu a kompetence ve vztahu k systému socidlnich sluZeb
(Ml¢ék, 2005). Toto jsou divody, pro¢ neni jednoduché zobecitiovat kompetence

Vv socialni praci. Je tfeba rozliSovat oblast, ve které socialni pracovnik piisobi.

Havrdova tika, Ze ,, kompetentni socialni pracovnik je ten, kdo je vybaven pravomoci
vykonavat socialni praci jednak jako absolvent odborného vzdelani, jednak jako clen
socidlni organizace a kdo je schopen ve svém povolani jednat v souladu s uzndvanou
profesionalni roli.“ (Havrdova, 1999, str. 42) Tato definice se opira o obecné definice
kompetence, které fikaji, Ze kompetentni ¢loveék je zpisobily, opravnény, vi, jak ve
které situaci jednat, ma schopnosti, které ho k tomuto opravnuji. Autorka sestavila
soustavu praktickych kompetenci, které se vzijemné prolinaji. Ta obsahuje Sest

kompetenci — kompetence rozvijet t¢innou komunikaci, kompetence orientovat se a
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planovat postup, kompetence podporovat a pomdahat k sobéstacnosti, kompetence
zasahovat a poskytovat sluzby, kompetence pfispivat k praci organizace a kompetence
odborné rist. Rozvijeni G€inné komunikace znamena, Zze pracovnik umi klientim
naslouchat, vytvari podminky pro otevienou komunikaci s klienty ¢i skupinami,
motivuje klienty ke zméné v jejich zivotech, podnécuje spolupraci. To lze nejlépe
vypozorovat v piimé interakci s klientem ¢i rodinou. Kompetence zaméfujici se na
orientaci a pldnovani postupu spociva v piehledu pracovnika o potfebach klienta,
soucasnych i potenciondlnich, o zdrojich, kterymi klient disponuje. Déle pracovnik
spole¢né s klientem planuje postupy, které reaguji na zjisténou nouzi, reflektuje mozna
rizika a urcuje meze spoluprace. Ttreti kompetence je schopnost podporovat a poméhat
k sobé&stacnosti. Pracovnik by mél napomahat klientovi vyuzivat pfilezitosti, ve kterych
muze vyuzit lidské sily, svych schopnosti a potencidlu. To klientovi umoziuje piebrat
zodpovédnost, zabezpeCovat sva prava a piedchazet chovéni, které by mohlo byt
ohrozujici pro n¢ho ¢i pro spole¢nost. Kompetence zasahovat a poskytovat sluzby
zajistuje priméienou troven podpory, péce, ochrany ¢i kontroly klientovi. Dale klienta
zapojuje do preventivnich opatfeni a podporuje spolupraci mezi jednotlivci, skupinami,
¢leny komunity ¢i organizacemi. Kompetence pfispivat k praci organizace se zamétuje
na spolupraci s kolegy, pracovnik podava vykon jako odpovédny ¢len organizace,
prispiva ke zlepSeni a hodnoceni organizace ve vztahu ke klientim, vyuziva vsech
moznych zdrojt, které ma k dispozici. Posledni kompetence je odborny rist. Pracovnik
je schopen konzultovat a rozvijet svlij osobni i profesni rist, md zpulsobilost se
kvalifikované rozhodovat, vyuZzivat celé sit¢ sluzeb. Také plni své profesni povinnosti

V urceném case a prispiva k pozitivnim zméndm ve svém oboru (Havrdova, 1999).

Vyse popsané kompetence jsou jistym zobecnénim kompetenci, které 1ze vztahnout na
vétSinu ve sluzbéch pracujicich lidi, také na socidlni pracovniky. Tato prace se zabyva
tématem, které¢ ma v agendé¢ OSPOD, proto se nasledujici odstavce budou vénovat tzce

zaméfenym kompetencim pracovnikll tohoto odvétvi.

Kompetence pracovniki Socidlné-pravni ochrany déti uruje zakon €. 359/1999 Sb., o

socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Tento zdkon upravuje
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vymezeni socidlné-pravni ochrany, urcuje, na které¢ déti je tfeba se zaméiit nebo kdo
muZze tuto ochranu zajistovat. Kompetence jsou zde chapany jako opravnéni, pravomoc
¢i opravnéni k vykonu danych ¢innosti a vénuje se jim tieti ¢ast zakona SPOD. V této
¢asti jsou kompetence pracovnika OSPOD, jeho pravomoci podrobnéji popsany,
nicmén¢ nezahrnuji osobnostni kompetence cloveéka, pracovnika. Z tohoto diivodu
nebude kompetencim ze zakona SPOD vénovana dalsi pozornost. Dalsi kompetence,
které se tykaji pracovniki OSPOD, vyplyvaji ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, konkrétngji podle §110, ktery urcuje predpoklady k vykonu socialniho

pracovnika.

Model kompetenci, ktery zahrnuje Sir$i dovednosti a schopnosti pracovniki OSPOD
predstavili Sip a Hajkovd. Tento model zahrnuje kvalifikaci, ktera miZe byt
zaménovana s kompetenci. Rozdil je v hodnoceni, pficemz kompetence se hodnoti na
vice urovnich, kvalifikace se hodnoti pouze na dvou urovnich — pfijatelna/neptijatelna.
Cast&j$im vyrazem miize byt stupeti vzdélani, ktery je pozadovan k vykonu dané pozice.
Dalsi kompetenci jsou zkuSenosti, které vypovidaji o rolich a pozicich, které pracovnik
vykonaval dfive a jaké moZné kompetence si touto Cinnosti rozSifoval. Model
kompetenci zahrnuje také socidlni kompetence, které zahrnuji dovednosti potfebné
k navazovani a udrzovani vztahi nejen S klienty, ale také se spolupracovniky,
dovednosti adaptovat se na rtizné spolecenské situace, schopnosti feSit konflikty
neagresivni formou a podobné. DalSimi kompetencemi jsou klicové, zakladni
kompetence. Zahrnuji celozivotni proces jednotlivee, ktery slouzi k rozvoji osobnosti.
Naptiklad se jedna o loajalitu, odpovédnost, spolehlivost nebo organizovani ¢i
planovani vlastni prace. Odborné kompetence, jez jsou tieba k vykonavani agendy
socialné-pravni ochrany déti, stanovuje legislativa a standardy kvality. Tyto kompetence
jsou vzhledem k rozmanité ¢innosti OSPOD rozdélovany podle odbornych specializaci.
Naptiklad se jedna o respektovani zékladnich lidskych prav, zohlediovéani nejlepSiho
z4jmu ditéte ¢i podpora participace klienta na celém procesu. Nekteré pracovni pozice
vyzaduji manazerské dovednosti. Ty spoc¢ivaji ve vedeni a fizeni lidi. Jedna se naptiklad
o osobni vidcovstvi, vedeni a fizeni skupin, fizeni tkold a procesii. Posledni kategorii

jsou kompetence, které jsou obecné tieba k vykonavani dalSich roli v ramci ufadu. To
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zahrnuje naptiklad bezpecnost prace, znalost informacnich technologii, které¢ dany arad

vyuziva a podobné (Sip, Hajkova, 2019).

Potieba znalosti legislativy je pro vykon pracovnika OSPOD nezpochybnitelna.
Nicméné to neni jedind kompetence, jiz musi pracovnik OSPOD disponovat. Pravé
kompetence socialni, kterd zahrnuje uméni komunikace, ¢i klicové kompetence délaji
z téchto pracovniki ¢leny uradu, ke kterym lidé prichazeji s divérou pro pomoc.
Kompetence manazerské a socialni na trovni pracovnikl vytvaieji piijemné prostiedi,
kompetence organizovani prace a ¢asu pomahaji predchazet pocitu vyhoteni. Cely vycet
kompetenci potom tvofi jisty idedl schopnosti, které jsou pro pozici pracovnika OSPOD

zadouci.

Mezi ¢innost socidlnich pracovniki patii mimo jiné vyhodnocovani potieb ditéte a
situace rodiny. Jedna se o zakladni metodu socialni prace, ktera je podstatna pro
efektivni praci s ditétem a rodinou. Vzhledem Kk rychlosti a komplexnosti vyhodnoceni
je uvazovano o dvou druzich vyhodnocovani. Uvodni vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny probihd do sedmi dnil od ohldSeni. V jeho ramci je ur€ovana zadvaznost ohroZeni
ditéte a vymezena rychlost a intenzita nasledného postupu. V nékterych ptipadech je
toto vyhodnoceni dostacujici. Dale potom muze nasledovat ukonceni piipadu nebo
vytvofeni individudlniho planu ochrany ditéte a realizace jeho jednotlivych krok.
Formulaf individualniho planu ochrany ditéte se skladd z hlavicky, kterd obsahuje
informace o ditéti, dale z tabulky ve které jsou uvedeny cile planu, kroky, které povedou
k naplnéni téchto cild, osoby, které se na plnéni cili budou ucastnit, terminy, které
vymezuji Casovy ramec planu a ukazatel cinnosti. Je také uréen termin pro
ptehodnoceni planu. Pokud tivodni vyhodnoceni dostacujici neni, nasleduje komplexni
vyhodnoceni situace ditéte, které se uskutecnuje do tficeti dnli od ohldSeni. To spociva
v komplexnim hodnoceni potieb, rizik a silnych stranek ditéte, rodiny a komunity. Toto
vyhodnoceni se nezamétuje pouze na danou situaci, ale zkouma 1 historii situace ditéte a
rodiny, rodi¢ovské kompetence a dalsi piipadné zdroje okolo ditéte a rodiny (Racek,

Solarova, Svobodova, 2014).
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Vyhodnocovani situace ditéte spocCiva na nékolika zékladnich principech.
Vyhodnocovani je zalozeno na informacich a znalostech o ditéti, jeho pohledu, vyvoji, 0
diskriminaci, teorii citové vazby ¢i podplrnych faktorech. Déle by vSechna zjiSténi,
kterda se uvadéji do ramce, méla byt zalozena na dikazech. Naprosto zésadni jsou
informace od rodiny. Pracovnik by m¢l vyuzit vyzkumy a své znalosti pro pochopeni
ziskanych informaci. Je kladen diraz na pfesné zaznamenani, které rozliSuje zdroje
informaci. Dal$im principem, ktery se uplatiiuje pfi vyhodnocovani situace ditéte, je
védomi, ze toto vyhodnocovani je proces, nikoli jednorazové opatfeni. V rdmci tohoto
procesu je vhodné vytvofit si s rodinou dobry pracovni vztah, spolupracovat s dalSimi
odborniky, vhodné volit intervence pro danou rodinu a pribézné piehodnocovat dopad
intervenci a samotného hodnoticiho procesu na rodinu. V ramci vyhodnocovani je
pozornost zamétena na dité. Je bran do uvahy jeho nazor, pfani a pocity. Dale nesmi
byt, ohrozeno bezpeci ditéte. Informovanost o probihajicim vyhodnocovani potieb
ditéte se vztahuje na vSechny ucastniky a také na dité, a to pfiméfené jeho véku a
rozumovym schopnostem. S tim souvisi i1 transparentnost vyhodnocovaciho procesu.
Konecny zdznam by mél byt shrnutim celého procesu spoluprace. Déle je uplatiiovan
princip spoluprace, vhodny je multidisciplindrni pfistup. Hodnoceni se zaméfuje na
podporu a pozitivni aspekty v situaci ditéte a rodiny. Dal$im principem je princip
jedinecnosti, pfi¢emz tento je uplatiiovan 1 v ptipadé, ze se v rodin€ nachéazi vice déti.
Na kazdé je vypracovano samostatné hodnoceni. Na vyhodnocovani je tfeba se divat
celostnim pohledem a vzit do uvahy jak jsou napliiovany vyvojové potieby ditéte, jaky
na n€ ma dopad celd situace, pozitivni 1 negativni dopady prostiedi a rodiny na dité
nebo na schopnosti rodici napliiovat potieby ditéte (Racek, Solafova, Svobodova,

2014).
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3 RODICOVSKE KOMPETENCE V KONTEXTU NEJLEPSIHO ZAJMU
DITETE

V piedchozich kapitolach byl nékolikrat zminén nejlepsi zajem ditéte. Tato kapitola
dava rodicovské kompetence do kontextu nejlepSiho zajmu ditéte. Dale v této kapitole
bude nejlepsi zajem ditéte definovan a vysvétlen, budou popsany rizné pohledy autort.
Posledni podkapitola pojednava o procesu zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte. Vzajemna
souvislost rodi¢ovskych kompetenci a nejlepsiho zajmu ditéte spociva v takové péci o

dité, ktera zajisti jeho adekvatni rozvoj.
3.1 Definice nejlepSiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je pojem, ktery se v €eské socidlni praci €asto vyuziva. Jedna se o
jeden ze zasadnich principd, které deklaruji ochranu prav ditéte na mezinarodni Grovni.
Pogatky vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte mizeme nalézt v Zenevské deklaraci prav
ditéte z roku 1924, ve které je poprvé zakotvena skute¢nost, Ze lidstvo ma dat ditéti to
nejlepsi, co ma. Dité potiebuje specifické zaruky, napiiklad prostiedky nezbytné pro
jeho normalni vyvoj, hmotné i duchovni, péci a specifickou pravni ochranu a to jak pied
narozenim, tak 1 po ném, a to zdavodi jeho télesné¢ 1 psychické nevyspélosti a

nezralosti (Zenevska deklarace prav ditéte, 1924).

V kontextu Ceského pravniho fadu neni nejlep$i zajem ditéte vymezen. Nejen
vV kontextu Ceského, ale 1 zahrani¢niho prava se Castéji vyuziva pojem zdjem ditéte.
., Zdjem ditéte je pojmem, jehoz obsah nelze v pravnim predpise vymezit — konkrétni
normy tento pojem sice casto obsahuji, nikde ovsem nevymezuji, co je jim treba rozumet
(a je treba na tomto misté podotknout, zZe to ani ucinit nemohou), ale navic jej uzivaji
Vv riiznych souvislostech.“ (HruSdkova, 1993, str. 21) To pravé umoziiuje nejen
socialnim pracovnikim OSPOD, ale také dalsim subjektim nejen statu, jistou

subjektivitu ve vykladu pojmu nejlepsiho z4jmu ditcte.

MPSV se pokusilo nejlepsi zajem ditéte definovat v Narodnim akénim planu

K transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011.
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Vymezilo nejlepsi zdjem ditéte jako ,,takovy stav, kdy je zachovana Zivotni uroven a
podminky, nezbytné pro jeho zdravy telesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj
a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti;
plnohodnotné détstvi a osobni potencial ditete je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce

a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire. (MPSV, 2008, str. 5)

Nejvyznamnéj$im dokumentem, ktery se zabyva ochranou prav ditéte a nejlepSim
zdjmem ditéte, je nepochybné Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®). Ta byla
pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 v New Yorku a vstoupila
v platnost dne 2. zafi 1990. Jménem Ceské a Slovenské republiky byla Umluva
podepsana dne 30. zati 1990 a vstoupila v platnost dne 6. inora 1991. V soucasnosti je
smluvnimi stranami 196° statd. Umluva pfinasi novy pohled na pozici ditdte ve
spole€nosti. Je vnimano jako samostatnd lidska bytost se svymi pravy. Dité tedy neni
povazovano za majetek rodi¢li, ale za plnohodnotného c¢lena spolecnosti s pravy a
odpovédnosti. Pro Ggely Umluvy je jako dité myslena kazdé lidska bytost mladsi 18 let,
pokud pravni fad, ktery se na dité vztahuje, neuréuje zletilost dive. Umluva upravuje
prava ditéte, mimo jiné pravo ditéte na zivot, na jméno, poznat své rodice a byt jimi
vychovdvan, na ochranu soukromi, ochranu pfed nasilim, poniZovanim a
vykofistovanim, vzdélani, svobodu projevu, Zivotni uroven potfebnou pro jeho rozvoj
¢1 na odpocinek a volny ¢as. Oproti tomu smluvni staty se zavazaly pfijmout opatieni
napiiklad ke sniZzeni détské umrtnosti, zajisténi lékarské pomoci détem, zajisténi
bezplatného zékladniho vzdélani pro vSechny déti, zabranéni unosii a obchodovani
s détmi, zajisténi ochrany pired uzivanim narkotik nebo pfed sexualnim vykofistovanim.
Na dodrzovani smluvnich podminek dohlizi Vybor pro prava ditéte (Umluva o pravech
ditéte a souvisejici dokumenty, 2016). Tento dokument je podstatny zejména diky
svému rozsahu platnosti a také rozsahu obsahu. Pravé z Umluvy vychazi nejéasté;si

definovani nejlepsiho zajmu ditéte.

3 Aktualni Gdaje je mozno zkontrolovat zde:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I1V-11&chapter=4&lang=en#7
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Nejlepsimu zajmu ditéte se v Umluvé vénuje ¢lanek 3, odstavec 1. ,, Zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonoddarnymi orgdny.“ (Umluva o pravech ditdte a souvisejici dokumenty, 2016, str.
3) Jak poznamenal Kornel, ¢esky pieklad uvadi pouze ,,zajem ditéte. V originalnim
znéni se mluvi o ,,the best interest of the child* v ptekladu tedy ,,nejlepsi zajem ditéte™.
Pravé superlativ indikuje snahu o dosazeni maximalniho blaha ditéte (Kornel, 2013).
Vzhledem Kk pojeti prace bude vyuzivan anglicky pieklad, tedy ,,nejlepsi zajem ditéte®,
pfestoze neni v Ceském pravu konkrétné definovan. Také 1épe vystihuje podstatu
vyznamu a obsahu tohoto pojmu, protoze pozornost neni soustfedéna pouze k zdjmu
ditéte, ale k tomu, co je pro dité nejlepsi, nejvhodnéjsi. Dalsim divodem vyuziti tohoto
terminu je skute¢nost, Ze podle ¢lanku 54 Umluvy neni &esky pieklad uznavan jako

s b
oficialni”.

Z definice Umluvy neni jasné zfetelné, co jsou nejlepsi zajmy ditéte. Ty lze odvodit
zatadit prdvo na rovné zachazeni (Clanek 2), pravo na zivot (¢lanek 6), pravo znat své
rodi¢e a byt jimi vychovéan (Clanek 7), prdvo na vyjadieni vlastniho ndzoru a na
skute€nost, Ze tomu nazoru bude vénovéna patficnd pozornost (¢lanek 12), pravo na
svobodu projevu (€lanek 13) nebo pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi
(Clanek 14). Text umluvy ukazuje, Ze zdjem ditéte je prednim, nikoli vSak jedinym
hlediskem, které zohlednuji jakékoli osoby, které vykondvaji vefejné ¢i soukromé

¢innosti socialni péce, soudy, spravni nebo zakonodarné organy (Kornel, 2012).

Obdobn& s odkazem na Umluvu definovala nejlepsi zajem ditéte Hofschneiderova.
Autorka upozornuje, ze nejlepsi zajem ditéte by mél byt vniman jako pravni institut,
ktery ma svlij jasn¢ dany obsah. Také by se mél vyhnout subjektivnim pohledim

pracovniki. ,, Vybor OSN pro prava ditéte definuje obsah nejlepsiho zajmu ditéte jako

* Mezi oficialni pieklady se dle ¢l. 54 Umluvy o pravech ditéte fadi preklad anglicky, arabsky, &insky,
francouzsky, rusky a Spanélsky. Tato znéni maji stejnou platnost.
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pravo ditéte na celostni rozvoj a na plné a ucinné pozZivani vSech prav garantovanych
Umluvou o pravech ditéte.* (Hofschneiderova, 2016, str. 6-7) Druh4 &ast této definice
odkazuje na prava ditéte. V ideadlnim pfipadé by dit¢ mélo mit moznost vyuzivat
vSechna své prava deklarovana timluvou. To ale nemusi byt v jednotlivych ptipadech
mozné. Jednotliva prava ditéte se mohou dostat do konfliktu. Naptiklad rodici tyrané a
zneuzivané dit€¢ ma pravo na rodi¢e a vychovu, ale také mé pravo na ochranu pred
vSemi druhy nasili. V takovém ptipadé€, pokud neni mozné idealniho stavu dosahnout, je
zadouci se k idedlnimu stavu alespon pfiblizit. V nejlepSim zajmu ditéte je navrhnout
takové opatieni, které bude vzhledem k jeho pravim nejSetrnéjsi (Hofschneiderova,
2016). Dalsim dokumentem, ktery se vztahuje k pravam ditéte je Listina zakladnich
prav a svobod, kterd se zamétuje na vSechny Zijici osoby bez ohledu na vek. Tato prava
se z velké casti, kterou Ize vztdhnout k ditéti, shoduji, proto tomuto dokumentu nebude

vénovana vEtsi pozornost.

Kovaiik ve své definici nejlepsiho zajmu ditéte vychazi z potieb ditéte, o nichz hovorti
kapitola vyse. Rika, Ze nejlepsi zajem ditéte je ,,takové usporadani Zivotni situace ditéte,
V némz mohou byt trvale, smysluplné a individudlné primérené uspokojovany zakladni
Zivotni potreby ditéte. “ (Kovatik, 2004, str. 92) Pfi posuzovani uspokojovani potieb je
tteba se zaméfit na konkrétné potieby, které nadm poskytnou komplexni pohled na
zivotni situaci ditéte. Konkrétn€ se jedna o potfebu stimulace, potiebu ,,smysluplného
svéta®, potiebu jistoty a bezpeci, potiebu osobni identity a potiebu Zivotni perspektivy.
Nejedna se tedy o potieby zdkladni, pro autora je pravdépodobné samoziejmé jejich
napliovani. Toto schéma posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte mize pomoci nejen
Z hlediska terapie, ale také z hlediska prevence a konkrétni socialni péce (Kovarik,

2004).

Pohledy odbornikti se mohou liSit, zejména pokud je zahrnuta subjektivita pracovnika.
Vanickova ukazuje tii aspekty, které slouzi k zasazeni nejlepsiho zajmu ditéte do
kontextu. Prvnim znich je kultura. Pfevladajici paternalistickd a na perspektivé
dospélych zaloZena kultura, kterd pfevladd i v naSem prostfedi, nepovazuje dit¢ za

natolik rozumné, aby mohlo vyjadfovat svlij zdjem. Ten potom zastupuji jeho rodice,

46



piipadné zastupci statu a odbornici, pfiCemz se nejlepsi zajem ditéte mlze dostat do
rozporu se zajmem rodicl, ptipadné dalSich zastupct ditéte. Ditéti v této kultufe neni
dan dostateCny prostor pro vyjadieni svého zajmu, neni slySeno, Casto proto nema
moznost spolurozhodovat o vécech a situacich, které se ho bytostné dotykaji
(Vanickova, 2012). Jsou V podstaté Ctyfi moznosti, jak muze dité participovat na
rozhodovani. Prvnim z nich je nejnizsi Groven, v této situaci je dit€¢ pouze informovano.
Nasleduje pravo ditéte vyjadrit svlij nazor, v dalSim stupni mize timto ndzorem zménit
rozhodnuti. Posledni je situace, kdy je prani ditéte urcujici pro rozhodnuti o ném. Ptani
ditéte se mize dostat do konfliktu s jeho nejlepSim zajmem (Kornel, 2013). Tento nazor
¢1 ptani, které dité€ vyslovi, nelze pouze pievzit, ale je nutno ho porovnat s tim, jak jsou
naplnovany jeho potfeby (Majer, PeCinka, 2018). Druhym aspektem je osobnost.
V tomto kontextu je mySlena osobnost pracovnika, ktery o nejlep§im zdjmu ditéte
rozhoduje. Zadoucim postojem k détem a osobnostnim rysem je naklonnost a
laskyplnost k détem. Ke zjistovani ndzoru ditéte je tieba urcité citlivosti, vybudovani
vztahu, ktery je zalozen na duvéte, zajistit ditéti pocit bezpe¢i, pochopeni situace
z perspektivy ditéte. Poslednim aspektem je sociadlni prostor, ktery mu umozni své
potieby a ndzory projevit. Je také tfeba brat ohledy na Zivotni a socidlni podminky ditcte
(Vanickova, 2012). Autorka tyto postfehy vztahuje na pedagogické prostiedi, nicméné
neni divod neuplatiiovat je i v socialni praci. Kultura ovliviiuje jednani vsech jejich
¢lend, osobnost socialniho pracovnika také vyzaduje jisté rysy a socialni prostor ditéte
se roz§ifi o plisobeni socidlniho pracovnika, pfi¢emz tento prostor neni vytvafen pouze

jednou osobou, ale jedna se o celou sit’ interakei, pozic a roli v zivoté ¢loveka.

Ve véci nejlepSiho zajmu ditéte hraje vyznamnou roli také pracovnik Orgdnu socialné-
pravni ochrany déti. OSPOD zde slouzi jako néstroj statu, ktery primarné ochraniuje a
napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Z vyse popsaného je zjevné, ze nejlepsi zajem ditéte je
velmi individualni, musi zohlediovat v kazdém jediném piipadé veskeré skuteCnosti a
souvislosti, kterych se dotyka. Tato individuédlni uvaha je ulohou pracovnikti OSPOD,
kteti by méli zajistit, aby se ji kazdému ditéti skutecné dostalo. Je tfeba zminit, Ze
OSPOD nenese ve vztahu k ditéti odpovédnost za vysledek, ale za proces. Je

zodpovédny za skutecnost, Ze pii poskytovani socialné-pravni ochrany bude postupovat
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piimétené (Hofschneiderova, 2016). O této ptfimétenosti a o zjisStovani nejlepsiho zajmu

ditéte bude nasledujici kapitola.

Definice nejlepsiho zajmu ditdte nejéastéji vychazi z Umluvy o pravech ditéte. Ta byva
obecné pfijimanou vSemi subjekty, které tento pojem vyuzivaji. Nicmén¢ v podstaté
zadny autor krom¢ Hrusakové v definici nejlepsiho zdjmu ditéte nezmifuje skutecnost,
ze nejlepsi zajem je hodnocen a posuzovan z pozice dospélého ¢loveka, nikoli z pozice
ditéte. Autorka upozoriiuje na rozdilnost ve vnimani nejlepsiho zdjmu starSiho ditéte a
dospélych lidi, kteti o ném rozhoduji (Hrusdkova, 1993). Pii zjiStovani nejlepSiho

zajmu ditcte by tato skute¢nost méla byt zahrnuta.
3.2 Zjistovani a posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem ditéte ma sice zaklad plynouci z Umluvy, nicméné kazdého socialniho
pracovnika ovlivituje subjektivni pohled na to, co je pro dité nejlepsi, co mu zajisti
blaho. V této kapitole bude popsan postup zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte, ktery

popsala Anna Hofschneiderova.

Pti zjiStovani nejlepSiho zajmu ditéte je tfeba soustfedit pozornost na hledani
pfiméfenosti a rovnovdhy mezi vSemi pravy ditéte. ,Je treba se vyvarovat
bezdiivodného uprednostnéni jednoho zdajmu ditéte pred jinym. To nutné predpoklada,
aby si odpovédny subjekt predné definoval, jaké vsechny zajmy ditéte jsou v konkrétni
otdzce Ci situaci dotceny, a to pri nalezitém zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu. *
(Hofschneiderové, 2016, str. 10). Zajmy, kterych se dana situace tykd, je nutno
individualné posoudit ve vzdjemnych souvislostech. Také je tfeba na n€ hledét jako na

Casové proménné, nelze usuzovat, ze nejlepsi zajem v jednom Casovém useku ditéte

bude stejny po uplynuti ¢asu (Hofschneiderova, 2016).

Obecné Ize zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte rozdélit na dvé faze. Prvni je posuzovani
nejlepSiho zajmu ditéte. V tomto procesu je cilem zjistit, jaké slozky nejlepsiho zajmu
ditéte jsou dotCeny, pfisoudit jim konkrétni obsah a zvazit jejich vyznam. To vSe

Vv kontextu daného konkrétniho ptipadu, individuality klienta a ve vzijemnych

48



souvislostech. Druhou fazi je ureni nejlepSiho zajmu ditéte. ,, Fdze urceni vzce souvisi
se zajistenim procesnich zaruk pri autoritativni determinaci nejlepsiho zdajmu ditéte
prislusnym organem.* (Hofschneiderova, 2016, str. 11) Zjednodusené 1ze konstatovat,
ze tato faze souvisi se spravnim nebo soudnim rozhodovanim o pfijeti opatieni, které se

vykonavaji za ucelem ochrany ditéte (Hofschneiderova, 2016).

Pii posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte je mozno vyuzit opory, kterou vytvofiila
Organizace spojenych narodi. Ta ma podobu neuzavieného vyctu prav ditéte, ktera
budou zdsadné dotcena v kazdé situaci, ve které je tieba posoudit a zjisStovat nejlepsi
zajem ditéte. Socidlni pracovnik by mél mit na paméti, Ze neexistuje Zadna hierarchie
zakladnich prav ditéte, a to ani v ptipad€ prava ditéte na zivot. Organizace spojenych

narodi takto urcila tato prava:

Nézor ditéte

Identita ditéte

Zachovani rodinného prostiedi a navazanych vztahli
Péce, ochrana a bezpeci ditéte

Zvlastni zranitelnost ditéte

Pravo ditéte na zdravi

N o a ~ w Db e

Pravo ditéte na vzdélani

Nazor ditéte vyplyva z paradigmatu Umluvy, které tika, ze dité je samostatny pravni
subjekt a nalezi mu participaéni prava. ,,Obecné plati, Ze dodrzeni povinnosti
vyplhyvajicich z participacnich prav ditéte, véetné prava ditéte na vyjadieni ndzoru v
kazdeé zalezitosti, ktera se jej dotyka, je nezbytnym predpokladem zjisteni nejlepsiho
zdjmu ditéte. “ (Hofschneiderova, 2016, str. 13) Dale plati, Ze ¢im je dité dospéle;jsi, jeho
nazor se vice vymezuje a determinuje. Dité, poptipad¢ dospivajici, mize svlj Zivot
ovlivilovat, a to i takovym zplsobem, ktery spolecnost pro néj nepovazuje za to
ditéte nemusi byt vyjadien pouze verbalné. I velmi malé déti mohou svlij nazor vyjadrit,
pouze k tomu vyuzivaji jiné prosttedky, nez psané ¢i mluvené slovo, naptiklad plac. |
pfes povinnost vyslySet nazor ditéte jeho zohlednéni neznamend, Ze mu bude vzdy
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vyhovéno. V této souvislosti musi byt pfihlédnuto ke skutecnosti, ze by vyhovéni
nazoru ditéte vedlo k nepfimérenému upiednostnéni tohoto prava na ukor prava jiného,
¢imz by bylo v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte (Hofschneiderova, 2016). To, ze dité
muze projevit svilj nazor a ze knému musi byt pfihlédnuto, vyjadiuje respekt
spolecnosti k ditéti, pifipadné k dospivajicimu. Jeho nedostatek by mohl vést k nedtuvére
ditéte, k institucim, které by mu mély pomahat, ale nevyslysi jeho nazor, pfipadné ptani
a touhy. To by mohlo vést k nediivéfe v pomdhajici instituce v pozd¢jsim veéku. Také
muze ukazat rozdil ve vnimani nejlepsiho zajmu, kdy zejména starsi dit€¢ mize mit jiny
nazor na to, co je pro né¢ho dobré, nez dospély clovek, ktery o tomto zajmu rozhoduje

(Hrusakova, 1993).

Prévo na identitu ditéte vyjadiuje skutecnost, Ze prestoze déti maji univerzalni potieby,
které jsou shodné pro vSechny, jsou to individualni osoby. Kazdé dité je jiné. Dité si
svoji identitu utvafi na zékladé takovych charakteristik jako je pohlavi, sexudlni
orientace, naboZenstvi a vira, kultura ditéte, osobnost ditéte ¢i etnicita. Dal§im bodem je
rodinné prostiedi, které je z hlediska socialni prace povazovano za piirozené prostiedi
pro rast a blaho kazdého €lena, zejména déti. Proto je odlouceni ditéte od rodic¢l nutno
brat aZz jako krajni feSeni. Predtim je potfeba nabidnout rodicim pomoc napiiklad
V podobé posilovani rodiovskych kompetenci, které by se mély posilovat jiz v ramci

prevence (Hofschneiderova, 2016).

,, Kritérium péce, ochrany a bezpeci ditete Ize shrnout téz do pojmu blaho ditéte. To je
I emociondlni potieby ditéte, jakoz i potrebu citové vazby a bezpeci.*“ (Hofschneiderova,
2016, str. 18) Dite si vytvaii blizké vztahy jiz od narozeni, tyto vztahy mu do budoucna
poskytuji stabilni zdzemi, které mu zajiStuje spravny vyvoj. Pfi posuzovani nejlepsiho
z4jmu ditéte je tieba brat zfetel na zvlastni zranitelnost ditéte. Zvlast' zranitelné dité
muZe byt naptiklad dité se zdravotnim postiZzenim, dité naleZici k etnické mensiné, dité,
které bylo v minulosti tyrdno a podobné. Je tfeba pfijmout takova opatfeni, aby dité

mohlo realizovat vSechna sva prava na stejné urovni jako ostatni déti a nebylo

znevyhodinovano. Pravo ditéte na zdravi zarucuje, ze Vv ptipadé 1écby, kterd mize mit
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vice podob nebo ktera ma nejasné vysledky, budou nalezit€¢ posouzena rizika, ktera z ni
vyplyvaji. Dit€¢ by mélo byt informovano, vzhledem k jeho véku a stupni vyvoje, a m¢l
by byt bran v potaz jeho ndzor. Poslednim je pravo ditéte na vzdélani, které zarucuje
pfistup ke kvalitnimu vzdélavani jiz od raného véku, vcetn¢ formalniho a neformalniho
vzdélavani (Hofschneiderova, 2016). Tato prava nejsou déna takto ve striktnim potadi.
Jedna se pouze o souhrn prav déti, kterd byvaji nejcastéji problémova, nejvice byvaji

dotcena. Pracovnik posuzuje nejlepsi zajem ditéte podle individualni situace klienta.

Postup posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte 1ze rozdélit do dvou fazi. Prvni z nich je
urceni vSech zajmi ditéte, které jsou v jeho situaci dotCeny. Pracovnik se soustiedi na
skutecnosti, které nastanou, pokud bude konkrétni opatieni pfijato, ¢i naopak nepfijato.
Orientuje se na vSechny aspekty zivota ditéte a jejich zasazeni timto opatfenim. Druha
faze spociva v posouzeni z4jmu ditéte ve vzajemnych souvislostech. Toto posuzovani
nastane ve chvili, pokud budou néktera prava, ktera pracovnik identifikoval v prvnim
kroku, ve vzajemném rozporu. ,, V kontextu odebirani déti z péce jejich rodicii bude
vzdy dotéeno prdvo ditéte na zachovani jeho rodinného prostredi, které se bude
dostavat do konfliktu s pravem ditéte na zachovani Zivota a zdravi, pravem ditéte na
priznivy vyvoj, pravem ditéte na ochranu pred tyranim, zneuzivanim a zanedbdvanim
nebo treba pravem ditéte na vzdélani.* (Hofschneiderova, 2016, str. 21) V tomto
pfipad¢ je tfeba mit na paméti, ze vSechna tato jsou rovnocenna, zadné z nich

nepievysSuje ta ostatni.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe je tieba nalézt pfimétenost, rovnovahu mezi pravy. Tuto
piimétenost je tieba povazovat za pravni pojem, ktery lze urcit na zakladé tiistupniového
algoritmu. Prvnim z kritérii je vhodnost navrhovaného opatfeni. Ta spociva v nalezeni
zpusobilosti k dosazeni vytyceného cile. Timto cilem bude snaha o zajisténi ochrany
jednoho, piipadné vice prav ditéte. Naplnéni tohoto cile je podminéno kvalitnim
vyuzitim zakladi socialni prace, zejména se jedna o vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a individualni plan ochrany ditéte. ,, U Fady opatreni totiz nelze ucinit zaver o tom, zda
vithec budou zpusobila dosahnout sledovaného cile, kdyz nezname pricinu konkrétniho

problému, s nimz se dité a jeho rodina potyka, stejné jako obsah prijimaného opatreni,
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tedy napr. konkrétni zameéreni a rozsah sluzby, jiz konkrétni poskytovatel nabizi. "
(Hofschneiderova, 2016, str. 23) Znalost pfiCiny problému v konkrétnim piipadé je
nezbytna také k navrzeni alternativnich opatfeni ke krajnim opatieni, v tomto piipadé
odnéti ditéte z péce rodi¢li. Druhym stupném algoritmu, podle kterého se hleda
piimétenost, je potfebnost. Potfebnost navrhovaného opatieni odpovida na otazku, zda
by nebylo mozné urCeného cile dosdhnout jinymi prostfedky, které by méné
rozporovaly druhé pravo. Tietim kritériem je pfimétenost v uzsim smyslu. To znamena,
ze hranice, kterou jedno pravo piekracuje do druhého prava ditéte, je vyvazena
celkovym vyznamem cile, ktery byl urcen na pocatku. Mira uzitku by méla byt vyssi
nezli mira omezeni druhého prava (Hofschneiderova, 2016). Tento algoritmus by m¢l

byt vyuzivan s ohledem na konkrétni aktualni situaci klienta.

Druhou fazi, kterd nastava po procesu zjiStovani nejlepSiho zajmu ditéte, je faze urceni
nejleps$iho zajmu ditéte, kterd ,.souvisi s existenci odpovidajicich procesnich zdaruk pro
vSechny osoby zucastnéné v procesu rozhodovani o opatieni prijimaném za tucelem
ochrany ditéte.” (Hofschneiderova, 2016, str. 33) Procesni zaruky jsou ukotveny
Vv ¢eském pravnim fadu, nicméné to neni dostatecné. Pokud dité potiebuje pro ochranu
svych prav podporu a opatfeni, kterou neni vzhledem ke své zvlastni charakteristice
schopno si zafidit, musi mu byt poskytnuta. To souvisi s participacnimi pravy ditéte

popsanymi vyse (Hofschneiderova, 2016).

Nalezeni nejlepsiho zdjmu ditéte je proces, ktery se nevyhne subjektivnimu pohledu
socialniho pracovnika. Pokud to vek ditéte umoziuje, mél by byt na prvnim misté nadzor
samotného ditéte. Tento proces zahrnuje uvazeni vSech prav ditéte a jejich napliiovani.

Ve vsech ptipadech je podstatné zohlednit situaci rodiny a ditéte a jejich individualitu.

Rodicovské kompetence jsou, vzhledem k definici popsané vySe, dovednosti a
schopnosti, které rodice uplatiiuji pfi péci o dité. Tyto kompetence zajist'uji ditéti zdravy
rozvoj, ptiméfeny k jeho veéku a fyzické i psychické vyspélosti. Jiz pridany superlativ
nejlepsi indikuje optimdlnost zajmu ditéte. A tento nejlepsi zdjem spociva pravé ve
vhodném rozvoji ditéte. Na zavér 1ze konstatovat, Ze rodicovské kompetence a nejlepsi

zajem ditéte se nachazeji ve vzdjemném vztahu.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Predchozi text se vénuje popisu problematiky rodi¢ovskych kompetenci v kontextu
nejlepSiho z4jmu ditéte v teoretické rovin€. Prvni kapitola je zaméfena na definovani
rodiny, a jejich funkci a na piehled potieb ditéte. Definice rodiny miize byt zaloZena na
lidskych vztazich, pfi¢emz v takovém ptipadé je za rodinu povazovan i bezdétny
svazek. Vzhledem k zaméfeni této prace je za rodinu povazovano jakékoli uskupeni
alesponl dvou lidi, pfi¢emz jeden z nich je dité. Funkce rodiny se proménuji spole¢né se
zm&nami ve spole¢nosti. Ty jsou nejéastéji déleny na fyziologické ¢i biologické, které
jsou podstatné pro samotnou existenci jedince. Nasleduji poteby psychické, naptiklad
potieba bezpeci a jistoty nebo potieba lasky a tcty. Pro dité jsou podstatné i potieby

stimulace a vyvoje.

Druha kapitola se zabyva rodicovskymi kompetencemi. V uvodu je popsana definice
kompetence, ktera je nejcastéji vnimana jako schopnost, znalost nebo dovednost. Tyto
schopnosti jsou jedincem vyuzivany pfi feSeni jednotlivych situaci. To lze vztdhnout 1
na specifické rodicovské kompetence. Rodice tyto kompetence vyuZivaji pii péci o dité
a zajisténi jeho vyvoje. RodiCovské kompetence Ize posilovat a rozvijet, lze s nimi
pracovat. Tato kapitola zahrnuje také pohled na kompetence socidlniho pracovnika, a
popis vyhodnocovani potieb ditéte, na jehoz zéklad€ tvoii individualni plan ochrany

ditéte.

Posledni kapitola dava do kontextu rodiCovské kompetence a nejlepsi zdjem ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte v tomto textu vychazi z Umluvy o pravech ditéte, ktera deklaruje

prava ditéte. Pro dit¢ je nejlepSim zdjmem respektovani a napliovani téchto prav.
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VYZKUMNA CAST
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4 METODICKE UKOTVENI VYZKUMNE STRATEGIE

Tématem této diplomové prace jsou rodicovské kompetence a nejlepsi zdjem ditéte.
Tyto pojmy jsou dnes velmi sklofiované v praxi socialni prace s rodinou. Pies dané
definice nechavaji prostor pro subjektivitu kazdého socialniho pracovnika. Pravé tato
subjektivita a diverzita je pfedmétem vyzkumné ¢asti diplomové prace. V nasledujici
kapitole jsou uvedeny cile vyzkumu, dil¢i cile vyzkumu (dale jen ,,.DVC®),

transformacni tabulka, metoda sbéru dat a popsan zptsob vybéru souboru respondentu.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky pohled maji pracovnici socialné pravni ochrany
déti na rodicovské kompetence pii  posuzovani nejlepSiho zajmu  ditéte
v Kralovéhradeckém kraji. Rodicovské kompetence a predevsim nejlepsi zajem ditcte je
dnes velké téma na poli socialni prace s rodinou. Nicméné subjektivita vykladu téchto

pojmii miize byt predmétem diskuze, ptipadné spori v praxi socialni prace.

4.1.1 Dil¢i cile vyzkumu

Hlavni cil zjistuje celkovy pohled na rodi¢ovské kompetence pracovnikii v kontextu
nejlepSiho zajmu ditéte. Aby byl tento cil naplnén, byl roz¢lenén na dil¢i vyzkumné
cile. Dil¢i vyzkumné cile jsou stanoveny ¢tyfi. Prvni z nich se zaméfuje na samotny
pojem rodicovské kompetence, druhy na jejich posuzovani. Tteti DVC popisuje, jak
pracovnici vztahuji rodicovské kompetence k nejlepSimu zajmu ditéte, pficemz tento je
zde také zkouman. Posledni se zameétfuje na praktické vyuziti téchto poznatkl, na
vyuzivani sité sluzeb a posilovani rodicovskych kompetenci. Konkrétné se jedna o tyto
DVC:

e Zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji pojem rodi¢ovské kompetence
e Zjistit, jak pracovnici OSPOD posuzuji rodi¢ovské kompetence
e Zjistit, jak pracovnici OSPOD vztahuji rodicovské kompetence k nejlepsimu

zajmu ditcte.
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e Zjistit, zdali a jak vyuzivaji pracovnici OSPOD sit' sluzeb pii praci

s rodicovskymi kompetencemi a jejich posilovani.

Ptehled hlavniho a dil¢ich cild, spolecné se zpuisobem zjistovani, zdrojem zjistovani a

otazek, které vedou k tomuto zjisténi je uveden v transforma¢ni tabulce v nasledujici

podkapitole.

4.2 Transformac¢ni tabulka

Vysledek transformace je uveden nize v Tabulce ¢. 1. Jedna se o tabulku, v niz se

nachdzi hlavni cil, ke kterému se vztahuji DVC. Daéle je zde uveden zptsob a zdroj

zjistovani a tazatelské otazky.

Tabulka 1: Transformaéni tabulka

Hlavni cil: Zjistit, jaky pohled maji pracovnici socidln€ pravni ochrany déti na

rodi¢ovské kompetence pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v Kralovéhradeckém

kraji.

Diléi vyzkumné | Zpiisob Zdroj zjistovani | Tazatelska

cile zjistovani otazka/Kkritérium

DVCL1: Zjistit, jak | Rozhovor Dle specifikace | Jak rozumite pojmu

pracovnici souboru rodicovské kompetence?

OSPOD  vnimaji respondentli

pojem rodicovské Jak se vyvijeji rodiCovské

kompetence. kompetence s vékem rodice
a ditéte?

DVC2: zjistit, jak | Rozhovor Dle specifikace | Jak posuzujete rodicovské

pracovnici
OSPOD  posuzuji
rodi¢ovské

kompetence.

souboru

respondentl

kompetence?

Jak se pozna
kompetentni/nekompetentni

rodic¢?

Jaké mate priority pii
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posuzovani  rodicovskych
kompetenci?
Jak vnimate Vyvoj
posuzovani  rodicovskych
kompetenci minulosti a
dnes?
DVC3: Zjistit, jak | Rozhovor Dle specifikace | Jak rozumite pojmu
pracovnici souboru nejlepsi zajem ditéte?
OSPOD  vztahuji respondentil
rodicovské Z ¢eho vychazi praktické
kompetence uplatiiovani konceptu
K nejlepsimu nejlepsiho zajmu ditéte ve
zajmu ditcte. vasi praxi?
Jaky vyznam maji
rodicovské kompetence ve
vztahu K nejlepSimu zajmu
ditéte?
DVC4: Zjistit, | Rozhovor Dle specifikace | Jak pracujete
zdali a jak souboru s rodicovskymi
vyuzivaji respondenti kompetencemi?

pracovnici SPOD
sit’ sluzeb pfii praci
s rodi¢ovskymi

kompetencemi  a

jejich posilovani.

Jaké zdroje vyuzivate pii
posilovani  rodiovskych

kompetenci?

Zdroj: vlastni

4.3 Kovalitativni vyzkumna strategie a metoda sbéru informaci

Vzhledem kcilim prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Ten umoziuje ziskat

vyzkumnikovi hlubsi a detailngjsi data, je vhodny k ziskani informaci a souvislosti o
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jevech, o nichz prozatim data neexistuji (Strauss, Corbin, 1999). Kvalitativni vyzkum
také umoznuje flexibilitu dotazovani, pficemz na pocéatku jsou stanoveny vyzkumné
otazky, ke kterym mohou byt doplhovany dalsi otazky. Soucasti tohoto typu vyzkumu
jsou 1 poznamky vyzkumnika o chovani respondentti pifi dotazovani, o prostiedi, ve
kterém se respondenti nachazeji a podobné (Hendl, 2005). Tyto vlastnosti kvalitativniho
vyzkumu byly hlavnim diivodem, pro¢ byl zvolen tento typ vyzkumu. Dale byla tato

vyzkumna strategie vyuzita v projektu SPEV, v ramci kterého je tato prace feSena.

Vyuzitou metodou byl rozhovor, technikou byl polostrukturovany rozhovor, ktery ma
danou strukturu, kterou je ale mozné podle momentalni potfeby vyzkumnika
pozmeénovat a upravovat. Tato vyhoda je pfedev§im v moznosti doptdvani se na danou
problematiku, lepSimu porozuméni odpovédi a podobné (Miovsky, 2005). Rozhovory
byly provadény S pracovniky OSPOD v Kralovéhradeckém kraji. Rozhovory byly
nahravany, konkrétn¢ na mobilni telefon a diktafon, a tyto nahravky pozdéji prepsany
do pisemné podoby. Casové moznosti pracovnikil na jednom pracovi§ti neumoziiovali

rozhovor kazdého pracovnika zvlast’, proto bylo realizovano jedno skupinové interview.
4.4  Soubor respondentii

Soubor respondenttl byl vybran udelové. ,, Ucelovy vybér je zaloZen pouze na visudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovino, a o tom, co je moziné pozorovat.*
(Disman, 2011, str. 112) Pro tento vyzkum jsou pfedmétem zkoumani rodi¢ovské
kompetence v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte, proto byl soubor Gc¢eloveé vybran mezi
socialnimi pracovniky OSPOD v Kralovéhradeckém kraji. Vzhledem Kk typu vybéru
vzorku neni mozné vysledky Siroce generalizovat, coz ale neznamena, Ze nemaji
vyznam (Disman, 2011). Hlavnim kritériem vybéru souboru bylo pracovni zafazeni na

oddéleni socialné pravni ochrany déti. Piehled respondentt se nachazi v Tabulce 2.

Celkem bylo osm respondentd. Mezi respondenty byli tfi muzi a osm Zen. Vzhledem
K tématu vyzkumu nebylo pohlavi pracovnikii podstatné, dilezita byla jejich funkce
socialniho pracovnika v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Tito socidlni pracovnici
pochézeli z ufadl ve méstech Hradec Kralové, Dobruska, Novy Bydzov, Nachod a

Noveé Mésto nad Metuyji.
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Tabulka 2: Soubor respondentii

Oznaéeni respondenta | Pohlavi | Cislo rozhovoru
R1 zena Rozhovor €. 1
R2 zena Rozhovor ¢. 2
R3 Zena Rozhovor €. 3
R4 Zena Rozhovor ¢. 4
R5 Zena Rozhovor €. 4
R6 muz Rozhovor ¢. 4
R7 muz Rozhovor €. 5
R8 Zena Rozhovor €. 6
R9 Zena Rozhovor €. 7
R10 muz Rozhovor €. 8
R11 Zena Rozhovor €. 9

Zdroj: vlastni

4.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum se sklada z nékolika ¢asti. Prvni z nich je pfiprava vyzkumu a piedvyzkum.
V ptipravné fazi byly zvoleny cile vyzkumu, dil¢i cile vyzkumu a vytvofen scénar
rozhovoru. V této ¢asti je také zahrnut asovy harmonogram vyzkumu. Dale navazuje

popis prostiedi vyzkumu a konkrétni podoby realizace rozhovort.
45.1 Priprava vyzkumu a predvyzkum

ProtoZe byl vyzkum realizovan jako soucast projektu SPEV, ktery dal zakladni ramec
cilim, proto zpocatku bylo pracovano predev§im na dil¢ich vyzkumnych cilech. Stejné
tak byl vytvofen scénat rozhovoru, ktery byl testovan v ramci predvyzkumu. Ten
prob&hl v pfitomnosti vSech zucastnénych v prostorach Univerzity Hradec Kralové na

budové E. Z piedvyzkumu vyplynulo, Ze je tieba doplnit otazky tykajici se Zivotnich
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postojii klientd, protoze tento aspekt nebyl v ptivodnim scénafi zahrnut. Dalsi upravy

nebyly zapotiebi.

Respondenti byli kontaktovani nejprve akademickymi vyzkumniky s dotazem na ochotu
poskytnuti rozhovoru. Nasledné byli kontaktovani emailem a byl domluven konkrétni
termin schiizky. Rozhovory byly realizovany i ptepisovany jesté¢ druhou studentkou. Ta
méla v kompetenci rozhovory uskute¢fiované v Hradci Kralové. Rozhovory byly
nahravany na mobilni telefon nebo na diktafon, kazdy respondent byl na tuto skute¢nost
upozornén jesté pred zahajenim rozhovoru. Nebyl nikdo, kdo by s timto pozadavkem
nesouhlasil. Scénaf rozhovoru byl strukturovan do ¢&tyt bloku, podle DVC. V prvnich
chvilich byl respondentiim také sdélen pfiblizny casovy limit jedné hodiny rozhovoru,
pficemz tento Cas nebyl ani jednou piekro¢en. Respondenti také byli pouceni o ucelu

rozhovoru a o zajisténi anonymity pti analyze vysledki vyzkumu.

Tabulka 3: Casovy harmonogram

Ptiprava vyzkumu: unor — kvéten 2018
Piedvyzkum: Cerven 2018

Sbirani dat: cervenec — zari 2018
Prepis dat: srpen — fijen 2018
Analyza dat: srpen — listopad 2019

Zdroj: vlastni

Casovy harmonogram musel byt pfizptisoben harmonogramu SPEV. To je dtivod, pro¢

je Casova prodleva mezi sbérem a analyzou dat.
4.5.2 Pribéh vyzkumu

Vsechny schiizky byly uskutecnény v kancelafich pracovnikl, vétSina mistnosti byla
upravena pro praci s rodinami s détmi. Toto FeSeni bylo nejvice vhodné pravé pro

respondenty, protoZze nemuseli rozhovor poskytovat v osobnim volnu. Nahravani bylo
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ve vSech ptipadech v poklidu, coz se odrazilo i pfi pfepisovani rozhovorti do psané
podoby, kdy bylo dobife rozumét mluvenému slovu. Jeden piepsany rozhovor se nachazi
v ptiloze ¢. 3. Tento rozhovor je zaroven 1 kédovan, o ¢emz vypovida kapitola 0

interpretaci ziskanych informacich

Pii rozhovorech byl kromé jednoho ptipadu piitomen pouze jeden respondent. Casova
situace respondentii v na jednom pracovisti neumoznovala realizaci rozhovoru kazdého
pracovnika zvlast’, proto bylo uskute¢néno jedno skupinové interview. Nicméné presto

poskytl podstatné informace pro naplnéni cili této prace.

Atmosféra rozhovorl byla pfijemna az ptatelskd, respondenti k dotazujicim ptistupovali
jako ke kolegiim. Dotazujici neméli pocit, Ze pracovniky vyruSuji ¢i zdrzuji od préce,

spiSe se pro n¢ jednalo o pfijemné zpestteni.
4.6 Rizika a eticka pravidla vyzkumu

Mezi nejvétsi rizika tohoto vyzkum se jednoznacné fadi nemoznost zobecnéni. Pocet
respondentt je vzhledem k celkovému poctu socialnich pracovnikic OSPOD velmi
nizky. Vzhledem Kk provedeni tohoto vyzkumu pouze s pracovniky pusobicich v
Kralovéhradeckém kraji, jsou zjisténé informace platné pouze pro tento soubor.

Zobecnéni na celorepublikové trovni neni mozZné.

Respondenti byli sezndmeni stim, Ze ziskané informace budou zpracovavany

anonymngé, bez vazby na konkrétni pracovniky. Byli ujiSténi o anonymité.

Z hlediska etiky byli respondenti upozornéni na moznost nezodpovézeni otazky. Béhem
dotazovani k takové situaci nedoSlo. Vzhledem k pfedmétu zkoumdni, ve kterém
figuruji déti, respondenti pouzivali vymyslend jména, aby nedoslo k naruSeni anonymity

déti ¢i rodich. Etickd pravidla nebyla z pohledu vyzkumnikt nijak narusena.

Dal$im mozZznym rizikem je dvojice dotazujicich (v Hradci Kralové byly rozhovory
provedeny jinou tazatelkou nez v ostatnich méstech). Kvalitativni vyzkum muize byt

ovlivnén vyzkumnikem, pficemZz vtomto piipadé muize kazdého vyzkumnika
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ovliviiovat néco jiného. Nejednd se o riziko, které by mohlo zasadnim zplisobem

ovlivnit cely vyzkum, nicméné¢ je tfeba vnimat ho jako moznost.
5 INTERPRETACE ZJISTENYCH INFORMACI

Tato kapitola ptredklada popis interpretace zjisténych informaci a konecné vysledky
vyzkumu. V Gvodu je popsan postup prace se ziskanymi informacemi. Nasleduji
podkapitoly, které uvadéji zjisténé informace vyplyvajici z vyzkumu. Kazda

podkapitola se zaméfuje na jeden dil¢i vyzkumny cil.

Po dokonceni sbéru informaci obéma dotazujicimi, bylo tfeba data piepsat do psané
podoby. K tomu byl vyuzit textovy procesor Microsoft Word. Tato ¢ast vyzkumu byla
zdlouhava. Ukéazka ptepsaného a kodovaného rozhovoru se nachazi v ptiloze ¢islo 3.

Ostatni pfepisy rozhovori jsou uloZeny v mém osobnim archivu.

Pro analyzu dat bylo vyuzito kédovani vytvorené v programu MAXQDA Analytics Pro
2018. Celkem bylo vytvoteno 20 kodu, které byly seskupeny do ¢tyt hlavnich skupin
podle dil¢ich cilt vyzkumu a jejich témat. Kazdy kod ma jinou barvu. Soustava koda je
K nahlédnuti v pfiloze prace ¢islo 2. Koédovani je vyuzivano Kk rozkryti obsahu

rozhovort, na jeho zéklad€ je mozné formulovat podobnosti ziskanych informaci.

Interpretace budou uvedeny postupné podle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych cild. Tyto
interpretace budou doplnény o doslovné citace respondentl, které budou uvedeny

kurzivou a v uvozovkach.
5.1 DVC1: Zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji pojem rodi¢ovské kompetence

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaky pohled maji pracovnici na rodiCovské
kompetence, jak tento pojem vnimaji, co si pod nim piedstavuji, jak si ho vykladaji.
Navazuje zjiStovani, jak se tyto kompetence proménuji v ¢ase, mysleno s vékem rodice

a ditéte.

Obecné jsou za rodicovské kompetence respondenty povazovany schopnosti a
dovednosti, které by mél rodi¢ v péc¢i o dité€ zvladat a umét, piipadné jsou nazyvany
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povinnostmi rodi¢e. Z jednoho rozhovoru vyplynulo, Ze respondentka povazuje za
pocatek rodicovskych kompetenci jiz vybér partnera, se kterym bude rodinu zakladat.
Zduvodnila to tim, ze pokud rodice sedici v jeji kancelafi svaluji vinu jeden na druhého,
tak si nevybrali vhodného partnera, schopného domluvy nebo kompromisu. P¥i vhodné
volbé by dle jejiho ndzoru nemuseli OSPOD viibec navstévovat. Tato poznamka, Ze

oy ee

popsané definice rodicovskych kompetenci, protoze za¢ina jesté pred rodicovstvim.

Zminéné dovednosti, které by rodi¢ mél byt schopny ovladat, se ve vnimani
respondentll nejcastéji opiraji o potifeby a prava ditéte. V kazdém rozhovoru bylo
né¢jakym zplisobem zminéno, ze je potieba uvazit individudlné kazdy ptipad. Rodic,
ktery neni kompetentni naplnit zékladni potfeby ditéte, vyzaduje jinou a dikladné;si
pomoc nez rodi¢, ktery neni kompetentni v plnéni dalSich potieb. Na zakladni potteby
navazuji napiiklad potfeby lasky, bezpeci, rozvoje. ,,An0, je to o té potrebé lasky,
bezpeci, o tom rozvoji a vytvaret ty podminky, aby se to dité mohlo rozvijet s cilem, Ze
Z néj jednou bude dospély jedinec a zZe by mél on sam néjak v té spolecnosti fungovat a
pripadné potenciondlné teda zase vychovavat dalsi déti.” (R9) Tyto potteby formuji
dit¢ v dospélého cloveka, vytvaii z ného plnohodnotného Clena spoleCnosti. S tim
souvisi 1 dal§i zmifiovanad dovednost a to nastavovani hranic ditéti a dbani na jejich
dodrzovani. Podle respondentli je dulezité, aby dit¢ védélo, co mize a co nemiiZe.
V tomto bod¢ zaleZi na tom, co dité kazdodenné zaziva, to ho formuje do budoucna. Pro
pracovniky je mnohem jednodus$i posoudit a vyhodnotit zékladni potieby, které se
nachazeji na pocatku formuléte, ktery se vyuziva pro vyhodnocovani situace ditéte, nez
vyhodnocovat potieby sekundarni. Tento formulat slouzi respondentiim pro dikladné
zkoumani vSech potieb ditéte zvlast. Posoudit, zda je napliiovana napiiklad potieba hry
nebo bezpeci neni snadné, a také to nelze zjistit béhem kratké doby. Tyto potieby jsou
ovlivnény osobnosti rodict, jejich zkuSenostmi z détstvi a i jejich vychovou. Jedna
pracovnice uvedla, Ze potfeby jsou také ovlivnény osobnostmi samotnymi pracovniky, a
jejich pfedstavou, jak by tyto potiecby mély byt napliiovany. Proto je toto

vyhodnocovani mnohem slozité;si.
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Rodicovské kompetence také byly respondenty vztahovany k pravam ditéte.
pravo na bezpecny a laskyplny Zzivot, idealné ve své rodiné. ,,Ono to jde jedno s
druhym, jo tézko néco jo, jakoby uplné jako dat na prvni misto, jo. Ale to bezpeci, ta
laska, prosté to rodinny zazemi, prdavo toho ditéte na tu rodinu, vyristat v ty svy rodine,
Jjo, to mi prijde jako nejdulezitéjsi. “(R1) Pravé moznost ponechani ditéte v roding, at’ jiz
vlastni ¢i nahradni, je velmi dilezité pro vétSinu respondentii. Prava ditéte zahrnuji
napfiklad 1 pravo na zivot, které vychazi z listiny zakladnich lidskych prav nebo
Z imluvy o pravech ditéte. Pro respondenty pracujici pievazné se starSimi détmi bylo
krom¢ téchto zakladnich prav velmi podstatné pravo ditéte na svij ndzor a na jeho
vyslySeni. To je jedno z prav, které postupem Easu maji pro dité vyssi hodnotu. Cim je

dité starsi, tim vice chce rozhodovat o svém Zivoté.

Dalsi ¢ast rozhovoru se zamétovala na to, zda se rodiCovské kompetence méni s vékem
rodice 1 ditéte. Opét je dle minéni pracovnikl dilezité uvazit individualitu rodice. Pfesto
pfevazoval nazor, Ze ano, ze se rodicovské kompetence proménuji s vékem ditéte. Malé
dit¢ ma jiné potieby neZ naptiklad dit€ chodici do Skoly. ,, No urcité se to meni. Tady
péce o to miminko, tam jde o tu zdkladni péci, kdezto u toho Skoldka uz u téch rodicu
hleddame i to, jestli to dité taky rozvijej, jestli néjak vnimaj, Ze zacalo chodit do Skoly,
pripravujou se s nim, spolupracujou s tou Skolou, jestli ji berou jako partnerskou
instituci a tak, no.« (R4) Casto je péée o novorozence &i batole brana jako zaklad, na
ktery se nabaluji dalsi schopnosti ¢1 kompetence, pfi€emzZ nékteré mohou mizet. Tato
zakladni péCe je vnimana jako jednodus$si a to hlavné ztoho divodu, Ze je snadné
identifikovat potieby ditcte, kterych neni tolik. Jedné se hlavné o potfeby zakladni, dité
je tfeba nakrmit, piebalit, dopfat mu pocit bezpeci. Tyto zdkladni potteby jiZ pozdéji
umi dité uspokojovat samo, nicméné piibyvaji potieby, které je tfeba uspokojit. Na
druhou stranu starsi dit¢ obvykle dokdze komunikovat s rodicem, dokéaze fict, co zrovna
v danou chvili povazuje za dilezité. Rodi¢, ktery je kompetentni by mél byt schopen
své dite€ vyslySet a umoZznit mu vénovat se tomu diillezitému. Péce o malé dite je v tomto
Ze tyto zmény souvisi se zkuSenostmi rodict a jejich sdileni s ostatnimi rodici. Jsou to

situace, kdy se rodi¢ sptateli s jinym rodi¢em a vidi, Ze u nich néco funguje a zkusi to
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aplikovat ve své rodiné. Piesto podle respondentd existuji piipady, kdy nedochézi u
rodi¢li k adekvatni reakci na vyvoj potteb ditéte. Jednd se dle jejich zkuSenosti

predevsim o mladé rodice ve véku do devatenacti let.

Shrauti: Respondenti si rodi¢ovské kompetence vykladaji hodné podobné, témér stejné.
Povazuji je za komplex dovednosti a schopnosti, kterymi by m¢l rodi¢ disponovat
Vv péci 0 dité. Tyto dovednosti vztahuji k praviim ditéte a k jeho potiebam. Je podstatné,
aby rodi¢ dokézal uspokojit zékladni potiteby ditéte, naptiklad potfebu potravy ci
spanku. To je naprosty zéklad, ke kterému se postupem Casu pridavaji dalsi potieby,
které formuji dit€¢ do budoucna. Pro naprostou vétSinu pracovnikll je nejdilezitéjsi
zajisténi bezpeci ditéte. Dale vSichni respondenti potvrdili, Ze se rodi¢ovské kompetence
méni s vékem rodice 1 ditéte. Rodice ziskavaji cenné zkuSenosti, dokazi s ditétem

komunikovat a efektivnéji uspokojovat jeho potieby.
5.2 DVC 2: Zjistit, jak pracovnici OSPOD posuzuji rodi¢ovské kompetence

Druhym dil¢im cilem je zjistit, jakym zptisobem pracovnici OSPOD posuzuji a zjist'uji
rodicovské kompetence. Jedna ¢ast tohoto cile se zamétuje na kompetentnost rodict a
jejich charakteristiky. Posledni ¢ast porovnava rodiCovské kompetence a jejich

posuzovani v minulosti a dnes.

Dotazovani uvedli, Ze maji n¢kolik moZznosti, z ¢eho pfi posuzovéani rodicovskych
kompetenci vychazet. Na prvnim misté jsou zakony, kterych se vSichni dotazovani
striktné drzi. Dalsi teoretické ukotveni pfinesla naptiklad metodika pro kuratory vydana
MPSV. V praxi ji pracovnici znaji, ale maji také jisté vyhrady, které se tykaji napiiklad
»protifeceni jednotlivych bodii“. Pracovnici nejcastéji uvadeli piiklad ditéte starSiho
patnacti let. ,,V podstaté ten a priznam se, ze by mé to ani nenapadlo, Ze nékterou
formulaci zdkona lze vykladat tak, Ze mé to prosté hlava nebere. Ze dité, ktery je starsi
patnacti let, ma pravo samo si urcit, kde bude Zzit, jo. To znamena, Ze pokud se
rozhodne, zZe bude na ulici, tak bude na ulici. Ja teda nevim, a porad si myslim, Ze
rodicovska odpovédnost trva do osmndcti let, ale vyklad téch novejch metodik je, ze
podle zakona o evidenci obyvatel si miize dité od patnacti zvolit svoje bydlisté samo.

Tak z toho vychazi, Ze od patndcti to dité v podstaté si miize bydlet, kde chce. * (R5)
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Nicméné nékolik pracovniki sdélilo, ze metodika odfiltrovala ptipady, které OSPOD
zneuzivali. Tito lidé vyzadovali po pracovnicich OSPOD feSeni situaci, kterymi se
OSPOD nezabyva. Na druhou stranu pfinesla také administrativni povinnosti, které
vyzaduji Cas, jehoz neni nazbyt. Tato metodika je stale ve fazi diskuze, ktera probiha
nejen na urovnich jednotlivych pracovist, ale také krajskych tradi i samotného

ministerstva.

V praxi rodicovské kompetence pracovnici nejéastéji zjist'uji pomoci rozhovoru s rodici
¢i sdité¢tem. Dulezitym aspektem v posuzovani rodi¢ovskych kompetenci je
individudlni plan a vyhodnocovani situace ditéte. Ten nabizi piehled kompetenci,
kterymi rodice disponuji a kterymi ne. ,,(...) kdyz délame to vyhodnoceni, tak ten
individualni plan je potom potieba délat s tim rodicem. A Fict mu, Ze jsme tieba z toho
vyhodnoceni dospéli k zaveru, Ze v tomhle tom a tomhle tom a tomhle tom by potieboval
pomoc, protoze tim to dité jakoby nedostdva to, co potiebuje pro ten sviij vyvoj. “ (R5)
Je tfeba si uvédomit, ze klientem OSPOD je ve vétsiné piipadii dité. Proto je v zajmu

OSPOD i v zajmu rodi¢e jednat pro blaho a spravny vyvoj ditéte.

Dalsi technikou, kterou respondenti zminili, je pozorovani chovani a jednani ditéte a
rodice, a to idedlné v jejich domacim prostiedi. Pravé vzajemné interakce ukazou, jaky
vztah mezi sebou zucastnéni maji. Toto pozorovani nemize byt dle respondentl
kratkodobou zalezitosti, existuje hodné piipadi, ve kterych rodice navadéji dite
Kk jinému, vhodné&jsimu chovani. K tomu dochazi, zejména pokud rodi¢ s ditétem piijdou
na schiizku do kancelafe pracovnika. V rdmci pozorovani je vhodné se zaméfit i na
jistou ,,chemii mezi rodi¢em a ditétem®, jejich komunikaci a neverbalni chovani. To je

podle respondentti jeden z velmi podstatnych indikatort.

Ten nejdulezite;jsi indikator spociva ve vlastni intuici pracovnika ¢i pracovnice. To byla
nejcasteéj$i odpoveéd’, pracovnici vychédzeji z vlastnich zkuSenosti, z vlastni praxe.
., Takze asi tak, zas je to hodné si myslim i na té intuici, co tak jako si Fikdte, zZe to neni
uplné tak, jak by to mélo byt, coz samoziejmé se neziska okamzite, ihned, ale jestlize s
tou rodinou pracujete, tak pak treba zjistite, ze to bude v poradku anebo naopak tam

vylezou véci na povrch, kdy to je Spatné. Zas je to o tom, jak to ¢lovek vnima. “ (R3) Na
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tuto intuici nejvice spoléhaji pracovnici v mensich méstech, na vétsich pracovistich maji
moznost pracovnice své pripady konzultovat nejen v rdmeci supervize, ale také s vedouci

odd¢€leni, nebo mezi sebou na poradach.

Jedna otazka se zaméfovala na to, jak pracovnik pozna kompetentniho rodice. Nejcastéji
respondenti odpovidali, ze kompetentni rodi€ je ten, ktery dokaze reflektovat své chyby,
piipadné selhani a je ochoten na sobé v tomto sméru pracovat. Mlize se jednat jen o
drobnosti, kdy ze strany OSPOD staéi rodi¢e jen jinak nasmérovat a cela situace se
zklidni. V zésadnéjsich situacich je rodi¢ kompetentni, pokud dokaze ditéti zajistit
vhodné podminky pro Zivot. Castou odpovédi bylo, Ze pracovnici vlastné nepoznaji
kompetentniho ani nekompetentniho rodiée. ,,Ja si myslim, zZe se to vitbec neda jako
poznat, ze prosté ten rodic¢ miize bejt kompetentni v nécem vic v nécem min, v nécem
vithec, ale ze se to fakt neda uplné takhle jednoznacne rict. “ (R1) Muze se stat, ze rodi¢
je kompetentni v jednom aspektu a ve druhém ne. Jsou kompetence, které jsou pro
pracovnice dulezité, a nékteré nejsou. Naptiklad zajisténi bezpeci je velmi podstatné,
daraz na uklizeny pokoj jiz méné. Jedna respondentka uvedla, Ze jsou pro ni vSichni
rodi¢e kompetentni, krom¢ téch, co odmitli rodi€ovskou odpovédnost a nechtéji se o

dité starat, zfeknou se ho.

Pfi posuzovani rodi¢ovskych kompetenci, ale i nejlep§iho z4jmu ditéte, maji pracovnici
rozdilné pohledy na aspekty, které je tieba feSit. To souvisi i s detaily pfi podrobném
vyhodnocovéani. Ptiblizn€ v poloviné odpovedi bylo poznamenano, ze je dualezité fesit
problém do hloubky. Pracovnik se riznymi technikami a metodami dostane az
K samotnému jadru problému, se kterymi se rodina potyka. ,, No, neni to o tom jenom
tytyty, prosté musite délat détem svacinu, ale vim, Ze ten problém je hlubsi. Ze se musi
zacit nekde jinde. A ja mam rada, kdyz se problém vesi z hloubky nez jenom osekdvat
takovy ty problémovy véci.“ (R2) Toto je z ¢asového hlediska velmi naro¢né, nicméné
pravdépodobnost, Ze se klient vrati, klesa. Druha polovina uvedla, Ze je pro né dilezité
pomoci klientovi od potizi, které je k nim dostaly. Resi pouze zakazku, ktera jim byla
zadana. Nekteti uvedli, Ze jsou pro né€ podstatné obé roviny, nicméné z rozhovoru
vyplynulo, Ze kazdy se v prvni chvili zaméfi na jednu ¢ast. Toto je aspekt, ktery si
pfinasi kazdy pracovnik sdm, vychazi z jistého osobnostniho nastaveni.
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V kontextu tohoto posuzovani rodi¢ovskych kompetenci bylo zjistovano, zda je
z pohledu respondenttit mozné jednu kompetenci nahradit druhou. V podstaté vSichni
respondenti se shodli na tom, ze ano. Ale nemélo by se to tykat zakladni péce. Jsou
kompetence, naptiklad pravé ten uklizeny pokoj, které se mohou upozadit a nahradit
napiiklad ¢asem stravenym spolecné, vylety, sportem a podobné. To zavisi hodné na
osobnostnim nastaveni rodi¢e. Nékdo na poradku bude Ipét a nékomu to bude lhostejné,
protoze si s ditétem uziji spolecn¢ straveny cas. Stejné tak ma kazdy rodi¢ své limity,
které¢ v rdmci kompetenci nemuze piekrocit. Tyto limity je tieba respektovat a nenutit

rodice snazit se je prekonat.

Posledni ¢ast se tyka vnimani rodicovskych kompetenci a jejich posuzovani dnes a
v minulosti. Pravé posuzovani bylo vétsinou dotazovanych hodnoceno jako stejné,
ptipadné s drobnymi odchylkami. Casto bylo zmifiovano velké mnoZstvi administrativy,
ktera nebyla diive vyzadovana, dale jedna respondentka uvedla zuzeni pohledu
zaméteni, dalSi respondent zminil urcitou liberalitu v posuzovani rodicovskych
kompetenci, ktera podle néj neni vzdy ku prospéchu. Celkové zhodnotil praci OSPOD
pred rokem 1989 jako direktivnéjsi, jako organ, ktery dbal pfedevS§im na prostfedi, ve
kterém dit¢ vyrtstd, nez na jeho nazor. Co se tyka kompetenci jako takovych, nejvice
byly zmifované socialni sité, se kterymi mnoho rodi¢li neumi zachézet, tudiz si
neuvédomuji rizika, kterd pfinaseji pro déti. Celkové mobilni telefony a pocitace nebyly

hodnoceny pfili§ kladn€, nicméné panovala shoda, Ze to k dneSni dobé patfi.

Shrnuti: Rodi¢ovské kompetence jsou podle respondentii posuzovany predevsSim
rozhovorem a pozorovanim rodiny. Pracovnici se snazi individudlné posoudit moZnosti
kazdého rodi¢e a pracovat s hranicemi, které jako ¢lovék ma. Podle toho i poznaji
kompetentniho nebo nekompetentniho rodice. Kompetentni rodi¢ dokéaze reflektovat své
nedostatky a pracovat na nich, déla vSe pro to, aby zlepsil situaci ditéte a nemusel dale
OSPOD navstévovat. Porovnani rodiCovskych kompetenci a jejich zjiStovani
s minulosti ukazalo, ze diive bylo posuzovani rodi¢ovskych kompetenci zaméteno vice
na kontrolu, dnes je vice liberdlni. Pracovnici nejsou spokojeni s vysokou mirou

administrativy, kterd slouZi nejen jako nastroj pro samotné pracovnice, ale také jako
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nastroj kontroly pro nadfizené organy. V dnesni dob¢ jsou rodiovské kompetence

roz$iteny o digitalni aspekty, které zahrnuji mobilni telefony, pocitace a podobné.

5.3 DVC3: Zjistit, jak pracovnici OSPOD vztahuji rodicovské kompetence

k nejlepSimu zajmu ditéte

Tento dil¢i vyzkumny cil se zaméfuje na propojenost rodiCovskych kompetenci a
nejlepsiho zajmu ditéte. V prvni ¢asti budou shrnuty odpovédi pracovnikli na otazky
ohledné pojmu nejlepsiho zajmu ditéte, jak si tento pojem vykladaji, co si pod nim
piredstavi a jak s nim pracuji v praxi. Nasledné bude tento pojem vztazen k rodi¢ovskym

kompetencim.

Nejlepsi zajem ditéte je koncept, ktery v praxi socialnich pracovnikd vychazi
z individuality kazdého ptipadu. ,, Mé napada stanoveni si asi moznd priorit u tech déti,
protoze nejlepsi zdjem miize byt u kazdyho jiny, takze asi stanovit si, co je v tu danou
potieby a prava ditéte, ktery musi byt napliovan za kazdych okolnosti. Jako tento
zaklad bylo pracovniky uvadéno uspokojeni potfeby potravy, tepla ¢i spanku. OvSem
v mnoha rodinach neni problém stimto zakladem, ale v nééem jiném. V mnoha
pfipadech je potiZi ekonomickd stranka rodiny. Pravé v tom tkvi rozmanitost nejlepsiho

zajmu ditéte, ktery nelze podle respondentti generalizovat.

Podle véku klienta je potteba zohlednit 1 jeho néazor. ProtoZe, jak fekla jedna
z respondentek, nikdo nevi 1épe, co je jeho nejlepsi zdjem, nez dité¢ samo (R1).
Dotazovani odpovidali, ze nejlepsi zajem ditéte je komplex rtznych aspektd, ktery
vytvaii podminky pro dobry rozvoj ditéte, jeho psychickou pohodu, fyzickou kondici.
Jedna z odpovédi vztahovala nejlepsi zajem ditéte k jednoté vychovy obou rodici. ,,Z
mého pohledu je nejlepsi zajem ditéte, kdyz se rodice zvladnou domluvit, alespon na
zdkladnich vecech. A ty rodice tak néjak vychovné tahnou za jeden provaz, to si myslim,
Ze je nejlepsi zdjem ditéte. © (R8) Tato respondentka také uvedla, Ze si mysli, ze v dnes$ni
dobé neni nejlepsi zdjem ditéte trendem. Naptiklad rozvadéjici se rodice maji stale vice
nepratelsky postoj viici sob¢ a pfili§ si neuvédomuji roli vii¢i ditéti. Zminila ptiklad
ditéte, které jiz pres rok a pll pfejizdi mezi Pardubicemi a Dobruskou a jehoZ rodice
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nejsou schopni se na ni¢em domluvit. Stale vice se s takovymi pfipady setkdvaji i dalsi

respondenti. Nékolik jich uvedlo, Ze rodice si ¢asto nechtéji pfipustit chybu ¢i selhani.

Pti posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte pracovnici vychéazeji nejcastéji z rozhovori
srodi¢i a détmi, z informaci dalSich instituci, napiiklad $koly nebo 1ékafe, a z vlastni
intuice a zkusenosti. To se shoduje s tim, jak zjist'uji rodicovské kompetence. Existuji
zdroje, ze kterych respondenti pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte vychazeji.
Zékladni je Umluva, ve které je popsano blaho ditéte. Dale také zmitiovand metodika
MPSV. Nicméné v praxi vychazeji ze souhrnu riiznych zdrojt, protoze nejlepsi zajem
dité¢te je u kazdého klienta jiny. Tyto teoretické zdroje kombinuji s praktickymi
zkuSenostmi, které ziskali béhem praxe, ve které s pojmem nejlepsi zajem ditéte pracuji
Casto. Posuzovani tohoto nejlepSiho zajmu ditéte predchazi dikladné vyhodnoceni
situace ditéte a rodiny. Bez toho neni mozné. N¢kolik respondenti konstatovalo, Ze na
to maji obvykle kratkou dobu, béhem které nelze poznat rodinu do hloubky. Kazda
rodina ma sva specifika, at’ se jedna o styl vychovy, ktery si rodi¢e pievzali od svych
rodi¢li, nebo o kulturni rozdily. Pravé kulturni rozdily byly hlediskem, na kterém se
shodli v8ichni respondenti. Kulturnimi rozdily nemusi byt pouze rozdily v narodnosti ¢i
nabozenském prisluSenstvi. Jedna se o specifika, kterd tvoti jedine¢nost kazdé rodiny.
Praci s témito specifiky vnimaji respondenti jako zaklad jejich povolani, schopnost
zohlednovat kulturu rodiny je podstatou prace OSPOD. V tomto kontextu jsou kulturou

mysleny rozdily mezi jednotlivymi kulturami.

Pti rozhovorech na toto téma bylo respondenty upozornéno na skute¢nost, ze nejlepsi
zajem ditéte mize byt v nékterych piipadech upozadén pied zdjmem celé spolecnosti.
Neékteti pracovnici si nevybavili pfipad, ktery by to potvrzoval. Na druhou stranu
nekolik jinych pracovniki se s tim setkalo. Tyto ptipady popisovali, zejména pokud je
dité, v téchto piipadech obvykle star§i 12 let, nebezpecné svému okoli, napiiklad
agresivitou ve Skole nebo pokud pacha trestnou ¢innost. Dvé odpovédi se tykaly také
sttidavé péce v piipadech, ve kterych se rodi¢e nejsou schopni domluvit a soudi se
nepiiméfené¢ dlouhou dobu. Potom je zjejich pohledu zajem ditéte upozadén, a
prevladaji zajmy rodicl, potazmo spoleCnosti. Tyto piipady ale nejsou v ceskych
podminkach pfili§ Casté.
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Posledni ¢ast tohoto DVC se tyka vztazeni rodiCovskych kompetenci k nejlepSimu
zajmu ditéte. Pracovnici uvadéli, ze mezi témito pojmy panuje jasna souvislost. ,,Jd
myslim, Ze to tam koroluje. Tyhle dva pojmy. Cim kompetentnéjsi rodic, tim [épe
naplnuje zajmy ditete, tim vetsi bere ohled na to dite, na jeho vyvoj, rozvoj v riiznejch
oblastech, od tech zdkladnich az samozrejmé po ty vyssi. “ (R6) Kompetence rodice maji
vliv na zajem ditéte. Pokud rodic¢ s ditétem travi ¢as, ddvd mu osobni péci, emociondlni
péci, pak jedna pro blaho ditéte. I toto zavisi na veéku ditéte, pro malé dité je dulezité
néco jiného, predevsim osobni kontakt. Pro nactiletého c¢lovéka je spiSe tieba

dohlédnout na skolni dochazku nebo zajisténi volnocasovych aktivit.

Shrnuti: Pojem nejlepsi zajem ditéte vyuZzivaji pracovnici V praxi ¢asto, ale znamena pro
kazdého pracovnika v kazdém jednotlivém piipad€ néco jiného. Vzdy je tfeba dikladné
posoudit a vyhodnotit situaci ditéte. Rodi¢ovské kompetence s timto pojmem souvisi.
Pokud je rodi¢ kompetentni, peCuje o blaho ditéte, i piesto, Ze nékteré potieby ditéte
mohou byt upozadény. Cim vice je rodi¢ kompetentni, tim vice naplituje nejlepsi zajem

ditéte.

54 DVC4: Zjistit, zdali a jak vyuzZivaji pracovnici OSPOD sit’ sluZeb pii praci s

rodi¢ovskymi kompetencemi a jejich posilovani.

Posledni dil¢i cil se zaméfuje na posilovani rodicovskych kompetenci. Odpovida na
otazku, jak s kompetencemi pracovnici pracuji, jak vyuzivaji podplrnou sit’ sluzeb

Vv okoli svého pracoviste.

Posilovani rodi¢ovskych kompetenci je ve vnimani pracovnikit OSPOD procesem, ktery
obvykle zacind jiz prvni navstévou. Spociva v mluveni S rodi¢em, popsani jeho situace,
vyjednavanim, vysvétleni, co se stane, pokud se néco nezméni. Ve vyssim véku ditéte
se celd situace probira piimo s nim, protoze to dit€¢ miize svoji situaci zménit samo.
Tento samotny rozhovor je podle nich posilujici v oblasti rodicovskych kompetenci.
Nektefi rodice potfebuji pouze ,,malé postréeni® a jejich situace se zklidni, nekteti
pottebuji del§i dobu pro zménu. Jeden respondent uvedl, Ze zpocatku je potieba
pristupovat ke klientovi vice direktivnim zptisobem, protoze domluva obvykle nezabira.

To se ale odrazi na vztahu, ktery se s klientem snazi navazat. Pracovnik by mél podle
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respondentll rodi¢i vymezit role, které kazdy v dané situaci ma. M¢l by byt

transparentni a sdélovat, pro¢ jedna zptisobem, kterym jedna.

Jina respondentka popsala metodu zprostfedkovani pocitu ditéte, kdy si Casto rodic
uvédomi, jak situaci proziva dité. To pracovnici ukazuji na jednoduchych ptikladech,
aby si to rodi¢e dokazali uvédomit. ,,(...) velmi se nam osvedcuje, pokud to je
S konkrétnosti s néjakym jako fakt navodem, mnohdy ukazat to na trivialnich pripadech
a nedélat z toho néjakou extra vedecko, ja nevim néjaky védecky konstrukt, protoze ona
ta vychova je velmi prirozend a nékdy fakt staci madlo, jen to ukazat.” (R. ¢. 9) Dalsi
dotazovana poznamenala, ze rodi¢, ktery potiebuje pomoc, jiz zna feSeni své situace.

Potvrdila tak, Ze Casto staci nasmérovat rodice jinym smérem.

Posilovani rodicovskych kompetenci je Casto zalezitosti dlouhodobou. Respondenti se
shodli na tvrzeni, Ze nemaji kapacitu posilovat rodicovské kompetence u kazdého
klienta, proto vyuzivaji sit ndvaznych sluzeb. Tu vyuzivaji obvykle jiz od pocatku,
praveé z casovych a kapacitnich divodi. Srodicem pracovnici mluvi, vysvétluji mu,
k ¢emu pii vyhodnocovani dosli, snazi se, aby rodi¢ tomu porozumél. Nejen tomu, jaky
to bude mit pfinos pro ného, ale pfedev§im jaky pfinos to bude mit pro dit¢, a to i do
budoucna. Jedna z respondentek uvedla, Ze si mysli, Zze na rodi¢e pozitivn¢ puisobi i
samotnd osobnost socidlniho pracovnika. Samotny pfistup mize mit kladny vliv na

feSeni situace, ve které se rodina ocitla.

Pracovnici, kteti pracuji na zakazce, sdéluji navaznym sluzbam, ve kterych oblastech
maji rodice potize, které kompetence je z jejich pohledu tieba posilovat. Navazna sluzba
potom s rodi¢em pracuje, edukuje ho. Také mu ukazuje progres, ktery rodi¢ ucinil, a
pfinos pro celou rodinnou situaci. ,, Ta sit’ sluzeb je velmi diilezita a clovek, nebo
ospodak by mel umét v ty siti sluzeb hledat ten potencial, co je vSsechno mozny ty rodiné
nabidnout a nabizet, nabizet, nabizet.” (R. ¢. 7) Pracovnik by mél znat tyto navazné
sluzby a dal$i odborniky, aby mohl rodiné¢ a rodi¢im nabizet sluzby, které mohou

vyuzivat.

Casto zmiflované vyuzivané sluzby byly organizace, které pisobi v blizkosti pracovisté

OSPOD. Konkrétné to v oblasti Kralovéhradeckého kraje bylo nejéastéji centrum
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prevence Mandl v Novém M¢ésté nad Metuji a socialné aktivizacni sluzba Triangl
v Hradci Kralové. Dale pracovnici vyuzivaji sanaci rodiny, ptfipadové konference a
podobné. Nekolik respondentti konstatovalo, ze kvalitnich sluzeb neni mnoho, a ze by
bylo tieba sit’ sluzeb rozsifit, hlavn¢ v mensich méstech. Nékteti klienti nemohou za
sluzbou dojizdét nekolik desitek kilometrii. Naptiklad v Hradci Kralové tento problém
nefedi. Casto je tfeba podpora odbornikd, napiiklad terapeutii nebo psychologti. N&které
sluzby maji klienti zdarma, napiiklad jedno pracovisté zprosttedkovava neplacenou
formu manzelské a rodinné poradny. Dalsi odborné poradenské ¢innosti poskytuje za
poplatek. Tyto odborniky respondenti nejcastéji poptavaji kvili potizim rodica

V komunikac¢ni oblasti.

Dale dotazovani uvedli, Ze v ¢eském prostiedi chybi prevence. S tou by se mohlo zacit
jiz na Skole, aby si dospivajici uvédomili, co znamena byt rodiCem, jaka je to
odpovédnost. Naptiklad mladi lidé, kteti odesli z détského domova, nemaji navyky,
které by se naucili vroding. D¢ti takovych rodici se potom stavaji Casto klienty

OSPOD. Prevence by pocet klientt OSPOD mohla snizit.

Shrnuti: Sit’ sluzeb je pro dotazované a jejich praci velmi podstatna a hojné ji vyuzivaji.
V pocatku spoluprace s Klienty se pracovnici snazi rozhovory a vysvétlovanim posilovat
rodicovské kompetence sami, nicméné z Casovych a kapacitnich divodd vyuZivaji i
dalsi sluzby. Ty vybiraji podle zaméteni sluzby, ale také podle vzdalenosti od mista

pracoviste.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na téma posuzovani rodicovskych kompetenci
Vv kontextu nejlepSiho zdjmu ditéte. Prace byla feSena v ramci projektu SPEV s nazvem
., Uplatiiovani principu nejlepsiho zdajmu ditéte v cinnosti organu socialné pravni
ochrany deti. “ Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky pohled maji pracovnici socialné
pravni ochrany déti na rodicovské kompetence pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte
v Kralovéhradeckém kraji. Stanovené dil¢i cile byly zaméfeny na vnimani samotného
pojmu rodicovské kompetence, na jejich posuzovani, na vztazeni rodi¢ovskych
kompetenci k nejlepSimu zdjmu ditéte a na praktické posilovani rodicovskych
kompetenci. Téchto cili bylo dosazeno pomoci kvalitativni vyzkumné strategie

metodou polostrukturovanych rozhovord.

Bylo zjisténo, ze pracovnici organu socialné pravni ochrany déti povazuji rodi¢ovské
kompetence za soubor vlastnosti a dovednosti, které¢ rodice vyuzivaji pti péci o dité a
jeho vychové. Nejcasteji respondenti hodnoti zplisob rodi€ovskych kompetenci podle
napliovani predevs§im zakladnich potieb ditéte, dale také podle zpiisobu respektovani
prav ditéte. Za zékladni potfebu nejcastéji respondenti povazuji potiebu bezpeci, kterou
Z naprosté vétSiny uvadéli na prvnim misté. Dale se jednalo o potieby tykajici se
stravovani ¢i hygieny. Na tyto zdkladni potieby teprve navazovali dal§i potieby,
naptiklad potfeba lasky ¢i piijeti. RodiCovské kompetence se proménuji s vékem ditéte,
rodice ziskavaji zkuSenosti, umi s ditétem komunikovat a efektivnéji uspokojovat jeho

potieby.

Jako nejlepsi zajem ditéte je nejCastéji uvadeéna takova situace, v niz ma dit¢ vhodné
podminky pro psychicky 1 fyzicky vyvoj. Je podstatné uvazit individualitu kazdého
klient a jeho rodiny, protoZe nejlepsi zajem muze byt pro kazdé dité jiny. NejlepSim
zdjmem ditéte je mit kompetentniho rodi¢e. V tom spociva propojeni rodicovskych

kompetenci a nejlepSiho zajmu ditéte.

Pracovnici organu socialné pravni ochrany déti se setkavaji s klienty a jejich rodinami,
ktefi prochéazeji vice ¢1 méné zdvaznymi potizemi. Casto je rodicovstvi povaZzovano za

néco automatického, co neni potieba se ucit. Presto velké mnoZstvi potizi, se kterymi
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socialni pracovnici v této oblasti pracuji, vychdzeji praveé z nizké kompetentnosti rodici.
Rozvijeni a posilovani rodicovskych kompetenci ale dle respondentii neni mozné
v zadouci mife, pfedev§im z kapacitnich a ¢asovych divodid. Proto ve vétSiné piipadu
vyuzivaji sit’ sluzeb jiz od pocatku prace s rodinou. Z vyzkumného $etfeni mimo jiné
vyplynulo, Ze v oblasti, kde vyzkum probihal, je nizka, ptipadné¢ zadna, uroven

prevence, kterd by mohla kompetence rodi¢l zvySovat.

O aktualnosti tohoto tématu také vypovidaji reakce respondentli na toto téma. Socialni
pracovnici ¢asto u pramend jejich ndzorG zminili metodiku MPSV, o niz zivé
diskutovali. Rodicovské kompetence a nejlepsi zajem ditéte jsou jeji soucasti a socialni
pracovnici se s touto metodikou teprve uci pracovat tak, aby z ni mély uzitek obé strany.
Dle mého nazoru by bylo zajimavé provést obdobny vyzkum v ¢ase, kdy se nebude

tolik diskutovat o moznych zménach v této metodice.

Diplomovou praci povazuji za piinosnou v teoretické 1 praktické roving. V teoretické
roviné tento piinos spociva v komplexnosti popisu rodicovskych kompetenci a
nejlepSiho zajmu ditéte. Na tuto teoretickou ¢ast logicky navazuje ¢ast vyzkumna, kterd
zkouma vnimani rodi€ovskych kompetenci pracovniky sociadlné pravni ochrany déti.
Pro toto vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie s vyuZzitim
metody polostrukturovanych rozhovort. Dle mého nazoru byla tato strategie vyuZita
adekvatné 1 s pfihlédnutim k feSeni prace vramci zminovaného projektu. Nicméné
vzhledem K oblasti vyzkumu, ktera se vztahovala pouze na Kralovéhradecky kraj, a
vzhledem Kk relativné nizkému poctu respondentli, nelze z dosazenych vysledkd

vyvozovat obecnéjsi zaveéry.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérum a poznatkiim lze konstatovat, ze stanoveny hlavni
cil, ktery byl zaméten na popis vnimani rodicovskych kompetenci pracovniky socialné
pravni ochrany ditéte v kontextu nejlepSiho zajmu ditéte, byl naplnén. VSechny

stanovené dil¢i cile, které jsou popsané vyse, byly rovnéZ naplnény.

Diplomové prace by mohla byt rozsifena naptiklad podrobnéj$im pravnim pohledem,
ktery by rodiCovské kompetence a nejlepSi zajem ditéte probadal na Urovni prav a

zékontl. Piipadn€ by mohl byt obdobny vyzkum proveden na celorepublikové Grovni,
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pficemz vysledky by mohly vést k pfipadnym zméndm v metodikach a pokynech

vydavanych MPSV. Tento vyzkum nebyl z kapacitnich divodu prozatim mozny.
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1 Scénar rozhovoru

Jak pracovnice/i SPOD rozumi terminu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte?

Jak rozumite terminu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte (co to je)? Z ¢eho plyne?

Z ¢eho vychazi praktické uplatiovani konceptu nejlepsiho zajmu ditéte ve vasi praxi —
z vaseho vlastniho porozuméni tomuto konceptu (jak jste k nému dosla/el) nebo
Z doporucené metodiky instituce (jakym zplisobem vam byla piedana a jak se s ni

ztotoziujete)?

Mate svobodu v rozhodovani? Ridite se tim?

Jakeé jsou hranice? Jsou ukotveny?

A jak to bylo v minulosti?

Jak pracovnice/i SPOD nejlepsi zajem ditéte zjist'uji v praxi?

Jak identifikujete prava ditcte, ktera jsou dilezita pro konkrétni situaci? Ptiklady? Pro¢

je to dilezité? Pokud je jedno vysoké, dalsi ignorujete?

Zohlednujete kulturni aspekty rodiny — Romové a podobné? Z Casového hlediska jsou

pro vas dulezité klicové momenty, zbytek ne?

TO: podle ¢eho se rozhodujete v kli¢ovém okamziku?

Vysvétleni metod, nebo jen papir?

Rozdil vykladu pracovisté od pracoviste?

Je ptehlédnut zajem ditéte kvili zajmu spolecnosti?

Jak pracovnice/ci SPOD rozumi terminu rodi¢ovské kompetence a jak ho vnimaji

ve vztahu k nejlepSimu zajmu ditéte?



Jak rozumite pojmu rodicovské kompetence (co to podle Vas je)?

Méni se s vékem?

Jak se pozna kompetentni rodic?

Jaky vyznam maji podle Vas rodicovské kompetence ve vztahu k nejlepSimu zajmu

ditéte?

Jak pracovnice/ci SPOD realné pracuji s tétmatem rodi¢ovskych kompetenci?

Jak pfistupujete k posuzovani rodi¢ovskych kompetenci klientli v kontextu nejlepsiho

zajmu ditcte?

Co je z Vaseho pohledu priorita?

Jak to bylo v minulosti? Jak je to dnes?

Jak v praxi zachazite s t¢ématem rodi¢ovskych kompetenci klientt ( jak s nimi pracujete
— rovina intervenci — identifikace RK, pfipadné jejich rozvoj, posilovani..), z ¢eho

pfitom vychazite)?

Posilujete tyto kompetence? Mate k tomu néjaké dalsi zdroje?
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3 Piepsany rozhovor

Rozhovor ¢. 2

Datum a ¢as: 11. 7. 2018, 10:00-11:00

Misto: Nové mésto nad Metuji

Respondent: Zena

T: Tazatel

R: Respondent

T: Dobry den, rozhovor bude anonymni, je teda na téma posuzovani nejlepsiho z4djmu
ditéte a rodicovskych kompetenci. A asi teda rovnou zacneme. Nemélo by to trvat dyl
nez hodinu, tak uvidime. Tak nejdfive, jak rozumite terminu posuzovani nejlepsiho

zajmu ditéte? Co to pro vas znamena?

R: Emm... To je takovy individuélni, to v kazdy rodin€ ten zdjem ditéte je o trosku o
nécem jinym. Jsou rodiny, kde néjaky ty jejich predstavy, ta zivotni Urovein zase
vyzaduje néco jinyho pro tu jejich konkrétni dité. Ale z myho pohledu se asi musime
zamétit na takovy ty zdkladni potifeby aspont v tom uspokojovani potieb déti. To
znamena ze, asi tak n¢jak ty zdkladni prava, aby kazdy dité melo zachovany, aby nebyly
rodicema néjakym zpilisobem zneuzivany, tyrany, zanedbavany v takovym rozsahu,
ktery by bylo uz za hranici n&jaky takovy em miry tolerance. Ale v kazdy rodiné to je
jiny. Mam nékolik rodin, kde tieba v jedny rodin€ feSime, to uz jsou jakoby opravdu
kde tam jakoby ty zékladni potieby jsou uspokojeny, ale zase se tam feSej tfeba vztahy
mezi rodi¢ema, ktery maj negativni dopady na déti a jsou zase rodiny, kde fakt feSime
ty zakladni véci, ze deti nemaj, co jist a nemaj, co, nechod¢) pravidelné do Skoly a

takovy ty, jo, Ze to Uplné€ néjak jinak. Zalezi na rodiné, no.

T: A z ¢eho vychazite, kdyZ to posuzujete? Mate néjakou metodiku?
4



R: No, metodiky a ja fikdm takovej selskej rozum asi. Samoziejmé za doprovodu
metodik, kterejch se musim drzet. A zakona a vSech tchle téch véci, ktery prosté v tyhle

ty praci mame k dispozici. Ale jinak zdravej selskej rozum na prvnim misté€ a pak

T: A pak teprv zdkony, metodika. ..

R: Hmm.

A: To se na ni jesté zeptam, jak vam byla pfedana? Jak se s ni ztotoznujete?

R: Metodika?

T: No. Vysvétlil vam to tieba n¢kdo? To je takova jako okrajova otazka, to neni jako

hlavni cil.

R: Ona

Neni to takovej ten
jednoduchej recept, kterej my bysme si piedstavovali. Protoze kdyz ¢tu ty metodiky a
znam tfeba pozadavky na vzdelani na tyhle ty pozice, tak vlastng... Sice j& mam
vysokou Skolu, ale ja bych musela bejt pravnik, musela bych bejt mozné i ekonom, taky
zdravotnik jako né&kolik... A to fakt nejsem. Natoz kdyz né¢kdo Ze tteba tady staci vyssi
odborny vzdélani, coz si nedovedu piedstavit ani ja to nedokazu opravdu néktery ty véci

pochopit. Co se v téch metodikach pise. TakZe s tim uplné tak néjak ztotoZznéna nejsem.

T: Jasné.

R: Ale je to 1 v ramci néjakejch intervizi tfeba, ze kazdd pochopime néco, tak si to
podame do kupy, pak jsou porady na krajskym ufadé, takze pak jo. Ale je to zbytecné

zdlouhavy a myslim si, Ze nam to zabira hromadu Casu.



T: Ze by to mohlo bejt jednodussi.
R: Hmm...

T: A pti rozhodovani mate takovou n€jakou svobodu, nebo drzite se tim striktné

nebo...?
R: V tom konkrétnim piipad&?
T: Hm, v tom konkrétnim ptipadé, jo.

R: N¢jakou... Tak ja si vétSinou dam tak n¢jak svoji predstavu, jak bych asi tu praci v
rodin¢ nastavila, ale s tim, Ze se jesté radsi tak néjak drzim téch metodik, protoze miize
nastat situace, kdy dojde tieba k néjakymu problém, rodina si bude stézovat nebo néco
podobnyho, tak ja si musim v uvozovkach krejt zada, jo, Ze jsem prosté neporusila néco,
ze jsem nepiekroCila tu metodiku, kam az muzu, takze urcité¢ se toho drzim. Ale pak
jsou situace, kdy tfeba délam i mnohem vic, protoze vidim, ze to ta rodina potiebuje a
chce a spolupracuje, tak ¢asto jdu i za hranice jakoby svejch moznosti nebo kompetenci,
ale to uZ je na tom individualnim posouzeni, protoZe prosté vidim, Ze tady to je fakt
dialezity, jo. Takze kdyz nam metodika fika: nestarejte se o déti, kterejm je patnact,
patnactilety dit¢ ma pravo se rozhodnout, kde bude Zit a podobné... To je takovy tézky,

no.
T: Tam zapojit ten selskej rozum, Ze jo.

R: Selskej rozum, no. Takze kdyz vidim, Ze ta rodina je nastavena na tu spolupraci, tak
pokracujeme dal, jo. Prosté nevykaslu se na né. I kdyz bych podle metodiky se do toho

uzZ montovat nemela.
T: Jasné.

R: Nebo kdyz rodina tfeba nemé, nevim, penize na néco, jo, tak samoziejmée tady mame
jesté centrum prevence Mandl tady v Novym meésté, tak ve spolupraci, ale tak néjak se

doplitujem. Tak pomdhame i ty davky, i kdyZ to taky neni pfedmét my prace. Ale vidim,
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ze to ty rodiné pomize a mizem se ale diky tomu zas posunout. Protoze my kolikrat
stagnujem na néjakejch tfeba doprovodnejch sluzbach, rodina nema penize, ta ja si to
zas dam dohromady, tak jasné, kdyz se jim pomulze néjakou hmotkou tfeba, tak ta
rodina bude mit na to, aby to mohla ten cil, kterej ja jsem tfeba v ty rodin€ nastavila
tteba v tom IPODu nebo v nécem, tak tim ho mize docilit. Takze ja musim dé€lat prosté

takovy jako klicky.
T: Ale hranice tam vlastné¢ jsou.

R:

T: Jasné.
R: ProtozZe vim, Ze tady si mé& nikdo nepodrzi.
T: A dfive nez ta metodika pfisla, tak jak to bylo? Bylo to jednodussi?

R: J4 si myslim, Ze jo. Ze to bylo... Takhle jednodussi. Abych tak uplng...

Zneuzivaly jako pfedmét boje pro vlastni vyfizovani konflikth, Ze
si vyhroZovaly "ja na tebe zavolam socidlku" nebo "hmm, to tak ty tady mas déravy

ponozky, vyborné, tak hnedka to fotime a posildme na OSPOD."

T: Jasné.

R: Jo, prosté. Takze fakt nebudem feSit odifeny kolena, nebudem fesit odieny teplaky a

podobné. To jo. A ted’ jsem se zase zamotala a uz nevim, na co jste se ptala (smich).
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T: Dtive jak to bylo.

R: Jo, drive. Tak diive mi to pfislo jednodussi v tom, ze Clovek tak jel néjakej ten
systétm prace, ale byli tam tyhle ty otrapové, ktery ndm hodné, hodné tady
zneptijemnovali praci a hrozné¢ moc nas jakoby zdrzovali, jo. To byli mejly, to jeste
kdyz ...tady mam tfeba jednu rodinu, to si pamatuju, to byly prakticky denné tfi mejly,
jo. Kdy mi oni pteposilali komunikaci, co otec poslal matce, matka zase jemu a chtéli,
aby my jsme délali n&jakyho rozhodc¢iho. Ja jsem to tieba utla i v ty dobé, jesté kdyz
tteba ta metodika Uplné nebyla. Takze jsem se snazila tak néjak, jako kdybych
predvidala, ze jako opravdu, at’ se s timhle na nds neobracej. Ale je to zatézujici,
protoze kazdad posta, kterd piijde, musi projit néjakym tady systémem, kterej méame,
¢isla jednaci a podobné jakoby takova evidence, teéhle téch pisemnosti. Letét do toho,
pridélit ¢islo, zadat vSechno do pocitace. To bylo tak straSnyho papirovani, Ze ja jsem si
tikala, Ze uz snad nic jinyho nedélam, nez ze tady jenom vyftizuju tyhle ty blbosti. Ale
jinak diiv mi to pfislo, Ze byla vétsi Sance jakoby tém lidem jakoby vic pomoc, Ze jsme
mohli se dostat troSku dal, ty lidi vic motivovat, vic klast diiraz. Nemuseli jsme tady
tesit "aha, tak ja ted’ka néco mamce ptikazu, no jo, ale ja to dit¢ nemam v Sestce, to ja
vlastn nemtizu ji viibec nic ptikazovat, jo." Ze to je furt n&jaky takovyhle balancovani
v tomhle a pfemej§lent, jak to udélat. Ze to diiv bylo jednodussi, aniz bych si musela ja
sama pied sebou a i pired nadfizenejma organama tady néjak jim vysvétlovat, dobie,
neni v Sestce, ale vidim, Ze kdyZ jim nepomizu, tak do $estky razem spadne, jo. Ze to

jsou takovy trosku brzdy, troSku, ted’ka, v nécem.

T: Jo. Takze tfeba i ta prevence v tom byla jakoby lepsi. Jestli jsem to teda dobie ted’ka

pochopila, Ze jste vlastné pomohla diive nez ted’ka.

R: Diive nez vliibec miZzeme ted’ néco udélat. Protoze ze jo, j4 musim vyhodnotit, Ze to
dité je fakt tak vazné€ ohrozeny, ale tim padem mé tady schazi primarni prevence, tohle
uz je takova trosku sekundarni prevence. Dneska. Dfiv to tak jako bylo. Dostali jsme
echo tfeba ze Skoly, nebo néco jsme tak jako v rdmci vlastni terénni prace vytipovali,
tak uz jsme si tfeba s téma rodinama dali schiizku, ale ne v takovym né&jakym

direktivnim uhlu pohledu, ale spi§ takovym "heled’te, mliZzeme vam néjak pomoct nebo
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bylo by dobry, mizete se na nas obratit". Ale dneska do téch rodin uz nemizem moc.
Nemuzeme dé€lat Setfeni, nemiizeme délat nic, pokud dit¢ neni v Sestce. A dité v Sestce
muze bejt, kdyz tam mate ten vycet téch situaci, ze jo, ja nevim, na zdravi, na zivote,
zemfeli rodice a podobné, coz uz jsou takovy extrémy, kam se az jako Casto ani
nedostanem, jo. Mozna ve vétSich méstech asi jo, ale tady Novy mésto zas neni takova
Skala pestrobarevnosti, ze bysme tady méli od kazdyho, jo. Tamhle ty maj sto déti, tady

maj mrtvy rodice, sto déti timhle na ulici. To zas uplné ne, no.

T: Ted ptejdeme k pravam ditéte, vy jste to vlastné zminovala, tak zeptam, jak je

vlastné¢ identifikujete v konkrétni situaci, co je pro vas dilezity?

R: Prava ditéte. Tak ono tady mame zase néjaky zakony a imluvy a tahlety véci. Ale ja
si myslim, Ze ta spoleCnost, jak se vyviji, tak oni se méni 1 takovy ty standardy déti,
takovy ty potteby déti. Ale urcité v prvni fadé Zadny dité nesmi zaZit néjaky domaci
nasili, prosté nepfiméfeny fyzicky trestani, psychicky trestani, viibec komplet téch
vSech uhll, nebo téch... Domaci nasili Ze jo zahrnuje vic jakoby odvétvi, ja ted’ nevim
jak to je - fyzicky, psychicky, ekonomicky a tyhle ty. Takze urcité¢ v tomhle tom ohledu

by zadny dité nemélo nic takovyho zazit.

T: Takze pravo na bezpeci, to myslite, ze je nejdilezitéjsi?

R: Ta bezpecnost?

T: No, ta bezpe¢nost, zadny ohrozeni zdravi, zdravyho vyvoje.

R: Asi bych ted’ka fekla, ze jo. Ale ja kdyZ se zamyslim, tak si vzpomenu na dalSich

deset véci, se kteryma jsem se setkala v praxi, Ze...

T: Tak povidejte!

R: To je na delsi pfeméjsleni (smich). Ale asi, jo, tady to prosté bezpecny prostredi, si
myslim, Ze je prioritou. A to zahrnuje, Ze jo, tak vztahy v rodiné, néjaky takovy

piijatelny, samoziejmé nikde neni Zadna idylka, ale takovy ty italsky domacnosti a



tak... Asi to bezpeci, asi bych tekla, na prvnim misté. S tim, Ze pak dal budou neméné

vyznamny, ale budou dalsi potfeby. Ale to bezpeci asi jo.

T: Dal pak tteba potieby té lasky, ty emocni jakoby ty potieby.

R: No, ty jdou hned za nima, no.

T: To klidn¢ muizete fict, jaky jsou ty dalsi, si myslite, Ze jsou stejné dilezity tieba.

R: Ja si myslim, Ze takhle jak jste to vlastn& fekla, Ze asi jo. Ze takhle by to bylo.
Bezpeci, laska, to je vlastné v ty rodin€. Takovy to bezpecny, ten bezpecnej a zdravej
vyvoj, to zahrnuje i takovy ty kladny vztahy, lasku, umét pochvalit, prosté obejmout,
tak to je asi v tom jednom. Pravo na vzd¢lani, pravo znat svou identitu, rodice. Ale to uz

bych dala tak jakoby Ze jo...

T: Takze kdyz dit€¢ bude v bezpeci, bude mit milujici rodinu, tak pak uz ty dalsi se

muzou jakoby posunout?

R: Tak to pravo na vzdélani tak jasny. Povinna Skolni dochédzka je povinna. VétSinou to
sttedoskolské a vysokoskolské vzdé€lani se odviji uz od toho, jaky dit¢ ma vysledky a
vilbec jaka je tieba ekonomicka situace ty rodiny, jo. Ze téeba, bylo by to supr, kdyby
dité, kdyZ je nadany, mohlo mit vysokou 8kolu, ale prosté kdyz se nenarodi do rodiny,
kde ty finan¢ni prostfedky jsou anebo i takovy to nastaveni na vysokoSkolsky studium,
tak ho prosté¢ nemd. To uz je... Kazdy dit¢ se narodi n¢kde jinde. Ale ten zaklad je

urcité tohle to, ta laska, to bezpeci a tyhle ty véci, podptirny.
T: A néjaky kulturni aspekty myslite, ze jsou jako taky dulezity? Posuzujete je?
R: Jako tfeba traveni volného ¢asu rodiny nebo jestli ma vztah k néjaky kultuie?

T: No celkovée jakoby ta rodina, kdyz to budou ja nevim dejme tomu tfeba Romové, tak

maji jinou kulturu nez mé tady majoritni spolec¢nost, tak jestli to taky posuzujete?

nechavam tak jak vim, jakoby co je pro né pfirozeny. Ja se snazim, kazda rodina, aby
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meéla to, co je pro né pfirozeny, to, co pro né je zazity, to, co oni si pfinésej. Protoze to
jsou takovy ty limity, kam oni mtzou jit. Pfitom je dilezity, protoze v kazdy rodiné, jak
jsem fikala na zacatku, Ze n¢kde nemtizeme fesit, jako Ze dit¢ neptijde na stfedni Skolu a
podobné, protoze to nemaji zazity. Nebo, ja nevim, nemaj n¢jaky zakladni takovy,
nevim, prosté¢ tady se déla uklid jednou za tejden, tady se ned¢€la nikde. Ale protoze se
nedélal nikdy nikde, jo. Takze ta rodina uz takhle Zije, tak to ja se snazim respektovat,
pokud to nema fakt dopady na déti, ja nevim, jestli jsou zdravi a podobné, Ze by tam

mgéli tfeba plesnivy zdi nebo tak. A u téch Rom...
T: To byl jenom ptiklad, to nemusite.

R: Nebo u téch jinejch kultur. Snazim se respektovat ten jejich ptivod a ty jejich néjaky

zvyky, zvyklosti.

T: A kdyz vlastné vyhodnocujete tu situaci, tak jsou pro vas dilezity jenom klicovy
momenty nebo tieba takovy ty detaily jemny? Ze tieba se pracovnik rozhodl na zakladé

toho, Ze dité objalo maminku, tak jestli jen spis ty velky véci nebo i ty drobnosti kolem.

R: Ja si myslim, Ze tak néjak vSechno. Ona tam je i takov4 ta intuice. Ja se hodné taky
zaméfuju na to mezi fadky. Ja si v§imam takovych téch... Je néco jinyho, kdyZ takhle
naproti m¢ sedi rodina, néco mi vypravej a podobné. UZ jenom to, jestli je to takovy,
jestli mi to pfijde jako naucend né&jakéd verze anebo jestli je to spontanni. Takze urcité
rozliSuju takovou tu spontannost. Takovy to, co oni netfeknou, ale je tam vidét. TakZe to
je pro mé& mozna takovy dulezitéjsi, neZ samotnej obsahovej projev nebo obsah toho

projevu. Protoze Ze jo, tak zname lidi, rizné. ..
T: Chté¢j vypadat dobfe.

R: Kdyz ma pfijit socidlka domd, tak co vSichni - naklid¢j, napeCou, sednou si na gauc,
takhle se objimaj, idedln¢ kdyby se z toho udélala fotka. TakZe na to ja Gplné€ ne. Ale
spiS pozoruju, tak jakoby...

T: Takze ty detaily?
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R: A takovej ten béznej pfirozenej provoz, jako ten chod ty domacnosti. Jako vzdyt’ je
uplné normalni, kdyz dit¢ odmlouva rodi¢lim, jo. A kdyz pak vidim takovy to strnuly
"ano, ano", tak pak uz si fikam, tady je néco divné. Takze takova ta intuice a Cist mezi

radky, to je pro me dilezity.

T: A podle ¢eho se rozhodujete v klicovym okamziku?

R: Kdyz vyhodnocuju?

T: Jo, jo, jo.

R: Emm. Tak vlastné my musime to vyhodnoceni hlavné psat. A kdyz se rozhodnu, ze
ho napisu, ze to dité asi zaradim do ty Sestky, tak ja si vzdycky jenom jako sama feknu,
v ¢em to dit¢ je ohrozeny. Tedka si to zacnu jmenovat a feknu "hmm tady uz to je
takovy na hran€ nebo no, tohle uz je fakt prasvih* anebo si feknu "no, sice ohrozeny mé
pripadat mize, ale kdyz to zas vezmu z néjakyho takovyho uhlu pohledu socialng-
pravni ochrany déti, tak jako ohrozeny neni". Prost¢ narodilo se do rodiny, do takovy
jaky se narodilo, s tim nic neudéldm. A dokazou se obejmout, maj ho radi, dobfe,
konic¢ky nema, no tak dobte, tak ta rodina konicky moc nastavené nema4, ale ve vysledku
si feknu "no, mé to tieba muze pfipadat ohrozeny dité, ale podle né&jaky metodiky
ohroZeny neni". Takze to je taky... Podle toho. VétSinou pak to vyhodnoceni, kdyz uz
piSu, jak tam jsou ty jednotlivy, tak pak vSechny polozky si piSu jako tato faze, nebo
spi§ v tomhle uhlu pohledu ohroZeni tfeba nevnimam, jo. Ale tady tfeba napisu, 1 to
bydleni miize bejt, jo, i kdyz to bydleni vétSinou feSime, ale nékdy to opravdu tak je, ze
fakt ty lidi nemaj penize a mame listopad a prosté neni ¢im topit, jo. Tak to uz ohrozeni
je, takZe to si tam tfeba poznamenam, ale to jsou takovy proménny, tohle to. A abych

fekla konkrétni... Ono to n&jak ptijde, prosté to vyhodnotim, no (smich).

T: A ten nejleps$i zajem ditéte to vlastné jde ruku v ruce s tim, Ze jo?

R: To je tak néjak stejny. Akorat ono to na prvni pohled mize pusobit tak jako trosku
nespravedlive, ze v néktery rodiné feSime tohle, a v né€ktery zas uplné néco jinyho, ale

ono to teba... takhle rodiny néktery se tfeba znaj a feknou fajn "no tak fajn, tak vy je
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tady nechate zit v tomhle a nés budete buzerovat?" Jo, ale protoze kazda rodina, v kazdy
rodin¢ tam vidime jinou miru toho ohrozeni, i kdyz v néfem fungujou, v néem zas
nefungujou tyhle, ale oni mezi sebou to nedokdzou pochopit, ze " aha, tak prosté oni
tady jedi jenom rohliky suchy a tohle a vy tady budete fesit, Ze prosté nase dité¢ nebylo
mesic ve Skole", jo. Takovy, nékdy to jsou fakt takovy blbosti. Ale ja si myslim, Ze to s
tim souvisi. Zajem ditéte, ono to vzdycky z toho néjak vyplyne. Co je zdjem tohohle
konkrétniho ditéte. Protoze tak zakon, tam jsou jenom takovy ty odrazky, ale to se jeste

musi dopracovat a doplnit, na zéklad¢ téch vlastnich Setfeni.

T: Jak vlastn¢ poznate, co je tim nejlepSim zdjmem toho ditéte? Toho konkrétniho

jednoho.

R: Tam to je spiS, jak to dité se projevuje. KdyZ uz tieba dostanem néjaky oznameni, tak
s nim néjak zacneme pracovat, zacneme si s nim povidat, zacnem tfeba informovat se ve
Skole a podobné. A ja kdyz zjistim, Zze mi tfeba ve Skole feknou "no on je takovej, strani
se kolektivu a tohle" tak uz tam, uz se tam za¢ina rysovat ten zajem ditéte, v ¢em to
muze bejt, jo. Takze tfeba néktery dité je relativné na prvni pohled v pohod¢ a zas tak
né&jak nestrada a mize mit rodie primitivni, nezaméstnany, otec tieba alkoholik, ale to
dité tak n&jak jako to dava, jo. Samoziejmé tam mulZu fict, Ze idedlni, kdyby tam rodice
nepili, kdyby se tam nehadali. A pak je dité, ktery tfeba jeho méama nebo tita, nevim,
tteba téch je vic takovej, Ze dba na pravidla, na dislednost a podobné az tfeba to nékdy
prehani, ze si normalni lidi feknou, tak co je v ty rodiné Spatn¢, no tak tata jakoby je
dislednej, Ze jo. A to dité, ta jeho osobnost je uz tak néjak jinak nastavena, Ze to dava
htt. Takze v tyhle rodin€ miiZze bejt ten zajem jenom toho despotickyho otce, kterej to
dité tak néjak jako zbytecné moc Ipi na né&jakych pravidlech, dislednost, ho tieba jenom
troSku usmérnim v né€em, podpofim je tieba v nadvstéveé n¢jaky rodinny poradny. Takze
to tfeba miiZze byt u tohohle konkrétniho ditéte. Ale pak tieba znam déti, ktery vyrtstaj,
ze si fikam "jezi§ marija, jak to ty déti miZou s téma rodi¢ema zvladnout" a jsou to
perfektni, suprovy déti - hodny, skromny, uméj navazovat vrstevnicky vztahy, ze si
fikdm... Ale ono to asi bude o ty osobnosti, o geneticky vybave, jak to dit€¢ se narodi

nebo jak se narodilo, tak n€kdo je odoInéjsi a nékdo prosté ne, no.
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T: Takze u kazdyho je to jako jinak?

R: Hm. Takze fikam, nékde mize bejt jenom promluva s rodici, aby trosku ubrali ze
svejch vychovnejch metod, n¢kde... Takze ten zdjem ditéte je podle toho, jak se tieba
projevuje 1 stou skolou, ze jo. Kdyz oni tfeba feknou "no on je takovej smutnej, chodi,
tteba kdyz je u taty o vikendu, tak piijede v pohodé¢, ale kdyz piijede od mamky po
vikendu, tak je takovej zamlklej a to". Tak si feknu "aha, tak problém asi mtize bejt
nekde u mamky", jo. Tak se pokusime. Takze v tomletom ten zajem ditéte snazim néjak

rozkli¢ovat jakoby. Ale je to slozity n¢kdy, no.

T: A myslite si, Ze miZe byt pfehlédnut zajem ditéte jako nad zajem spole¢nosti. To pak
mozna spis u té€ch starSich, néjaka trestni ¢innost, kdyz se do tohoto zapoji. Myslite, ze

se to muze stat?

R: Hm. To si myslim, ze i jo, docela. Zajem ditéte a zajem spolecnosti, ¢asto se stavalo
tieba, nebo 1 tieba pamatuju 1 na pfipad kluka. I kdyz by to tak bejt nemélo. Ale tohleto
byl takovej mix, on nebyl uplné jakoze... Ale on byl ve skole, tady na zakladce, byl
pomérné nebezpecnej svymu okoli. Jakoze opravdu tam mohl zranit ostatni déti, byl
takovej rebel. A tam se nafizovala ustavka, protoze byl nezvladatelnej, rodice to
nefesili. Az pak jsem si fikala "no jo, ale my jsme ted’ka vlastn€ vzdyt’ on sam sob¢ je,
jasné, on sam sobé& jakoby svym zplsobem nebezpecnej je tim, Ze se mize dostat do
n¢jakejch problémi." Ale vic se tam tlacilo na to, aby byli v bezpeci ty ostatni déti, aby
jim neublizoval, aby jim, ja nevim, tdmhle nedemoloval, nebo jednou snad nékoho strcil
ze schodii, jo. TakZe v tu chvili, kdyz se nafizovala ta tstavka, tak jsem si fikala, Ze tady
se preferuje zajem spolecnosti a bezpeci ostatnich nez tohodle konkrétniho kluka. Ale
ono jakoby v zdvésu 1 jeho samotnyho, ale na prvnim misté to praveé bylo, ze spis ta
spolecnost je chranénd, ze snad tu skolu podpali, néco takovyho vyhrozoval. Jako ne Ze
by chtél, ale spi§ to byly takovy vyhruzky. Takze z dlivodu bezpe¢i ostatnich se

pfistoupilo k tomuhle tomu.

T: TakZe se to muze Uplné jakoby v klidu stat?

R: Myslim si, Ze jo. KdyZ se vyhodnoti, ze... No, Ze asi jo.
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T: A hlavné je to jako s tou trestnou &innosti? A asi s tim bezpe¢im, Ze jo? Ze asi zadny

jiny dali ptiklady, kde by spolec¢nost byla nad jedince asi neméate?

R: Takhle. Nékdy mé to pfipadne u stiidavy péce. Tam kolikrat se mi jezej vlasy,
protoZe tam stfidavou péci nazyvam, Ze to je prosté uspokojeni potieb rodici. Mnohdy.
V mnoha pripadech. Protoze to jsou maly déti, ktery se k tomu nemizou vyjadrit, vime,
ze ty rodiny spolu nekomunikujou, ale prosté by se zalepila bolistka tatinkoj nebo
mamince, ktery prosté Ze by neméli tu vylucni péci tomu druhymu, tak se to dité timhle
zpusobem rozpuli. Tak to je, to si myslim, ze je takovej jeden za viechny pripad, kdy se
uspokojuje spolec¢nost. Aby prosté se dalo najevo, ze tatinkové, oni maj jakoby ze
zakona stejny prava, ale jak to jeste lip dokazat, nez udélame putlku z ditéte. Bez ohledu
na to, co to dit¢ chce. Protoze vime, ze se to déje i u dvouletejch, nékde myslim, ze v
Praze, jsem slySela, ze se tam se s tim nemaZzou, Ze tfictvrtérocni dité¢ a odivodiuji to
tim, Zze dit¢ ma pravo na oba rodice. Jasné. Ale ne v tomhle tom ptipad¢. Ale Gplné
jinak. A muze se to feSit prost¢ Sirokejma kontaktama a jinym zpiisobem. Tohle je

prosté uspokojeni potieb rodici, stiidavka v tomhle ptipadé.

T: Tak prejdeme k rodi¢ovskejm kompetencim, tak se vas nejdiive zeptdm, co to pro

vas, jak to vnimate?

R: Rodicovské kompetence, ja by to tak asi... Zase, u kazdyho jinak. Kazdej ¢lovek
pfichazi ze svy rodiny, ma n&jaky navyky, zvyklosti a 1 svoje limity a moznosti. TakZe u
kazdyho clovéka, ja si myslim, Ze ty jeho kompetence jsou, kdyZ dosahne na ty svy
horni limity. Pak uZ vic po nich, j& se ani nesnazim, néco jde, samoziejmé, formou
n¢jakejch navaznejch sluzeb, podpory rodi¢ovskejch kompetenci, urcité jo, tohle ted’
nemyslim, ale pak jsou urcity osobnostni limit, kdy uz tam vic se jakoby neda vymyslet,
takZe u kazdyho je to rizny. A pro mé je to tak, Ze se snazim dospét k tomu, na zlepSeni

téch rodicovskejch kompetenci k tomu limitu, co ty rodi¢e maj.

T: A jak poznate ten limit? Nebo nejdiive jak poznate vibec celkové kompetentniho

rodice?
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R: No. Zase vztah, kdyz vyhodnotim, jak to dit¢ se projevuje, jak se cejti. Vibec
celkové ten Zivot toho ditéte a srovnam to tieba s téma moznostma toho rodice. Ze kdyz
je to tam v né&jaky rovnovaze, tak bych tieba fekla, ze to je, Ze ty rodiCovsky
kompetence jsou na dobry urovni, kdyz se to néjak balancuje, ty schopnosti rodice a to
jak se dité cejti a jak zije, jakej ma zivot. Pak a jak to poznam. Tam to je vétSinou na
néjaky takovy tfeba... Nékdy to je poznat na prvni schiizce, nékdy to je takovy na delsi
spolupraci s rodinou, jo. Samoziejmé nepozname urcitou presnou miru, ale tak néjak
zhruba "aha, tak tady ta maminka, jo tady to vSechno déla suprové, ale prosté neumi to
dit¢ obejmout, neumi ho...“ pak tieba ¢lovék zajde vic do historie, tak zjisti, ze tfeba
vyrustala sama bez mamy, vyrustala nevim u néjaky tety nebo u péstounii a podobné, ze
sama to nezazila, tak to je takovej ten mantinel, Ze se to tfeba pokusime, aby se to
néjakym zplsobem ucila, formou jsou tfeba rizny takovy skupiny, tady prosté¢ mame

Mandl a podobné, ale néco prosté se naucit uz neda.

T: A jak poznate nekompetentniho rodice? To prosté na prvni pohled nebo na prvni

schiizce jako poznéte tieba?

R: Na prvni schiizce vétSinou ne, ale da se to. Ale nékdy uz i se tika, ze kdyz ¢lovek
vezme za kliku, uz... Takhle samoziejmé Upln¢ ne do disledkl, v jakym tieba uhlu
nekompetentniho, ale uz je poznat "aha, tak tady tros$ku bude asi problém v néem" a

pak uZ se hleda v ¢em je ten problém, jo.

T: A myslite, Ze se to méni s vékem ditéte 1 s veékem rodice? Jako jestli kdyz je to dité
maly, tak ten rodi¢ ma ty kompetence lepsi, lip to zvlada, nez kdyZz pak ditéti je tieba

deset, patnact let?

R: No, jak kdy. Nekdy jsou tieba takovy rodice, ktery si poridi dit¢ v sedmnacti v
osmnadcti, je to docela bida, protoze sami jsou déti a sami se ucej n&jaky véci. Tam jim
tteba v zacatku Casto pomizou rodice, prarodice a tak rizné a tyle ty lidi, kdyz dospivaj
do né&jakyho v€ku a dostanou se na tu hranici, kdy uz by byli jako vyzrali na tu
rodicovskou roli, tak se to pak docela jakoby da jesté zachranit, Ze se to podafi. Ale pak

jsou rodice, ktery ne, no. Co byla ta druhé otazka?
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T: Takhle celkové, jestli se to méni s vékem ditéte, a vlastné i rodice?

R: Miize no. Tak mimino... Takhle no, jak kdy. Nékdy to mimino je jednodussi v tom,
ze proste tam rodic¢e uspokojujou zakladni potieby, co se da docela dobie naucit. Dobie
tady, kdyz breci, zkusime ho nakrmit, namazat zadek, ptebalit a dal. Neni to zas tak
ty jeho potieby, kdyz sami upln¢ ty kompetence tfeba nemaj, tak néjak na né&jaky
pozadovany urovni. A vibec pak kdyz dit€¢ jde do puberty, nebo to mize byt i pied,
kdyz dité jde do skoly a podobné, tak uz se ty nuzky rozviraj. Ale v tom batolecim,
nebo v tom kojeneckym véku, tam... Takhle vétSinou tam jde spis o to, Ze jim chybi, ze
s tim ditétem, takovy to objeti, takovy... Tam spi§ k tomuhle tomu. Ale co se tyka
samotny péce, tak to vétSinou zvladaj vSichni. Ale takovy ty potieby ty vyssi, no.
Takovy potteba lasky a takovy, tak tam to uz skiipe. A samoziejmé ¢im vys, tak
samoziejmée to dit€ uz reaguje na ten nedostatek, kterej mél uz v tomhle tom véku, takze

se... a prave proto se rozviraj ty nizky. A pak dochazi k t€ém problémiim.

T: A kdyz je jedna ta kompetence feknéme jako piedimenzovana, matka svy dit€ miluje
nade vSechno na svété, déla pro néj vSechno, ale zas kviili tomu zanedbava néco jinyho,

Ze tfeba ja nevim, nenakoupi, tak nezajisti tu potteba jidla, jakoby pracujete n&jak s tim?

R: To by pak muselo sklouznout do néjaky patologie. Protoze pokud to bude takova ta
laska sice, jako miluje nade vSechno, supr, ale nesmi to byt v takovy ty, ze si to dité
uzurpuje sama pro sebe. To uz jsou takovy ty patologie, km obcas, jo... Ale zalezi.
Pokud to neni, pokud to je fakt jenom takova ta laska, matka, kterd se ditéti vénuje,
chodi s nim radsi, pijdou radsi na vejlet, uzijou si hromadu srandy, nez by stala u
sporaku, tamhle mu koupi nevim parek v rohliku nebo néco, tak urcit€¢ bych netesila.
Prosté takhle to maj nastaveny a myslim, Ze to dit¢ si uzije s tou mamou a myslim, ze to
je takovej kladnej vztah. Pak jsou takovy ty patologicky, kdy si ta matka usurpuje dité,
snazi se v ném vybudovat urcitou zavislost na sobé&, tim si uspokojuje svy néjaky ty

potieby, tak pak uz ta matka, tak pak uz to problém.

T: To spis jestli se da jedna ta kompetence nahradit tieba dvojndsobnou jinou. Spis jestli

to vnimate takhle.
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R: Ja si myslim, ze i jde. Ale zélezi, ktera za kterou. Jo, nemyslim si, Ze dit¢ potiebuje
nutné péci, aby ja nevim fakt mélo néjakej rezim... Takhle, ono to vyzni fakt blbé&.
Nékdo Ipi na tom, ze kazdej patek si dité prosté uklidi pokojicek, vedou ho k né&jaky
takovyhle, néjakym takovymhle zavazklim, aby bylo mélo né&jakej rezim a tak. Dobfe,
ale myslim si, ze kdyz tohle troSku, budou trosku tak jako o*ebavat tuhle tu, ale zase to
vykompenzujou opravdu tim, Ze s tim ditétem jsou, vénujou se mu, ucej ho jezdit na
kole, ucej ho lyzovat, a to dité to bavi, tak si myslim, ze v tomhle tom piipad¢ je to i
dobie tieba. Ze tam né&jakym zptisobem to dité nestrada. Ale zalezi kterou kompetenci

za kterou, no.
T: Jasné.

R: Tak samoziejmé, kdyz budu lasku a takovy to objeti a Cas traveny s ditétem,
vynahradim mu majetkama, ze mu nakoupim supr pokojicek, vybavim mu ho supr,
budu ho posilat na dovolenou s babickou, s prarodicema kazdej rok, no tak pak ta

kompenzace, to je uz blba forma kompenzace.

T: A jaky maji podle vas vyznam rodi¢ovsky kompetence ve vztahu k nejlepSimu z4jmu

ditéte? Myslite, Ze se miizou shodovat?

R:

T: A jak k tomu pfistupujete, k tomu posuzovani rodi¢ovskych kompetenci?
R: Jako jakym zptsobem to tfeba vyhodnocujem?

T: Ano, jo jo. Jestli mate tfeba néco prioritniho, co tieba kdyz je nenaplnéné, tak

automaticky uZz to $patné

R: Ja to neberu jako Spatné€, ze to je. J& to beru, ze takhle se to prosté¢ vyskytlo v ty
spole€nosti a je potieba se zamyslet nad tim, co s tim d¢€lat a jestli s tim jde néco délat.

Ale Ze bych vyloZené na rodiCe pohliZela, Ze je nekompetentni... Jo, tak v néjakym
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vyhodnoceni tam urcité vyjdou né&jaky, ze v tomhletom zaostdva, néco, néco. Ale
takhle. J& se nejdiiv snazim rodice jest¢ neskatulkovat. Kdyz s tou rodinou zacnu
pracovat, tak ja Uplné¢ ho nenazyvam, nebo ani Ze by byl nekompetentni. Ale jenom
potom, po téch pokusech, co se tfeba za néjakou tu dobu socialni prace s rodinou, tak po
néjaky dob¢ bych ho nazvala nekompetentni. To jsou pak tieba, Ze jo, tak ono kdyz uz
se podava navrh na umisténi ditéte nékam jinam, tak to uz se musi popsat, to uz se musi
popsat ta nekompetentnost rodic¢ti do navrhu. Ale jinak j& vétSinou s tou rodinou pracuju
jako s kompetentni, a takovy ty véci, kde vidim, Ze trosku to, tak se snazim na tom

pracovat. Ale Gplné...

néco jiného?

R: Ur¢ité¢ mé tam zajimaji ty vztahy v roding, ty na prvnim misté. Ty sleduju. Tak zase
dostanem se k tomu, Ze sousedi tfeba feknou "no, to je strasny prosté, oni tam koufej z
okna rodice, je tam smrad, prost¢ neuklizej ani nesetfou chodbu." Fajn, to je uhel
pohledu sousedii, mé zajima, jaky maj vztahy v rodin€ a jestli to dit¢ je rado se svoji
mamou, se svym tatou, se svym brachou, jestli se tam cejti dobie a samoziejmeé mizem
doporucit, bézte koufit ven, kdyZ jste kufaci, nekuite doma, bylo by to supr, ale spis na

prvnim misté tohle to.

T: A v minulosti vnimate, Ze to bylo néjak jinak? Nebo to mate stejné nastavené jako

ted’ka?

R: Hm...

T: Takze to vnimate stejné?

R: Myslim si, Ze jo.

. Ale
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ze matka na to neméla, tak fakt to bylo docela problém. Dneska pokud to dit¢ ma
zaplaceny obédy, ma néjakou svacinu prost¢, nefesim to. To je prosté na roding, je to na
jejich zodpovédnosti. Ale pokud tam to ostatni funguje, tak si fikdm v ¢em je problém,
kdyz ma dité rohlik s maslem k vecefi, ono to je daleko lepsi nez kdyz ma steak s

hranolkama a s tatarkou, ze jo. To je zas tihel pohledu spolecnosti.

T: A jak s témi kompetencemi pracujete, jako tieba v ty roviné intervenci, jestli je

rozvijite, jestli je néjak posilujete?

R: Tam kdyz se setkdme s rodinou, kde lze hovofit o néjakejch takovejch tfeba
nedostatcich, tak se snazime opravdu hned tieba navazat spolupraci s navaznejma
sluzbama. Prakticky hned v zacatku, protoze my na to neméame jakoby cas ani kapacitu,
abysme... Ono to je pak nejlepsi, kdyz do ty rodiny dochazi nékdo dvakrat tejdné nebo 1
tiikrat, idealné. Ale to my prost¢ nedavame. Takze prakticky v zacatku hnedka
spoluprace s navaznejma sluzbama, poradime se, co by tak do ty rodiny bylo nejlepsi a

namotivujem rodinu na spolupraci.
T: Takze urcité s tim pracujete, aby se rodice jako laicky zlepSovali.

R: No, neni to o tom jenom tytyty, prost¢ musite délat détem svacinu, ale vim, Ze ten
problém je hlubgi. Ze se musi zagit nékde jinde. A j4 mam rada, kdyz se problém fesi z

hloubky nez jenom osekavat takovy ty problémovy véci.
T: Jasng, najit pfi¢inu toho.
R: Pfi¢inu a co by se s tim dalo délat.

T: Dobte. Tak ja vam dékuju, to byla moje posledni otizka. A méjte se hezky,

nashledanou

R: Nashledanou.
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