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Uvod

Azylova politika je celosvétove aktualni téma, které hybe nejenom ceskou spolecnosti. Na
urovni Evropské Unie (dale téz ,,EU) se jiz od 90. let objevuji snahy, jak tuto problematiku
pojmout a pfedevs$im harmonizovat postup clenskych stati v pfistupu k azylantim. Za timto
ucelem byly vytvafeny normy Spole¢ného evropského azylového systému (dale téz ,,SEAS®),
které majf vést k jednotnému postupu. Je vsak otazkou, do jaké miry se jednotlivym statim dafi
tento piistup uplatiiovat a zavadét jej do svych pravnich fadu.

Pokud jde o Ceskou republiku, ta je zastupcem zemi s kontinentdlnim typem pravni
kultury. Nejsou vyjimeéné ptipady, kdy v Ceské republice neni pravo FEvropské unie
implementovano vcas anebo je implementace vadna v tom, ze znéni neodpovida pfedpisu EU.
Pak je otazkou, jak se Ceska republika vypoiadala s implementaci prava Evropské unie, pokud jde
o azylovou problematiku, ktera je velmi specifickou oblasti prava a vyznacuje se snahou EU o jeji
celkovou harmonizaci.

Oproti Ceské republice je Velka Britinie vidéi zemi anglosaské pravni kultury, kdy je
tento pravni systém vytvafen pfedevsim pomoci soudnich rozhodnuti. Zde je nutné se, kromé
jiného, zabyvat otazkou, jakym zpusobem se do takového systému prava vclenuje pravo
Evropské unie a v jaké kvalite.

Na prvni pohled se muze zdat, Zze tyto dva staty ani neni mozné dobfe srovnavat, a to
proto, ze kazdy z pravnich systému ma jiné kofeny. Maji vSak jeden spojujici prvek, kterym je
pravé pravo EU. Timto jsou obé zemé vazany a obé se musely vyrovnat s povinnosti
implementovat azylovou politiku EU. Pfedmétem této diplomové prace je pak droven provedené
implementace — jak se kazda ze srovnavanych zemi s implementaci azylové politiky vyporadala.
Mohlo by se zdat, Ze Velka Britanie bude vychazet ze stovnani lépe nez Ceska republika, napt.
pro dlouholetou demokratickou tradici v této zemi. Ale neni dobré dat jen na prvni dojem. Pii
srovnani je nutné jit do hloubky a zaméfit se nejen na ¢asovou stranku véci, ale pfedevsim i na
obsahovou.

Otazkou, ktera vSak muze byt zodpovézena jen ¢astecné, je samotné uplatnovani prava
v praxi. Na ni je mozné odpovédét pfedevsim z pohledu judikatury — soudy jsou vsak omezené
tim, ze se mohou vyjadfit jen k tém piipadim, které jim napadnou a to jak znamo rozhodné¢ neni
kazdy pfipad, ve kterém bylo néjakym zptisobem poruseno pravo.

Prace se zaméfuje na sekundarni pravo EU — pfedevsim smérnice, které vznikaly od roku
2003 az do soucasnosti, nebot’ vSechny pro tuto praci relevantni smérnice byly pfepracovany do

roku 2013 a lhta pro jejich implementaci také jiz uplynula.



Azylova politika bohuzel neni pfedmétem vseobecného odborného zajmu a proto je
1 v urcitych ohledech tézké najit zpracovani nékterych témat. Muze se zdat, ze nastala uprchlicka
krize zménila situaci, opak je ovsem pravdou. Tato krize ma zcela opacny dusledek, protoze spise
vede organy EU a vlady clenskych statt EU k pfijet{ nastrojt, pomoci kterych by se dalo s touto
krizi vyrovnat. To ovSem vede k nepfehlednosti situace a ta se zméni, nez budou kvalifikovani
autofi schopni zpracovat nc¢kterou otazku (a to i v souvislosti s judikaturou). Dokladem toho je
také napf. to, ze v ceském prostiedi existuje jediny komentaf zakona o azylu, ktery je z roku 2010
a v mnoha ohledech je jiz zastaraly.

Situace by se vsak méla do budoucna zlepsit, nebot’ v roce 2015 byla ukoncena druha faze
Spole¢ného evropského azylového systému, ktera ma byt fazi konecnou. V dohledné dobé neni
treba implementovat zadné sekundarni pravo EU a staty tak maji moznost zaméfit se na napravu
pfipadnych nedostatkt. V tomto by jim velkou mérou mohli pfispét i odborni autofi, ktefl maji
nyni velky prostor pro dalsi témata.

Jak jiz bylo uvedeno, hledani vhodnych zdroju nebylo nejsnadnéjsi. Kromé samotnych
smérnic (hlavé preambuli v nich) a vnitrostatntho prava byly vyuzity oficidlni dokumenty
vydévané odpovédnymi organy v obou stitech. V Ceské republice se jedna o divodové zpravy
ave Velké Britanii o tzv. Explanatory Memorandums. Dalsim vyznamnym zdrojem byl jiz
zminovany komentaf zakona o azylu, ktery je sice zastaraly, ale ne veskera ustanoveni se zménila
do té miry, aby z né¢j nebylo mozné vychazet. Byl také vhodnym zdrojem pro hledani judikatury a
odbornych clankd.

Co se tyce zdroju k pravu Velké Britanie, zde jsem pouzila primarné databazi AIDA
(Asylum information database), pomoci které bylo mozné dale dohledat napft. relevantni judikaturu.
V otazce prava Velké Britanie hraje soudni rozhodovani velmi podstatnou roli, proto jsem
judikaturu soudt Velké Britanie do prace zahrnula v pomérné sirokém méfitku.

V tvodni kapitole je struéné nastinén rozvoj Spolecného evropského azylového systému,
a to nejen, co se tyce programu EU, ale také je vymezena nejdulezitéjsi sekundarni legislativa EU
a z ¢eho tato legislativa vychazi.

Samotna metoda, ktera byla pfi srovnavani obou zemi pouzita, vyplynula logicky. Bylo
nutné zacit Velkou Britanii, jelikoz se jedna o zemi, s jejimz systémem prava jsem nebyla
seznamena do takové hloubky, jako je tomu v pfipadé Ceské republiky. Mohla totiz nastat
situace, kdy by byla napsana podrobna kapitola k Ceské republice, ale ve vztahu k Velké Britanii
by se takové problémy vubec nemusely vyskytovat. Anebo by nemuselo byt takové mnozstvi
zdrojového materialu, ktery je pfece jenom snadnéj$i dohledat v pravu ceském nez v pravu

britském.
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Pii zpracovani kapitoly o Velké Britanii bylo tedy nutné vyjit z jednoduchého srovnani
smérnic EU a britského prava, které mélo pravo EU obsahovat na zakladé implementace. Pokud
byl objeven pfi tomto srovnani problém v implementaci, byl zahrnut do této prace. Ne ve vsech
pifipadech se jednd vyslovené o problém, ktery by se pozdéji dostal k soudum Velké Britanie.
Obcas se jedna o ustanoventi, ktera musi byt vykladana v souvislosti s ostatnim pravem EU a je
tudiz nutna perfektni znalost pfedevsim samotnych azylovych smérnic, které jsou uzce
provazany.

V piipadé kapitoly, ktera se tjka CR, byla uz situace nasnadé. Postup vypracovani byl
stejny: porovnat pravo EU a pravo CR, do né&jz mélo byt pravo EU implementovano. Kazda
problematika byla rozebrana pokud mozno jen kratce, tak aby mohla byt srovnana implementaéni
¢innost obou statd na co nejvétsim mnozstvi ,,vzorka®.

Kapitoly k Velké Britanii a k CR jsou fazeny v podstaté stejnjm zptsobem. Nejprve je
tfeba se zastavit u pravnfho ramce obecné a pak uz pfijdou na fadu jednotlivé smérnice.

Odpovéd' na otazku, ktera ze zemi si vedla v implementaci unijni azylové politiky 1épe,
je zahrnuta az do samotného zavéru.

U rozebiraného tématu jsou jesté dalsi moznosti pro vyzkum, pfedevsim proto, ze
az v roce 2015 byla postupné dokoncovana druha faze SEAS, jak je jiz zminéno vyse. Je zde stale
jesté prostor pro napravu chyb, kterych se staty mohly dopustit pfi implementaci. Také je mozné
piistoupit k hodnoceni samotného stavu, jestli systém funguje a zda neni tfeba provedeni

konkrétnich zmén.

11



1 Rozvoj azylové politiky Evropské unie

1.1 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii

Tzv. Zenevska umluva' piedstavuje zaklad pro viechny dokumenty, které byly pozdé&ji na
poli Evropské unie pfijaty. Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v Zenevé dne
28. cervence 1951, Pavodné se Zenevska umluva omezovala na ochranu evropskych uprchlika
po druhé svétové vilce.” V roce 1961 vsak byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikia, podepsaném v New Yorku dne 31. ledna 1967 (tzv. Newyorskym
protokolem), ktery rozsifil jeji plisobnost a odstranil geografické a ¢asové omezeni, ¢imz vyznam
Zenevské imluvy a jeji aplikace znaéné rozsiil.”

EU na ni navazala pfijetim dvou umluv’ zasadniho vyznamu, které byly pozdéji nahrazeny
a doplnény sekundarnim pravem EU. Jde o Dublinskou umluvu, ktera bude zminéna pozdéji,
a Schengenskou provadéci tmluvu.’

Nejdalezitéjsimi pojmy, které Zenevska imluva obsahuije, jsou definice pojmu ,,uprchlik®
a s tim souvisejici pojem ,,pronasledovani, které tvoii zaklad celé azylové problematiky. Vyklad
téchto pojmu se promitl i do prava EU, konkrétné do kvalifika¢nich smérnic a bude dale
rozebran.

Uprchlika  definuje  Zenevska damluva (ve znéni Newyorského — protokolu)
v el 1 oddil A odst. 2 jako osobu, kterda ,.se nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred
prondsledovanim 2 divodii rasovych, ndabogenskych nebo narodnostnich nebo 3 divodi prisiusnosti k& uriitym
spolecenskym vrstvam nebo i astavani urcitych politickych nazordi, je neschopna prijmont, nebo vhleden ke shora
uvedenym obavdm, odmitd ochrann své viasti; [...]"

Zenevska umluva také obsahuje ve svém ¢l 33 tzv. zasadu mon-refoulement (nenavracent),
ktera byla pfevzata do viech dokumentt, které na Zenevskou umluvu navazuji. Je stanoveno, e
Zadny sminni stit nevyhosti jakymkoli zprisobem nebo nevriti uprehlika na hranice zemi, ve kterjoh by jeho
Zivot (i osobni svoboda byly obrogeny na zakladé jebo rasy, ndabogenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti k wurcité

spolecenské vrstvé (i politického presvédient.

1 sdéleni ministerstva zahranicnich véci ¢. 208/1993 Sb., umluva o pravnim postaveni uprchliki

2 Umluva o uprchlicich. Zdsadni dokument pro cinnost UNHCR [online]. unhcr-centraleurope.org, 1. dubna 2011 [cit.
10. ffjna 2015]. Dostupné na <http://www.unhct-centraleurope.org/cz/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-
uprchlicich.html>.

3 Tamtéz.

4+ PIPKOVA, Hana. K pravnim piedpisim Evropskych spolecenstvi o azylovém fizen pied spravnim organem nebo
soudem. Pravni roghledy, 2001, roc. 9, €. 2,s. 7.

5 Umluva k provedeni schengenské dohody ze dne 14. éervence 1985 o postupném ruseni kontrol na spoleénych
hranicich, uzaviend mezi vladami stath Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské

republiky
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1.2 Dublinsky systém

Jde o oznaceni mechanismu, kterym je v ramci clenskych statd EU, a dale Norska,
Islandu, Lichtenstejnska a Svjcarska uréovan jediny stat, kterj meritorné projedna zadost cizince
o mezinarodn{ ochranu a ve véci rozhodne, at’ je zadost o mezinarodni ochranu podana kdekoliv
na Gzem{ téchto statd.” Dublinsky systém tvofi nékolik dokumentd, jejichz zakladem je Dublinské
umluva (neboli také Dublin I), a na ni navazuji nafizeni EU.

Hlavnim téelem pfi pfijimani téchto dokumentd bylo zabranit dvéma jevam, tzv. ,,asylum
shopping a ,refugee in orbit“. PHi jevu ,,refugee in orbif* jde o situaci, kdy ani jeden ¢lensky stat neni
ochoten pfrevzit odpovédnost a vyfidit zadost o mezinarodni ochranu dan¢ho cizince, a tento
v podstaté bloudi mezi ¢lenskymi stity EU." K tomuto dochédzelo pfedeviim proto, ze stity
aplikovaly princip tfeti bezpecné zemé na clenské staty EU, ve kterych zadatel o mezinarodni
ochranu pobyval pfed piichodem do stitu, ve kterém byla zadost hodnocena.” Pokud jde o jev
wasylum shopping”‘, dochazi k nému tehdy, kdyz se cizinec pfemist’uje mezi clenskymi staty EU
at’ uz proto, ze mél v jiné clenské zemi EU neuspéch se svou zadosti o azyl a v jiném ji poda
znovu, anebo poda Zidost o azyl v nékolika zemich zarover."

Dublinsky systém tedy obecné pro zadatele o mezinarodni ochranu znamena to, ze ma
pravo na meritorni posouzeni jeho zadosti o azyl pouze v jednom clenském stat¢ EU. Tento jev

byva oznacovan jako ,,one-chance-only princ e 1

1.2.1 Dublinska umluva (tzv. Dublin I)

Celym nizvem Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni Zadosti o azyl
podané v nékterém z clenskych statd Evropskych spolecenstvi vstoupila v platnost 1. zaif 1997.
Jejim hlavnim cilem je stanoveni kritérii pro urceni staitu odpovédného za proSetfeni zadosti
o azyl, kterd byla pfedlozena nékterému z ¢lenskych stata EU."

Dublinskd tmluva navazuje na Zenevskou umluvu, jak vypljva nejen z preambule, ale
také napt. z definice zadosti o azyl, kdy je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ze se jedna ,,0 Fddost,
kteron cizinec Fidd od jednoho Henského stitu ochrann podle Zenevské konvence, dovolivaje se postaveni

uprehiika ve smystu &. 1 Zenevské konvence dopininé Newyorskym protokolem

¢ MINISTERSTVO VNITRA. Dublinsky systém [online]. mver.cz, 22. stpna 2014 [cit. 10. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/dublinsky-system.aspx>.

7 KOSAR, David a kol. In MOLEK, Pavel (ed). Zdkon o azylu: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 21.

8 Tamtéz.

9 MINISTERSTVO VNITRA. Dublinsky systém. ..

10 KOSAR a kol.: Zikon o agylu: komentdr.. ., s. 21.

1 Tamtéz.

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 356.
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1.2.2 Nafizeni Dublin II

Dne 18. tnora 2003 pfijala Rada EU nafizenf Dublin I1," které stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piisluseného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem
treti zemé v nckterém z Clenskych statd. Nafizeni bylo pfijato také jako vysledek jednani
Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. Hjna 1999." Piedeviim se viak jedna o provedeni
¢l. 63 odst. 1 bod 1 pism. a) Smlouvy o =zaloZzeni Evropskych spolecenstvi ve znéni
Amsterodamské smlouvy, ktera predpokladala pfijeti komunitarn{ legislativy v této otazce do 5 let
po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost."

Natizeni Dublin II vstoupilo v platnost 1. zaif 2003 v souladu se svym ¢l. 29 a plné¢
nahradilo Dublinskou umluvu, jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 1. JelikoZ se jedna o nafizeni, neni zde
potieba implementace ze strany clenskych statt. Nafizeni je pifimo zavazné a nevyzaduje se tedy
zadny provadeci pfedpis, jenz by jej zaclenil do vnitrostatnich pravnich fadu jednotlivych zemi.
Pro obcany a osoby zijici na tzemi clenskych statt to pfinasi moznost pfimo se dovolat svych
prav a povinnosti, které jsou v nafizeni obsazeny.

Pokud jde o kritéria uréeni clenského statu pifslusného k posouzeni zadosti o azyl, jsou
téméf totozna s kritérii uvedenymi v Dublinské amluve.'® Dle ¢l. 5 odst. 1 tato kritéria musi byt

uplatnovana v pofadi, v jakém jsou uvedena v kapitole 111 nafizeni.

1.2.3 Nafizeni Dublin III

Jelikoz nafizeni Dublin II bylo pfijato jiz v roce 2003, byla shledana ze strany Komise,
Evropského parlamentu, ale také Rady EU potfeba zmén dublinského sytému.'” Doglo tedy
k pfijeti natizen{ Dublin IIL,"® které zrusilo nafizeni Dublin IT (¢l. 48 natizen{ Dublin III) a stalo
se tak novym zakladem Dublinského systému.

Nafizeni Dublin III je opét provedenim primarntho prava EU, konkrétné

¢l. 78 odst. 2 pism. e¢) Smlouvy o fungovani EU, vychazi z Haagského programu a také

13 Natizeni Rady ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stitu
piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané staitnim pfislusnikem tfeti zemé v nckterém z clenskych stati.
Ut véit. L 50, 25. dnora 2003, s. 1 a nasl.

14 Nafizeni Rady ¢. 343/2003. .., bod 2 preambule.

15 MINISTERSTVO VNITRA. Spoleiny evropsky azylovy systém [online]. mvcer.cz, 1. ledna 2015 [cit. 10. ffjna 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.aspx>.

16 JURMAN, Miroslav. Dublinské f{zeni u nas. Prdvni rddce, 2005, roc. 13, ¢. 6, s. 42 — 45.

7 MINISTERSTVO VNITRA. Dublinsky systém [online]. mvct.cz, ...

18 Natizen{ Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utéeni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych statd (pfepracované znéni). Ut. vést. 1. 180, 29. ervna 2013, s. 31 a
nasl.
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Stockholmského programu vytvoieného Evropskou radou.” V platnost vstoupilo 1. ledna 2014
v souladu s ¢l. 49.
Kritéria pro uréeni statu pfislusného k posouzeni zadosti se opét uplatiuji v pofadi,
v jakém jsou uvedena v kapitole III nafizeni. Strucné je mozné dana kritéria shrnout takto:
1) Rodinni pfislusnici (¢cl. 8 — 10) — pfislusny je ten stat, ve kterém se nachazi zadatelav
rodinny pfislusnik, ktery poziva mezinarodni ochrany nebo je zadatelem o mezinarodni
ochranu. Specialni pozornost je pak vénovana nezletilym osobam bez doprovodu.
2) Existence pobytovych povoleni nebo viz (¢l. 12) — piislusny je ten stat, ktery vydal
platné povoleni k pobytu nebo vizum.
4) PiekroCeni hranice statu nedovolenym zptsobem (cl. 13) — piisludny je stat, jehoz
hranice byla takto pfekrocena.
5) Vstup s osvobozenim od vizové povinnosti (¢l. 14) — pfislusny je ten clensky stat, na
jehoz uzemi zadatel vstoupil a zaroven je zde osvobozen od vizové povinnosti.
5) Podani Zadosti v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (cl. 15).
6) Neni-li mozné urcit stat na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii, je jim stat, kde byla Zadost

podana jako prvni (cl. 3 odst. 2).

1.2.4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 603/2013 — o zfizeni systému ,,Eurodac
Predmétné nafizeni ze dne 26. ¢ervna 2013 nahradilo a zrudilo nafizeni Rady (ES)
¢.2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému ,,Eurodac® pro porovnavani otisku
prstu za ucelem ucinného uplatnovani Dublinské amluvy s uc¢inkem od 20. cervence 2015.
Systém ,,Eurodac® je databazi, kam jsou clenské staty povinny ukladat otisky prsta
zadateli o mezinarodni ochranu. Tento systém je hlavnim nastrojem pii zjist’ovani informaci o
tom, zda zadatel nepodal jiz zidost o mezinirodni ochranu v jiném &lenském staté.” Jednd se

tedy o nafizeni, které Gzce souvisi s nafizenim Dublin III a usnadfiuje jeho uplatiovani.

1.3 Spolecny evropsky azylovy systém — politické dokumenty

Spolecny evropsky azylovy systém je systémem, ktery byl vramci Evropskych
spolecenstvi budovan poslednich dvacet let a na jehoz konci by ideilné¢ mély byt plné
harmonizované azylové politiky jednotlivych clenskych statt EU (od urceni statu pifslusného

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, pfes vSechny faze fizeni o mezinarodni ochrané —

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013..., bod 6 a7 preambule.
20 MINISTERSTVO VNITRA. Dublinsky systén. ..
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od pfijimani a2 po integraci, pifpadné navrat do zemé pavodu).”’ SEAS je tvofen jednak

politickymi dokumenty, ale také sekundarnim pravem EU.

1.3.1 Jednani Evropské rady v Tampere

Toto jednani prob¢hlo ve dnech 15. a 16 fijna 1999 v Tampere (Finsko) a bylo vénovano
vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v EU. Ve zkratce zde Evropska rada dospéla
k nékolika meznikiim, na kterjch je podle nf tieba trvat:

1) na svobodu, kterou je EU schopna poskytnout, neni mozné pohlizet jako na vylu¢nou

doménu obc¢anu Unie, jelikoz by odporovalo tradicim Evropy odpirat takovou svobodu

tém, kteff zadaji o vstup na tzemi EU,

2) dodrzovani zasady non-refoulement — tim, ze bude plné a viestranné aplikovana Zenevska

umluva,

3) potfeba stanoveni spole¢nych minimalnich standardd v otazkach azylové politiky,

vcéetné stanoven{ statu, ktery odpovida za piezkoumani zadosti o azyl,

4) urychleni praci na systému ,,Eurodac®.

Obecné se Evropska rada dohodla na vytvafeni SEAS a vytvofila pétilety plan na obdobi
2000 az 2005, ktery spocival predevsim v piijimani sekundarni legislativy EU — jde o prvni fazi
rozvoje SEAS.

1.3.2 Haagsky program

Neboli program posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v EU.” Jedna se o program na
obdobi let 2004 az 2009, ktery koncepcné navazuje na zaveéry z Tampere. Program vytvofila
Komise a Evropska rada jej schvalila na svém zasedani dne 5. listopadu 2004.

Pokud jde o problematiku SEAS Evropska rada uvadi, Ze se pfijetim tohoto programu
dostava do své druhé faze, jejimz cilem bude stanoveni spole¢ného azylového postupu
a jednotného statusu pro ty, co ziskali azyl nebo podptrnou ochranu.” Zaroven jsou timto

clenské staty timto vyzvany, aby neprodlen¢ zcela provedly prvni fazi.

2V Azyl. Spolecny evropsky azylovy systém [online]. mvcer.cz, ...

22 EUROPEAN COUNCIL. Presidency conclusions Tampere 15 and 16 October 1999 [online]. consilium.europa.eu,
22. ¢ervna 2015 [cit. 14. ffjna  2015]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.cu/cs/european-
council/conclusions /1993-2003/>.

2 Oznameni Rady 2005/C 053/1 ze dne 3. bfezna 2005, Haagsky program: posileni svobody, bezpe¢nosti a priva v
Evropské unii. Ut vé&st. L 53, 3. bfezna 2005, s. 1 a nasl.

24 Ozndmeni Rady 2005/C 053/1 ze dne 3. biezna 2005, Haagsky program..., s. 8-9.
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1.3.3 Zelena kniha o budoucim Spole¢ném evropském azylovém systému

Autorem Zelené knihy je Evropska Komise, ktera ji pfijala v Bruselu dne 6. ¢ervna 2007.
Jedna se o dokument, ktery navazuje na zakladni strukturu SEAS, jak byla vymezena programem
z Tampere a Haagskym programem. Tato struktura spociva v zavedeni spolecného azylového
fizenf a jednotného pravniho postaveni osob platného na celém tzemi EU.” Dokument si pak
dava za cil identifikovat moznosti, jaké poskytuje soucasny pravni ramec EU k upfesnéni druhé

taze vytvafeni SEAS.

1.3.4 Stockholmsky program

Program pro oblast justice a vnitfnich véci stanovujici priority a politické cile pro obdobi
2010 az 2014 byl sestaven vroce 2009. Obsahové navazuje na pfedchozi dva programy
z Tampere a Haagu.”

Ve velmi rozsahlém programu uvadi Evropska rada k SEAS, Ze tento systém by mél byt
zalozen na narocnych pozadavcich v oblasti ochrany, ale zaroven by se mélo zabranit jeho
zneuzitl. Je kladen daraz na rovnocenné zachazeni vici jednotlivym osobam, at’ uz jde
o podminky pro jejich pfijeti anebo stejného zachazeni, jde-li o postup a urcen{ statusu. Evropska
rada zduraznuje, ze stile existuji podstatné rozdily mezi vnitrostatnimi piedpisy a jejich
uplatiovanim, proto by hlavnim cilem politiky EU mélo zistat vytvofenf SEAS.”

Za timto ucelem Evropska rada vyzvala k zintenzivnéni ¢innosti, aby bylo nejpozdéji do
konce roku 2012 v souladu s ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU vytvofeno spolecné azylové fizeni
a jednotny status pro osoby, které ziskaly azyl nebo podptrnou ochranu.” Tato druhi fize

provadéni SEAS je jiz formalné ukoncena piijetim sekundarnfho prava EU.

1.3.5 Post-Stockholmsky program
Program, ktery ma platit na obdobi po roce 2014, byl vypracovavan za pomoci Pracovni
skupiny na vysoké turovni pro azyl a migraci. Tato skupina byla vytvofena na konci roku 2012

a sesla se pétkrat v roce 2013.%

%5 KOMISE. Zelend kniba o budoucim spoleném evropském azylovém systému [online]. eur-lex.europa.eu, 6. cervna 2007
[cit. 15. fijna 2015]. Dostupné na <http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52007DC0301&qid=1444897324923>.

26 MINISTERSTVO VNITRA. VVicelety program pro oblast justice a vnitinich véei [online]. mver.cz, 1. ledna 2015
[cit. 19. ffjna  2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-oblast-

spravedlnosti-a-vnitrnich-veci.aspx>.

27 Informace Evropské rady 2010/C 115/01 ze dne 4. kvétna 2010, Stockholmsky program — oteviend a bezpecna
Evropa, ktera slouzi svym obc¢anim a chranf je. Ut vést. C 115, 4. kvétna 2010, s. 1 a nasl.

28 Tamtéz, s. 33.

2 EUROPEAN POLICY CENTRE. Eurgpean Migration and Diversity [online]. epc.eu, 1. ledna 2014 [cit. 21. fijna
2015]. Dostupné na <http://www.epc.cu/prog_forum.php?forum id=32&prog id=6>.
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Ve dnech 26. a 27. cervna 2014 pak vytvofila Evropska komise (i na zakladé podkladu
poskytnutych Pracovni skupinou) Strategické sméry pro prostor svobody, bezpecnosti a prava na
obdobi nadchazejicich let.”’ V ndvaznosti na tyto sméry ma byt nyni kladen dfiraz na dislednou
implementaci dfive piijatych pravnich nastroju a jejich soudrzné uplatiovani.

V otazce azylu Evropska komise opét uvadi, ze hlavni prioritou je provedeni SEAS do
vnitrostatniho prava a jeho Géinné provadéni. Zadatelim o mezinarodni ochranu tak maji byt
poskytovany stejné procesnf zaruky a ochrana ve viech statech EU.”

Prezkum Strategickych smérti v poloviné obdobi byl stanoven az na rok 2017, proto maji
organy EU a clenské staty stale cas, aby zajistily vhodnou legislativni a operativni ¢innost

navazujici na tyto sméry.

1.4 Spolecny evropsky azylovy systém — zavazné dokumenty

Kromé toho, ze je SEAS vysledkem jednani Evropské rady a vychazi z vySe uvedenych
politickych dokumentt, jde o systém, ktery je tvofen sekundarnim privem EU — pfedevsim
smérnicemi.

SEAS byl vytvofen dvoufazové. Prvni faze méla za cil provést alespon zakladni
harmonizaci nirodnich azylovych systémt pomoci pfijetf minimélnich standarda.”” Tato fize
vychaz{ z ¢l. 63 odst. 1 a 2 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi ve znéni Amsterodamské
smlouvy. Rad¢ EU byla takto uloZena povinnost do péti let po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost pfijmout kritéria a minimaln{ standardy v oblasti azylové politiky. Uvedena faze byla jiz
skonéena jednak pfijetim nafizenf{ Dublin II a také implementaci smérnic”.

Nejdulezitéjsi smérnice, které byly pfijaty k provedeni ¢l. 63 odst. 1 pism. b) az d)
Smlouvy o zalozeni BEvropskych spolecenstvi, jsou tzv. smérnice pfijimaci,’ kvalifika¢ni a
proceduralni. Kazda z nich se zabyva specifickou otazkou z oblasti azylového prava, kterou bylo
nutné vyfesit pro zavedeni SEAS. Smeérnicemi kvalifikaéni a procedurdlni se budu zabyvat ve

v nasledujicich kapitolach této prace.

30 EVROPSKA RADA. Strategické sméry pro oblast spravedinosti a vnitinich véci [online]. consilium.europa.eu, 19. cervna.
2015 [cit. 21. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.consilium.curopa.cu/cs/policies/strategic-guidelines-jha/>.

31 Zavéry Evropské rady 79/14 ze dnt 26. a 27. ¢ervna 2014, které se tykaji svobody, bezpe¢nost a prava; ristu,
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.

32 MINISTERSTVO VNITRA. Spolecny evropsky azylovy systém [online]. mver.cz, ...

3 Smérnice pfijimaci, kvalifika¢ni a proceduralni. Dale smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cetrvence 2001 o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s
nasledky z toho plynoucimi. Ut. vest. L 212, 7. stpna 2001, s. 162 a nésl. A rozhodnuti Rady 2004/904/ES ze dne
2. prosince 2004 o ziizeni Evropského fondu pro uprchliky na obdobi 2005 az 2010. Ut. vést. L 381, 28. prosince
2004, s. 52 a nasl.

3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani zadateld o azyl. Uf. vést. L 31, 6. dnora 2003, s. 18 a nésl.
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Druha faze vytvateni SEAS pak nutné spociva ve zvySovan{ zavedenych standarda™
a vychazi z ¢l. 78 odst. 2 pism. a) az f) Smlouvy o fungovani EU. Zde uz byla uloZzena povinnost
pifijmout legislativnim postupem opatfeni tykajici se SEAS a to nejen Radg¢, ale také Evropskému
parlamentu. Tato faze je sice formaln¢ ukoncena, jednak jiz u¢innym nafizenim Dublin III, a dale
pfepracovanymi smérnicemi,” ale pravé s implementaci téchto smérnic se jesté mohou objevit
problémy.”’

Z provedeného popisu Dublinského systému vyplyva, ze tento systém je zakladem pro
vytvateni SEAS, nebot’ pfesn¢ urcuje, ktery clensky stat je pifislusny pro posuzovani zadosti
o mezinarodn{ ochranu.”® Protoze teprve az je takovy stat urcen, muze byt Zidost vécné

zkoumana a muze o ni byt pravomocné rozhodnuto.

3 MINISTERSTVO VNITRA. Spolecny evropsky azgylovy systém [online]. mver.cz, ...

36 Prepracované smérnice piijimaci, kvalifika¢ni, proceduralni.

37 Jedna se o smérnice proceduralni a pfijimaci, které byly pfepracovany v roce 2013 a mély byt implementovany do
20. ¢ervence 2015, ale napf. v Ceské republice se tak nestalo.

38 Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady ¢. 604/2013..., bod 7 preambule.
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2 Implementace unijni azylové politiky ve Velké Britanii

2.1 Systematika zakonua Velké Britanie

Pii posuzovani zakonu ve Velké Britanii je nutné si uvédomit, ze se Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severnitho Irska historicky sklada ze 4 zemi — Anglie, Walesu, Skotska
a Severniho Irska. Pokud jde o pravni stranku véci, zde vsak rozeznavame pouze pravo anglické,
skotské a Severniho Irska. Tyto tfi pravni systémy pak maji jeden jim spole¢ny — systém prava
Velké Britanie.”

Britsky pravn{ systém byva n¢kdy oznacovan jako systém common law — coz znamena, ze
pravo tvoii predev§im tzv. judicial precedents (soudni rozhodnuti).*’ Posledni dobou v$ak nabyva
mnohem vétstho vyznamu také pravo, které je tvofeno Parlamentem Velké Britinie." Ten tvoif
v oblasti azylové politiky patii:*

e Immigration Act 1971

e Immigration and Asylum Act 1999

e Nationality Immigration and Asylum Act 2002 (dale jen ,,2002 Act*)
e Asylum and Immigration (Treatment of Claimants etc.) Act 2004

e Nationality Immigration and Asylum Act 2006

e Borders Citizenship and Immigration Act 2009

e Immigration Act 2014

Nicméné k implementaci prava EU dochazi pfedevsim na urovni sekundarniho prava
Velké Britanie a to diky Eurgpean Commmunities Act 1972. Ten dokonce vyslovné dovoluje zménu
primarnfho prava skrz legislativu v pfenesené pravomoci, kdykoli je to nutné pro implementaci
prava EU.*

Obecné feceno se jedna o legislativu, ktera je vytvofena osobou nebo subjektem, na ktery
Parlament pfenesl svou pravomoc tvorby pravnich pfedpist. Pravni pfedpisy vydané v prenesené

pravomoci maji velky vyznam, nebot’ pokud byla tato sekundarni legislativa pfijata platné, ma

% GILLESPIE, Alistair. The English Legal System. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 23.

40 SLAPPER, Gary, KELLY, David. The Eglish Legal System. 15. vydani. New York: Routledge, 2001, s. 77.

#“ SLAPPER, Gary, KELLY, David. The Eglish Legal System. .., s. 78.

2 FELDMAN, David a kol. English public law. 2. vydani. Oxford; New York, N.Y.: Oxford University Press,
2009, s. 42.

4 ASYSLUM AID. Country report: United Kingdom |online]. asylumineurope.org, 15. ¢ervna 2015 [cit. 30. fijna 2015].
Dostupné na <http://www.asvlumineurope.org/reports/country/united-kingdom>.

“ FELDMAN, David a kol. English public law. .., s. 46.
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stejnou pravni silu a acinky jako At of Parliament, na zakladé kterého byla vytvotena.” Ucinek
sekundarni legislativy je vSak stejné omezen co do svého rozsahu tak, jak to dany Aet of Parliament
dovoluje.*

Mezi nedulezit¢jsi sekundarni legislativu patfi tzv. Statutory instruments. Osobami, na které
byla v tomto pfipadé delegovana pravomoc piijimat pravn{ predpisy, jsou ministfi."’ Formami®
téchto zakonnych nastroju pro implementaci azylovych smérnic EU jsou pfedevsim tzv. Rules

a Regulations.”

2.2 Implementace azylovych smérnic EU ve Velké Britanii

Velka Britanie ma spole¢né s Irskem stanovenou dobrovolnou ucast na opatfenich dle
Hlavy V Smlouvy u fungovani EU (Vizova, azylova a pfistéhovalecka politika a jiné politiky
tykajici se volného pohybu osob). Mezi tato opatfeni patif také piijimani sekundarni legislativy
v podobé smérnic. Dobrovolna ucast se projevuje tak, ze Velka Britanie muze do tif mésica od
pfedlozeni navrhu nebo iniciativy pisemné sdélit, Ze se chce ucastnit pfijimani a pouzivani
navrzeného opatfeni, a na zékladé tohoto sdélent je ji to umoznéno.”

V azylovém sektoru se Velka Britanie ucastni pfijimani a pouzivani azylovych smérnic
piijimaci, kvalifikacn{ a proceduralni zlet 2003, 2004 a 2005, ale uz se neucastni pfijimani
a pouzivani jejich pfepracovanych znénf z let 2011 a 2013.”' Tato skute¢nost je velmi podstatna,
nebot’ se tim odlisuje pozice Velké Britanie od ostatnich clenskych stati EU véetné Ceské
republiky, které jsou vazany novym znénim smérnic.

Odpovédnou osobou ve Velké Britanii v oblasti azylu je Secretary of State for the Home
Department (dale jen ,,Sercretaty of State nebo ,,SSHD®), ktery je jednim z tzv. Cabinet Ministers a
stoji v cele Home Office. Jedna se o ministerské oddéleni, které se stara o zalezitosti
pfistéhovalectvi, protidrogovou politiku, politiku boje proti zlo¢innosti a terorismu.” V podstaté

tak odpovida postaveni Ministerstva vnitra v Ceské republice.

4 SLAPPER, Gary, KELLY, David. The Eglish Legal System..., s. 110.

4 SLAPPER, Gary, KELLY, David. The Eglish Legal System.. ., s. 110.

47 Tamtéz, s. 111.

4 PARLIAMENT. Statutory Instruments [online]. patliament.uk, 1. ledna 2015 [cit. 30. ffjna 2015]. Dostupné na
<http://www.parliament.uk/business/bills-and-legislation /secondary-legislation /statutory-instruments />.

4 European Communities Act 1972, c. 68, 5. 2 (2)

50 C1. 3 odst. 1 Protokolu ¢ 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o
fungovani EU (v konsolidovaném znéni) Ut. vést. C 326, 26. ffjna 2012, s. 13 a nasl.

51 Napf. bod 50 preambule pfepracované kvalifikacni smérnice z roku 2011.

52 GOVERNMENT UK. Secretary of State for the Home Department [online]. gov.uk, 206. listopadu 2015 [cit. 1. prosince
2015]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/ministers/secretary-of-state-for-the-home-department>.
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smérnice kvalifika¢nf a problematickych ustanoveni ve smérnici proceduralni.

2.3 Implementace kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES ve Velké Britanii
Kvalifika¢ni smérnice™ z roku 2004 (dale jen smérnice ,,2004/83/ES*) byla do britského

prava implementovana pomoci dvou nastroja — The Refugee or Person in Need of International
Protection (Qualification) Regulations 2006 (dale jen ,,Qualification Regulations™) a Statement of Changes in
Immigration Rules Part 11. Oba tyto nastroje vesly v ucinnost 9. fijna 2006. Timto Velka Britanie
splnila podminku ¢l. 38 smérnice 2004/83/ES, ktery stanovuje povinnost jejiho provedeni do
10. fijna 2006.

Smérnice se vztahuje na otazku pfiznavani postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, osobam, které jsou statnimi piislusniky tfetich zemi

nebo osobami bez statn{ pfislusnosti.

2.3.1 Pojem uprchlik

Hlavnim pojmem smérnice 2004/83/ES je definice pojmu uprchlik — jelikoz postaveni
uprchlika je pfedpokladem pro udéleni azylu. Zatimco smérnice v ¢l. 2 pism. ¢) udava tuto
definici: ,, uprehlikem [je] statni prisiusnik  tieti zemé, ktery se v diisledfn opravnénych obav  pred
prondsledovanim 2 divodii rasovych, ndabogenskych nebo ndrodnostnich nebo 3 divodi prisiusnosti & uriitym
spolecenskym vrstvdam nebo i gastavani uriitych politickyeh ndzordi nachazi mimo emi své statni prisiusnosti a je
neschopen prijmout, nebo vhledem ke shora uvedenym obavim odmita ochranu dotyiné zemé, nebo osoba bex
statni prislusnosts, kterd se ze stejnych shora nvedenych drvodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu,
kterd vbledem ke shora nvedemym obavdim se tam nechce nebo nemige vritit a na kteron se nevtabuje
Clanek 127, definice v ¢cl. 2 Qualification Regulations je o poznani krat$i, nebot’ odkazuje na
Zenevskou tmluvu.™

Obé definice jsou téméf totozné. Jedinou vyjimkou je to, Ze Zenevska umluva piiznava
postaveni uprchlika osobam, které se nachazi mimo svou vlast, kdezto smérnice 2004/83/ES jen
statnim pfisludnikiim tieti zemé a osobam bez statni piislusnosti. Rozsah definice v Zenevské
umluvé je tedy sirsi. Z toho by mohlo vyplyvat, ze Velka Britanie pfiznava vét$i ochranu nez

ostatni clenské staty EU, které by implementovaly definici uprchlika doslova podle smérnice.

53 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
diévoda potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ut. vést. 1. 304, 30. za#i 2004, s. 96 a nasl.
54 Definice uprchlika v Zenevské umluvé je jiz uvedena v podkapitole 1.1
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Tento fakt je ovSéem nutno vnimat ve spojeni se tim, ze pojem statniho pfislusnika tfeti
zemé neni pouzit ve smérnici 2004/83/ES nahodou - koresponduje s Protokolem o azylu pro
statn{ ptislusniky clenskych staita EU.® A piimo ve smérnici je stanoveno, ze Protokol smérnici
neni dotéen.”® Protokol totiz stanovi ve svém jediném ¢lanku, e se ¢lenské staty navzajem
povazuji za bezpecnou zemi pavodu. Proto zadost pifslusnika clenského statu o azyl muze jiny
clensky stat posuzovat jen v taxativné¢ vymezenych piipadech (napf. odchyleni se od povinnosti,
které stanovuje Zenevska amluva).

Timto je rozsah definice obsazeny v Quwalification Regulations stejny jako ve smérnici
2004/83/ES a to i v rozsahu negativaim — vylouceni z postaveni uprchlika dle ¢l. 12 smérnice je
svym obsahem uplné stejné jako vylouceni z postaveni uprchlika dle ¢l. 7 Qualification Regulations.
Tento ¢lanck opét ve vétsi ¢asti odkazuje na Zenevskou umluvu, ale tam kde by tumluva
neodpovidala smérnici, je rozsah fadné doplnén, aby byla implementace tplna.

Smeérnice 2004/83/ES v ¢l. 13 uvadi, ze pokud nékdo spliiuje podminky pro ziskini
postaveni uprchlika, clenské staity EU mu toto postaveni pfiznaji. Samotné pfiznani postaveni
uprchlika je ovem aktem deklaratornim.”” Tedy pokud ma nékdo postaveni uprchlika, dojde

pfiznanim jen k potvrzen{ stavajictho stavu.

2.3.2 Duvody pro udéleni azylu

Smérnice 2004/83/ES se jiz nevztahuje na davody pro udéleni azylu, ty si kazdd zemé
uréuje sama. Pravé postaveni uprchlika je viak predpokladem pro udéleni postaveni azylanta.”
Ve Velké Britanii dle Immigration Rule 334 (Grant of Asylum) udeli Secretary of State azyl, kdyz Zzadatel
o azyl splni nasledujici podminky:

1) nachazi se ve Velké Britanii nebo dorazil do vstupniho pfistavu ve Velké Britanii,

2) ma postaven{ uprchlika dle ¢l. 2 Qualification Regulations,

3) neexistuji zadné zavazné duvody pohlizet na néj jako na nebezpeci pro bezpecnost

Velké Britanie,

4) nenf{ osobou odsouzenou pravomocnym rozsudkem za zvlast’ zavazny trestny cin

a nepfedstavuje tak nebezpeci pro spolecnost Velké Britanie,

5) zamitnuti jeho zadosti by pro néj pfedstavovalo povinnost odejit do zemé, kde by jeho

zivot nebo svoboda byly ohrozeny z dtvodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, zastavani

5 Protokol ¢. 24 pfipojeny ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi. V konsolidovaném znén{ Protokol ¢. 24
pfipojeny ke Smlouvé o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 47 a nasl.

56 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004..., bod 13 preambule.

57 Smérnice rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004..., bod 14 preambule.

58 Rule 334 (Grant of asylum) of the Immigration Rules, HC 395 (as amended), 23 May 1994
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urcitych politickych nazort nebo pfislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvim a tato

povinnost je v rozporu s Zenevskou tmluvou.

Body 2) a 3) jsou stejné jako ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, ktery stanovi vyjimky ze zasady
non-refoulement (nenavraceni). Tyto body odpovidaji i situaci, kdy osoba pozbyva postaveni
uprchlika dle ¢l. 11 smérnice 2004/83/ES.

2.3.3 Vztah kvalifika¢ni smé&rnice 2004/83/ES k Zenevské umluvé pokud jde o odnéti
postaveni uprchlika

Clenské staty EU dle ¢l. 14 smérnice 2004/83/ES” maji pravo odejmout, ukoncit
platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika. Upper Tribunal ve Velké
Britinii pfi svém rozhodovani narazil v ptipadu Cuonga Van Danga vs SSHD [2013]°
na zajimavou skuteénost - Zenevska umluva neobsahuje 7adna ustanoveni, kterd by se tykala
takového odnét postaveni uprchlika, kdezto smérnice 2004/83/ES ano (tak jak byla
implementovana do britského prava).

V piipadu pan Cuong Van Dang (viethamské narodnosti) ziskal azyl jesté jako dite, diky
své zavislosti na otci, kterému byl status uprchlika pfiznan. Secretatry of State rozhodl o jeho
vraceni do Vietnamu z duavodu, Ze byl uvéznén na dobu del§i nez 2 roky — byl odsouzen za
vrazdu.

Podle soudu zde neni nesoulad mezi obéma nastroji — Zenevskou umluvou a smérnici
2004/83/ES, protoze statuty, ktery kazda z nich pfiznava jednotlivci, jsou razné a nezavislé.
Zenevskd umluva stanovi postaveni uprchlika, jenZ je nezavislé na uznini ze strany stitu
a nepfepoklada poskytnuti dokumenti nebo jakékoli formy povoleni k pobytu na tzemi statu.
Oproti tomu smérnice 2004/83/ES jde nad ramec umluvy, kdyz poskytuje osobim uznanym za
uprchliky povoleni k pobytu nejméné na 3 roky (¢l. 24 smérnice 2004/83/ES) a vytvati ,,status
evropského uprchlika®. Z toho jednoznacné vyplyva potieba zavést ve smérnici moznost odnéti
postaveni uprchlika. Takové odnéti postaveni uprchlika dle smérnice 2004/83/ES podle soudu
nema za nasledek ztratu postaveni uprchlika dle Zenevské umluvy.

To vsak v daném pfipadé neznamenalo, ze by nemohlo dojit k navraceni pana Danga
do Vietnamu, protoze by hrozilo poruseni ¢l. 3 Zenevské umluvy. V souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava je totiz poruseni ¢l. 3 nutné posuzovat vzhledem k situaci
v dobé rozhodovani soudu. A vté dobé pan Dang jiz nesplioval podminky pro pfiznani

postaven{ uprchlika a mohl byt tedy navracen do Vietnamu.

% Tomu odpovida Rule 339A (Revocation or refusal to renew a grant of asylum) of the Immigration Rules, HC 395
(as amended), 23 May 1994

0 Cuong V'an Dang v. The Secretary of State for the Home Department, [2013] UKUT 43 (IAC), United Kingdom: Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 17 January 2013. Dostupné na

<http://www2.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2013/00043 ukut iac 2013 cd vietnam.html>.
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2.3.4 Dopliikova ochrana

Vedle postaveni uprchlika smérnice 2004/83/ES upravuje v ¢l. 15 podminky pro ziskani
naroku na tzv. Subsidiary Protection. Tento pojem je nutno propojit s ¢eskym prekladem smérnice
2004/83/ES, kde byl pfelozen jako podpurnd ochrana. V ¢eském azylovém zakoné,"! je vsak jiz
oznacovan jako doplikova ochrana a Velka Britanie pak zvolila jesté jiny pojem a to Humanitarian
Protection®.

Narok na tuto ochranu vznikd osobé, kterou neni mozné povazovat za uprchlika ve
smyslu ¢l 2 Qualification Regulations (kromé dalsich podminek),” a u ni existuji zdvazné davody
domnivat se, ze pokud by se vratila do zemé svého puvodu, byla by vystavena realné hrozb¢, ze
utrpi vaznou Gjmu, pficemz tato osoba nemuze, nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce
pfijmout, ochranu doty¢né zeme.

Smeérnice 2004/83/ES v ¢l 15 stanovi, co se rozumi vaznou ujmou. Velkd Britanie
vyuzila moznosti, kterou vsem élensk;’fm staitim EU pﬁznévé ¢l. 3 smérnice 2004/83/ES
a to tak, ze rozsifila vyznam pojmu vazna Gjma. Immigration Rule 339C (Grant of Humanitarian
protection) totiz do tohoto pojmu zahrnuje i tzv. unlawful killing, tedy protipravni zabiti. Je tim
myslen pfipad, kdy by osobé hrozilo protipravni zabiti staitem (nebo zastupci statu) nebo by zde
byla hrozba reilného nebezpeci cileného atentatu nestatnich ciniteld v oblastech zemé, kde

neexistuje G¢innd ochrana a 74dn4 proveditelna alternativa vnitfniho ttéku.**

Ostatni ¢lanky smérnice 2004/83/ES, které poskytuji minimalni niroky na prava
a vyhody (napf. pravo na zdravotni a socialni péci, piistup k zaméstnani nebo ke vzdélani), byly

ve Velké Britanii provedeny velice peclivé tak, Zze provedeni pfesné odpovida smérnici.

2.4 Implementace proceduralni smérnice 2005/85/ES ve Velké Britanii
Proceduralni smérnice” (dale jen ,,smérnice 2005/85/ES“) byla pfijata jakozto poslednf

danek prvni fize SEAS. Clenskymi stity EU méla byt implementovana nejpozdéji do

01§ 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisti

02 THE HOME OFFICE. Explanatory Memorandum to The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 — Transpositon Note [online]. legislation.gov.uk, 9. ffjna 2006 [cit. 3. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk /uksi/2006/2525/memorandum/contents>.

63 Rule 339C of the Immigration Rules, HC 395 (as amended), 23 May 1994 - tyto podminky odpovidaji plné¢ definici
osoby, kterd ma nirok na dopliikovou ochranu dle €l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES.

64 UK VISAS AND IMMIGRATION. Humanitarian protection |online]. gov.uk, 15. kvétna 2013 [cit. 3. listopadu
2015]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/humanitarian-protection-instruction>.

65 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosmce 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o
pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Ut. vést. 1. 326, 13. prosince 2005, s. 13 a nasl.
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1. prosince 2007. Velka Britanie tuto povinnost splnila pfijetim dvou nastroja — The Asylum
(Procedures) Regulations 2007 (dale jen ,,Procedures Regulations”) a Statement of Changes to the Immigration
Rules, které vesly v ucinnost pravé 1. prosince 2007.

Smérnice 2005/85/ES stanovuje minimélni normy pro fizeni v clenskych stitech
o pfiznavan{ a odnimani postaveni uprchlika. Obsahové tudiz navazuje na smérnici 2004/83/ES,
ktera podala definici uprchlika.

Z definice Zadatele o azyl v britském pravu’’ je mozné dovodit, e za Zadost o azyl je ve
Velké Britanii mozné brat jednak zadost na zakladé Zenevské umluvy, ale také zadost o
poskytnuti jiného druhu mezinarodni ochrany. Tato skutecnost je dulezita, protoze v takovém
ptipadé Velka Britinie spliuje podminky ¢l 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES. A smérnice se
pouzije i na fizeni o udéleni doplikové ochrany, jenz byla zavedena smérnici 2004/83/ES. Velka
Britanie tuto skutecnost jest¢ potvrdila znénim Immigration Rule 326A  (Procedure), kdy je
stanoveno, ze se postupy podle Immigration Rules maji uplatnit nejenom na posuzovani azylu, ale

také na Humanitarian Protection.

Na implementaci smérnice 2005/85/ES muzeme nahlizet jako na zdafilou - veskerd
ustanoveni byla srovnana s vnitrostatni Gpravou a pravni pfedpisy byly doplnény jen tam, kde

ptedchozf iprava chybéla.”

2.5 Case law k proceduralni smérnici 2005/85/ES

V dal§i ¢asti se budu vénovat problematickym ustanovenim smérnice 2005/85/ES,
s nimiz se setkaly britské soudy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je britsky pravni systém tvofen
pfedevsim tzv. judicial precedents (soudnimi rozhodnutimi), které tvofi tzv. case law a proto je

podstatné jim vénovat pozornost.

2.5.1 Lhuty v posuzovacim fizeni

Cl. 23 smérnice 2005/85/ES stanovi, ze ¢lenské staty maji zpracovavat zadosti o azyl
v posuzovacim fizeni, které ma byt dokonceno co nejdfive, aniz by tim bylo dotéeno pfiméfené
a uplné posouzeni. Pokud nebude mozné vydat rozhodnuti do 6 mésict, zadatel ma byt bud

informovan o prodleni, nebo ma na Zadost obdrzet informaci o ¢asovém ramci, ve kterém lze

¢ THE HOME OFFICE. Explanatory Memorandum The Asysium (Procedures) Regulations 2007 — Transpostition Note
[online].  legislation.gov.uk, 8.  listopadu 2007  [cit. 4.  listopadu  2015].  Dostupné  na

<http://www.legislation.gov.uk /uksi/2007/3187/memorandum/contents>.

67 Rule 327 (Definition of asylum applicant) of Immigration Rules, HC 395 (as amended), 23 May 1994
8 THE HOME OFFICE. Explanatory Memorandum. ..
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ocekavat rozhodnuti o jeho zadosti. To ovSem nezaklida povinnost clenského statu vuci
doty¢nému zadateli vydat rozhodnuti v uvedeném casovém ramci.

Velka Britanie sice toto ustanoven{ doslovné pievzala v Immigration Rule 333.A (Applications
for asylum), praxe ovsem vypada jinak, jak vyplyva z tzv. Country Report pro Velkou Britanii.”
Za rok 2013 byly n¢které ptipady (40,7% zadosti, které podali muzi a 26,1% zadosti, které podaly
zeny) uzavieny do 30 kalendafnich dni, pfipadné do 6 mésicu. Ve tieti ¢tvrtiné roku 2014 jenom
54,5% zadosti muzi a 43% zadosti zen bylo uzavieno do 1 roku a 74% pfipadi bylo uzavieno do
36 mésica. Proti takovym pratahum v fizeni vsak jest¢ nebyl zaveden opravny prostredek.
Smérnice 2005/85/ES jej vsak ani nepozaduje, coz vyplyva z ¢l. 39.

Uzavienymi pfipady se mysli ty, ve kterych azyl pfiznan byl, anebo azyl Zadateli pfiznan
nebyl a on Velkou Britanii opustil. Pfipad neni uzavien, pokud azyl pfiznan nebyl a Zadatel
Velkou Britanii jesté neopustil.

I kdyz nebyl zaveden opravny prostiedek, Court of Appeal presto v piipadu
SSHD v R (S) [2007]° rozhodl, Ze takové prutahy jsou nezikonné a doporuéil, aby v daném
pfipadé¢ byly zhojeny udélenim neomezeného povoleni k pobytu. V pfipadu se obcan
Afghanistanu pan S., dostal na uzemi Velké Britanie v roce 1999 a v tom samém roce podal
zadost o azyl. K osobnimu pohovoru s zadatelem vsak doslo az v bfeznu 2004 a Zadost byla
v tomto mésici i zamitnuta. Jeho odvolani bylo v témze roce také zamitnuto. V prosinci 2005
zadatel podal zalobu k soudnimu pfezkumu obou rozhodnuti. Rozhodnuti soudu vychazelo ze
zmeny legislativy, ktera nastala kvuli svrzen{ Talibanu, a zadateli zarucovala pravo na neomezené
povoleni k pobytu, kdyby byl pfipad uzavien do 18. dubna 2002.

V tomto pifpadé spravni pratahy znamenaly, ze rozhodnuti nebylo piijato v dobé, kdy
byla ucinna legislativa pfizniva pro zadatele. Avsak dle soudu samotné spravni pratahy nezakladaji
pravo na napravu. Musi se totiz ukazat, ze spravn{ organ (Home Office) jednal nezakonné, aby byla
naprava mozna. Toto nezakonné jednani spravniho organu bylo dovozeno, nebot’ nejenom tato
zadost, ale i dal$i byly umyslné odsunuty za ¢asovou hranici, kdy jiz nebyla Gc¢inna vyhodnéjsi
pravni uprava, a to z davodu naplnéni vladni politiky.

Court of Appeal tak rozhodl i ve spojitosti s pifpadem Rashid, R. [2005],"" kde byl

zadatelem iracky Kurd a problém opét spocival se zménou legislativy. V tomto pfipadé kvuli

0 ASYLUM AID. Country Report: United Kingdom [online]. asylumineurope.otg, 30. fijna 2015 [cit. 7. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.asylumineurope.org/reports/country/united-kingdom>.

0 R (S) v. The Secretary of State for the Home Department, [2007] EWCA Civ 546, England and Wales Court of Appeal
(Civil Division), 19 June 2007. Dostupné na <http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA /Civ/2007/546.html>.

™ Rashid, R v Secretary of State for the Home Department, [2005] EWCA Civ 744, England and Wales Court of Appeal
(Civil Division), 16 June 2005. Dostupné na <http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/744.html>.
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svrzen{ rezimu Saddama Husseina. Zde soud, opét kvuli zneuziti pravomoci, povazoval za jediné

spravné fesen{ udéleni statusu uprchlika Zzadateli a soucasné neomezené povoleni k pobytu.

Z obou téchto rozhodnuti je mozné vyvodit, ze zadatelé o mezinarodni ochranu nemaji
zaruc¢enou ochranu proti pratahtim v fizenf a pokud jim v téchto pfipadech bylo pfiznano pravo
na odskodnéni, stalo se tak je v dusledku zneuziti pravomoci ze strany Secretary of State

a ne v dasledku prav, které by jim zarucovala smérnice 2005/85/ES ¢i britské pravo.

2.5.1 Bezpecna zemé pivodu

Smeérnice 2005/85/ES poskytuje vymezeni bezpe¢né zemé puavodu, kterd je urcena bud
Spole¢nym minimalnim seznamem tfetich zemi povazovanych za bezpe¢né zemé puvodu (tento
seznam mela dle ¢l. 29 pfijmout Rada) nebo je tato zemé urcena vnitrostatne.

Soudn{ dvir EU viak v roce 2008 zrusil™ &l. 29 odst. 1 a 2 a ¢l 36 odst. 3 smérnice
2005/85/ES, kvali rozporu snové zavedenym legislativnim  postupem  zalozenym
na spolurozhodovani Evropského parlamentu a Rady nebo jednomyslnym rozhodnutim
po konzultaci s parlamentem (¢l. 67 Smlouvy o Evropském spolecenstvi). Dle téchto clanka
smérnice 2005/85/ES byl totiz zaveden postup k pfijeti seznamu (Spole¢ného seznamu tietich
zemi povazovanych za bezpecné zemé puvodu a také Seznamu evropskych bezpecnych tretich
zemi dle ¢l. 36 odst. 3) kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise po konzultaci s Parlamentem
a takovy postup se lisi od postupt stanovenych ¢l. 67 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

Bylo tak zruseno vyhotoveni seznamu a urceni bezpecnych zemi puvodu zustalo
na vnitrostatnim vymezeni v kazdém jednotlivém clenském stat¢ EU. Toto oznaceni musi
odpovidat Pifloze II smérnice 2005/85/ES - zemi je mozno povazovat ze bezpec¢nou zemi
puvodu, pokud lze prokazat, ze v této zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
podle ¢€l. 9 smérnice 2004/83/ES, k muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ¢i
trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v piipadé mezinarodnitho nebo vnitfnitho
ozbrojeného konfliktu. Kazda zemé tak méla vytvofit vlastni seznam (doposud tak vsak ucinilo
jen 12 zemi EU véetné Velké Britanie a Ceské republiky).”

Ve Velké Britanii ma na starosti oznaceni téchto zemi Secretary of State, ktery je opravnén
pfidavat dalsi zemé, pokud spliuji podminky uvedené vyse. Velka Britanie za bezpecné zemé

pavodu povazuje ty uvedené v cl. 94(4) 2002 Act, tento seznam byva nékdy nazyvan ,,white list“.

2 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, Evrgpsky parlament proti Radé Evropské unie, C-133/006,
Sb. rozh. s. 1-03189, bod 52-53.
73 EUROPEAN COMMISSION. A#n en ‘safe countries of origin’ list online]. ec.eutopa.eu, 9. zaff 2015 [cit. 10. listopadu

2015]. Dostupné na <http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs /what-we-do/policies /european-agenda-
migration/background-information/>.
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V tomto clanku je obsazeno také tzv. ¢astecné oznaceni zemé za bezpecnou zemi puvodu, coz
jsou zemé, které jsou bezpecné jen pro muze (napf. Ghana ¢i Nigérie).

Dle smérnice 2005/85/ES, ma-li zadatel statni pfislusnost bezpecné zemé pavodu nebo
je osobou bez statni pfislusnosti a diffve v takové zemi bezpec¢né pobyval, je jeho Zzadost
povazovana za nedivodnou. Stejné podminky jsou stanoveny v ¢l. 94 2002 Act, pokud v kazdém
jednotlivém pfipadé neshleda Secrety of State opak. Dusledkem toho, Ze je zadost povazovana za
nedivodnou, je to, ze odvolani proti nepfiznani azylu muze byt ucinéno pouze mimo uzemi
Velké Britanie.

Zatazeni zemé mezi bezpe¢né zemé puvodu vsak ne vzdy znamena, ze bude zadost o azyl
oznacena za neduvodnou, jak wupozornuje Court of Appeal v pitipadu MD (Gambia)
v SSHD [2011]*. Obé¢an Gambie, ktera je zahrnuta vseznamu bezpeénych zemi pivodu
v ¢l. 94(4) 2002 Act (ovsem jen ve vztahu k muzum), podal Zadost o azyl ve Velké Britanii v fijnu
2006. V té dobé na n¢j byl v Gambii jiz vystaven zatykac. Jeho zadost o azyl byla zamitnuta,
stejné tak Queen's Bench Administrative Conrt zamitl jeho zadost o soudni piezkum. Zadatel byl
nasledné navracen do Gambie vsouladu s ¢l. 94(2) 2002 Act, kde podal odvolani ke
Court of Appeal.

Odvolacimi davody byly jednak zahrnuti Gambie do seznamu bezpecnych zemi puvodu,
a dale oznaceni zadosti o azyl jako zjevné nedivodné. Jak jiz bylo feceno, soud v tomto pfipadé
neshledal zahrnuti Gambie do seznamu jako protipravni a to vzhledem k tomu, ze dukazy
nenasveédcovaly tomu, ze by v Gambii dochazelo k systematickym nebo vSeobecnym zasahum do
lidskych prav. Avsak pokud §lo o oznaceni zadosti za nedtivodnou, soud uznal namitky zadatele
o konkrétnim nebezpedi, které by mu v Gambii hrozilo (pfedevsim vézenské podminky v ptipadé
uvéznéni), a které tak predstavuje riziko narusenf prav, ktera zaru¢uje Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod” v ¢l. 3.

V jiném ptipadé JB (Jamaica) v SSHD [2015],"° sice Secretary of State zamitl Zadost o azyl
z divodu pfitomnosti Jamajky v seznamu bezpecnych zemi ptivodu, ale zadost neoznacil jako
zjevné nedivodnou. Zadatel o azyl (obéan Jamajky), podal Zadost o azyl v #jnu 2010 a tvrdil, e
je vystaven $patnému zachazeni, které se rovna pronasledovani, z davodu své homosexuality.

V Zalobé pozaduje stazeni Jamajky ze seznamu nebot’ jeji umisténi je dle néj nezakonné.

™ MD (Gambia), R v Secretary of State for the Home Department, [2011] EWCA Civ 121, England and Wales Court of
Appeal (Civil Division), 17 February 2011. Dostupné na
<http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/121.html>.

75 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokola ¢. 3,52 8

76 R (Jamaica) v Secretary of State for the Home Department, [2015] UKSC 8, United Kingdom Supreme Court, 4 March
2015. Dostupné na <http://www2.bailii.org/uk/cases /UKSC/2015/8 html>.
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O Zalobé rozhodoval vroce 2013 Court of Appeal,” ktery shledal tento pozadavek
opravnénym a oznacil Jamajku za zemi, ktera neni bezpecna, pokud jde urcité skupiny osob, které
byly opomenuty pfi posuzovani zemé jako bezpecné. Jedna se nejenom o homosexualy, ale také
napf. o svobodné zeny, které Ziji mimo spolec¢ensky uznavanou strukturu rodiny. Proti tomuto
rozhodnuti podal Secretary of State posledni mozny opravny prostfedek k  Supreme Court
(Nejvyssimu soudu Velké Britanie). Tento soud vSak rozhodnutim z bfezna 2015 navrh zamitl
a potvrdil, ze Jamajka nemuze byt pro tyto skupiny osob povazovana za bezpecnou.

Proti oznaceni statu za bezpecnou zemi puvodu neni pifpustny opravny prostiedek,
jedinou moznosti je napadeni tohoto oznaceni soudnim piezkumem,” ale vzdy ve spojitosti
s konkrétni zadosti. Zatim soud prohlasil zahrnuti zemé do seznamu bezpecnych zemi pavodu
jako protipravni ve vztahu ke vSem skupinam obyvatel (ne jen k nékterym) pouze v jediném
piipadé - Zakir Husan v SSHD [2005]". Sceretaty of State musel na zékladé tohoto rozhodnutf
Bangladés ze seznamu vyfadit.

I kdyz o pftipadu soud rozhodoval uz v roce 2005, tedy jesté pfed implementaci ¢l. 29 az
31 smérnice 2005/85/ES, tprava v ¢cl. 94 2002 Act se smérnici zménila jen doplnénim odstavce
5D, ktery se tyka povinnosti zohlednit urcité skutecnosti (pravni situaci, uplatiiovani prava
a obecnou politickou situaci) pfi hodnoceni, zda je zemé bezpe¢nou zemi puvodu. Déle se tprava
zménila doplnénim ¢l. 94A, ktera se tykala Spolecného minimalniho seznamu tfetich zemi
povazovanych za bezpecné zemé ptivodu. Jeho vypracovani v souladu se smérnici 2005/85/ES
vs$ak bylo zruseno Soudnim dvorem EU, jak jiz bylo zminéno vyse.

Bangladés byl do seznamu dle ¢l. 94(4) 2002 Act piidan nafizenim Secretary of State
s uc¢inkem od 23. ¢ervence 2003. Dle zadatele, bylo prave toto oznaceni Bangladése za bezpecnou
zemi puvodu protipravni.

Zakir Husan podal zadost v fijnu 2003. Z Bangladése odjel kvuli pronasledovani ze strany
Chhatra Dal (studentské kiidlo Bangladésské Naciondlni strany) — dochazelo k fyzickym utokam
na jeho osobu, kvili jeho pfedchozi ucasti a nasledné zméné politické orientace. Soud provedl
velké mnozstvi dukazi, ze kterych jednoznacné vyplyvalo, Ze v Bangladési dochazelo

k systematickému a vSeobecnému porusovani lidskych prav a ne jen k lokalnim incidentim, jak

77 IB (Jamaica), R v Secretary of State for the Home Department, [2013] EWCA Civ 666, England and Wales Court of
Appeal (Civil Division), 12 June 2013. Dostupné na
<http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA /Civ/2013/666.html]>.

8 ASYLUM AID. The safe country concepts - United Kzngdow [online]. asylumineurope.org, 30 r1]na 2015 [c1t 12.
listopadu  2015]. Dostupné na : /
procedure/safe-country-concepts#footnote3 n7egldw>

7 Husan, R v Secretary of State for the Home Department, [2005] EWHC 189 (Admin), England and Wales High Court
(Administrative Court) Decisions, 24 February 2005. Dostupné na

<http://www2.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2005/189.html>.
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tvedil Secretary of State. Z toho duvodu pak musel Secretaty of State Bangladés ze seznamu

bezpec¢nych zemi ptvodu vyfadit.
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3 Implementace unijni azylové politiky v Ceské republice

Veskera azylova problematika je v ceském pravnim fadu obsazena v zakoné
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®). Hlavnimi organy statni spravy ve vécech

mezinrodni ochrany jsou Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky.*

3.1 Pfepracované znéni kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU

Jak jiz bylo feceno, Velka Britanie se ucastnila jen prvni faze budovani SEAS a za tim
ucelem také implementovala jen prvni znéni kvalifika¢ni smérnice — 2004/83/ES. Tato smérnice
vak byla s G¢innosti od 21. prosince 2013 nahrazena novou kvalifika¢n{ smérnici 2011/95/BEU"
(déle jen ,,smérnice 2011/95/EU), které se jiz Velka Britinie netcastni.*” Pro Ceskou republiku
je vSak tato smérnice zavazna, a proto je nutné vymezit zmeény, které toto pfepracované znéni
kvalifikacni smérnice pfineslo.

Smérnice 2011/95/EU v preambuli zmifiuje, ze ve smérnici 2004/83/ES by méla byt
provedena fada podstatnych zmén a v zajmu pfehlednosti by uvedena smérnice méla byt
pfepracovana. Tyto zmény vsak nejsou nijak rozsahlé, pfedevsim byla zachovana stejna definice
uprchlika, pronasledovani a vazné Gjmy.

Nove¢ je v textu smérnice 2011/95/EU pouzivan pojem ,,0soba poZivajici mezinarodni
ochrany®, jiz je myslena osoba, které bylo pfiznano postaveni uprchlika nebo status doplinkové
ochrany. Nejedna se o pojem, ktery by se ze smérnice 2004/83/ES nedal vyvodit, ale nebyl v nf
pouzivan. Jde vlastné o legislativni zkratku, jez je vyuzitelna pfedevsim v situaci, kdy se pfiznava
pravo nebo uklada povinnost nejenom osobam, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika, ale
také tém, kterym byl udélen status doplnkové ochrany. V tomto ohledu se zmény projevi
pfedevsim v kapitole VII smérnice 2011/95/EU, ktera se vztahuje k obsahu mezinirodni
ochrany. Doslo tak napf. v ¢l. 30, ktery se vztahuje k piistupu ke zdravotni péci za stejnych
podminek, jako majf statni pfislusnici daného clenského statu, k zavedeni tohoto naroku nejenom
pro osoby, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika, ale také tém, kterym byl udélen status

doplinkové ochrany.

80 zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpisd, § 1 pism. d) a § 3a

81 Smétnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o norméch, které musi spliovat
statn{ piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Ut vést. L 337, 20. prosince 2011, s. 9 a nasl.

82 Tamtéz, bod 50 preambule.
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Daile byl rozsifen pojem ,,rodinny p¥islusnik®,* kdy byli do definice pfidani otec a matka
nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského statu EU odpovida za
osobu, pozivajici mezinarodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila a svobodna. Osobam, které
jsou rodinnymi piislusniky, ve vétsine ptipada bude pfiznan azyl na zakladé jejich zavislosti na
zadateli nebo zavislosti zadatele na nich (k tomu nize azyl za tcelem slouceni rodiny v ¢eském
pravu).

Posledni vyraznéjsi zména probéhla v €l. 8 smérnice 2011/95/EU, ktery se tjka moznosti
statu dospét k zavéru, ze zadatel nepotfebuje mezinarodni ochranu, pokud ma moznost se za
urcitych podminek vratit do ¢asti zemé puvodu. Doslo k podrobnéjsimu vymezeni téchto

podminek, kdy muze byt poskytnuta tzv. vnitrostatni ochrana.

3.2 Implementace kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU
Smeérnice 2011/95/EU meéla byt implementovana do 21. prosince 2013. Ceska republika

svému zavazku dostila pfijetim zakona ¢. 103/2013 Sb., ktery novelizuje zdkon o azylu
s ucinnosti od 1. kvétna 2013, kromé nékterych zmeén, které nabyly ucinnosti az 1. ledna 2014.
U téchto zmén se vsak nejednalo o provedeni kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU, takze Ceska
republika svému zavazku dostala, pokud jde o formalni stranku véci.

Obsahové vsak neni implementace smérnice 2011/95/EU uplné zdafila. Projevilo se to
také tim, Ze jesté na koci roku 2015 byla zidkonem ¢. 314/2015 Sb.** v zakoné o azylu upfesnéna

néktera jeho ustanovent, tak aby pfesnéji odpovidala smérnici 2011/95/EU.%

3.2.1 Pojem uprchlik, pronasledovani a dalsi podstatné pojmy
pojmu — uprchlik. Tato definice totiz v zakoné o azylu neni vibec obsazena, i kdyz s pojmem
uprchlik zakon pracuje.

Zakon o azylu totiz nerozliSuje mezi pojmem ,azylant™, ktery sim pouziva a pojmem
suprchlik ve smyslu Zenevské umluvy a obou kvalifikaénich smérnic (2004/83/ES
a 2011/95/EU).” Uprchlikem se osoba stane okamzikem, kdy naplni znaky definice uprchlika,

83 Tamtéz, ¢l. 2 pism. j) bod 3.

84 zakon ¢.314/2015 Sb., ze dne 11. listopadu 2015, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony

85 Davodova zprava k zakonu ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢ 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, napf. § 2 odst. 4, § 14a.

86 KOSAR a kol.: Zdkon 0 azylu: komentdr..., s. XLVIL

33



kdezto azylantem je osoba, které byl azyl jiz udélen.®’” I kdyz se ze zasady jedna o pojmy oddélené,
posledni dobou se rozdily mezi nimi zacinajf stirat. Pfedevsim je pak pojem ,,uprchlika® pouzivan
v tésné blizkosti ,,7adatele o azyl (o mezindrodni ochranu)*.*® Zadatelem je myslena osoba, ktera
podala 74dost o mezinarodni ochranu, o niZ jesté nebylo pravomocné rozhodnuto® a azylantem

pak osoba, o jejiz zadosti jiz bylo kladné rozhodnuto.

I kdyz zakon o azylu neobsahuje definici uprchlika, obsahuje alespon definici
»pronasledovani* a to v § 2 odst. 4 zakona o azylu, kdy pronasledovani je jednim z defini¢nich
znakt uprchlictvi. Problém je ovsem v tom, Ze i kdyz je zde definice pronasledovani obsazena,
odpovida jen ¢astecné ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU.

Definice v § 2 odst. 4 sice stanovi, ze pronasledovanim je zavazné porusovani lidskych
prav, ale oproti ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nestanovi, ze takové jednani ,,musi byt zavagné svon povahon
nebo opakovinim“a také neodkazuje na ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.”

Cl. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95/EU navic jesté uvadi tzv. pronasledovani
na kumulativnim zaklade,” kdy ,,prondsledovinim je i soubéh riznych opatieni, ktery je dostateiné zdvagny,
aby postibl jednotlivee 3piisobems uvedenym v &. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU . Toto ustanoveni
v zakoné o azylu dlouhou dobu obsazeno nebylo. Do jisté miry vsak zakonodarce svou chybu
napravil jiz zminovanou novelou zikona o azylu ¢&. 314/2015 Sb., ktera s ucinnost od
18. prosince 2015 zavedla do definice pronasledovani uptesnwjici slova, ze ,,za prondsledovini se nové
povaguji i jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini*.

CL 9 odst. 2 smérnice 2011/95/BU uvadi demonstrativni vycet forem, ve kterych se
pronasledovani muze objevit. Zde vsak cesky zakonodarce zvolil opét nest’astny piistup
k implementaci, kdyz do § 2 odst. 4 pfevzal sotva pism. a) z vyétu ¢l. 9 odst. 2 smérnice. *> Zakon
o azylu namisto demonstrativniho vyctu forem, ve kterych se muze pronasledovani objevit,
pouziva pojem ,zdvainé poruseni lidskych prav. Nejedna se vSak o specifickou formou

pronasledovani, nybrz jde o jeho konstitutivni znak (prvek zavazné Gjmy).”

87 zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu..., § 2 odst. 2.

88 HONUSKOVA, Véra. Pojem ,,uprchlik v agguis a jeho transpozice do vnitrosttniho prava. In JILEK, Dalibor,
PORIZEK, Pavel (ed). Spoleiny evropsky azylovy systém: Transpozice smémic. Kancelat vefejného ochrance prav, 2008,
s. 30.

8 zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu..., § 2 odst. 1 pism. b).

90 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr.. ., s. 29.

o1 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

34



Pro doplnéni definice pronasledovani, které byva jednoduse vysvétlovano jako: ,,zavazna
tjma + selhani vnitrostatni ochrany = pronasledovani®,™ je nutné rozebrat jesté dalsi pojmy

a to puvodci pronasledovani, poskytovatelé ochrany a vnitrostatni ochrana.

,Puavodci pronasledovani® jsou definovani v ¢l. 6 smérnice 2011/95/EU, ktery se
nevztahuje jen na osoby, které jsou uprchliky a zadaji o azyl, ale také na osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu. Znéni tohoto clanku se oproti smérnici 2004/83/ES nezménilo.

Implementace kvalifikacni smérnice 2004/83/ES do azylového zikona probéhla novelou
¢. 165/2006 Sb. Po implementaci této smérnice vSak nebyla definice ptvodct pronasledovani
v zakoné o azylu pravé nejlepsf, a to ze dvou dtvodi.”

Za prvé zakon neuvadél, ze by se definice puvodctu pronasledovani vztahovala jak na
pronasledovani ve vztahu k definici uprchlika, tak na vaznou Gjmu ve vztahu k definici osoby,
ktera ma narok na doplikovou ochranu. Je vSak mozné konstatovat, ze si tuto mezeru
v legislativé uvédomil Nejvys$si spravni soud™ (ddle jen ,,NSS), ktery ji dokazal judikatorné
zaplnit, kdyz uvadi, ze jde o: ,,zjevny legislativni lapsus, ktery je nutno preklenont enrokonformnim vykladen,
a to tak, e pokud jde o privodce prondsledovini, (i vagné ijmy (resp. jejich povahn), vtabuje se definice nvedend v
§ 2 odst. 7 [pozdéji presunuta do odst. 6] rovnéd na definici osoby s ndrokem na doplikovon ochrann .
Tento problém byl nakonec odstranén novelou ¢. 427/2010 Sb., ktera do § 2 vlozila novy
odstavec, ktery vyslovné uvadi, ze: ,,za privodce prondsledovini nebo vagné sijmy se povagupe. .. “

Tato novela pak napravila i druhy problém, ktery nastal pfi implementaci ¢l. 6 smérnice
2004/83/ES do azylového zikona, a jenz se tykal ptivodca pronasledovani, ktefi jsou nestatnimi
subjekty (ve znéni zakona o azylu jsou soukromymi osobami). Tyto subjekty jsou puvodci
pronasledovani jen tehdy, kdyz ,poskytovatelé ochrany nejsou schopni nebo ochotni ochranu poskytnont™
(dle ¢€l. 6 smérnice 2011/95/EU).

Ve znéni azylového zakona chybélo slovo ,,ochomi®, které vsak bylo doplnéno novelou
¢. 427/2010 Sb. Tento fakt lze jen s povdeékem kvitovat, nebot’ ,,byi schopen® a ,ochoten neni to
samé.” Pokud je poskytovatel ochrany ,,schgpen”, tak je zde objektivni moznost, ze mize ochranu
poskytnout.” Je-li viak poskytovatel ,,achoten “je zde jeho subjektivn{ vztah k poskytovani ochrany

(ma vuli tak ucinit). Termin , ochoten pak tedy logicky dopada na jiné ptipady, nebot’ zohlednuje

94 KOSAR, David. Transpozice vybranych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice: legislativni minimalismus. In JILEK,
Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Spolecny evropsky azylovy systém: Transpozice smérnic. Kancelaf veiejného ochrance prav,
2008, s. 58.

95 KOSAR, David. Transpozice vybranych ustanoveni.. ., s. 59.
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97 VETROVSKY, Jaroslav. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci pojmu prondsledovani v fizeni o mezinarodni
ochrané. Hostis, 2007, ro¢. I, ¢. 1, s. 7.
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isituaci, kdy poskytovatel je sice fakticky schopen ochranu poskytnout, avsak z duavodu
rozliénych, nicméné vzdy zavislych na jeho viili, tak necini.”
Presto se vsak nelze pfestat divit, ze tato naprava pfisla az Ctyfi roky poté, co méla byt

smérnice 2004/83/ES implementovana (do 10. listopadu 2006).

Dal$im pojmem, ktery musi byt vylozen pro pfesné pochopeni pojmu pronasledovani
atudiz i definice uprchlika je pojem ,,poskytovatelé ochrany“. Definice tohoto pojmu je
poskytnuta v ¢l. 7 smérnice 2011/95/EU a v podstaté ve stejné podobé se nachazela
iv ¢l 7 smérnice 2004/83/ES. S implementaci tohoto ¢lanku vsak nastal podobny problém jako
ucl. 6 - novela zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb., ktera zahrnovala implementaci smérnice
2004/83/ES totiz viibec neobsahla ¢l. 7 odst. 2 a 3 této smérnice.

Dle ceského zakonodarce totiz nebylo tfeba provést implementaci predevsim ¢l. 7 odst. 2,
ktery se tyka stanoveni standardu ucinné ochrany, nebot’ se jednalo jen o ,interpretacni

pravidlo“lo0

a tudiz jej neni tfeba implementovat.
Tento zavér vsak nebyl nejlepsi, nebot’ ceska rozhodovaci praxe v otazce urovné ucinné
ochrany tépala.'” Je viak mozné konstatovat, ze NSS byl schopen se pfes tuto nedokonalost

102~
ze ,, Toto

v implementaci pfenést a brat kvalifikacni smérnici v Gvahu. NSS pfimo uvadi,
vykladové pravidlo nebylo do novelizovaného xnéni zakona o azgyln zabrnuto, cog ovsem nexnamend, se by nemélo
byt v praxi aplikovano. “'Tato mezera v implementaci byla napravena az v roce 2013 novelou zakona
o azylu ¢. 103/2013 Sb., ktera zavedla novy § 2 odst. 11.'" Je v$ak nutno upozornit, Ze timto

zakonem byla provedena implementace smérnice 2011/95/EU a tudiz se tato mezera

v zakon¢ o azylu neméla jiz vubec vyskytovat.

Co se tyce tzv. vnitrostatni ochrany, ta byla ve smérnici 2004/83/ES obsazena v ¢l. 8.
Do smérnice 2011/95/EU bylo opét do ¢€l. 8, pfevzato ustanoveni v podobném znéni, ovsem
podrobnéjsi co se ty¢e podminek, které musi nastat v urcité c¢asti zemé puvodu. Pokud tyto
podminky nastanou, mohou clenské staity EU dospét k zavéru, ze zadatel nepotfebuje
mezinarodni ochranu. Jde o ustanoveni, které je dispozitivn{ a ¢lenské staty jej tudiz mohly, ale

, / ; vz : 10
nemusely do svého pravniho fadu implementovat.'™

% VETROVSKY, Jaroslav. Vliv kvalifika¢ni smérnice na interpretaci. .., s. 7.

100 Davodova zptrava k navrhu zakona ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni{ zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, s. 4.
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Cesky zakonodarce se rozhodl pro implementaci a do zdkona o azylu zavedl
cl. 8 smérnice 2011/95/EU  novelou ¢ 379/2007  Sb., ktera vSak zdaleka nebyla
bezproblémova.'” Situaci napravila a7 novela zdkona o azylu €. 103/2013 Sb., ' ktera pfinesla
také implementaci ¢l. 8 odst. 2, ktery stanovuje povinnost clenskym statim EU pfihlizet pfi

rozhodovani o zadosti ,,k celkové situaci panujici v dotyiné iasti zemé a k osobni situaci Zadatele”.

3.2.2 Druhy azylu v zakon¢ o azylu

Jak jiz bylo uvedeno, kazda zemé¢ si davody pro udéleni azylu stanovuje sama. Velka
Britanie uvadi divody pro udéleni azylu jednotné, avsak v Ceské republice je v zdkoné o azylu
mozné rozlisit v podstaté¢ 4 druhy azylu.

Azyl ,ustavni® dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ktery vychazi z ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ale nema oporu v Zenevské Umluvé ani
v kvalifika¢nich smérnicich (2004/83/ES a 2011/95/EU)."” Cl. 43 Listiny stanovi: | Ceskd
a Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizincim prondsledovanym za wuplatiiovdni politickych prav
a svobod. Azyl miige byt odepren tomn, kdo jednal v rozporn se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

Skutecnost, ze se jedna o ustanoveni, které je napojeno na Listinu, se také musi odrazet
pfi jeho vykladu, jak uvedl NSS.'” Navic dodava, Ze musi byt vymezeno i to, jakd priva jsou
podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,,politickymi pravy a svobodami®, a mus{ za n¢ dle NSS
byt nutné oznacena politickda prava obsazena v hlavé II oddilu druhém Listiny. V tomto piipadé

$lo o uplatnéni prava vyhledavat informace ve smyslu clanku 17 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 Listiny.

Dal$im typem je ,,konvencni azyl*“ dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. To, ze jsou
v ustanoveni § 12 uvedeny dva mozné davody, na zakladé kterych je mozné udéleni azylu, souvisi
s odlisnymi vychodisky pro kazdy z téchto davodu. U pism. a) to byl jiz zminovany ¢l. 43 Listiny,
a u pism. b) je pak podkladem Zenevskd tmluva a kvalifika¢ni smérnice (2004/83/ES
a2011/95/EU)."” P#i vykladu tohoto ustanoveni je tedy tieba vychazet nejenom z Zenevské
tmluvy, ale také z kvalifikacnich smérnic, jak uvedl i NSS,"" ktery tekl, Ze ,,toto ustanoveni je
provedenim smérnice 2004/83/ES a dkon o azyln tndii musi byt vykliddin s touto smérnici konformmé.*
Pokud je tento vyklad uplatnén, je casto mozné dojit k jinému zavéru, nez k jakému napf.

v tomto piipadé doslo Ministerstvo vnitra, které odmitlo udéleni azylu.

105 KOSAR, David. Transpozice vybranjch ustanoveni kvalifikaéni smérnice..., s. 65.

106 Po novele ¢. 314/2015 Sb., obsazeno v § 2 odst. 7 zakona o azylu

107 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr-.. ., s. 6.
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V § 13 zakona o azylu je uveden dalsi typ azylu - azyl za Gcelem slouceni rodiny.
Uvedené ustanoveni zde bylo jesté pred vstupem Ceské republiky do EU, a to jiz od roku 1999.
Duvodem pro zavedeni bylo dle ¢eského zakonodarce, to ze: ,Ustanoveni vytvari predpoklady pro
Rajistént principu jednoty rodiny v sonladu se dsadon, Ze rodina md pravo na ochranu jako celek a osud rodiny by
mél byt shodny, nebot’ je-Ii prondsledovin jeden jeji clen, je touto skutecnosti postiena celd rodina. "'

Jednd se o upravu, kterd jde nad rimec smérnice 2011/95/EU. Smérnice nestanovuje
povinnost clenskym statim EU udélovat azyl rodinnym piislusnikim osob pozivajic
mezinarodni ochrany. Hned k tomu vSak dodava, ze tyto osoby se zpravidla budou nachazet
v takové situaci, kterd bude déivodem pro pfiznani postaven{ uprchlika.'” Tato dikce odpovida ¢l.
23 odst. 1 smérnice 2011/95/EU, ktery stanovi, ze ,,Clenské stity zajisti, aby mobla byt zachovina
celistvost rodiny.

Pokud jde o definici ,rodinného pfislusnika®, smérnice 2011/95/EU ji uvadi
v ¢l. 2 pism. j). Tento status je zalozen na clenstvi v rodiné osoby, ktera jiz poziva mezinarodni
ochranu. Mus{ se jednat o osoby, které se zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu
ve stejném clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu.

Fakt, ze se musi jednat o osobu, ktera jiz poziva mezinarodni ochranu, se odrazi
ivjudikatufe NSS, ktery uvadi, ze , Udéleni azyln rodinnémn prislusnikn agylanta podle § 13 odst. 1
gdkona o agyln, je moiné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je
rodinnym prislusnikem Sadatele o azyl.“'"

Zakon o azylu se v § 13 odst. 2 drz{ ve vyctu rodinnych pifslusnika stejnych osob jako
smérnice 2011/95/EU, s nékolika odlisnostmi:

e Zikon o azylu pfipousti za rodinného ptislusnika v pism. a) vedle manzela i partnera
azylanta. Jedna se o promitnuti zdakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a snahu zakonodarce zajistit stejnou Groven ochrany partnerstvi a manzelstvi ve vsech
pravnich situacich, kde je to racionalni a spolecensky unosné.""* Je viak zjevné, ze této
situace neni vyuzivano pfili§ casto, nebot’ zemé, které pfipoustéji nékterou podobou
registrovaného partnerstvi, budou patrné vzdy bezpeénymi zemémi pavodu. '’

e Dalsim rozdilem je, ze dle smérnice 2011/95/EU by rodinnym pfislusnikem mohl byt
1 nesezdany partner ¢i partnerka osoby pozivajici mezinarodni ochranu, se kterym Zije

v trvalém vztahu. Zde je vSak podminkou, ze se ,,& nesexdanym pdriim v pravnich predpisech

11 Déivodové zprava k navrhu zakona o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, K § 13.

112 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU..., bod 26 preambule.

113 rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. stpna 2004, sp. zn. 4 Azs 147/2004 - 81
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nebo praxi denského statn EU piistupuje podle jeho pravnich predpisii platnych pro stdtni prisiusniky
tetich zemi podobné jako k parim sexdamym* Tato podminka viak v Ceské republice splnéna
neni, a proto také nemohla byt do zakona o azylu vclenéna.

e DPoslednim rozdilem je to, ze dle § 13 odst. 2 pism. e) zakona o azylu, je rodinnym
piislusnikem také svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let, kdy tyto osoby nejsou
uvedeny v ¢&l. 2 pism. j) smérnice 2011/95/EU. Cesky zikonodarce viak nejde nad
ramec smérnice do velké miry, nebot’ jen napliuje standardy smérnici stanovené, ktera
apeluje v cl. 30 odst. 4 na to, ze ,,sourozenci by méli pokud mogno istat spoln*.

Azyl za Gcelem slouceni rodiny muze byt udélen, jen kdyz se jedna o ,,pfipad hodny

)% 7 M v s 17 v , 116
zvlastntho zfetele®. Jak vsak uvadi komentaf zakona o azylu, °

toto slovni spojeni je nutné
vykladat tak, Ze soudy azyl za ucel slouceni rodiny ,,udéli, samoztejmé za pfedpokladu, Ze jsou
splnény ostatni podminky § 13 zakona o azylu (a nenastaly podminky § 15).

Pokud by se totiz vécné posuzovalo, jestli se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, $lo
by o poruseni ¢€l. 23 odst. 1 smérnice 2011/95/EU, nebot’ ten se vztahuje k zachovani celistvosti
rodiny.'"” Tento stav se odrazi i v judikatufe NSS, resp. v tom, Ze na vyklad pojmu ,,pffpad hodny
zvlastniho zfetele® ve smyslu § 13 zakona o azylu zadna judikatura NSS neexistuje.

Da se tedy predpokladat, ze pokud jsou splnény veskeré podminky § 13 zakona o azylu,
bude azyl za ucelem sloucen{ rodiny udélen. Na takové udéleni nenf ale pravni narok, a tudiz nenf

tato forma azylu pfimo vymahatelna.'™

V § 14 zakona o azylu je upraven humanitarni azyl — posledni typ azylu v azylovém

zdkoné. Jde o typ azylu, ktery nenf v pravu EU vibec zakotven'"”

a ani to neni v planu, jak
naznacuje bod 15 preambule smérnice 2011/95/EU. Podstatu humanitarniho azylu shrnul ve
svém rozsudku NSS: |, Swzys/ institutu humanitirnibo azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
spoiiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azgyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopadd
Zddna 2 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln, ale v nichg by bylo
presto , nebumdnni* azyl neposkytnout.« >’

Z pocatku cinnosti NSS byl jeho piistup k humanitirnimu azylu ponékud nejasny,

protoze se musel vypofadat s tim, ze ani na humanitarni azyl neni pravni narok, jak vyplyva

116 KOSAR a kol.: Zikon o azylu: komentir..., s. 152.
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¢. 2,5 165.

119 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr.. ., s. 154.

120 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004-55
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z davodové zpravy k § 14 zikona o azylu.'” Spravni soudy taky mohly dle NSS piezkoumavat jen
aspekt dodrzeni procesnich predpisi.'” Takto mohlo dochazet napf. jen ke kontrole nepodjatosti
ufednika, ktery rozhoduje, nebo formalni spravnosti napadeného rozhodnuti (jestli spliuje
viechny pozadované nilezitosti véetné odtvodnéni).”™ Pozdéji i NSS dospél k nizoru, ze je
mozné pfezkoumavat jesté tzv. zakaz libovile, kterym je pfi svém rozhodovani o udéleni nebo
neudéleni humanitarnfho azylu omezeno Ministerstvo vnitra, nebot’” ani pfi udélovani
humanitirnfho azylu jisté nelze postupovat nahodile, ¢i dokonce diskriminac¢né. '*

Co se tyce ,,davodt hodnych zvlastniho zfetele®, diky kterym muze byt humanitarni azyl
udélen. Témi jsou dle NSS napf. zvlast’ tézka nemoc nebo zdravotni postizeni ¢i piichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zplisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory.'” Dle NSS pak témito diivody ale nejsou napf. obtiZe zadatele o azyl, spoéivajici
v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobiam v zemi pivodu,”” neplodnost'® ¢ skute¢nost,
7e 7adatel 0 azyl ma v amyslu se v Ceské republice ozenit a zaloZit zde rodinu.'”

Tento nazor NSS, na umysl Zadatele se v Ceské republice ozenit, je konstantni, jak
dokazal ve svém rozsudku z roku 2014. Zadatel podal zadost o mezinarodni ochranu, nasledné se
ozenil s zenou, kterd méla v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a on poté podal jeité jednu
zadost o mezinarodni ochranu. Tato skute¢nost nebyla dle NSS duvodem pro udéleni

humanitarnfho azylu."’

3.2.3 Dopliikova ochrana v zakoné o azylu

Vedle ¢ty forem azylu je nutné jesté rozebrat posledni formu mezinarodni ochrany
v azylovém zakoné — doplnkovou ochranu. Ta je upravena v § 14a zakona o azylu, kam se dostala
novelou ¢. 165/2006 Sb., ktera pfedstavovala implementaci prvni kvalifika¢ni smérnice
2004/83/ES. Toto ustanoveni se od té doby zménilo jen velmi malo, pfedev$im proto, ze se
institut doplikové ochrany nezménil ani pfijetim nové kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU.

Jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, dopliikova ochrana je institutem, ktery dopada

na osoby, jenz nedosdhnou na postaveni uprchlika a nemaji tudiz narok na azyl. Dale musi jit

50 050bn, v jejimz pripade jsou de ditvodné obavy, e pokud by byla tato osoba vrdcena do stdtu, jehoZ je statnim

122 Dtivodové zprava k navthu zikona o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb. ..., K § 14 uvadi: ,, 1/ pripadech
odiivodnénych zdravotnim stavem cigince nebo s obledem na jebo vysoky vék miige Ministerstvo vnitra na akladé své sivahy ndélit agyl
g bumanitdarnich diivodi. O humanitdarni azyl nelze Fddat.

123 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. fijna 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003

124 MOLEK, Pavel. Soudni prezkum humanitirniho azylu. ..

125 Tamtéz.

126 rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004-55

127 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003-64

128 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003-55

129 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaf{ 2003, sp. zn. 7 Azs 3/2003-36

130 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. stpna 2014, sp. zn. 9 Azs 171/2014 - 31
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obéanem nebo v pripade, e je osobon bez stitnibo oblanstvi, do stdtn svého poslednibo trvalého bydlisté, tak by ji
hrozilo skutecné nebezpeci vagné ijmy, a Ze se tato osoba nemiige nebo neni ochotna 3 drivodu takového nebezpeci
vyugit ochrany statn, jehog je stitnim obéanem nebo svého poslednibo bydlisre.”!

Vazna djma, tak jak je definovana v zdkoné¢ o azylu, ma byt stejna jako ve smérnici
2011/95/EU. Ovsem to, Ze tuto skute¢nost tvrdi zikonodarce v divodové zprave,"™ jesté
neznamena, ze je to pravda. U kazdé z téchto odchylek se vSak zastavim jen kratce, nebot’ je tato
problematika pomérné rozsahla.

Pfedné u § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu chybi oproti smérnici 2011/95/EU slovni
spojeni v gemi piivodu, které nebylo dle zdkonodarce reflektovano z interpretacnich davodu,
protoZe tento termin neni zdkonem o azylu pouzivan.'” Zakonodarce viak v tomto ohledu udélal
chybu, nebot” uvedené slovni spojeni bylo do ¢€l. 15 pism. b) smérnice 2011/95/EU vlozeno za
Géelem jeho zazeni proti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."

Nejvetsi problém zfejmé predstavuje odlisné znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
acl. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU, které bylo autory komentife dokonce oznaceno za
nejkontroverznéj§i ustanoveni celé smérnice (ve znéni komentife to byla smérnice
2004/83/ES)."” Cesky zdkonodarce totiz neptesné implementoval znéni ¢l. 15 psim. ¢) smérnice
2004/83/ES, jeho prace viak byla ztizena i zavadéci terminologif ¢eského prekladu smérnice.'

NSS vdak uvedl, jak s timto rozporem nalozit: ,,0becné [ze konstatovat, [Fe] tp vazgné zjmy
gakotveny v § 14a odst. 2 pism. ¢) dkona o agyln [vychazejici 3 . 15 pism. ¢) kvalifikalni smérnice] vyaduje
naplnéni ctyr podminek: (1) existenci mezindarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktn v emi piivodu; (2)
existenci svévolného (nerozlisujicibo) ndsili; a (3) existenci vagného a individudlniho ohrogeni ivota nebo télesné
integrity (4) civilisty. Tyto podminky musi byt spinény kumulativné.”” To, Ze se musf jednat o civilistu,
v zakoné o azylu chybélo, ale s ucinnosti od 18. prosince 2015 byla tato podminka doplnéna
zakonem ¢. 314/2015 Sb., ktery novelizuje zakon o azylu.

§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu uvadi, Zze za vaznou Gjmu povazuje situace, pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Davodova
zprava dopliwje, ze ,,foto ustanoveni nahrazuje institut prekdzek vycestovini, tak _jak je definoval nstanoveni
§ 91 zdkona o azyln, resp. § 179 zikona & 326/ 1999 Sb., zikon o pobytu cizinei na sizemi Ceské republiky,

ato vcele $ii. [...] Traditné pijde napr. o sitnace, kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini

131 zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu..., § 14 odst. 1.

132 Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢. 165/2006 Sb. ..., K bodu 27 (K § 14a a 14b).
133 Tamtéz.

134 KOSAR a kol.: Zdkon o azylu: komentdr.. ., s. 180.

135 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr...,s. 187.

136 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. biezna 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68
137 Tamtéz.
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sonkromi a rodinného Zvota, tak jak je zakotveno v &. 8 Unmlnwy o ochrané lidskych prav 3 roku 1950°." Je
vsak nutné doplnit, ze tento nazor zakonodarce nebyl spravny a byl jiz pfekonan i judikaturou

139

NSS, ktera se k tomuto nazoru z pocatku pfiklanéla.” Doplnkova ochrana totiz nenahrazuje

institut prekazek vycestovani v celé jejich sifi.

Vedle doplikové ochrany existuje jesté institut doplikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny, ktery je upraven § 14b azylového zakona. Tento podtyp doplikové ochrany se ve vsem
shoduje s jednim ze Ctyf typu azylu — azylem za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zdkona o azylu).
Oba paragrafy se shoduji jak v konstrukci, tak ve vyctu definice ,,rodinného piislusnika™ a to
doslova, 1 jejich vyklad je proto stejny.

Je podstatné také uvést, ze 1 kdyz osoba napliuje definici rodinného piislusnika, tak to
jesté neznamend automatické udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny (¢i azylu za
ucelem slouceni rodiny, jelikoz podminky jsou stejné). Jak uvadi NSS, je tfeba zkoumat
opravdovy vztah mezi osobou, které byla udélena mezinarodni ochrana, a osobou, ktera ma byt
jejim rodinnym piislusnikem.

Dle NSS: ,,Podminky pro udéleni dopliikové ochrany za iicelem slouceni rodiny podle § 140 odst. 1
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, nejson splnény v pripadé fadatelly o ndéleni mezindrodni ochrany, kterd mdi
se svoji nezletilou deeron, které byla dopliikova ochrana udélena, jen velmi omezeny kontakt, negije s ni ve spolecné
domdcnosti, nepeiuje o ni a na tuto péci ani vynamnéii neprispiva, a to wlasté pokud byla nezletila deera
Zadatelky  pravomocnym  sondnim  roghodnutim  svéfena do  opatrovnictvi své babiiky (matky Fadatelky)
a stéZovatelce bylo kritee pred podinim Zadosti o udélent mezindrodni ochrany nlogeno spravni vyhosténs. “*’

Stézovatelka v tomto piipadé namitala, ze Ministerstvo vnitra nespravné vylozilo
§ 14b zakona o azylu a to ve vztahu s jiz zmiflovanym ¢l. 23 smérnice 2011/95/EU, nebot’ mu
vibec nepiisluselo zkoumat vztah stézovatelky a jeji dcery a doplnkova ochrana méla byt
sté¢zovatelce udélena bezpodminecné. NSS k tomu uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95/EU vaze narok rodinného pifslusnika na ptiznani doplikové ochrany na vnitrostatni
postupy a tento narok omezuje na piipady, kdy ,je 20 slucitelné s osobnim pravnim postavenin rodinného

prislusnika“, coz v tomto ptipadé dle NSS rozhodné sluéitelné nebylo.'"!

Jesté je tieba zduraznit odliSeni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Tyto

instituty se prekryvaji, pokud jde o pfipady, na které mohou dopadat — typicky situace vazné

138 Dtivodova zprava k navrhu zikona ¢. 165/2006 Sb...., K bodu 27 (K § 14a a 14b)

139 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr...,s. 193.

140 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. ledna 2014, sp. zn. 4 Azs 23/2013 - 39
141 Tamtéz.
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nemocnych osob.'”” Udélit humanitarni azyl je moZnosti Ministerstva vnitra, ale dopliikovou
ochranu ma tento spravni organ povinnost udélit. Je mozné tedy dovodit, ze ,,7am, kde by vydini
vdné nemocného cizince 3pét do zemé pivodu zalogilo typicky poruseni &l. 2 a 3 Umluvy ochrané lidskych prav
a dkladnich svobod, musi Ministerstvo vnitra udélit doplikovou ochranu, v ostatnich piipadech miige ndélit
bumanitirni azyl (naprikilad n osob nemocnych AIDS, nikoli vsak v takovém stadiu, & nevydavanych do Zemé
5 tak slabou dravotni péci, e by toto vydini zalozilo pornseni &. 3 Umlnvy ochrané lidskych priv a zdkiladnich
svobod). "

3.3 Pfepracované znéni proceduralni smérnice 2013/32/EU

Smeérnice 2005/85/ES byla s u¢innosti od 21. ¢ervence 2015 zrusena piepracovanym
znénim proceduralni smérnice — smérnici 2013/32/EU' (dale jen ,,smérnice 2013/32/EU).
Mezi témito smérnicemi je vice rozdild, nez je mozné nalézt mezi dvéma kvalifikacnimi
smérnicemi (2004/83/ES a 2011/95/EU). Pfepracovani procedurdlni smérnice 2013/32/EU
sméfuje prave k vytvofen{ odpovidajicich podminek pro uplatnovani pfepracované kvalifikacni
smérnice 2011/95/EU.'*

Mezi  nejpodstatnéjsi  rozdily mezi procedurdlnimi = smérnicemi  2005/85/ES
2 2013/32/EU pati:
e Podobné jako u smérnice 2011/95/EU je ve smérnici 2013/32/EU nové pouzivin

zastfesujici pojem mezinarodni ochrany, ktery zahrnuje jednak azyl, ale také doplinkovou

146
ochranu.”™

e Dle ¢l 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES se tato smérnice za uréitych okolnosti vztahovala i na
fizeni o udéleni dopliikové ochrany. Ve smérnici 2013/32/EU bylo toto ustanoveni
vypusténo. Je to dasledkem toho, ze se tato smérnice jiz automaticky vztahuje jak na fizeni
o udéleni azylu, tak o udéleni doplikové ochrany. Tato skutecnost vyplyva i z pouzivani
pojmu mezinarodni ochrana vcelé smérnici — jak je uvedeno vyse. A dale také
z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32/EU, kde je nové stanoven postup pii posuzovani zidosti
o mezinarodni ochranu. Rozhodujici organ nejprve urci, jestli zadatel spliuje podminky pro

uznani za uprchlika a pokud tomu tak neni, jestli ma narok na doplikovou ochranu.

142 KOSAR a kol.: Zikon o azylu: komentdr...,s. 157.

143 KOSAR a kol.: Zdkon o agylu: komentdr...,s. 157.

144 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (pfepracované znéni). Ut. vést. L 180, 29. &ervna 2013,
s. 60 nasl., ¢l 53.

145 Dtivodovia zprava k zikonu ¢. 314/2015 Sb. ..., s. 4.

146 Napt. ¢l. 2 pism. j) smérnice 2005/85/ES ve srovnani s ¢l. 2 pism. o) smérnice 2013/32/EU.
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V ¢l 6 smernice 2013/32/EU je krome jiného nove stanovena lhita pro registraci zadosti
o mezinarodni ochranu — je nutné ji provést do tif pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

Cl. 8 smérnice 2013/32/EU nové upravuje informovani a poradenstvi v detencnich
zaf{zenich a na hrani¢nich pfechodech.

Novy je také ¢l. 18, ktery se zabyva lékatskou prohlidkou.

Dalsimi novymi clanky jsou ¢l. 19 az 21, které se vztahuji na poskytnuti bezplatné pomoci
béhem fizeni — obsahuji podrobnéjsi upravu.

Bylo vytvofeno specialni ustanoveni v ¢l. 24 tykajici se Zadatelt, ktef{ potfebuji zvlastni
procesni zaruky.

Zavedeno bylo také ustanoveni ¢l. 25 odst. 6, které upravuje postup ¢lenskych stata EU
v piipadé, Ze urci v prabchu fizeni osobu Zadatele jako nezletilou osobu bez doprovodu -
v souvislosti s ¢l. 31 odst. 8 (zrychlena fizeni) a ¢l. 43 (fizeni na hranicich).

Dalsi nové ustanoveni ¢l. 31 odst. 3, 4 a 5 stanovuje casové ramce, ve kterych ma byt
rozhodnuto v fizeni o posouzeni zadosti v prvaim stupni, nebo odlozeno skonceni fizeni
o posouzeni zadosti nebo skonceno samotné fizeni — tato ustanoveni vSak musi byt
&lenskymi staty implementovéna az do 20. ¢ervence roku 2018."

V ¢l. 40 a 41 smérnice 2013/32/EU bylo zavedeno ¢lenskymi staity EU dlouho vyzadované
zrychleni pfi nakladani s naslednymi zadostmi, které napft. v Ceské republice tvofily az 50%
zadosti o mezinarodni ochranu (kdy fada cizinct zadala o mezinarodni ochranu i vice nez
tikrat).

Posledni nejvyrazngjsi zmena se tyka fizeni o opravném prostredku — ¢lenské staty maji nove
dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU povinnost zavést opravny prostfedek, ktery bude
obsahovat uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véetné pfipadného

posouzeni potteby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

3.4 Implementace proceduralni smérnice 2013/32/EU

Novou proceduralni smérnici 2013/32/EU sice jiz neni vazana Velkd Britanie, jak

vypljvéa z bodu 58 preambule, Ceskéa republika ji véak vazana je. Je zde tedy v podstaté stejna

situace jako u pfepracovaného znéni kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU. Ovsem s tim rozdilem,

ze smérnice 2011/95/EU byla do ceského priavniho fidu implementovana véas, kdezto u

smérnice 2013/32/EU to podafilo az skoro s pulroénim zpozdénim. Témeéf vsechny ¢lanky

147 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU..., ¢l. 51 odst. 2.
148 Duvodova zprava k zikonu ¢. 314/2015 Sb. ..., 2. Varianty k transpoziéni ¢sti a jejich vyhodnoceni — pism. f)
Opakované zadosti.
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smérnice 2013/32/EU mély byt implementovany do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych stath
EU do 20. ¢ervence roku 2015," ale smérnice 2013/32/EU byla do ¢eského pravniho fadu
implementovana az zikonem ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. prosince 2015.

V rozebiranych bodech implementace smérnice 2013/32/EU je price zaméfena jednak
na problematiku rozebiranou u kapitoly tykajici Velké Britanie, ale také na nékteré ze zmén, které
vyvstaly tim, ze se jedna o pfepracované znéni a jejichz implementace je naopak problematicka

v Ceské republice.

3.4.1 Definice Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

V § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu je mozné od 18. prosince 2015, tedy s ucinnosti
novely ¢. 314/2015 Sb., nalézt podrobnéjsi definici zadatele o udéleni mezinirodni ochrany. Jak
uvadi zakonodarce v diivodové zpravé,"™ jednou ze zmén je, ze zadatelem o mezindrodni
ochranu muze byt jen ten, ,,0 jehog Zddosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto“. Zakonodarce uvadi, ze
je tim naplnén poZadavek procedurilni smérnice — mysleno smérnice 2013/32/EU."”" V tom m4
pravdu, je viak nutné si uvédomit, Ze stejna definice byla jiz obsazena ve smérnici 2005/85/ES'>

a v zakoné o azylu to tudiz jiz davno mélo byt zohlednéno.

3.4.2 Lhuty v fizeni o posouzeni Zadosti

Jak jiz bylo uvedeno, obsahuje smérnice 2013/32/EU oproti smérnici 2005/85/ES v ¢l.
31 nova ustanoveni, kterd se tykaji lhat v fizeni o posouzeni zadosti. Tato ustanoveni vSak mus{
byt provedena do narodnfho prava az do 20. cervence 2018. Co bylo zachovano, je povinnost
dokoncit fizeni o posouzeni zadosti co nejdfive, aniz by tim byla dotcena pfiméfenost a aplnost
posouzeni, a dale povinnost informovat zadatele o prodleni, pokud neni mozné Zzadost vyfidit do
6 mésict.'”

Zakonem ¢. 314/2015 Sb. byla do zikona o azylu vlozena nova podoba § 27, ktery
upravuje lhity pro vydani rozhodnuti. Je stanoveno, ze ministerstvo musi vydat rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany bez zbyte¢ného odkladu (ve smérnici 2013/32/EU je pak pouzit
podobny pojem ,,co nejdiive”), nejpozdéji vsak do 6 meésica od poskytnuti udaji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu

o zrusen{ rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.

149°S vyjimkou ¢l. 31 odst. 3, 4 a 5 pro nez plati datum 20. ¢ervence 2018 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU..., ¢l 51 odst. 2

150 Dtivodovia zprava k zikonu ¢. 314/2015 Sb. ..., K bodu 5 -k § 2.

151 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU..., ¢l. 2 pism. ¢).

152 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/85/ES..., €l. 2 pism. ).

153 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU..., ¢l. 31 odst. 1 a 6.
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Dile jsou stanoveny piipady, kdy je mozné tuto lhutu prodlouzit az o 9 mésicu a déle jeste¢ o dalsi
3 mésice. V tomto se § 27 odst. 1 az 3 zakona o azylu plné shoduji s ¢l. 31 odst. 2 a 3 smérnice
2013/32/EU, a to i piesto, ze Ceska republika neméla povinnost implementovat ¢l. 31 odst. 3 a
do 20. cervence 2018.

Pokud si se¢teme lhuty tak, jak je pfipousti zakon o azylu — kdy zakladni lhuta je 6 mésict
+ 9 mesich (o které je mozné prodlouzit) + prodlouzeni o dalsi 3 mésice pro zvlast’ slozité
ptipady. Maximalni lhita pro rozhodnuti mtze byt tedy za uréitych okolnosti az 18 mésica."™
Ovsem smeérnice 2013/32/EU v ¢l. 31 odst. 5 uvadi, ze v kazdém ptipadé musi byt fizeni o
posouzeni zadosti skonceno nejvyse do 21 mésict od podani zadosti (1 kdyz maximaln{ lhuty a
moznosti prodlouzeni jsou stejné jako v zakoné o azylu). Z tohoto pohledu nam pak ceska
uprava vyhlizi jako piisnéjsi pro Ministerstvo vnitra, jakozto rozhodujici organ, ale o to
piiznivejsi pro zadatele.

Pokud jde o praxi a pfipadné prutahy v fizeni, ze statistik Ministerstva vnitra nenf bohuzel

mozné zjistit, jak dlouho trvalo vyfizenf jednotlivich Zadost.'”

3.4.3 Bezpecna zemé puvodu

Pojem bezpeéné zemé puvodu ve smérnici 2013/32/EU se oproti smérnici 2005/85/ES
téméf nezménil. Zustal zachovan stejny obsah, pokud jde o vztah k uréitému adateli.' Avsak
dusledkem toho, Ze je zemé oznacena za bezpec¢nou zemi puvodu, uz dle smérnice 2013/32/EU
neni automatické povazovani zadosti za neduvodnou, jako tomu bylo dle smérnice
2005/85/ES."”” Nove dle ¢l. 36 odst. 2 smérnice 2013/32/BU samy ¢lenské staty EU ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovi pravidla a Gpravy tykajici se pouziti tohoto pojmu.
Navic v pfipadé, Ze se jedna o zemi, ktera je povazovana za bezpecnou zemi pivodu, je mozné
pouzit zrychlené fizenf a také fizeni na hranicich."™

Ceska republika se s touto otizkou vypoiadala definici bezpeéné zemé puavodu
v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktera se nové diky zdkonu ¢. 314/2015 Sb. v podstaté ve
vSem shoduje s definicf tak, jak je uvedena ve smérnici 2013/32/EU a jeji piiloze 1.

Zakon o azylu se dale pfidrzuje puvodniho oznacovani zadosti o mezinarodni ochranu za

zjevné neduvodnou, je-li zemé puvodu zadatele oznacena jako bezpeénia zemé puvodu.

154 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 314/2015 Sb. ..., K bodu 29 - § 27.

155 MINISTERTVO VNITRA, Statistické 3pravy o mezindrodni ochrané za jednotlivé mésice v roce 2015, [online]. mvct.cz,
16. prosince 2015 [cit. 2. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-
ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx>.

156 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU..., ¢l. 36 odst. 1.

157 Smérnice Rady 2005/85/ES..., ¢l. 31 odst. 2.

158 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU..., ¢l. 31 odst. 8 pism. d).
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V takovém pfipadé je umoznéno zamitnutf zadosti."”” Skute¢nost, ze zdkon o azylu obsahuje toto
ustanoveni, je v souladu se smérnici 2013/32/EU, ktera nechava stitim volnou rukou, jak jiz

bylo uvedeno v pfedchozim odstavci.

Jesté je vsak nutné zaobirat se otazkou oznaceni zemé za bezpecnou zemi puvodu. Dle
¢l. 37 smérnice 2013/32/EU mohou takové oznaceni provést samy clenské staty tak, jak to jiz
pfipoustéla smérnice 2005/85/ES.'" Seznam bezpecénych zemi pivodu v Ceské republice vede
Ministerstvo vnitra. Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovuje Ministerstvo tento seznam
vyhlaskou'"' a pfezkouma jej nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

NSS se v nékolika pfipadech, zabyval otazkou oznaceni zemé za bezpecnou zemi pivodu,
nejcastéji to bylo Mongolsko. Ne vzdy vsak bylo rozhodovani NSS konstantni. Z oduvodnéni
rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs 6/2011 - 80' vyplyva, ze dle NSS Mongolsko nemtze byt
v nékterych oblastech povazovano za zcela bezpecnou zemi puvodu. Témito oblastmi byly stav
mongolského zdravotnictvi a problematika domactho nasili. OvSem v jiném rozsudku NSS
sp. zn. 2 Azs 44/2010 - 56'° byla naopak skute¢nost, ze Mongolsko bylo na seznam bezpeénych
zem{ puvodu zafazeno v prubéhu roku 2010, pro NSS jednim z duavodu zamitnuti kasacni
stiznosti a priklonén{ se k nazoru Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o mezinarodni ochran¢

z divodu nepfipustnosti zadosti.

V souvislosti s nastalou uprchlickou krizi, ktera panuje od roku 2014, a v tomto dusledku
prudkym navysenim poctu zadosti o mezinarodni ochranu, vytvofila Evropska komise navrh
natizeni,'" které by umoznilo sestavit Spoleény seznam EU bezpeénych zemi pivodu, jenz

165

by byl zavazny pro vSechny clenské staty EU.™ Ma se jednat o zakladni nastroj na podporu
rychlého vyfizovani zadosti, které jsou pravdépodobné nedivodné a pfedevsim umoznit vsem
clenskym statim EU vyuzit institutu bezpecné zemé puvodu, resp. 1 tém statim, které dosud
nevytvofily svij vnitrostatnf seznam.'®

Jak bylo popsano v kapitole k Velké Britanii, jde o myslenku, ktera jiz byla uplatnéna ve

smeérnici 2005/85/ES, ale ¢lanek, ktery vytvofeni seznamu umoznoval, byl Soudnim dvorem EU

159 zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu..., § 16 odst. 2.

160 Smérnice Rady 2005/85/ES..., ¢l. 30.

161 yyhlagka ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, § 2

162 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 4 Azs 6/2011 — 80

163 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 2 Azs 44/2010 - 56

164 navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaif spole¢ny seznam EU bezpe¢nych zem{ ptivodu
pro ucely smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro piiznivani a odniméni
statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice 2013/32/EU (COM(2015)0452)

165§ vjjimkou Danska. Situace ohledn¢ Velké Britinie a Irska nebyla vlednu 2016 jasna — Tamtéz, bod
19 a 20 preambule.

166 Tamtéz, bod 2 a 3 preambule.
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zrusen. Toto nafizeni, pokud bude pfijato Evropskym parlamentem a Radou, vytvoi{ Spole¢ny
seznam EU bezpeénych zemi pivodu, ale také za timto ucelem zméni ¢l. 36 a 37 smérnice
2013/32/EU.

Dle navrhu nafizeni by za bezpecné zemé puvodu bylo nutné povazovat: Albanii, Bosnu
a Hercegovinu, Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii, Kosovo, Cernou Horu, Stbsko
a Turecko. Vnitrostatni seznamy zustanou zachovany v takové podobé, Ze budou moci

167

obsahovat zemé, které nebudou na Spole¢ném seznamu EU.'"" V piipadé Ceské republiky by tak
staty, které by na vnitrostaitnim seznamu zustaly zachovany, byly: Island, Lichtenstejnsko,
Mongolsko, Norsko, Spojené staty americké a Svjcarsko.

Navrh natizen{ vychazi z ¢l 78 odst. 2 pism. d) Smlouvy o fungovani EU,'® kdy
wEvropsky parlament a Rada prijimaji vadnym legislativnim postupem opatieni tykajici se spolecného evropského
azylového systému, ktery obsabuje [mimo jiné| spolecny postup pro udélovini a odnimani jednotného azylového
statusu nebo statusu dopliikové ochrany

V lednu 2016 se navrh nafizen{ nachazel ve fazi posuzovani subsidiarity u jednotlivych
vnitrostatnich parlamentt ve smyslu protokolu ¢. 1 o tloze vnitrostatnich parlamentt a protokolu
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ve Smlouvé o fungovani EU,'” a to i ptes to,

ze koneény termin pro toto posouzenf byl 9. listopad 2015.""

3.4.4 Opravny prostfedek

Ve smérnici 2013/32/EU se vyrazné zménila ustanoveni tykajici se fizeni o opravném
prostfedku oproti smérnici 2005/85/ES. V ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU je stanovena
povinnost ¢lenskych statdt EU zavést opravny prostredek, ktery bude obsahovat aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky vcetné pfipadného posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU. "

V ceském prostiedi to znamena, ze pii rozhodovani o opravném prostfedku — Zalob¢
proti rozhodnut{ spravniho organu, musi mit soudy moznost podanou Zzalobu posoudit

v kontextu aktudlni situace ke dni rozhodovani o opravném prostfedku, a nikoliv ke dni

167 navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvafi spoleény seznam EU bezpecnych zemi
pavodu..., ¢€l. 4.

168 Tamtéz, 3.1 Pravni zaklad.

160 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) ze dne 13. prosince 2007, Uf. Vést. C 326,
26. listopadu 2012, s. 47 a nasl.

170 EVROPSKA KOMISE, The platform for EU Interparkiamentary Escchange: Document COM/2015/0452, [online].
ipex.eu, 13. ledna 2016 [cit. 13. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.ipex.cu/IPEXI .-
WEB/dossier/document.do?’code=COM&year=2015&number=0452>.

171 Dvodova zprava k zakonu ¢ 314/2015 Sb. ..., 2. Varianty k transpozi¢ni ¢4sti a jejich vyhodnoceni — pism. g)
Pravo na opravny prostiedek.
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rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Jde tedy v zasadé o prolomeni kasa¢niho principu,
na kterém je vystavéno ¢eské spravn{ soudnictvi.'”

Problém je vtom, ze zakonodarce si toto vsSechno sice uvédomuje (jak vyplyva
z davodové zprivy knovele ¢ 314/2015 Sb.), ale pfesto zvolil tzv. nulovou variantu
implementace.'” Tedy nezahrnul ceského pravntho fadu skuteénost, Ze soudy ve sprivnim
soudnictvi maji povinnost rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany
na zakladé uplného a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky.

Zakonodarce k tomu uvadi, Ze tato implementace neni tfeba, nebot’ soudy mohou dospét
ke stejnému zavéru na zdkladé vykladu §§ 75, 52 a 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

174

a také judikatury NSS a Ustavniho soudu.'* Déle tvrdi, Ze pokud by i pfistoupil k varianté
novelizace (tedy, ze by skutecné doslo k implementaci), pfedstavovalo by to nemaly zasah do
soudniho fadu spravniho, a krome¢ jiného by také doslo k navyseni vynakladanych financnich
prostredka.'”

S timto nazorem vsak nejde nez nesouhlasit. Soudy sice mohou dospét zadaného zavéru,
pomoci zakonodarcem uvedeného vykladu soudniho fadu spravniho, to v$ak neznamena, ze by
tim Ceska republika spravné implementovala smérnici 2013/32/EU. Zakonodatrce timto také
klade zbytecné velké naroky na soudce a to jen z toho duvodu, ze sam neni schopen dostat
unijnim zavazkam.

Argument, ze by doslo k velkému zasahu do soudntho fadu spravniho, je spise projevem
lenosti zakonodarce, kterému se nechce poustét do rozsahlych zmeén, pfi kterych by muselo
Ministerstvo vnitra tzce spolupracovat s Ministerstvem spravedlnosti. Tento argument je o to
nepochopitelnéjsi, kdyz je sice uvadéno, Ze se jedna o prolomeni kasa¢ntho principu, ale pfitom
se soucasné v soudnim fadu spravnim nachazeji ustanoveni, ktera jiz takovym prolomenim jsou —
napf. § 81 odst. 2 soudniho fadu spravnfho o Zalobé proti necinnosti spravnfho organu, kdy

soudy rozhoduji na zakladé stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

3.5 Dusledky nedostate¢né implementace smérnic
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze implementace azylovjch smérnic v Ceské republice sice
prob¢hla, ovsem zdaleka nebyla dokonala. Je tudiz nutné upozornit na duasledky, které z toho pro

Ceskou republiku a jeji obyvatele vyplyvaji.

172 Tamtéz.

173 Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ..., 2. Varianty k transpozi¢ni ¢asti a jejich vyhodnoceni — pism. g)
Pravo na opravny prostiedek.

174 podrobnéji viz Davodova zprava k zakonu ¢ 314/2015 Sb. ..., 2. Vatanty k transpoziéni ¢ast a jejich
vyhodnoceni — pism. g) Pravo na opravny prostfedek.

175 Tamtéz.
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Hlavnim dtsledkem je bezprostfedni aplikovatelnost pravidel obsazenych ve smérnici.'”

Zakladnf podminky této bezprostfedn{ aplikovatelnosti jsou dle Soudniho dvora EU:'"
1) uplynuti lhaty pro implementaci,
2) nenalezita implementace smérnice,
3) dostate¢na pfesnost a bezpodminecnost pravidla smérnice,
4) aktivni legitimace osoby, jez se bezprostfedni aplikovatelnosti dovolava,
5) bezprostfedni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

K nenalezité implementaci smérnice dochazi v piipadé, kdy by nebyla danda smérnice
implementovana do pravniho fadu ¢lenského stitu viibec anebo nespravné.' Pravé nespravnost
implementace bude nejcastéji dopadat na piipad Ceské republiky, nebot’ viechny azylové
smérnice byly implementovany, ovSem ne vSechny byly implementovany spravné.

Jednim z obecnych pozadavki, aby mohla byt implementace povazovana za spravnou je,
e obsah vnitrostatnfho predpisu, ktery provad{ smérnici, jf mus{ vjznamové pfesné odpovidat.'”
Je vsak nutné zduraznit, ze tento pozadavek ne vzdy znamena, ze by ustanoveni smérnice musela
byt do vnitrostatniho pravniho tadu pfebirina doslovné."™ Ovsem je pravdou, Ze toto fesent je ve
vétsing piipadi nejvhodnéjsf a nékdy je to dokonce jediné mozné a spravné feseni.'™

Dal$im dasledkem je to, ze Ministerstvo vnitra a vnitrostatni soudy budou muset dat
pfednost pravu EU v souladu s doktrinou ,,pfimého ucinku® a ,,nadfazenosti a neaplikovat
ustanoveni zakona o azylu, popf. alespon relevantni ustanoveni zakona o azylu vykladat
eurokonformné.'™

Jak wuvedl NSS: ,,Povinnost eurokonformniho vjkladu zikona o azyln [...] vyphjvd jak
28 10aad 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, tak z & 10 Smlonvy o Evropském spolecenstvi, a byla
akeeptovina v judikatuie Ustavnibo soudn (viz ndlez sp. zn. PL US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, publ. pod
& 434/2006 Sb., bod 81), v judikature Evropského soudniho dvora [napr. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
13. 11. 1990, Marleasing SA proti L.a Comercial Internacional de Alimentacion SA (C-106/89, Recueil, s. 1-
4135)], ivjudikature Newyssiho spravnibo soudn (vigz rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze  dne
29.9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/ 2005, publ. pod & 741/2006 Sb. NSS). “'™

176 KRAL, Richard.: Zdsady aplikace komunitarnibo prava narodnimi soudy, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 17.

177 napt. Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v. Home Office, 41/74, SbSD 1974, body 9 - 15. Rozsudek
ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, SbSD 1982.

178 KRAL, Richard.: Zdsady aplikace komunitirmiho..., str. 18.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz, s. 19.

181 Rozsudek ze dne 21. kvétna 1977, Komise v. Spojené kralovstvi, 31/77, SbSD 1977.

182 KOSAR, David. Transpozice vybranjch ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice..., s. 58.

183 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. stpna 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008-67
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Zavér

Hlavni premisou této diplomové prace bylo zodpovédét otazku, ktera ze zemi —
Velké Britinie nebo Ceska republika, se lépe vypotadala s implementaci azylové politiky EU. Jak
jiz bylo feceno v Gvodu, nejedna se o zemé, které by byly zaloZzeny na stejném systému prava,
avsak to, co maji spolecné, je praveé pravo EU.

V prvé fadé bylo tfeba se zajimat o formu implementace — v jaké podob¢ oba staty
pfijimaly azylovou politiku EU. Velka Britanie je sice postavena na dosti odlisném sytému pravni
kultury nez Ceska republika, aviak jak vyplyva z prvni podkapitoly u Velké Britanie, nabyvaji
v britském pravu psané prameny prava stale vétstho vyznamu. A to predevsim pokud jde
o implementaci prava EU. Lze si totiz jen tézko pfedstavit, jak jinak by mohla byt Velka Britanie
clenem EU, kdyby neméla prostfedky, jak vclenit pravo EU do svého wvnitiniho pravniho
systému. V Ceské republice byla v tomto ohledu situace o poznani jednodussi, implementace se
zde uskutecniuje zasadné pomoci novelizace zakona o azylu.

Pokud jde o samotné vytyceni zkoumani a jeho rozsahu, bylo nutné jej do zna¢né miry
omezit, jelikoz v ramci azylové politiky EU je mozné najit spoustu cest, kterymi se lze vydat.
Od dublinského systému tvofené¢ho nafizenimi az po vSechny azylové smérnice. Z toho davodu,
ze cilem prace bylo srovnani implementace, bylo celkem nasnadé zaméfit se na implementaci
azylovych smérnic. OvSem 1 zde je nutné uvést, ze tyto smérnice jsou tfi - pfijimaci, kvalifika¢ni
a proceduralni — kazda z nich byla jiz jednou pfepracovana. Tim se obrovsky navysil mozny
rozsah zkoumani a bylo jej tudiz nutné jest¢ zuzit. Pfedmétem prace by koneckoncti mohla byt
ijen jedna ze smérnic. To by vsak neodpovidalo mému zaméru, srovnat implementaci v obou
zemich na co nejvice ,,vzorcich®, ale aby bylo mozné se v praci neztratit. Zameéfila jsem se tedy
jen na dvé smérnice — kvalifikacni (2004/83/ES) a procedurilni (2005/85/ES ) ajejich
pfepracovand znéni (smérnice 2011/95/EU a 2013/32/EU).

U uvedenych smérnic jsem vychazela primarné z ustanovent, jejichz implementace byla ve
Velké Britanii nedokonale provedena nebo z problematikou ze smérnic, se kterou se musely
vyporadat britské soudy. Od tohoto bodu jsem se také odrazila a snazila jsem se z néj nevybocit
pfi zpracovani kapitoly o Ceské republice. Slo zde samozfejmé také o dostupnost moznych
zdrojt, kdy ty, tykajici se Velké Britanie, bylo mnohem t&7$f nalézt, nez ty zabyvajici se Ceskou
republikou.

U nejdulezitéjstho pojmu celé azylové politiky — definice uprchlika, nebylo u Velké
Britanie potfeba nic fesit, nebot’ ta jej pfevzala do svého prava ve stejném znéni, v jakém se
nachazi ve smérnici 2004/83/ES. Ovsem v ¢eském pravu neni tato definice obsazena. Tuto

skute¢nost povazuji za vazny nedostatek. Jedna se totiz o pojem, na kterém je azylové pravo
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vystaveéno, a tudiz je pak mnohem téZsi toto pravo v ceském prostfedi dal rozvijet, pokud chybi
ncktery ze zakladnich stavebnich kamend.

I kdyz se cesky zakonodarce snazil pfispét alespon s definici pronasledovani, kterazto je
obsazena v definici uprchlika, a dal$imi pojmy, které by meély pomoci tuto mezeru v pravu
zaplnit, nen{ to dle mého nazoru dostatecné. Mimo jiné proto, Ze toto ,,zaplatovani* provadi
cesky zakonodarce dosti nedokonale, jak vyplyva z podkapitoly 3.2.1. Je nutno ovSem pfiznat, Zze
s absenc{ uvedené definice nemaji ceské soudy az tak velky problém si poradit, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno, je to zakladni stavebn{ kaimen, bez kterého by se dal nedostaly.

Ve Velké Britanii jsou dany davody pro udéleni azylu jednotné. V Ceské republice jsou
naopak uvedeny ctyfi druhy azylu a k tomu jesté dva druhy doplikové ochrany. Je otazkou, zda je
takovy piistup dobry — tedy jestli je ucelné mit tolik moznosti na vjbér, jako ma Ceské republika.
Podminky pro udéleni azylu si vsak urcuje kazdd zemé sama a tudiz je jen na ni, jaky pfistup
zvoli. Na jednu stranu by se ¢tyfi druhy azylu mohly zdat jako zbyte¢né moc. Je ovsem nutné vzit
v Gvahu, Ze zavedenim tolika druht azylu Ceskéa republika vychazi vstiic uprchlikim. Predeviim
humanitarni azyl mutze pokryt pfipady, kdy by bylo ,,nechumanni® azyl neposkytnout. To, Ze
Ceska republika vyhazi uprchlikim vstifc, vsak neznamena vétsi pocet azylovych fizeni, kde bude
azyl udélen; spise je to jen cesta, kterd umoznuje flexibilitu fizeni.

Pokud jde o proceduralni smérnici, ta byla ve Velké Britanii implementovana zdafile.
Zaméfila jsem se proto na soudni rozhodnuti, ktera souvisela s pfipadnymi problémy. Primarné
slo o délku posuzovaciho fizeni. Nejednalo se vsak o dusledek $patné implementace, ale o
samotné uplatnéni prava v praxi. V Ceské republice byla implementace piepracované
procedurdlni smérnice 2013/32/EU provedena fadné, avsak nebylo mozné posoudit situaci
v praxi, nebot’” ¢eské Ministerstvo vnitra neposkytuje udaje o délce jednotlivych fizeni.

Nejzajimavéjsi soudni rozhodnuti soudd Velké Britanie se tykala oznaceni zemé za
bezpecnou zemi ptivodu. Kazda zemé si totiz mize vytvofit svij vnitrostatni seznam bezpecnych
zem{ puvodu a na zakladé zahrnuti zemé puvodu Zadatele do tohoto seznamu, muze byt Zzadost
o mezinarodni ochranu oznacena za zjevné neduvodnou. A pokud je zadost oznacena za zjevné
nedivodnou, zadateli mize byt odmitnuta mezinarodni ochrana. Protoze tento seznam vytvati
vrchnostensky statni moc, je uklidiujici védét, Zze soudy vyuzivaji svého prava nafidit odstranéni
urcité zemé ze seznamu. At uz celé zemé (napf. Bangladése) nebo jen v urcitém ohledu
(napf. u Jamajky). Toto se véak nedéje piili§ casto. V Ceské republice neni judikatura na tuto
problematiku tak bohatd jako ve Velké Britanii, je to viak zapfi¢inéno kratsim ¢lenstvim Ceské

republiky v EU.
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Pokud jde o odpoveéd na zakladni otazku této prace, je nutné konstatovat, ze Velkd
Britanie zvladla implementaci azylovych smérnic proceduralni a kvalifikacni 1épe. Jisté¢ ne ve
vsech ohledech. Zarazejici je vSak uz jen pfistup ceského zakonodarce, ktery casto zavede jen cast
z ustanoveni prava EU. A ¢asti, které vynecha, tam pozd¢ji doplni dalsi novelou zakona o azylu.
Nejvice se tento problém objevuje u kvalifikacni smérnice, viz podkapitola 3.2.1.

Cesky zakonodarce se také ne$tastné stavi k procesu implementace. Ne vidy
je implementace provedena véas (napf. implementace smérnice 2013/32/EU). A kdyz uz je tato
kone¢né provedena, zakonodarce umyslné vypusti implementaci nékterych casti, s tim, ze se
k nim mozna vrati v budoucnu. Jde napf. o situaci rozebranou v podkapitole 3.4.4 Opravny

prostiedek.
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Anotace

Diplomovi priace na téma Srovnani implementace unijni azylové politiky v Ceské
republice a ve Velké Britanii se zabyva azylovou politikou Evropské unie a jeji implementaci ve
dvou ¢enskych stitech EU — ve Velké Britanii a v Ceské republice.

V tvodu prace je obecné rozebran vyvoj tzv. Spole¢ného evropského azylového systému, jeho
vychodiska a sekundarni legislativa, ktera byla pfijata k jeho napliovani.

Touto sekundarni legislativou jsou i dvé smérnice — kvalifikacni (2004/83/ES)
a proceduralni  (2005/85/ES ) a jejich pfepracovani znéni (smérnice 2011/95/EU
a2013/32/EU), jejichz implementaci se prace zabyva. Pfedmétem je srovnani provedené
implementace téchto smérnic v kazdé zemi zvlast’, s tim, Ze jsou vytyceny problémové useky. Pro
srovnani provedené implementace byla rozebriana také judikatura narodnich soudd, a jejich
piistup k pravnim pfedpisim, do nichz bylo pravo EU implementovano.

Price poskytuje odpoved na otazku, kterd ze zemi - Velka Britanie nebo Ceska republika
implementovala unijni azylovou politiku 1épe, a zda obé zemé byly schopny dostat svému clenstvi

v BEU a povinnosti, kterém jim z ¢lenstvi vyplyvaji.
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Abstract

The diploma work on the topic Comparison of the implementation of the EU asylum
politics in the Czech Republic and in the UK deals with asylum politics of European union and
its implementation in two member states of EU — in the United Kingdom and in the
Czech republic.

In the introduction of work the evolution of the Common European asylum system is generally
analysed, basis of the system and secondary legislation adopted for its implementation.

This secondary legislation also consists of two directives — Qualification directive
(2004/83/EC) and Procedural directive (2005/85/EC) and its recast (directives 2011/95/EU
and 2013/32/EU), and the work deals with the implementation of the directives. The subject of
the work is the comparison of the implementation of these directives in each country separately,
with the respect of problematic areas. For comparison of implementation the work also analyses
the case law of national courts, and their attitude to legislation, in which EU law was
implemented.

This work provides an answer to the question, which of the countries - the UK or the
Czech Republic has implemented the EU asylum policy better, and whether both countries were

able to meet its EU membership obligations.
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