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Anotace

Tématem diplomové prace jsou ,,Technické pamatky na Ttebonsku a jejich uplatnéni ve
vyuce na 1. stupni ZS“. Teoreticka &ast je vénovana projektové vyuce a vystupnim kompetencim
zaka 1. stupné zakladni skoly v oblasti technické vychovy podle RVP pro zakladni vzdélavani

v kapitole ,,Clovék a jeho svét™.

Dale se diplomova prace zabyva technickymi pamatkami na Tiebonisku a Vv praktické ¢asti jsou
nekteré technické pamatky inspiraci ke zpracovani vyukovych projekti se zaméfenim na
konstrukéni a technickou vychovu. Zaroven byly nékteré tyto projekty pouzity ve vyuce na
malotiidni zakladni Skole. Zavérecnd ¢ést je formou dotaznikil vénovéana orienta¢nimu ovefovani

funkénosti téchto projekt podle nazort ugiteli 1. stupné ZS.

Kli¢ova slova

Technické pamatky, implementace, realizace, souvislosti, vztlakova sila, hydrostaticky tlak,

geografie, architektura, historie

Abstract

The topic of this thesis is called "Technical Landmarks in the Ttebonisko Region and their
Application in First Grade Primary School Education.” The theoretical part focuses on project
teaching and the competencies of the first grade primary school pupil in the area of technical
education according to the FEP for basic education, chapter "Humans and Their World (Clovék

a jeho svét)".

Furthermore, this thesis deals with technical landmarks in the Tiebonisko region. The
practical part contains several technical landmarks which may be used as inspiration when creating
educational projects for structural and technical education. Some of these projects have been
applied in teaching in a small-class primary school. The final part of the thesis contains
questionnaires given to first grade primary school teachers to test the indicative functionality of
these projects.
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UVvOoD

VSichni lidé prosli uréitym ucebnim procesem at’ doma, ve Skole, ve volnocasovych
aktivitach nebo na letnich taborech. Urcité€ by si kazdy vzpomnél na pékné chvile, které clovéka
posunuly, obohatily a daly pfilezitost se projevit. VSechny tyto chvile také byly zdkladnimi kameny,
které vystavély lidskou osobnost. Osobnost, ktera je schopna samostatné myslet. Skolni dochazka
a instituce Skoly ma pfispivat vrchovatou mérou k pripravé ditéte na zivot a zaroveil nezapominat,
ze dité jiz zivot Zije. UCeni je véc slozita jak pro zaka, tak pro ucitele. Kazdy zdk ma jiné vzdélavaci
potieby a schopnosti se ucit. Kazdy ucitel pouziva jiny ptistup.

V souvislosti s technickou vychovou jsme si ¢asto kladli otazku: ,,Co ucit?** V poslednich
letech se vSak pedagogové zacinaji ptat: ,Jak efektivné ucit.“ Odpoveéd spatiuji v aktivizacnich
metodach. Projektova metoda patii mezi ty metody, které aktivizuji zdka. To znamend, Ze pocitaji
se schopnostmi a zkuSenostmi, které jiz zak ma. Projektova vyuka je podle H. Lukasové (1, s. 138)
»podnik zdka* se zaméfenim na vysledny teoreticky i1 prakticky produkt Cinnosti. Dale uvadi
Tomkovou a jeji tfi znaky projektové vyuky, cituji: ,, prevzeti odpovédnosti za vlastni uceni,
samostatné objevovani poznatkit a zZdakovo usili o dosazeni cile . (1, s. 138) Podle J. Coufalové (2, s.
u¢iva. Dale dodava, 7e se méni pohled na svét a to od jednotlivosti k pohledu celistvému. Zak se pfi
feSeni kazdodennich situaci setka s poznatky z riznych obord, ale ¢asto v jinych souvislostech, nez
jsou pouzivany ve Skole. S ptfibyvajicimi objevy a novymi védnimi poznatky se rozsifuje i tlak na
zvétSovani objemu védomosti nasich zdka z riznych disciplin. Pokud by Skola chtéla vyjit vstiic
vSem pozadavkim, urcité by nenasla dostatek ¢asové dotace pro zarazeni novych predméti. Systém
spojovani pfedméti se jevi jako jediny mozny pfistup pro dnesni Skolstvi a zaroven se oteviraji

zajimavé moznosti sméfovani moderni pedagogiky.



CiLE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit soubor projektl, které budou inovaci

dosavadniho pfistupu k technické vychové na 1. stupni zékladni Skoly. Tyto projekty maji za cil

seznamit zaky s technickymi paméatkami na Ttebonsku, vzbudit v nich zajem o vznik a zplsob

fungovani vybranych technickych pamatek, a pfispét tak k jejich technické gramotnosti a osobnimu

rozvoji.

Jednotlivé cile diplomové prace je mozné charakterizovat v roviné teoretické, empirické

i praktické.

Cile teoretické

provést ditkladnou analyzu odborné literatury, vazici se k tématu diplomové prace
specifikovat co je technicka pamatka a jak se pamatky standardn¢ tfidi

popsat cile, vyznam, ukoly a vystupni kompetence zdka 1. stupné zakladni Skoly
Vv technické vychove

studiem odborné literatury charakterizovat projektovou vyuku. Kriticky zhodnotit
ptinos pro vzdélavani v oblasti technické vychovy

aktivizovat zaky pii vyuce technické vychovy pomoci projektové metody

analyzovat technickou gramotnost u zaku 1. stupné

charakterizovat deset technickych pamatek Tieboiiska

zpracovat technické pamatky Tiebonska v projekty vyuky - jejich prostfednictvim
blize specifikovat historii, obecné informace, zajimavosti se zaméfenim na technické

prvky a jejich uplatnéni ve vyuce

Cile empirické

vypracovat dotaznik pro ucitele sméfujici k hodnoceni funkénosti vytvorenych
projekta

popsat reakce zakt pti realizaci projektt



Cile praktické

e prostudovat odbornou literaturu vazici se k vytvareni projektové vyuky

e vyhledat v odborné literatufe 10 technickych pamatek na Tiebonsku. Popsat vyvoj,
dtivod vzniku a funkci.

e Vvytvorit vyukové projekty z vybranych technickych pamatek

e poridit fotografickou dokumentaci z prace déti na projektech

e na zaklad¢ vybranych technickych pamatek pfipravit teoretickou prezentaci

e projekty materialné zajistit

e Vvytvofit si pracovni listy a dotazniky pro ucitele

e Oveiit si praktické moznosti pti vyuce technické gramotnosti

r wr

1 Teoreticka cast

1.1 Projektova vyuka

Tato diplomova prace se zabyva projektovou metodou, pomoci niz chce uplatnit technickou
vychovu ve vyuce se zapojenim regiondlnich technickych pamétek na Ttebonsku. A proto se
v dalsich kapitolach vénuje charakteristice projektové metody. Projektova vyuka se jevi jako jedna
Z moznosti, jak reagovat na pozadavky moderni pedagogiky, kterd chce meénit Skolu zevnitf
a zaroven ji oteviit svétu, to znamend pripravit zaky pro zivot takovym zpiisobem, aby v dnesnim
svété obstali. K pochopeni této metody si je tieba uvédomit vedle vyhod i rizika a charakterizovat si
mozné postupy, jak docilit kvalitniho vyu€ovani a uceni. Je ziejmé, Ze pii uplathovani projektového
vyucovani se neuci jenom zaci, ale i uCitel. Spole¢né se stavaji védci, kde s zaky badaji nad
problémy a fteSi nastal¢ situace. Pravé toto dynamické zapojeni ucitele se zd4d byt jednim
Z problémd, které si tato metoda nese. J. Skalkova upozoriiuje na obecné principy, které si ucitel
musi uvédomit, pokud chce realizovat projektové vyucovani. Napiiklad jak ovlivni ¢innost zakd,
Vv ¢em se zméni ¢innost ucitele Ci jaké predpoklady v rdmci Skoly je nutné ptipravit, aby projektova

vyuka mohla byt uskute¢néna. (9, s. 40)



1.11 Vznik projektové metody

Zdalo by se, ze projektovd metoda je néco nového, ale studiem historie pedagogiky se
ukazuje, ze stoji na starych zakladech. Propojovani uciva do vétSich celkli najdeme jiz
u Komenského Schola Ludus (Skola hrou). Pestalozzi chapal vychovu jako rozvijeni vrozenych
schopnosti v souladu s pfirozenym chodem piirody, pficemz spojoval vychovu rozumovou, mravni
a pracovni. (2, S. 7) Podobn¢ Friedrich Frobel chapal vychovu jako samocinny rozvoj sil
a schopnosti existujicich v ditéti a vyzdvihoval lasku a ptiklad. Dulezitymi prosttedky pro vychovu

spatfoval ve hie a praci. (3, s. 49)

Za zakladatele projektové metody povazujeme amerického pedagoga, kterym byl J. Dewey,
jenz vypracoval koncepci tzv. progresivni pedagogiky zalozené na pragmatismu. (4, s. 118) Podle
B. Smahelové (3, s. 54) povazoval za dilezité propojit $kolu se Zivotem a uplatiiovat pracovni
metody aktivizujici zajmy déti. A dale vysvétluje, Cituji: ,,Vedoucim cinitelem ve vyuce neni ucitel,
ale zak. Ucitel pouze organizuje pracovni proces Zakii, uceni se stavda samouceni.” (3, S. 54)
J. Deweye se svym kolegou W. Kilpatrikem vytvofil projektovou metodu. T. Kasper a D.
Kasperova o ni pisi takto, Cituji: ,, Komplexni témata-projekty jsou zakladem uceni, které maji byt
reseny. Pri jejich reSeni se zZdk uci, ziskava nové zkuSenosti a dovednosti a rekonstruuje své
dosavadni. Ucebni latka je v ramci projektit seskupena okolo konkrétnich vikolii, které zik resi.* (4,
s. 119) B. Smahelovéa popisuje projektovou metodu takto: ,, Projekt je komplexni pracovni iikol,
béhem jehoz reseni si osvojuji Zaci fadu védomosti a dovednosti. Téma projektu by mélo vychazet
Z potieb skutecného Zivota. Pri reSeni ukolu Zaci narazeji na rizné problémy, které je treba
prekonat, musi spolupracovat, ziskdavat rizné informace z literatury i z jinych zdrojii.““ (3, s. 54)
J. Skalkova piSe o americké pragmatické pedagogice J. Deweyeho a W. H. Kilpatricka jako
0., prostredku demokratizace a humanizace vyucovani a skoly.” (9, s. 39) T. Kasper a D.
Kasperova (4, s. 120) pisi o Killpatrickovi, kterému se metoda projekti zdala byt nejucinnéjsim
zptsobem utvaieni charakteru &lena demokratické spoleénosti. Clovéka, ktery je &inny, aktivni,
vedouci smysluplny Zivot a snazi se o dosazeni pland a cilt. (4, s. 120) J. Dewey upozoriiuje na
riziko spojené s vychovou, a to pokud neni usili ucitele spojeno s ¢innosti ditéte, kterou dité provadi
z vlastni iniciativy, omezi se vychova jen na vné&jsi natlak. (4, s. 120) Americka pragmaticka
pedagogika ovlivnila ve tficatych letech 20. stoleti i pedagogy u néas, a to Jana Uhra, Vaclava
Piihodu, Stanislava Vranu, Karla Veleminského a dalsi, a byla tehdy pod zastitou ministerstva

Skolstvi ovéfovana na pokusnych skolach. (2, s. 8-9) Tyto Cinnostni Skoly upfednostiiovaly
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individudlni piistup k zaktim a ucily metodou ziskavani vlastnich zkuSenosti pfi feSeni problémd,
pokusech, pozorovani, technickych vykonech ¢i vyhledavani informaci. Dalsi déjinny vyvoj vSak
neumoznil reformni ¢innost a po roce 1948 se zdkonem o jednotné Skole na dlouhou dobu opousti

zasady vnitini diferenciace a individualizace. (4, s. 205)

1.1.2 Projekty v dnes$ni $kole

Frontalni vyuka, kterd patii k tradicnim vyukovym metoddm, je dnes vystavena tlaku
modernich aktivizaénich metod. To znamend metod, jez provokuji zaka k aktivnhimu pfistupu
k poznavani véci kolem nas. V podminkach dnesnich S$kol musi byt vsouladu sRamcové
vzdélavacim programem. Projektové vyucovani je jednou z cest, prostfednictvim nichz mohou

ucitelé zkvalitiiovat vyuku v dnesni skole.

J. Skalkova (9, s. 39) se shoduje s N. Mazacovou (25), ktera na metodickém portalu uvadi

snahu o prekonavani takovych neduht tradi¢ni skoly, kterymi jsou:

e izolovanost

e rozttiSténost poznatki

e odtrzenost od reality Zivota
e mechanické uceni

e strnulost Skolni prace

e nizkd motivace zaki

e pamétné ¢i jednostranné kognitivni uceni

N. Mazacova dale tvrdi, ze: ,, pokud je projektové vyucovani propojeno s cili, organizacnimi
Jformami, metodami a podminkami zohlednujici Zdka i ucitele, prohlubuje moznosti kvalitniho uceni
a vyucovani. “ (25) J. Skalkova (9, s. 39) upozorfiuje na to, Ze projektové vyucovani Cituji: ,, nechce
zcela odstranit ¢i nahradit bézné vyucovani, spise prinasi korektivy k jeho mezeram a je chapano
jako jeho komplementarni doplnék, ktery umoznuje prohlubovat a rozSirovat kvalitu uceni
avyucovani. (9, s. 39)

Pedagog by se mél snazit pifimét zaka K vnitini aktivaci, pti které se projevuji postoje,
tvofivost, emoce, pfemysleni. Tvofivad prace bude v budoucnu vice vyzadovana a vyhledavana,

jelikoz informace bude jednoduché dohledat ve vSudypfitomnych informacénich technologiich.

Ramcové vzdélavaci program skole dnesni doby umoziiuje hledat nové metody, moznosti
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a ptistupy, které podporuji ¢innostni uceni, aktivizuji zaky k vlastnimu vzdélavani a feSeni ukold
souvisejicim s béznym zivotem. Podle Coufalové (2, s. 9) nelze na 1. stupni uéit vSe projektovou
metodou, cituji: ,, matematika svoji podstatou vyzaduje systematické strukturovani poznatkii vice nez
ostatni predméty. I ve vztahu k vyucovani matematice vSak miize byt projektova metoda vyuZita pri
expozici uciva.“* (2, s. 9) Dodava vsak, ze: ,,Zdci se mohou setkat v projektu s problémem, na jehoz
Feseni dosavadni vzdélani nestaci, a presto mohou objevovat nové poznatky, ziskdvat nové
dovednosti.* (2, s. 9) Dalsi vyhodu Coufalova vidi v procvi¢ovani ziskanych védomosti v novych
souvislostech souvisejicimi S béznym zivotem. (2, S. 9) Projektova metoda ukazuje, jak se stat
védcem, ktery je zmateny a zoufaly pii hleddni odpovédi na vzniklé otazky. Skola by mohla byt
prostorem pro mladé védce, kteti hledaji odpovedi na otazky. Pfirozend touha po poznani motivuje
74ky hledat na tyto otazky odpovédi. V Ramcové vzdélavacim programu v kapitole ,,Clovék a jeho
svét se mizeme setkat pravé s témito pozadavky. Napiiklad 1ze dokumentovat zde: ,,Podminkou
uspésného vzdelavani v dané oblasti je vlastni prozitek zakii vychdzejici z konkrétnich nebo
modelovych situact pri osvojovani potrebnych dovednosti, zpiisobii jednani a rozhodovani. K tomu
vyznamné prispiva i osobni priklad ucitelii. Propojeni této vzdélavaci oblasti s redlnym Zivotem
a s praktickou zkusenosti Zdaki se stava velkou pomoci i ve zvladani novych Zivotnich situact i nové

role skolaka, pomaha jim pri nalézani jejich postaveni mezi vrstevniky a pri upeviiovani pracovnich

i rezimovych navyki. ©“ (19, s. 38) http://www.nuv.cz/file/319

1.1.3 Role uditele v projektovém vyucovani

V projektovém vyucovani je role ucitele dilezitym zpisobem pozménéna. Ucitel ptipravuje
podminky ke vzniku otdzek, ze kterych plyne poznani nééeho nového. Utvaii podminky, vedouci
k objevovani zaku a pii doprovazeni pfi projektové metod¢ se stavaji spolupracovniky. Ucitel tak
neni hodnotitelem, ale privodcem. Zaky vede k samostatnosti, ale i ke spolupraci a dba, aby
pracovali v bezpe¢ném a klidném prostiedi otevieném individualitam zaku. (2, s. 12) J. Kasova (5,
S. 75) hovofti o: , prirozeném a nendsilném zpiisobu poznavani, priblizujici se tzv. Skole hrou,
respektuje individualni potieby a moznosti ditéte, nezatézuje psychiku a pomdahd k pozitivnimu
vyvoji osobnosti ditéte, umoznuje ziskavat poznatky spojené s proZitkem a smyslovym vnimdnim,
pripravuje na reseni globalnich problémii a ma uzky vztah k redlnému Zivotu. ** (5, s. 75 - 76) Zde se
vsak dostavame k problémim, jak uchopit fizeni zakt, kdyz ustoupime od mocenského tizeni. Jak

zafidit, aby se zaci mohli podilet na spolurozhodovani nad projekty a rozvijet v nich

demokratického obcana? | to po nas v Ramcové vzdélavacim programu vV kompetenci obcanské je
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pozadovano. M¢lo by platit, Ze kone¢né slovo ma ucitel, ale kazdy by m¢l mit moznost se k dané

véci vyjadfit, aby rozhodnuti stalo na jasnych argumentech a tak se docililo dohody. (12, s. 20)

Jednim z problémti, kterym musi ucitelé celit, je materialni zajiSténi projektii a pomicek
k tomu potiebnych. Narazi ¢asto na vysoky pocet déti ve tridach, které se musi vystfidat u drazsich
meéficich zafizeni, jako jsou teploméry, vahy, vodovahy, vafice, avSak vétSinu pomitcek si lze
opatfit v domacich potiebach, papirnictvi nebo Zelezaistvi. Mlzeme s zdky vyuzit i odpadovy
material jako plechovky, PET lahve, krabice a jiné, které si pfinesou z domova. Projekty, jimiz se
zabyva tato diplomova prace, také narazi na casovou dotaci, protoze by bylo dobré, kdyby zaci
mohli technické pamatky navstivit. Stim souvisi komplikovany pfesun celé tfidy dopravnimi
prostiedky a jejich financovani. Jednim z moZnych feSeni je zapojeni zdkonnych zéstupcti do
projektu. Pak je musime seznamit s tim, o co nam v projektu jde, a pro¢ jsou nase piistupy praveé

takové.

1.1.4 Role zaka v projektovém vyucovani

74k je Gasto pii bézném vyufovani vystaven akademickému pojeti uciva, i kdyZ se jeho
vyvojové nastaveni v této fazi nenachazi. Zaci se mohou stat piepracovanymi a zaroveti znuzenymi.
Tomu se projektova vyuka vyhyba tim, Ze jde o ,,podnik zaka“ pii kterém se uplatiuji jeho
teoretické 1 praktické Cinnosti pii utvareni vysledného produktu. (1, s. 138) J. Skalkova (9, s. 40)
ohledné projektového vyucCovani piSe o pojmu ,zkusSenosti Zaka“, kdy véci maji vyznam potud,
pokud jsou soucasti lidskych zkusenosti nebo lidskych ¢innosti a dodava, cituji, ze: ,,v kontaktu se
Zivotem, ktery je détem blizky, vznikaji otdazky, probouzi se prirozeny zdjem o poznani, ale nejenom

¢

o pouhé ziskavani zkuSenosti, ale o jejich promysleni, zpracovavani a hodnoceni.

J. Skalkova (9, s. 40) dale poukazuje na dva rysy, které doprovazi projektové vyucovani,
cituji: ,, Problémy, které se resi, odpovidaji komplexnimu pohledu skutecného svéta a nejsou
clenény védeckym systémem jednotlivych predméni.” Zaci pracujici ve skupinach ziskavaji
komunikativni a socialni zkusSenosti a neni dulezité naucit co nejvice latky co nejdiive, ale rozvijet
u zakd iniciativu, samostatnost, tvofivost, schopnost naplanovat si praci, dokoncit ji a nést si za ni
zodpovédnost. (9, s. 40) H. LukaSova cituje Tomkovou, Kasovou a Dvorakovou, které provedly

porovnani s integrovanou tematickou vyukou a uvadi tfi znaky projektové vyuky, cituji:

e | prevzeti zodpovédnosti za viastni uceni

e objevovani poznatkii
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e Zdkovo usili o dosazeni cile — produktu* (1, s. 138 - 139)

14



1.15 Zakladni znaky projektového vyucovani

Coufalova (2, s. 10) cituje nékteré pedagogické osobnosti, které definovaly projektovou

metodu. Pievzato podle J. Coufalové a text modifikovan:

e W. H. Kilpatrick, ktery vyzdvihoval projekty praktické pro Zivot.

J. F. Hosic povazoval za dilezité vlastni aktivitu vedouci ke zméné védéni.

J. Adams poukazuje na projekty, ve kterych je dilezita pfedchozi zkusenost zéka.

V. Ptihoda klade diiraz na ucelné Cinnosti, které maji jednotici myslenku nebo

hospodarsky a kulturni vyznam pro zaky.

S. Vréna hovoti o podniku zéka, za jehoz vysledek ptevzal zak zodpovédnost a ktery

jde za ur¢itym cilem.

Je vidét, Ze mnoho pedagogi svétovych i €eskych ma na projekty rizny nazor, ale ptesto
jako by mluvili o tom stejném. Umoznit zakiim nabyvat védomosti pomoci vlastni touhy po poznani
a probouzet zodpovédnost za sebe, druhé i vysledky svych Cinnosti. Jak postupovat pii konkrétni
piipravé na projektové vyuCovani a jaké faze by nemély byt opomenuty. N Mazacova (25)

na metodickém portalu je definuje takto:

e, Ujasnit si cile a ukoly projektove vyuky

e Ucitel s zZaky by mél prodiskutovat plan reseni vybraného problému

® rozvijet aktivity a ¢innosti vedouci k reSeni problému

o zverejnéni vysledkii prace a vvhodnoceni prdace na projektu

e hodnoceni mezi Zaky, slovni hodnoceni, sebehodnoceni jak jednotlivych zdki, tak

c¢innost pracovnich skupin “
J. Skalkova (9, s. 41) charakterizuje postup pii projektovém vyucovani podobné:

e Zvolit situaci, ktera predstavuje pro zdky skutecny problém.

e Ucitel s zZaky prodiskutuje plan reseni zvoleného problému, pricemz urci, jaka bude
forma vysledku (sdélent, vystavka, dokumentace, model aj.)

e rozvijeji se cinnosti, které vyzaduji FeSeni tohoto problému. Napr. Zaci vyhledavaji
informace, shromazduji textovy a obrazovy material, spojuji text s obrazem, méri,
experimentuji, organizuji exkurze, sestrojuji modely, pouzivaji interview, hraji role,
pripravuji vystavku atd.

® Na zaver zverejni sveé vysledky prace a zhodnoti projekt
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1.1.6 Technicka vychova ve vzdélavani na prvnim stupni ZS

Technick4 vychova by méla byt uplatiiovana na prvnim stupni ZS uZ z toho diivodu, Ze je to
pfedmét, kterym se mohou zaci pfiblizit konkrétnim ¢intim. Pravé zakladatelé projektové metody
Dewey a Killpatrick povazuji za zaklad vychovy ¢in a zkusenost.(4, s. 118 — 119) Prakticka ¢innost
je podle Z. Friedmanna (11, s. 6) povazovana za soucast zakladniho vzdé¢lani, kterou byla
V minulosti zprofanovana pracovni vychova vedouci k manudlni Cinnosti a propagaci tzv. délnické
ttidy. V dneSni dobé se hojné uziva ndzvu praktické Cinnosti. Je ziejmé velmi tézké najit presny
nazev pro ¢innosti zahrnujici tak velkou Skalu ¢innosti, které se mohou v tomto pfedmétu vyucovat.
Z. Friedmann (11, s. 6) cituje Skaru, hovoiiciho o zakladnim technickém vzdélavani sledujici

utvareni tzv. technické gramotnosti, Cituji:

e umozni Zakiim poznat ucel a vyznam techniky, technickych cinnosti

e prispiva k podnécovani a rozvijeni psychického potencialu a manudlnich
dovednosti zdkii

o vybavi Zaky systémem zakladnich technickych véedomosti a dovednosti

o pribliZi Zakiim technické profese a pomiize jim pri rozhodovani o jejich vstupu do

spolecenské praxe

Vyucovaci hodiny seznamuji zaky se zaklady vyroby, ti tak rozvijeji své motorické
schopnosti, ziskavaji vztah k praci, seznamuji se s pracovnimi a technickymi postupy, nastroji,
materialy, technologiemi vyroby, s montazi i demontazi a principy fungovani rtiznych technologii.

(11, s. 37)

Ve vyuce technické gramotnosti by se zadci méli seznamit i s historii a vyvojem zpracovani
riznych materialt a technik. Rozsifovani poznatka pak vede k ziskavani novych informaci. Déje se
tak v souvislosti se zralosti somatickych funkci a stupném zivotnich zkuSenosti se zietelem na

individualni schopnosti.

Kdosazeni cili vyuky je zapotiebi motivaéni ndboj. H Lukasova (1, s. 95) tvrdi,
ze: ,,podari-li se nalézt vztah cili vyuky k potrebam konkrétnich ZzZdikii, je nové velmi ucinné
nastavena jejich vnitini vzdelavaci motivace.“ A pokud se to u jednotlivych zakt podafi tvrdi, ze
se tim: ,,vnasi do vyuky vzdy nové nalézani smyslu uceni, viastni cesty uceni, objevovani vlastnich

cilit uceni a vzdélavani ve vztahu k hodnotam a kvalitam Zivota. * (1, s. 95)

Pokud jsou ve vzdélavani technické gramotnosti zaci vedeni tak, aby dovednosti prakticky

vyuzili, ma takovéto vzdélavani velky vyznam pravé pro zaka. Pfimo tato forma rezonuje s dnesnim
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chapanim vzdélavani, jak pise H. LukaSova, cituji: ,, Zatimco drive byly za hlavni cile povazovany
vedomosti, dovednosti a navyky v jednotlivpych vyucovacich predmétech, dnes je obsah vyuky
V primarnim vzdélavani usporadan do vzdélavacich oblasti, které v sobé integruji vice vzdeldavacich

oborii. “(1, s. 96)

1.1.7 Ramcové vzdélavaci program a technicka vychova na 1. stupni

Ramcové vzdélavaci program skole dnesni doby umoznuje hledat nové metody, moznosti
a pristupy, které podporuji ¢innostni uceni, aktivizuji zdky k vlastnimu vzdélavani a feSeni tkolu
souvisejici S béZznym zivotem.

Podle N. Mazacové (25) na metodickém portalu: ,, v kontextu prirezovych témat v RVP ZV
mohou ucitelé hledat vazbu na jednotlivé tematické okruhy napr. v Environmentalni vychové lze
vyuzit nameti z tematického okruhu Vztah cloveka k prostredi, nebo Lidské aktivity a problémy

o (¢

Zivotniho prostiedi. ** A dodava Ze: ,, takové projekty maji presah do realného Zivota zdikii. © (25)

Vystupni kompetence zaka 1. stupné zakladni Skoly podle Ramcovée vzdélavaciho programu

(dale jen RVP) pro zakladni vzd&lavani z kapitoly Clovék a svét prace ma &tyfi tematické okruhy:

e prace s drobnym materidlem
e konstrukéni Cinnosti
e péstitelské prace

e piiprava pokrmi

Jak miZeme vidét, neni zde zminka o technické vychové na 1. stupni. Pfesto nemalou mérou

souvisi se vzdélavacim obsahem vzd€lavaciho oboru Clovek a svét prace.

Prace s drobnym materidlem

o vytvari jednoduchymi postupy riizné predmeéty z tradicnich i netradicnich materiali

e pracuje podle slovniho navodu a predlohy

® Vytvari primérenymi pracovnimi postupy na zakladé své predstavivosti riizné vyrobky
Z daného materialu

e vyuzivad pri tvorivych cinnostech S riiznym materialem prvky lidovych tradic

e voli vhodné pracovni pomiicky, nastroje a nacini vzhledem k pouzitéemu materialu
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e udriuje poradek na pracovnim misté a dodrzuje zdasady hygieny a bezpecnosti prace;

poskytne prvni pomoc pri urazu*“ (20, s. 88 - 89)

Konstrukéni ¢innosti

o . zvlddad elementdarni dovednosti a ¢innosti pri praci se stavebnicemi

e provadi pri praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a demontaz

e pracuje podle slovniho navodu, predlohy, jednoduchého nacrtku

e dodrzuje zdasady hygieny a bezpecnosti prace, poskytne prvni pomoc pri urazu* (20,

5. 88 - 89)

Péstitelské prace

e, provadi pozorovani prirody, zaznamend a zhodnoti vysledky pozorovani

® pecuje o nendrocné rostliny

e provadi jednoduché péstitelské Ccinnosti, samostatné vede péstitelské pokusy
a pozorovdni

e oSetiuje a péstuje podle danych zdasad pokojové i jiné rostliny

o voli podle druhu péstitelskych cinnosti spravné pomiicky, nastroje a nacini

e dodrzuje zdasady hygieny a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc pri urazu“ (20,

5. 88 - 89)

Ptiprava pokrmu
e pripravi tabuli pro jednoduché stolovani
e chova se vhodné pri stolovani
e orientuje se v zdkladnim vybaveni kuchyné
e dodrzuje pravidla spravného stolovani a spolecenského chovani
e Udriuje pordadek a Ccistotu pracovnich ploch, dodrzuje zaklady hygieny
a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc i pri urazu v kuchyni “ (20, s. 88 - 89)

Cile ve vzdélavaci oblasti ,,Clovék a svét prace” jsou V oblasti technické vychovy rozvijeny
tim, ze vedou zéky k, cituji:

,poznani, Ze techmnika jako vyznamnd soucast lidské kultury je uzce spojena s pracovni
c¢innosti ¢loveka. “ (20, s. 87)
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Regionalni technické pamatky bychom v technické vychové mohli uplatnit a propojit nejen
se vzdélavaci oblasti ,,Clovék a svét prace®, ale i s ostatnimi kapitolami napf. ,,Clovék a jeho svét,
kde je ve vzdélavacim obsahu vzdélavaciho oboru ,,Misto kde Zijeme™ v o¢ekavanych vystupech
vyhledavani regiondlnich zvlastnosti pfirody, osidleni, hospodaistvi a kultury, pfi¢emz ma zak
zvlastnosti posoudit S ohledem na piirodni, historicky, politicky a vlastnicky vyznam. Déale ma zak
rozliSovat mezi nacrty, plany a zdkladnimi typy map, a to tak, Ze vyhledavad jednoduché udaje
0 ptirodnich podminkach a sidlistich lidi na mapach. (20, s. 41) V doporu¢eném ucivu RVP je
seznameni Se S prostiedim domova, Skoly a také s okolim Skoly, obce nebo mésta ¢i Krajiny, a to
v minulosti i soucasnosti a vliv Krajiny na zivot lidi, pisobeni lidi na krajinu a zivotni prostiedi. (20
S. 41) Tato diplomova prace Se svym zaméfenim na regionalni technické pamatky pokousi o to, aby
se zaci mohli vénovat regionu z hlediska technickych pamatek. Vytvaii prostor k ziskani znalosti
0 technickych vymozenostech Tiebonska. Skrze tyto pamatky prohlubuje védomosti Zzakt
a poukazuje na realné technické pamatky, z nichz né¢které zna¢nou mérou ovliviiuji zivoty vsech,
kdo v tomto regionu ziji. VSude tam kde zije ¢lovek, je vSechno zménéno pomoci technickych
vymozenosti. Technika vzdy bude velkou pomocnici V jinak tézké lidské praci. I tato diplomova
prace si klade otdzku, jak pfiblizit détem dneSnich dni dilezitost téchto technickych pamatek
a ukazat jim souvislost s jejich zivotem a moznosti k pracovnim ptilezitostem v jejich budoucnosti.
Jak objektivné pfiblizit okolni svét. Zaroveinl se snazi upozornit na nutnost zdkladni orientace
v odvétvi techniky. Patéi sem i znalost historického vyvoje nékterych technologickych odvétvi,
jejich funkce, ale u mnohych i konstrukce technickych objektd. Prace stechnikou a vyuZzivani
technologickych postupti umoziuje piekonavat jiz v Gtlém veku piedsudky proti technice,
pfedchdzet trazim pii nevhodném zachdzeni s materidly a schopnost pracovat efektivné.
Nahlédnuti do historie nam také dava zjistit, kolik dobrého nam zde nasi pfedci zanechali a co
viechno nas diky jejich praci pozitivné ovliviiuje az do dne$nich dnil. Zaci si pfi vyuce technické

gramotnosti mohou zaroven rozvijet své socialni postoje, jako je ucta k praci ostatnich.
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V dokumentu RVP jsou uvedeny kli¢ové kompetence jako zavazné cile vyuky (20, s. 11 —

14):

e kompetence k uceni

e kompetence k reseni problémai

e kompetence komunikativni

e kompetence socidlni a personalni
e kompetence obcanské

e kompetence pracovni

Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV na urovni klicovych kompetenci ma dochazet k osvojeni si
¢innostné zaméfenych ocekdvanych vystupl, k postupnému propojeni a vytvaieni predpoklada
k vyuzivani schopnosti a dovednosti. (20, s. 11) H. Lukasova (1, s. 89) struén¢ charakterizuje

postupy ve vyukovych strategiich vztahujicich se ke klicovym kompetencim.

Cituji:
,, Kompetence K uceni — ma umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a ziskat motivaci pro

celozivoini uceni.

Kompetence Kk reseni problémii — ma umoznit zakim tvorivé mysleni pri reSeni problémii
Z redlného Zivota deti.

Kompetence komunikativni - ma podporovat u zZakii osvojeni vSech druhu komunikace
a interakce v kooperativnich situacich ve Skole i mimo ni.

Kompetence persondlni a socialni — md provdzet zdky pri vytvareni jejich viastni identity,
ktera je v souladu s jejich predpoklady a projevuje se ve spolupracujicich situacich.

Kompetence obcanské — maji provazet Zaky pri osvojovani svobodného a odpovédného
rozhodovani a jednani na zakladeé uvedomovani si obcanskych prav a povinnosti.

Kompetence pracovni — md provazet zaky pri dosahovani vysledku viastnich cinnosti, pri
osvojovani hodnoceni a sebehodnoceni vykonii a produktu Ccinnosti. Pecovat o perspektivni
orientaci déti v jejich Zivotnich cilech. “(1, s. 89)

Tato diplomova prace se zabyva technickou gramotnosti a jako aktivizacni metoda byla
zvolena projektova vyuka, kterd optimalnim zpGsobem muizZe vést ke stanovenym cilim a svym
Sirokym zabérem muze napliovat vSechny predkladané kompetence. Otdzka je, zda se takovyto
zpisob vyuky neché uplatnit na prvnim stupni ¢eskych $kol. Shodu s predkladanym RVP ZV jisté
nachazime, ale jsou na takovou vyuku pfipraveni ucitelé, déti a pfijmou ji rodi¢e déti? Podminky

vyuky jsou ve Skole omezeny rozvrhem vyucovacich hodin a nékteti ucitelé preferuji frontalni
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formy vyucovani. (1, s. 141 -142) Forma vyuky je také zavisla od poctu déti ve tiide, asu ur€eného
na jednu vyuCovaci hodinu a misto, kde se vyuka odehrava. (1, s. 142) V projektech probiha
vyucovani v ¢asovych blocich trvajicich hodinu, den, tyden nebo i mésic. (1, s. 150) Pracovnim
¢innostem je pfitom na prvnim stupni vénovana jedna hodina tydné. Pfitom pro mnoho zaku jsou
pracovni ¢innosti velmi motivujici, otviraji cesty k poznavani a pomahaji poznat nasi kulturu. (10,
s. 78) Jako v jednom z mala pfedmé&tl Se v pracovnich ¢innostech vét§inou nepracuje s abstraktnimi
pojmy. VSe si zdk ma vyzkouSet, naucit se pouzivat a pochopit na nazornych piikladech. Za
nejdilezitéjsi pfedméty jsou povazovany matematika a jazykové predméty, ale ¢asto se zapomina,
ze cela fada zaki ma potiebu uspokojovat své praktické, vytvarné nebo pohybové ¢innosti. (10, S.
129)

J. Skalkova k tomuto tvrdi, Ze: ,,se to pak negativné promita jak do chapani smysluplnosti
Skolni prdace, do vztahu ke vzdélavani, tak do celkovych vykonii a chovani téchto Zaku. * (10, s. 129)
A dodava, ze: ,,specialne zamérené programy mohou rozvijet schopnosti nadprimerné nadanych
Zakit a uspokojovat jejich zajmy, u jinych mohou ruzné postupy stimulovat vyvoj jak v oblastech
Jejich specifickych zdjmii, tak i tam, kde je zatim tento vyvoj nedostatecny. (10, s. 129) Skola tak
miZe dovést zaky k urcité trovni abstraktniho mysSleni tfeba pravé pifes Cinnosti technické za

predpokladu, Ze budou uplatiovat svou tvorivost a seberealizaci. (10, s. 129)

Poznéni techniky, technické terminologie a seznameni s technologii pfi vyrob¢ vede k urcité
mife technické gramotnosti, kterd je pro kazdou generaci velmi dilezitd. Toto poznavani se pfi
pouziti vhodnych metod stava badatelskym dobrodruzstvim a pozitivné poznamendva zaky pii

feSeni problémi v béZném Zivoté.

1.2 Technické pamatky

Tato diplomova prace se v dalsi kapitole zabyva technickymi pamatkami. V naSi zemi se
setkdvame s mnoha historickymi, kulturnimi a pfirodnimi pamatkami. Technické pamatky mnohdy
jako popelky stoji stranou a ¢ekaji na své docenéni. Pfi bliz§im pozorovani vSak zjistime, ze jich je

velké mnozZstvi a muzeme se s nimi setkat doslova na kazdém kroku.

Na tuvod bychom si mohli polozit otazku, co to vlastn¢ technické pamatky jsou. Tam, kde
Vv krajiné pusobili lidé, se Casto setkdvame s technickymi pamatkami, které pomahaly nebo stéle
pomahaji lidem uZivit se, usnadnit Zivot a pieit v &asto nehostinné krajing. Sirova a Sir definuji

technickou pamatku jako zajimavy doklad Sikovnosti, umu a vynalézavosti naSich piedkd. (6, S. 7)
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Mezi technické pamdtky miizeme zafadit napf. industridlni stavby, dopravu, dievafstvi,
elektroenergetiku, hornictvi, hutnictvi, strojirenstvi, slévarenstvi, technické zatizeni keramického,
sklafského, chemického, kozed€élného, papirenského, potravinaiského, textilntho nebo
potravinafského prumyslu, plynarenstvi, vodohospodafstvi a vojenska zafizeni. (6, S. 7) Zastavime-
li se a popfemyslime nad tim, ze kazdou malickost, ktera ndm usnadiuje zivot, vymyslel nékdo
znaSich predkil, ktery se tim podilel na technickém vyvoji lidstva a bez néhoz by nemohla
vzniknout tada dalSich vymozenosti, dostdva naSe snazeni novy rozmér. Jejich praci a um
vyuzivame dodnes a Casto ani nevime, komu za to dluzime sviij vdeék. Technické pamatky vSak maji
jeden vrub, ktery jim lidé nemohou ¢asto nepravem odpustit a to je ekologicky dopad industrializaci

postizené krajiny napt. v severnich Cechach, Mostecku nebo Ostravsku.

1.21 Oficialni status technickych pamatek

V Ceské republice se po tficetileté valce neodehraly Zadné znidujici boje, které by ve vétsi
mitfe zniCily kulturné technické dédictvi. Jiz vroce 1718 byla pfi stavovské inzenyrské Skole
Vv Praze zaloZzena sbirka modeli a stroji. Nejvice movitého technického dédictvi bylo
nashromézdéno v muzeich a sbirkach. Jiz v 19. stoleti vznikala pod zastitou raznych spolkii muzea
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku. (23, s. 3) Roku 1908 napsal Josef Gruber pojednani Technické
museum pro kralovstvi Ceské, ve kterém odivodiuje dileZitost ziizeni Technického muzea
v kralovstvi Ceském, cituji: ,,Jaké nase ceské museum technické ma tedy podobné jako musea
V Parizi, Londyné a Mnichové zjistiti a ukazati nejprve cCestny podil ndaroda, zeme nebo stdatu na
pokroku technickém a kulturnim..., byti prikladem, poucenim, velikym technickym ucilistém ndroda,
nejen pro techniky a vyrobce, prumysiniky i zemédelce, podnikatele i delniky, jimz mohou vystavené
objekty stati se podnétem k novym vyndlezum a zlepSenim, nybrz i pro buzeni technického smyslu
a rizeni technickych a prirodovédeckych znalosti v triddch nevyrobnich, netechnickych®. (23, s. 22)
V této ukazce miizeme vidét, Ze jiz vice nez pred sto lety si lidé uvédomovali diilezitost technického
vzdélavani a také si muzeme vSimnout velkého zapaleni, které bylo zapotiebi pro prosazeni
technického muzea v Praze. To se nicméné vyplatilo a roku 1910 se otevielo pro vefejnost
technické muzeum ve Schwarzenberském palaci na Hrad¢anech. Po valce se prest€éhovalo na
Letnou a vroce 1951 bylo zestatnéno a piejmenovano na Narodni technické muzeum. (22)

http://www.ntm.cz/muzeum/historie-muzea

Prvni zminky o ochrané architektonického dédictvi a technickych staveb a tedy nemovitého

kulturniho dédictvi, jsou u nds zndmé z obdobi Prvni republiky, kdy byla zvetejnéna v Narodnich
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listech z roku 1924 vyzva k zachrané technickych pamatek. V roce 1958 byl vydan zakon ¢. 22
0 kulturnich pamatkach, jez odstartoval véts$i zajem o pamatky védy a techniky. V 50. a 70. letech

byl pofizovan soupis pro statni seznam nemovitych kulturnich pamatek. (32, s. 15)

Po 2. svétové vélce a v dobé komunismu vsak tato oblast utrpéla nemalé Skody a to hlavné
V pohrani¢nich oblastech. Po roce 1989 prosla péce o kulturné technické dédictvi a muzejnictvi

mnohymi zménami vrcholicimi rokem 2003, kdy vlada piedlozila koncepci rozvoje muzejnictvi.

(24)

Ve svété se po prumyslové revoluci zrodila nova myslenka ochrany industrialniho dédictvi.
Anglie nese prvenstvi pfi vzniku védy — primyslové archeologie. Tato véda mapuje kazdou stavbu,
na niz jsou vidét pocatky a rozvoj primyslu a dopravy. J. M. Richards, Hudsn a Buchanan byli jiz
v 50. letech prvni, kdo upozornili na tuto problematiku v revue Industrial Archeology a v roce 1971
byla pti UNESCO vytvofena Mezinarodni komise pro ochranu prumyslového dédictvi — The
Internacional Comittee for the Conzervation of the Industrial Heritage (TCCIH), s danym cilem

organizovat a koordinovat mezinarodni spolupraci pii zachrané primyslového dédictvi. (32, s. 15)

V roce 1987 vznikla Sekce ochrany priimyslového dédictvi (SOPD) vedena pravé Narodnim
technickym muzeem Vv Praze. Ministerstvo kultury vroce 1995 vyhlasilo projekt pro vyzkum
industridlnich staveb a technickych objekti a aredlii. Projekt zpracoval Statni ustav pamatkové péce.
Dnes je ,technickych pamatek®, mysleno vyrobné-technickych objektii, zapsanych do statniho

seznamu kulturnich pamatek, okolo 1500. Z toho sedm technickych:

e Karllv most

e Pozistatky kon&spiezni Zzeleznice z Ceskych Bud&jovic do Lince
e Most pres Otavu v Pisku

e Pieneseny fetézovy most ve Stadlci

e Renesan¢ni vodni mlyn ve Slupi

e Pevnost Dobrosov

e Areél dolu Michal v Ostrave

e Areal staré huti u Adamova (vyhlasen technickou pamatkovou rezervaci) (32, s. 15)
Cesko ma také na seznamu UNESCO celkem 12 pamatek:

e Praha — Historické centrum
e Brno - Vila Tugendhat

e Cesky Krumlov — Historické centrum
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e Tel¢ — Historické centrum

e Zd4ar nad Sazavou — Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoie

e Kutnd Hora — Historické centrum, Chram sv. Barbory, Katedrala Nanebevzeti Panny
Marie v Sedlci

e Lednicko — valticky areal

e HolaSovice — vesnicka rezervace

e Kroméfiz — zahrady a zdmek

e Litomysl — zdmek a zamecky areal

ww

e Tiebi¢ — Zidovska étvrt a bazilika sv. Prokopa (21)

1.2.2 Technicka pamatka a jeji specifikace

Tato diplomova prace se zabyva i zpfesnénim pojmu ,,technickd pamatka“ a to z divodua
proniknuti do celistvé problematiky. Technika se Casto bere jako ,tichy sluha®, kterého ¢asem
prestdvame vnimat a bereme ho tak néjak samoziejmé. Mozna prave proto je dobré se nékdy otocit
a zaptemyslet, kde by byl lidsky technicky vyvoj bez toho kterého pomocnika. Znalosti této oblasti
lidstvu zaruci dal§i vyvoj a zamezi jakémusi zakrnéni. Zvidavost déti si sebou nese 1 touhu po
objevovani a poznavani chodu véci, jakému ucelu slouzi movité i nemovité technologie. Proto je

dilezité technické pamatky chranit a na jejich vyznam upozornovat.

Nejvetsi organizaci pro ochranu svétového dédictvi je UNESCO. Tato organizace tiidi
pamatky na kulturni dédictvi a prirodni dédictvi. Timto oznacenim se mohou chlubit svétové
pamatky, které jsou na celém svété jedinecné a vyjime¢né a organizace vybizi vSechny k jejich
ochrang. Umluva o ochrané kulturniho a piirodniho dédictvi byla ratifikovana roku 1991. Na
seznam svétového dédictvi UNESCO bylo jiz zapsano 12 mist z celé Ceské republiky. UNESCO je

organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu. (33) http://www.unesco-czech.cz/

V Ceském prostiedi se v literatufe technické pamatky tfidi podle oborti. Napt. kolektiv

autorti v publikaci Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku . (30, s. 5) je déli takto:

e architekturu industridlnich staveb
e dopravu
e dfevo a jeho zpracovani

o celektroenergetiku
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o elektrotechniku

e hornictvi

e hutnictvi

e chemicky primysl

e keramiku a porcelan

e Kknihtiskafstvi a polygrafické techniky

e Kkozeluzstvi a kozed€Iny priamysl

o lazenstvi

e Mmincovnictvi

e papirenstvi

e plynarenstvi

e postovnictvi

e potravinafstvi

e sklarstvi

e slévarenstvi

e Strojirenstvi

o textilnictvi (bavlnafstvi, hedvabnictvi, platenictvi, provaznictvi a soukenictvi)
e aplikovanou védu (vodni dila, vodarenstvi a kanalizace, kasny)

e Vojenstvi (pevnosti, zbrojarstvi)

V publikaci od autorii K. Sirové-Moty&kové a J. Sira Technické pamdtky Ceské republiky se
d¢li tato dila takto:

e dopravu — mosty, Zeleznice, tunely, méstska hromadna doprava, tramvaje, lanové
drahy

e hornictvi — zpracovani kovu, sklafstvi, vapenictvi

e Vvodohospodaistvi a energetiku — kandly a akvadukty, rybniky, piehrady, elektrarny,
vodni mlyny, vétrné mlyny, vétrna Cerpadla

e vojenské pamatky — ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 (6, s. 3,4,5,6)

Je az neuvétitelné, kde vsude mizeme technické pamatky najit a v jakém rozsahu. Pro tuto

diplomovou praci byly zdmérné vybirany nékteré technické pamatky, které by ¢lovék na prvni
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pohled pfesel, a presto po staleti slouzi svému ucelu. Mezi takové patii mosty, po kterych se po
staletich chodi nebo jezdi a malo kdo o nich cokoli vi; méstské brany, které jak se dozvime, plnily
vice funkci a navic jsou dodnes designovym skvostem; vodarenské véze, které byly vybudovany

jako souc¢ast vodovodu a mnohé dalsi.

1.2.3 Technické pamatky na Trebornsku

Nasledujici text byl Cerpan a pro potieby diplomové prace modifikovan predevsim ze zdroji

(13,14, 7).

Ttebon je mésto v okrese Jindfichliv Hradec v JihoCeském kraji. Oblast okoli Tieboné je
pro svou rovinatost nazyvana Ttebonskou panvi. Technické pamatky na Ttebonisku vychéazeji
z prostiedi tohoto v minulosti chudého kraje plného raselinného a pisé¢itého podlozi, mokrych luk
a neprostupnych lest. Malad osada z 12. stoleti se ve 13. stoleti, kdy zde byla zapocata vystavba
augustinianského klastera a to v letech 1367 — 1390, proménila v mésto, ke kterému nalezel i hrad,
o némz se zminuji pisemnosti az v roce 1395. (14, s. 119 a 121) Stiedoveéka osada méla padorys,
ktery se dochoval dodnes a piedpoklada se, Ze byla obehnana valem s hradbami. (13, s. 6) Rozkvét
mésta Treboné nastal ve 14. stoleti s vliddou Rozmberkd, kteti vystiidali jedno stoleti vladnouci
Vitkovce. Vitkovei méli ve znaku bilou pétilistou rizi v ¢erveném poli a Rozmberkové méli ve
znaku ¢ervenou razi v bilém poli. (13, s. 6) S timto znakem ruze se v Tieboni hojné setkavame na
mnohych pamatkach. Petr a Jan z Rozmberka ud¢lili méstanim Tieboné pravo mésta kralovského,

¢imz se zapocal nemaly rozvoj mésta. (14, s. 118)

Na Ttebonisku se ve sttedovéku zacind vyznamné hospodaftit s vodou. Stavby vodnich nadrzi
budované k zadrzeni vody v krajing, zachyceni povodni a pfedev§im vyuziti rybnikd k chovu ryb se
pod vedenim Stépanka Netolického zapocalo velkolepé dilo, které v roce 1518 dovrsil Zlatou
stokou. Jedna se o 45 km dlouhy umély kanal, ktery napajel Tiebofiskou panev vodou z feky
Luznice a propojil tak rybni¢ni sit’ v celistvou soustavu. (30, s. 301) Zasadil se 0 vybudovani
nového opevnéni pii stavbé hradebnich zdi a opravu bran, ¢imz zlepsil obranu mésta. (13, s. 10)
Vilému z Rozmberka se podafilo ziskat do svych sluzeb po Stépanku Netolickém Jakuba Kréina
z Jel¢an. Jeho ¢innosti pokracovaly na Tiebonisku velké piestavby mésta i okoli. Postavil dosud
nejvetsi rybnik Rozmberk, ptesméroval Zlatou stoku protékajici okolo mésta ze severozdpadu na
stranu jihovychodni. Pfestéhoval obyvatelstvo na Bfilické predmésti, aby vybudovat rybnik Svét,
ktery lezi dodnes v blizkosti mésta, ale bylo tim zaplaveno Svinenské predmésti a Nové Mésto,

které bylo zaloZeno nedlouho predtim. (7, s. 91)
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Druhym stavitelem a pfedchiidcem Jakuba Kréina byl Mikuld§ Ruthart z MaleSova, ktery
v 16. stoleti zalozil a vystavél chlumeckou rybni¢ni soustavu. Tato soustava ve své dobé predstihla

svym vodohospodaiskym uspofadanim i produkénimi moznostmi rybniky okolo Tteboné. (7, s. 91)

Tito lidé svym dimyslnym vodohospodatrskym zasahem zformovali krajinné prostfedi a to
vybornymi stavebnimi pamatkami, kterymi zajistili rozvoj tohoto dlouha staleti neprostupného
kraje. JihoCeska rybni¢ni soustava se stala jednou z nejvétsi do dnes dochovanych soustav

Vv Ceskych zemich.

Velky stavebné technicky potencial mizeme sledovat i na zamku, ktery byl mnohokrat
V historii upravovan pro potieby panstva. O jeho nynéjsi renesan¢ni vzhled se zasadili Vilém a Petr
Vok z Rozmberka a Schwarzenberkové, ktefi byli po Rozmbercich novymi majiteli a to od roku
1660 az do roku 1918. (Technické pamatky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV., s. 92) Tyto dva
rody se také zaslouzily o rozvoj pivovarnictvi a to konkrétné pivovaru Regent, ktery vyrabi pivo

kontinualné dodnes.

1.2.4 Trebonské brany

Pro charakteristiku tohoto souboru technickych pamatek bylo ¢erpano predevsim ze zdroje
(15, 13, 14), text byl modifikovan, vyznamné zestru¢nén a shrnut. Jen malokteré mésto se
muze pochlubit tak zachovanym stfedovékym ptidorysem jako pravé Trebon. Tiebon skyta namésti,
ulicky mezi domy, méstskd opevnéni S branami, hradbami a baStami, dva velké celky klastera
S kostela a velky areal renesan¢niho zamku s parkem. I dnes po mnoha staletich je tento méstsky
prostor ucelenym komplexem. V roce 1280 zde jiz stal farni kostel zasvéceny sv. Jilji a z poloviny
14. stoleti pochazelo pivodni opevnéni s jednoduchym piikopem a stokou. (14, s. 7) Na dnesni
podob¢ zamku se projevila dlouholeta piestavba, o kterou se postarali povétsinou Rozmberkové a to
Vilém a Petr Vok na konci 16. stoleti a poté rod Schwarzenberkd, ktery vlastnil zamek az do roku

1918. (14, s. 122)

Do celého tohoto komplexu je piistup pravé méstskymi branami. Brana sméfujici na zapad
a nachazejici se mezi zdmkem a klasterem se jmenuje podle mésta, ke kterému sméfuje a to
Budg¢jicka. Na vychod¢ se nachéazi brana Hradecka, ktera sméiuje na Jindfichiv Hradec. Tato brana
shotela pfi pozaru roku 1618. (13, s. 11) Dnesni podobu ji dala piestavba z roku 1819, kterou
provedla tehdejsi vefejna sprava z frekvencnich davodu. (15, s. 95) Na jihu se projde hned dvéma

branami. Prvni Svinenska ze 14. stoleti je nejstarsi a také nejdelsi, opatiena stity z let 1564. Vnitini
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stit byl ozdoben sgrafitovou vyzdobou roku 1571. (14, s. 124) Za ni je Novohradska brana, kterou
se vyjde na hrazi rybnika Svét a silnici pod hrazi se dojede pravé do Trhovych Svinu a Novych
Hradi. Tyto brany byly soudasti hradebniho pasu se &tyfmi baitami, které nechal vystavét Stépanek
Netolicky 1525 — 1527 a dodnes zde muzeme vidét goticka osténi. (14, s. 124)

Na severni strané brana nebyla, protoze zde bylo hradebni opevnéni, za nimz jsou
podmacené louky. VSechny ¢Etyfi brany maji jedno spole¢né, nad prichozimi oblouky se pne vysoké
obydli. Na branach jsou vzdy dvé az Ctyfi okna. Tyto brany sméfuji ven z mésta, avSak dalsi
zajimavé brany jsou uvniti mésta. Bfilicka brana smétujici do zdmeckého parku, byla zruSena jako
jedna z hlavnich komunikaci pii ptrestavbé zamecké knihovny. Do dnes$nich dnt se dochoval
pruchod se schodistém. (14, s. 122) Hlavni komunikaci se timto smérem stala, jiz zminéna, brana
Budg¢jovicka. Tu vystavél v letech 1605 — 1607 stavitel Cometa z Eckturmu, ktery vyuzil méstské
hradby a spojil tuto branu s novym jednopatrovym kiidlem zamku tzv. dlouhou chodbou. (14, s.
138) Do dnesnich dnti se nedochovalo Zzulové portikum s jonskymy sloupy, které nesly dvé
pyramidy na kamenné fimse a nad obloukem vjezdu byl monogram Petra VVoka P. W. (14, s. 138)
Dalsi dveé brany se nachazeji smérem na zamecké nadvoii z jizni strany vedle konirny a z vychodni
strany sméfujici na Kozi placek. Dalsi brana vedouci na prvni nddvofi, je dominantou celého
zamku, protoze nad vstupni branou je véz. Tuto véZ vystavél v letech 1565 — 1571 spolu s celym
jihozapadnim kiidlem Antonin Ericera a nad vstupni branou byly dva erby, kamenny rozmbersky
a terakotovy orsiniovsky se dvéma medvédy jako Stitonosi. (14, s. 122) Tiebechovsky roku 1608
vymaloval nad tuto branu, kolem ovalného mramorového znaku, architektonické oramovani. (15, s.

6814, s. 122)

Roku 1605 byla vybudovana severni brana, ktera vedla ze zdmku na namésti a jejiz
architektonicky jednoduchd a jasna skladba se zfejm¢ inspirovala italskymi vzorniky. Bréna je
zasazena do hladké zdi a vytvaii pulkruhovy oblouk, dva pilastry jsou zakon¢eny kladim se ¢tyimi
rozetami. Nahofe uprostied se nachazi terakotovy rozmbersky znak drZzeny dvéma medvédy.
Stavitelem brany byl Dominik Cometa, ktery mél na starosti renesancni piestavbu zamku

a Trebechovsky jeji znak vybarvil a vypsal po stranach tituly Petra Voka z Rozmberka. (15, s. 66)

Brany vznikaly v hradebnim opevnéni jako nutny pfed€¢l na komunikacich mezi méstem
a pustinou plnou nastrah. Ve stiedovéku bylo mnoho loupezivych band, ale 1 obléhani vojsk za
ucelem vydrancovani mést a to bylo diivodem, Ze brany mély vrata nebo padaci mosty. O dobyti
Tteboné se dvakrat pokusilo cisafské vojsko, pod velenim generdla Balthasara Marradase, ktery

roku 1620 vyplenil Bfilické predmésti, pobil tfi sta vojadkd, ale nepodafilo se mu zdolat
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Bud¢jovickou branu. (13, s. 11) Nicméné se ani u jedné vnéjsi hradebni brany do dnesnich dnt

nedochovaly vrata ani padaci mosty.

Obrazek 1 - Novohradska brana

Obrazek 2 - Svinenska brana

Obrazek 3 - Svinenska brana - detail
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1.2.5 Schwarzenberska hrobka

Rod Schwarzenberka se stal v 17. stoleti novym majitelem Tieboné. Tento rod vyuzival
kostel sv. Jilji na bfehu rybnika Svét, jako misto posledniho odpocinku od 18. stoleti. Vzristajici
vliv rodiny vyZadoval vznesenéjsi misto posledniho odpocinku. O to se zasadila knéZna Eleonora ze

Schwarzenbergu s manzelem Janem Adolfem II. Schwarzenbergem. (29) http://www.zamek-

trebon.eu/

Plvodni projekt byl navrZen architektem Janem Shmidtem. Jeho navrh vSak musel byt
upraven, protoze nevyhovoval mistnim geologickym podminkdm. Hrobka meéla byt postavena
Vv blizkosti rybnika Svét. Krypta se nachazi pod Grovni terénu a stoji na pis¢itém podlozi. KniZeci
stavitel Damasius Deworetzky musel plany predé€lat, tak aby technicky vyhovovaly vSem
podminkam. (29) Stavba zapocala slozitym odvodiovacim kanalem, ktery se nachazel pod trovni
terénu, pficemz na $itku méfil 60 cm a vedl do hloubky 2 m. Technicka funkce tohoto kanalu je
takova, ze odvadi vodu do nedalekého Opatovického rybnika a neustale tudy proudi vzduch, ktery
zde udrzuje stalou teplotu a sucho. (29) Zajimavosti je, Ze na jeji stavbu byly pouzity cihly, které se
nechavaly palit v nedaleké cihelné na biehu Opatovického rybnika. Na zdivu se nachazi
impregnacni omitka z n€kolik let haSeného vépna, sadry, fi¢niho pisku a vodniho skla a pomoci
svazkll rakosu nebo svazkt husich brk byla precizné napodobena struktura kamene. (26, s. 15)
Hrobka je vystavéna do tvaru pravidelného Sestithelniku. Stavba je dvoupodlazni, pficemz ve
spodni Casti se nachazi samotna hrobka s dvaceti sedmi dvouplastovymi kovovymi rakvemi,
Vv horni ¢asti je kaple s oltdfem od sochate Josefa Pokorného, ktery ho odlil z istrijského mramoru,
alabastrové sadry a bilého piskovce. (26, s. 15) Hrobka vystavéna v letech 1874 — 1877
Vv pseudogotickém slohu s piredsunutou vézi a s dominantnim schodistém se tak stala poslednim

stavitelskym pocinem rodu Schwarzenberkt v Tieboni. (15, s. 97)
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1.2.6 Trebonsky pivovar

Pro charakteristiku vyvoje tieboniského pivovarnictvi bylo ¢erpano z publikaci (26, 14, 7)
text byl modifikovan a shrnut. Vyroba piva ma v Tteboni dlouhou historii. Nejstar§i pisemny
doklad je ze starého urbare z roku 1379. (26, s. 15) Vznik dnesniho pivovaru v Tfeboni se odvozuje
od panve, kterd byla na hradu jiz v 80. letech 14. stoleti, pfi¢emz uvnitt méstskych zdi byly ctyfi
sladovny a pied hradbami Sest sladoven. (14, s. 46). Vladatf Vilém povolal v roce 1560 nékolik
italskych stavitelli, ktefi vybudovali v dolnim hradu novy pivovar, ktery mél vlastni sladovnu se

sypkou, humny a hvozdem, varnu, spilku a sklep. Pivem zasoboval 55 hospod a kréem. (7, s. 92)

Pivo se vatilo nejen primitivné po domacku, ale i ve velkém jako soucast hradi a klastert.
Zde se zakladaly pivovary s varnou panvi. Takové pivovary potiebovaly zkuSené pracovniky,
piicemz nejvice zkuSenosti bylo potieba pro sladovani, které vyzadovalo vice nakladi a zvlastni
prostor pro sladovnu. Z toho divodu se na sladovani zaméfoval mensi okruh odbornych sladovnikt

a ti se povazovali za opravnéné k vareni piva. (14, s. 46)

Zlomovy byl rok 1660, kdy se stali majiteli panstvi Schwarzenberkové, kterym stavajici stav
nevyhovoval. Nebylo kde pivo chladit, protoze nebyly skoro zadné sklepy. Rozhodly se pro stavbu
nového pivovaru v blizkosti hraze rybnika Svét mezi Svinenskou branou a Novohradskou branou na
misté byvalé zbrojnice. Stavbu zacal realizovat roku 1698 architekt Giacomo de Maggi a to do
obdélnikového pldorysu srozméry 104,3 x 58,7 m s rozlehlym nadvoiim, kasnou, sladovnou,
macirnou, humny, hvozdem, sypkami, varnou, spilkou, sklepy, lednicemi, bednarnou, byty pro
personal a mistnosti pro vyrobu kotalky. Pro mnoho nedostatkii vSak stavbu v letech 1712
upravoval a dokonc¢il architekt P. I. Bayer, jak popisuje kniha H. Hlusickové (7, s. 92). Dale autorka
popisuje, Ze zde byla instalovana nova médénéd varnéd panev, kterou postavil kotlai Martin Graetz
z Jindfichova Hradce a roku 1737 sem byla postavena vodni pumpa a provazovy vytah do sklepa.
Vyrobu piva méli na starosti tfi odbornici — podsladek, sladek a mladek, ke kterym v roce 1789
piibyl i sladmistr. (7, s. 92)

Budova pivovaru se stala jednou z vyznamnych dominant mésta Tiebon¢ a chutné pivo se

zde vaii dodnes.
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Obrazek 4 - Pivovar Regent

Obrazek 5 - Pivovar Regent - brana

Obrazek 6 - Nadvori pivovaru Regent
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1.2.7 Zlata stoka

Pro charakteristiku této technické pamatky bylo ¢erpano piedevsim ze zdroje (17, 6, 7), text
byl modifikovan, vyznamné zestru¢nén a shrnut. Zlatd stoka je uméle vybudovany vodni kanal.
Vybudoval jej za Petra z Rozmberka tehdejsi porybny Stépanek Netolicky v letech 1506 - 20. (7, s.
227) V této dob¢ zacina velké obdobi vystavby rybnikl za u¢elem chovu ryb a to piedev§im kapra.
Zakladem pro vytvofeni rybnika je piirodni vodoteC, ktera zasobuje rybniky vodou. Takovou
vodote¢i byla na Ttebotisku feka Luznice. Tu Stépanek Netolicky vyuZil a u obce Majdalena, dnes
Vv blizkosti jezu Pilaf, ve vySce 439 m n. m., z ni odvedl starym Landstejnskym ptikopem ze 13.

stoleti, tzv. strouhou, ¢ast vody pro své vznikajici rybniky. (7, s. 227)

Zakladani stok a rybniki bylo provadéno pomoci pomiticek, jakou byla krokvice. Hule M. ji
popisuje nasledovné, cituji: ,,Od vrcholu pravouhlého trojuhelniku je spusténa olovnice, jejiz
motouz by se mél kryt s ryskou na strednim pricniku. Pravé tehdy je prepona kolma na vertikalu

a tedy ve vodorovné poloze.” (17, s. 117)

Obrazek 7 - Priihleditko a krokvice (kresba autorky)

Dalsim pomutckou ke stavbé stoky ziejmé bylo tzv. pruhleditko. Hule M. ji popisuje
nasledovné, cituji: ,, svislou nam uddava motouz, na némz je zavésena olovnicka. Spodni kratka
prepona je uzita jako zamerné pravitko. Pravitko ma na obou koncich dvé kratké, kolmé desticky,
V jejichz stredu jsou vynechany kruhové otvory. Blize k oku mérice je otvor mensiho pruméru, na
jeho druhém konci je naopak vétsi. Pri pohledu do prithleditka se objevuje zameérny kriz tvoreny
motouzem s olovnici (svisld) a ryskami na vnitini strané zamérného pravitka (vodorovna). “ (17, s.
119) Stavitelé stoky vyuzivali krokvici a pruhleditko pro ur€ovani sklonu svahu pii nadzemnim

navrSovani valu, ktery stoku zabezpecoval pii vysoké vodé€. Dalsi sklon stoky urcovali pro spad
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vody. Hule M. uvadi, cituji, ze: ,, minimalni sklon dna Stépankovy Zlaté stoky, je nékde 1 promile,
coz je vySkovy rozdil, pri vzdalenosti 10 metru, pouhych 10 mm.“ Hule uvadi, Ze primérny sklon
dna stoky je na 45 km 28,5 cm/km. (17, s. 118) Sirova K. a Hlusickova H. uvadgji presn&jsi udaje
ato, cituji: ,,47 km dlouhy kandl o Sifce 2 — 4 m, hloubce 1 — 1,5 m a pritoku max. 2,5 m*/s pfi
spadu 0,25 — 0,4 promile.“ (6,s. 104 a 7, IV, s. 227)

Zlata stoka tak na rovinatém terénu udrzuje neustaly tok a pomalu protéka okolo Tteboné,
mezitim zasobuje vodou fadu rybniki a nad Veselim nad Luznici se pfipojuje k fece Luznici.
Sirova K. se shoduje s Hlusickovou H., cituji, Ze: ,, plocha povodi ¢ini 301,2 km?, vodou zasobuje
57 rybnikii o plose 2700 ha. (6,s. 104 a7, 1V, s. 227)

Po celé své délce se jedna o nadzemni kanal, pro jehoz vznik byly vytvoieny z obou stran
hlinité valy, které nedaleko obce Ponédraz dosahovaly vysky 6 m. (6, s. 104) Jinde bylo tieba
prevést vodu pres jiné vodotece a k tomu na Zlaté stoce vzniky dva akvadukty. Jeden u Tteboné
a druhy u obce Majdalena. Zajimavosti je i takzvana zpétna voda, ktera se od rybniku Dvofisté vraci
az k obci Preseka, kde napaji rybnik Velky Tisy. Pii velké povodni v roce 2002 byla Zlata stoka
odpousténa do Rozmberka, aby se mohla voda z rybnikti na jeji trase do ni upoustét. Tak plnila

Zlata stoka 1 protipovodiiovou funkeci, kdyz odlehcovala nemaly objem vody z rybnikd. (17, s. 128)

Zlata stoka tak po péti stech letech stale slouzi k napajeni rybnikii a stala se piirozenou

soucasti krajiny na Ttebonsku.

Obrazek 8 - Zlata stoka
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1.2.8  Rybnik Svét

Po Stépanku Netolickém, ktery na Tiebotisku vystavél Zlatou stoku a zaloZil fadu rybnik?
a po Ruthartovi, ktery vybudoval Chlumeckou rybni¢ni soustavu, se ve sluzbach Rozmberku stal

regentem Jakub Kréin z Jel¢an a Sedlcan.

Pii vystavbé rybnikii od dob Karla IV se dbalo na to, aby se rybniky zakladaly na
nezkultivované hospodarské ptidé. Pokud se zaplavovala kvalitni ptida, vrchnost piidu vymeénila
nebo finan¢né odskodnila majitele. (17, s. 47) Kdyz se Kréin rozhodl v letech 1571 — 1574 pro
stavbu rybnika v té€sné blizkosti tfeboniského zamku, padlo v obét’ nejenom zkultivované pole, ale
I Svinenské predmésti Tieboné, jehoz obyvatelé byli prestehovani na druhy konec mésta a mozna
i proto tento rybnik pojmenoval Nevdek. (6, s. 112) Ziejm¢ se Jakub Kr¢in citil nedocenén, ale
vezmeme-li v potaz, Ze bylo zbourano 25 dvorti a mnoho obytnych domt, Ze byl pienesen a znovu
vybudovan kostel sv. Alzbéty, pak se nemizeme divit tehdejSim obyvatelim, u nichz si ptili§ obliby

neziskal. (17, s. 47 - 48)

Dalsim problémem pii stavbé rybnika v takové blizkosti mésta byl fakt, ze voda pfi
zaplavach mohla poskodit hraz a voda by zaplavila mésto. Jak tvrdi Hule M. cituji: ,,mésto Trebon
Neni bezpecné pred povodnémi dodnes, nebot neni zabezpecena stabilita zemni hraze rybnika Svéta,
resp. jeho podlozi.“ (17, s. 48) Kréin si byl tohoto nebezpec¢i védom, a tak nechal vystavét hraz
vV nezvyklé Sifce a vysce, 1 kdyZ na strané¢ meésta tomuto zdméru bylo ob&tovano vnéjsi valové

opevnéni mésta. (14, s. 52)

Nevdek byl na zacatku propojen s Opatovickym rybnikem, ale po povodnich roku 1610 byla
mezi rybniky postavena hraz, ¢imz byla hladina rybnika snizena a dnes se rozléva na 201 ha,

maximalni hloubka je 3m o0 objemu 3,325 m® vody a byl pfejmenovan na Svét. (6, s. 113)

Od vzniku tohoto velkolepého dila slouzil rybnik k chovu ryb. Jiz prvni vylov byl
znamenity, protoZze bylo vyloveno 1225 dZzbert kapri, kdy se do jednoho dzberu veslo 30 kusti a to
odpovida celkové vaze 850 q, pficemz se v té dob& na celém Trebonsku lovilo 5000 g. (17, s. 61)
V dnes$ni dob¢ slouzi rybnik kromé rybolovu také k rekreaci a sportovnim aktivitdm. Zaroven je
nominovan Spolu s ostatnimi kulturnimi a technickymi pamatkami Tiebonska k zapisu na seznam

UNESCO.
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Obrazek 9 - Rybnik Svét

1.2.9 Nova reka

Nova feka je jedine¢né dilo lidskych rukou, na jehoz vzniku mél zasluhu Jakub Kréin
z Jelcan. Vybudovana byla v letech 1584 — 1587 za tcelem regulace piitoku feky Luznice do
vznikajiciho rybniku Rozmberk. (6, s. 103) Kr¢in si uvédomoval, Ze pokud se pii zaplavach naplni
RoZzmberk vodou z LuZznice, kterd jim protéka, zplsobi pieliti nebo protrzeni hraze veliké Skody
ato byl divod vzniku Nové feky. (14, s. 53) Nova feka se oddéluje od feky Luznice asi 5 km za
obci Majdalena smérem na Tiebon, v misté nazvaném Rozvodi. Na konci se Nova feka vléva do
feky Nezarky nedaleko Strdze nad Nezarkou. Zatim co se Staré feka klikati a vléva do Rozmberka,
Nova feka je seviena rovnymi hrdzemi a vedena nad terénem, poslednich 5 km je vedeno
prikopem. Nova feka mé&fi 14 km a Vv prvni tfetiné 20. stoleti byla jeji pritto¢nost zvySena regulaci
koryta. (6, s. 103) Maximalni pritok Nové feky je 45 — 60 m*/sec. (17, s. 130) Hule ve své
publikaci varuje ptfed nestabilni hrazi, kdy se hraz protrhla pti velké vodé roku 1890 a 2002
a dodava, cituji: ,,asanace Novorecké hrdze a jeji doplnéni bezpecnostnim prelivem je nutnosti.*

(17, s. 130)

Kr¢in nam zanechal mnoho listl z let 1584, ve kterych popisuje naro¢nost stavby této feky.
Pod Krasnym polem u LeStiny bylo kamenité podlozi a bez lidského pfi¢inéni by si voda sama
nepomohla. Jindy zase se voda rozlévala na cizi rybniky a pozemky sedlakid u Stiibtece. (17, s. 137)
Vytvorit feku v bazinatych podminkach byla prace ndro¢nd a je tieba si uvédomit, ze velka cast
hrazi se dosypavala nad urovni terénu, a proto bylo jist¢ i narocné na mista v pustiné material na
stavbu dovazet. Zfejmé vyuzivali zeminu, ktera byla v blizkosti. To pak mélo vliv na profil hraze.
Kréin stavél hraze v paté Siroké a doplnéné podvozem tak, aby prisakova kiivka koncila v zakladu
hraze a nedochdzelo k vyplavovani zeminy na vzdusném svahu. (17, s. 122) Rok po dostavbé pfi
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velké vodé roku 1586 se Kr¢in wujistil, Ze voda nikde neuSkodila a povazoval svou praci za

proziravou, ackoli pravé Nova teka se v budoucnu vzdy pii velkych povodnich na hrazi protrhla.

(17,s. 137)

Nova feka, ptes vSechny obtize, pravem patii k vodohospodaiskym technickym pamatkam,

a proto byla v ramci Tteboniského rybnikatského dédictvi nominovana do UNESCO.

Obrazek 10 - Nova ieka - rozvodi

1.2.10 RozZmberk

Pro charakteristiku této technické pamatky bylo ¢erpano predevsim ze zdroje (6, 17, 28),

text byl modifikovan a doplnén.

Tento v Cechach nejvétsi rybnik se nachazi 5 km severné od mésta Tieboné. Jeho katastralni
vyméra je 677 ha, plocha vodni hladiny je 489 ha, celkovy objem 5,86 milionit m® a maximalni
hloubka dosahuje 6,2 m. (6, s. 112) Byl zbudovan Jakubem Kr¢inem z Jel¢an a Sedl¢an jako jeho
vrcholné dilo na Tiebonsku v letech 1584 — 1590. Kr¢in své dilo realizoval za Viléma z Rozmberka
a po svém panu ho také pojmenoval Rozmberk. Rozmberk vybudoval soucasné s Novou fekou,
ktera odvadéla vétsinu vody zfeky Luznice do Nezarky. (6, s. 112) Divodem bylo mirngjsi
napajeni rybnika vodou z LuZnice. Reka Luznice se do rybnika vléva mezi obcemi Stara Hlina
a Nova Hlina, protéka jim a na severu pfed obci Luznice z n€ho vytéka. Dale ho napdji prostiedni

stoka, Kanovsky potok a dal$i mensi potoky. (17, s. 139)

-----

bodu u paty hraze méii 55 — 60 m, v korun¢ az 12 m, vyska je 11 m, u hraze dosahuje voda do
vysky 6,5 m za normalnich hospodaiskych podminek. Prvotni opevnéni paty hrdze na navodni

strané bylo vytvofené z dubovych pilott, kulatiny, vétvi jedli ¢i smrkd, a jelikoZ muselo byt
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neustdle opravovano, tak roku 1660 bylo dfevéné opevnéni navodniho svahu hrdze vyménéno za

rovny taras z kamene. (28)

Hlavni vypust byla vystavéna Jindfichem Simanem v letech 1916 — 1918 a nahradila
pivodni vypust Kréinovu zvanou Hluboka. (28) Z historickych prament vime, ze byly jesté dvé
vypusti Samice a Stezka s profilem cca 35/75 cm, jak uvadi Hule M. a upfesnuje jejich umisténi,
cituji: ,, Samice byla tam, kde je na hrazi kiiz na kamenném podstavci, a pod hrazi na vzdusni strané
jeste dnes je patrné rozsahlé potrubi a na navodni strané pak vypoukly kamenny taras a zbytky
kamennych schodu. Stezka byla s velkou pravdépodobnosti v ohybu hrdaze u padlého letitého dubu.
| zde je na vzdusni strané dobre patrna potrubni jama a na ndavodnim lici opét prerovnany taras. *
(17, s. 140) Je zajimavé, ze takové vypusti se zhotovovaly z jedlového dieva, dvé vydlabana koryta
obdélnikovitého tvaru se ptikladala proti sobé a tak vznikla roura, kterd, pokud byla stale ve vodg,
méla 1 vysokou trvanlivost. Pfesto se voda dostavala do hrdze svislymi spoji, kde se po Case
vymlelo orobincové a mechové tésnéni a to zpisobilo pokles zemniho télesa, oprava proto byla
zapocata roku 1916 Jindfichem Simanem. (17, s. 151 — 153) Byla vybudovana vypust z betonu
oblozeného kameny, ve které jsou dva kanaly o rozmérech 1,6 m na Sitku a vysku na vtoku 2,2 m
ana vytoku 2, 65 m. (17, s. 185) Tyto odtokové Stoly jsou hrazeny ocelolitinovymi lopatami
v bronzovych listach, jejichz pojezd je ovladan mechanicky zavitovou ty¢i na kovovych tahlech
nebo elektromotorem. Uniku ryb u vypusti brani ocelové brli, tzv. ¢eslové stény. (28, 17, s. 185 —
186)

Pod hrazi byla vybudovana roku 1922 maléd vodni elektrarna, ktera méla vykon 240 kW

a byla opatfena dvéma Francisovymi turbinami.(28)

Sirova uvadi, Ze méa rybnik jesté vedlejdi vypust, ktera se jmenovala Poté&silka a byla
nahrazena roku 1870 vypusti Adolfka, v niz, cituji: ,,slouzilo piivodni dievené potrubi z Krcinovy
doby az do roku 2005. (6, s. 112)

Bezpecnostni pieliv se nachdzi na vychodnim biehu, kde je pfirozené okoli rybnika nejniZe
polozené. Zabezpecuje zpomaleni a odvedeni povodnovych vod do feky Luznice. (28) Toho bylo
zapotiebi napft. pii zaplavach v roce 2002, kdy feka kulminovala do vysky 8,6 m, coz je 0 4,2 m nad
normal a odhadovana vodni plocha byla 2300 m® s pravdépodobnym objemem vody 70 — 75
miliont m® vody, pfi¢emz normal se pohybuje okolo 6,2 miliont m® vody. (6, s. 112) Tento velikan
mezi rybniky prodélal ve své historii mnoho zéaplav, pfi kterych zmirnil nasledky na dolnim toku
Luznice i Vltavy. Slouzi tak spiSe jako vodni nadr, i kdyz se zde stale lovi. Josef Susta upozoriiuje,

7e se 1épe hospodaii na rybniku mélkém a mens$im. (17, s. 182) My vSak dnes mlzeme tvrdit, Ze
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Kréintiv zdmér mél zajisté vice divodi. Kromé rybolovu, zadrzeni vody v krajin€ v obdobi sucha,
tak 1 zadrZeni vody v dobé& zaplav. Je zfejmé, Ze zaplavy v r. 2002 pozvedly vyznam Krcinova dila,

kdyz tato stavba zachranila Ttebonsko pted jesté vétSimi zaplavami.

Obrazek 11 - Rozmberk

1.2.11 Keramicka dilna v Klikové

Technické parametry pro tuto diplomovou praci byly ziskdny od nynéjSiho keramika
Martina Hadravy, ktery na Klikové keramiku vyrabi.

Na Tieboinisku v povodi ticky Dracice se nachazi jilovité a hlinit¢é mineraly, které jsou
vhodné pro vyrobu keramiky a od druhé poloviny 19. stoleti se zacind s tézbou zdejsi hliny pro jeji
vyrobu. (16, s. 13 a 28) Jan Sedlak ve své diplomové praci predpoklada, ze prvni hrn¢irna na
Klikové byla v €. p. 4, nebo ¢. p. 27. a dodava, ze: ,, s keramickou vyrobou na Klikové urcité souvisi
osoba obchodnika s keramikou Matéje Srajba, usazeného na Klikové roku 1880.* (15, oddil 17) Na
Klikové¢ a jeho okoli v této dob¢ za¢ina vznikat mnoho keramickych dilen. Tato diplomova prace je
zaméiena na jednu z nejstar$ich a do dnesnich dnt stale fungujicich dilen v €. p. 27. Jeji vznik se
datuje do roku 1888, kdy jejim majitelem byl Vincenc Wolf. Dal§im pronajimatelem byl Jan
Benisek, ktery svou cinnost zahdjil v roce 1923 a poslednim provozovatelem aZz do nasilného
vyvlastnéni byl Augustin Blizek, ktery zde pusobil od roku 1933. Po roce 1989 dostal v restitucich
dilnu Josef Blizek, ktery ji dale pronajima. (15, oddil 50 a 16, s. 53 - 54) Dale se tato diplomova
prace nebude zaméefovat na historii a podrobny popis vzniku jednotlivych druhti keramiky, ale spise

na zpusob vypalovani.

Keramicka dilna v Klikové — dnes Hadravova dilna ¢. 27 - vsob¢ skryva jednu velice

zajimavou technickou pamatku, kterou je kasselska pec. Z venku tuto pec prozrazuje vysoky komin,
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ktery ptivodné slouzil pro dvé pece. Podle svédectvi Martina Hadravy byla v roce 1984 postavena
jedna pec nova, ktera slouzi dodnes. Jedna se 0 pec s klenbou o velikosti na vysku 150 cm, Sitku

250 cm a délku ke Standru 350 cm.

& /CM/M 5;;/0//7//'

7[.';/72/ e é—

K- - — - - - - - - —-= - - - -
Topaniela
Obriazek 12 - Priez peci

Vysu$ena keramika se do ni nasklada tak, aby v zadni ¢asti v blizkosti topenisté byly
vyrobky, které se vypaluji na nejvyssi teplotu okolo 1350 °C. Jedna se napi. o vyrobky
glazované davelskou Slemovkou. V predni casti by teplota rychle klesala, a proto jsou
uprostfed z kazdé strany zbudovand dvé mensi, pfidavnd topenisté, kterd zvysuji teplotu
a diky nimZ se v této Casti vypaluje na teplotu 1280 °C. Otvor se pfed vypalem zazdi
a zamaze ,,mazaCkou®, ponechd se maly otvor tzv. ,kukr®, kterym se sleduje vypal. Do
topeniste, které je umisténé v zadni Casti, se ptikladad dfevem a to vysuSenym jehli¢natym,
které dava cisty a dlouhy plamen. (17, s. 42) Ksamotnému vypalu uvadi K. Rojkova:
,,Zacinalo se vypalovat na hlavnim topenisti. Nejdrive se vypalovalo jen malym ohynkem, asi
kolem 8 hodin. Pokud bylo zbozi vihké, predtipélo se v peci déle. Teplota se postupné
zvySovala intenzivnéjsim prikladanim.” (17, s. 42) Mistr poznal dostate¢né vypalenou
keramiku podle lesku glazovanych kust, pokud se leskly, zazdilo se topenisté a dotapélo se
topenicky, ktera se na zavér také zazdila. (17, s. 42) Vypal trva 24 hodin a chladnuti pece 2 -3
dny. (17, s. 42) Tento stary technologicky postup ma dobry vliv na kvalitu a barvu

vypalované keramiky.
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Obrazek 13 - Keramicka pec - detail

1.2.12  Vodojem vézovy

Pro charakteristiku této technické pamatky bylo ¢erpano piedevsim ze zdroje (7, s. 94 — 95),

text byl modifikovan a shrnut.

Vodarenské véze jsou vyskové stavby, které maji v nejvySSim patfe umisténou kovovou
nadrz. Jejich fungovani popisuje H. Hlusi¢kova takto: ,, pomoci pistového cerpaciho stroje
pohanéného vodnim kolem je vytlacovina voda z vodotece vytlacnym potrubim do nadrze. Odtud

voda odtéka samospadem do vodovodni sité prislusné zasobované lokality. ““ (30, s. 312)

Do pocatku 20. stoleti byla v Tfeboni zdrojem pitné vody Zlata stoka, jez byla ptivadéna do
domécnosti starymi dievénymi vodovody z 16. stoleti. Pocatkem 20. stoleti vSak tento zdroj nebyl
dostacujici. (6, s. 92 a 7, s. 94) Velkym zlomem byla vystavba méstského vodovodu v roce 1909.
Ttebon se nachazi v rovinaté krajin¢, a proto bylo nutné¢ vybudovat vodarenskou véz, kterd by
umoznovala dosazeni stalého tlaku ve vodovodni siti. V tomto obdobi se rozvijela Zelezni¢ni
doprava a bylo tieba zasobovat vodou i parni lokomotivy. Takto zdokonalené zdsobovéani vodou se
ukdzalo jako dobry zpiisob ochrany pitné vody a pfedchazeni a sniZzovani hrozby epidemického

onemocnéni. (27)

Tiebonisky vézovy vodojem projektoval Jan Kotéra, ktery byl autorem podobného vodojemu
v Praze-Michli. Ob¢ stavby nesou rysy jednoduchosti bez dosud znamé zdobnosti a zachovavaji Si
symbolicky charakter v tomto ptipadé kalich. (27) Ttebonska vé€z ma plast’ z reznych cihel, mezi
osmi pilifi jsou obloukova okna. (6, S. 92) Spodni ¢ast vodojemu je vyzdéna kamennym zdivem.
Horni nadrz vodojemu je ze Zelezobetonu, pod nadrzi je osm nosnych sloupti zakon¢enych pod

nadrzi krakorci. Vchod do vodojemu je piedsunutou, zastfeSenou branou z cihel se zelenou
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glazurou. Nad vstupem je znak mésta Tieboné. Nad osténim jsou ve diiku dvé osvétlovaci okna.
Vilcovy plast reservodru ma pravidelné rozmisténd ¢tyfi mald kruhova osvétlovaci troj okna.

Piesahujici kopulovita stiecha piipominajici viko poharu je zakoncena stylovou secesni lucernou.

Do vodarenské véze se Cerpala voda z 10 m hluboké studny benzinovym cerpadlem.
O modernizaci véze piSe H. Hlusickova, cituji: Po prvni svétové valce doslo k poklesu hladiny vody,
proto byl vodojem v letech 1922-1925 napojen na novou artézskou studnu. Tehdy také probéhla
vyména benzinového Ccerpadla za dve tripistova a jedno odstredivé cerpadlo pohanéné
elektromotory. Benzinovy pohon zustal jako rezerva. Voda z artézské studny obsahovala hodné

zeleza, a proto bylo instalovdno odzelezovaci zarizeni Dabeg. (7, S. 94)

Trebonsky vodojem i vodojem v Praze - Michli jsou dokladem technického a estetického

mysleni své doby. (7, s. 95) Jak uvadi Sirova K., cituji: ,, nejde o repliku, obé stavby se od sebe

[ AT

Vv Fadeé detailu [isi.” (6, s. 92) Vodarenska véz v Tteboni, i kdyz neplni svou ptvodni funkci,

rowr

zustava nepiehlédnutelnou dominantou severovychodni ¢asti Trebong.

Obrazek 14 - Vodarenska véz
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1.2.13  Zaplavové mosty ve Staré Hliné

Pro charakteristiku této technické pamatky bylo ¢erpano predevsim ze zdroje (6, s. 13 — 14),

text byl modifikovan a shrnut.

Mosty odjakziva pomahaji propojovat mista nesnadno pfistupnd, nejcastéji feky nebo jiné
vodni plochy. Nejinak je tomu i v tomto piipadé. Na cesté z Tteboné do Jindfichova Hradce se
nachazi dva starobylé mosty. Lezi asi 100 m od vesnice Stard Hlina. Mosty vznikly, kdyz rybnik
Rozmberk zaplavil tzv. Moravskou cestu, a proto zde nechal Jakub Kréin postavit v roce 1594 most
z dievéné kulatiny, ktery vedl pfes zatoku mezi Starou a Novou Hlinou. Druhy most byl
pravdépodobné postaven v roce 1604, ale roku 1659 byl pfestavén stavbou usazenou na dubovych
pilotach. Roku 1670 se vSak neubranil velké vodé. (6, s. 13-14) Mosty, které zde stoji nyni, jsou
pravdépodobné dilem Svarcenberského projektanta Josefa Rosenauera. Na mosté s pamétni deskou
s letopoctem 1799 se nachazi dvanact obloukd zkamennych kvadrti. Tento most pomdha
prekonavat Starou feku. Druhy most ma pét obloukti z lomového kamene, je natfeny bilou barvou
a pochazi z roku 1781. S délkou téméf 50 m se klene nad rybnikem Vitek. Tento most se pouzival
pro silni¢ni dopravu az do roku 1988, kdy zde byla vystavéna nova komunikace. Pfi povodnich
v roce 2002 byl most nad rybnikem vazné poskozen. (31, s. 578) Dnes jsou mosty opravené. Svou

bélosti doplnuji krasu okolni krajiny a pfipominaji esteticky cit i femeslnou praci nasich predkd.

Obrazek 15 - Most v Nové Hliné Obrazek 16 - Most s pili¥i - detail
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2 Prakticka cast

Navrhované projekty

Soucasti praktické casti této diplomové prace jsou origindlni projekty, které mohou byt
uplatnény na 1. stupni zakladni Skoly. Projekty jsou zaméfeny na seznameni s technickymi
pamatkami na Ttebonsku a jejich zapojeni do aktivniho vyucovani s dirazem na rozvoj mysleni,
spoluprace a ziskani dovednosti pfi technické vychové. Projekty byly provéfeny na 1. stupni

Vv predmétu Praktické ¢innosti.

2.1 Seznamujeme se S mosty

Tematicky celek: konstrukéni tlohy
Pracovni ndmét: most

Vékova skupina: 1., 2., tfida

Typ projektu: dvouhodinovy

Pomtcky: stavebnice Lego

Integrované predméty: pracovni ¢innosti

Vyucovaci metody a organizacni formy préace: vytceni vlastnosti (utvafeni pojmu), diskuse,

popis pracovniho postupu, individualni prace, prace ve dvojicich, skupinova prace.

2.1.1 Vyukové cile

Kognitivni:
e poznatky o pouzitych materidlech pti stavbé mostu (kamen, kov, dievo)
e poznatky vyplyvajici z konstrukéniho postupu
e systém poznatkll o nutnosti dodrzeni konstrukéni kazné

e nova technickd terminologie — mostni oblouk, Zelezobeton
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Psychomotorické:

e rozvoj jemné motoriky pii sklddani kostek
e rozvoj prostorové piedstavivosti
e zvladnuti celého konstrukéniho postupu podle planu

e zvladaji vybrat podle planu potiebné dilky stavebnice

Afektivni:
e ocenuji praci naSich predki
e uvédomuji si stavitelskou narocnost
e identifikuji zptsob skladani
e spolupracuji ve skuping pfi sestavovani mostnich obloukt
e pomahaji si a vzdjemné se podporuji
e hodnoti svou praci

e uci se kladné ocenovat praci ostatnich ve skupiné

2.1.2 Realizace

Z4aci si napisi slova, kterd je napadnou ve spojeni se slovem most. Ve dvojicich si porovnaji
slova, ktera jsou stejnd, kterd jsou odlisnd. Na tabuli napiSeme slovo most a zici okolo pfifazuji

slova s timto pojmem souvisejici. Tento zptisob odkryje, co zaci o mostech védi.

Lidé od nepaméti cestovali a Casto museli pfekonavat mnohé pirekazky jako hory, propasti
nebo feky. K tomu, aby piekrocili feku suchou nohou, si zdhy dopomahali naskladanim kament
nebo polozenim klad pies ficku. Ve stfedoveku si na naSem uzemi zacali lidé stavét kamenné mosty
Vv kombinaci se dfevem. Také si v§imli vyhod pii pouziti mostnich oblouktli. Nejstarsi most se
nachazi ve mésté Pisku, ktery byl postaven ve 12. stoleti. Také jeden z nejkrasnéjSich mostl u nas
Karluv most pochazi ze stiedovéku a to ze 14. stol. Na Tiebonsku jsou jedny z nejstarSich mostd ve
Staré Hling. Zakam je predloZena fotografie a poloZena otazka. Z jakych materialti byl nejspi§ most

postaven, a rozvineme na toto téma debatu, z jakych materidlii se mosty stavi.

Dalsi otazka by méla vést k moZnosti postavit model mostu ve tfid€. Z jakych materiali by
ho déti navrhovaly postavit? Pti projektu by bylo dobré dat détem moznost vybéru materidlu, ktery

by ale odolal vod¢ a nerozpustil se. Napt. dfevéné materialy a k tomu vhodné lepidlo. Navrhneme
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také moznost poskladat model podobného mostu z kostek Lega. Vytvoii se skupiny zabyvajici se
jednotlivymi materialy. Pokusi se s pomoci planku postavit pul oblouku. V této fazi je zakim
pfedloZzen planek k docileni stejné velkych obloukt. Na lavici kazdy zak dostane pifimétenou

hromadku kostek a pracuje samostatné.

1. Pfiprav si tfi osmic¢kové kostky a pét ctyikovych kostek lega.
2. Poskladej je podle ptedlohy.

]

IL H

Obrazek 17 - Stavba mostu z lega

3. Se spoluzakem ve dvojici spojte své puloblouky v jeden a spojte ho nahotfe jednou

osmickovou kostkou.

ULILI

Obrazek 18 - Stavba mostu z lega - 2
4. Najdéte si dalsi dvojici zaka, se kterou spojite a prodlouzite svlij oblouk o dalsi.

5. Vypliite prostor nad pilifi podle vaseho uvazeni tak, aby doSlo ke zpevnéni mostni
zdi.
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Obrazek 19 - Stavba mostu z lega - 3

V dal§im kroku spolupracuje cela tiida tak, ze umisti dvé fady mostnich obloukl naproti
sobé a vyzveme zaky, aby se domluvili, jak na mosté vytvoii cestu. Zaci se musi domluvit, jakéa
bude Sitka mostu a jak budou dale postupovat s materialem, ktery maji. Podobné¢ mohou postupovat
1 Zaci, ktefi si zvoli dfevény material.

Na zavér se zaci vyjadii, co by ud¢lali jinak. Rozvineme debatu, pro¢ ve stiedovéku lidé
stavéli mosty timto zplisobem a co ndm nabizi moderni technologie. Uvazujeme s Zaky nad tim,
pro¢ stavéli lidé mosty s oblouky. Jaky vyznam mélo stavét mosty kamenné a ne dievéné. Uvazuji
nad trvanlivosti materialdi dfeva a kamene. Zaci vyhledaji na internetu jiné typy mostil a pojmenuji

je. Most, ktery spole¢né postavi, bude na vystavce ve tfide.

— 43 < VL AT e

v

Obrazek 21 - Zaci upeviiuji jednotlivé oblouky Obrazek 22 - Témér hotovy most
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Reflexe

Z4ci pracovali s legem radi, protoZe jim je tato stavebnice velmi blizka. U nékterych 74k se
projevily problémy s respektovanim ptedloZzeného planku. Spravnost své prace si ovéfili ve
dvojicich. Pokud nepracovali pifesné, tak vysledkem nebyl pozadovany pevny oblouk, ale

konstrukce, kterd neméla stabilni zaklad a nevydrzela dané spojeni. Sestavovani spolecného celku

wewr

rozdélit praci a domluvit se mezi sebou.

Nevyhodou bylo, Ze se vSichni v zavéru ke stavebnici nevesli a byli odhénéni
dominantnéj§imi spoluzaky. Reagovala jsem na tuto situaci novym ukolem. M¢li tento most
nakreslit. Byla jsem piekvapena, jak si pii kresbé vSimali detaili. Po dokonceni mostli jsme si
povidali o profesich, které doprovazi vznik viech staveb. Zaci vyhledali na internetu riizné tipy
mostl a ukazali si visuty most a zdiivodnili si u jeho zapisu gramatickou spravnost. Nasli mosty

Z historie, ale i moderni mostni konstrukce.

Na zavér jsme most umistili na vystavu zakovskych praci. Zaky prace bavila a m¢li z mostu

radost.

2.2 Vodarenska véz

Tematicky celek: Experimentalni ¢innosti
Pracovni namét: Vztlakova sila
Vékova skupina: 3., 4., 5., tiida

Typ projektu: dvouhodinovy

Pomicky:

e tii plastové lahve
e nilzky

e lepidlo

e tavna pistole

e brcko

e m¢gkka plastova hadicka
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Integrované predméty: Praktické ¢innosti

Vyucovaci metody a organizacni formy prace: vytceni vlastnosti (utvaieni pojmit), diskuse,

popis pracovniho postupu, experiment, prace ve dvojicich.

2.2.1 Vyukové cile

Kognitivni:
e poznatky o pouzitych materidlech — lepeni plastt
e poznatky vyplyvajici z konstrukéniho postupu
e systém poznatkli o nutnosti dodrzeni konstrukéni kdzné
e nova terminologie — gravitace, vztlakova sila, hydrostaticky tlak

e poznatky z oblasti fyzikalnich jev

Psychomotorické:

e rozvoj jemné motoriky

e 10zVv0j prostorové piedstavivosti

e zvladnuti celého konstrukéniho postupu podle planu
e posilovani obratnosti pti nalévani vody

e pozorovani procesu v lahvi pii pisobeni hydrostatického tlaku

Afektivni:

e uvédomuji si stavitelskou nadro¢nost
e spolupracuji ve skupiné

e pomahaji si

e hodnoti svou praci

e uci se kladn€ ocenovat praci ostatnich ve skupiné
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2.2.2 Realizace:

Z4ci si ptinesou do jedné skupiny tfi stejné velké plastové lahve, jejichz dvé victka budou

prodéravéna na pramér bréka (ukol pro tatinky) a bréko.

Ucitel zajisti mékkou plastovou hadicku (potfebné mnozstvi lze zakoupit v akvaristickych

potiebach) a tavnou pistoli nebo lepidlo na plast.

Motivace k projektu by mohla zacit otazkou, zda maji Zaci radi fontany. Ucitel muze pouzit

pro motivaci 1 ukazku z internetu pod ndzvem vztlakova sila.

Navrhneme, zda by si chtéli vyrobit vlastni fontanu. Jelikoz Zaci vétSinou maji radi hry
s vodou, umoznime jim si fontdnu vyrobit. Doporucuje se tento pokus délat na Skolni zahrad¢ pii
teplej$im pocasi. Déti si rozdélime do skupin nejlépe po dvou. Zaci si do kazdé skupiny piinesli tfi
stejné velké plastové lahve s vicky. Do dvou vicek je tieba ud€lat stejné velké otvory k protazeni
brcka, doporucuji pozadat o pomoc rodiCe a pfinést jiz prodéravéna vicka nebo vse predptipravit.

Lze pouzit vrtacku, nebo pajku.
Postup

e Dvé prodéravéna vicka jejich vrchni stranou pfilepime k sobé.

e Po zaschnuti protahneme vickem brcko, tak aby v jedné Casti piecnivala pouze asi 4
cm.

e Vlozime do dvou lahvi a obé uzavieme.

e Nyni ustfihneme spodni ¢ast tfeti lahve a dno pfilepime ke dnu lahve s uvniti delsi
¢asti breka.

e Prodéravime lahve tak, jak je uvedeno na obrazku a protahneme tudy gumovou
hadic¢ku a zalepime ji okolo otvoru tavnou pistoli, tak aby tudy voda neunikala.

e Nasledné nalijeme vodu do horni odstfizené lahve a nechame stéci do spodni lahve
az je témet plna.

e Potom objekt oto¢ime vzhiiru nohama a pozorujeme, jak se voda chova. Vysvétlime,
ze na vodu piisobi gravita¢ni sila.

e Voda je v prostiedni lahvi, oto¢ime objekt opét vzhiiru nohama.

¢ Nyni nalijeme opét vodu do horni oteviené Casti a pozorujeme co se dé¢je. Z horni

hadi¢ky za¢ne tryskat voda diky vztlakové sile plisobici v lahvich.
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Obrazek 23 - Pokus - vztlak

Pokladame otazku:

e  Co se v lahvi odehrava?

e . Co zpisobuje pohyb vody?*

Ucitel musi byt schopen na otazky déti reagovat a odpovidat zpiisobem odpovidajicim jejich
véku. Ucitel by mél védét, Ze v lahvi plisobi hydrostaticky tlak, ktery je zplisoben gravitaéni silou.
Dale zaktim ptedstavime objekty, které tuto vlastnost vyuZivaji. V naSem ptipad¢ vodarenskeé véze.
Najdeme jich v okoli mnoho v riznych podobach a rozvedeme s zaky debatu dopIlnénou o obrazky

staveb napf. z internetu.(www.youtube.com)

Obrizek 24 - Zaci sestavuji lahve
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Obrazek 27 - Voda vytéka z horni hadic¢ky Obrazek 28 - Voda vytéka z horni hadicky 2
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Reflexe

Zaktm jsem lahve piedvrtala doma a oni si je ve $kole sestavovali sami. K samotnému
sestavovani museli zaci pouzit planek. K lepeni jsme pouzivali tavnou pistoli, s ¢imZ jsem jim
Z bezpec€nostnich ditvodii postupné pomahala. Venku se pfi nalévani a pozorovani tekouci vody zaci
se zajmem zapojovali a vymysleli objemové zvétseni nadob. Zaci byli vysledkem ohromeni a pokus

nekolikrat opakovali.

Vzniklé fontdny jsme umistili se zaky ptfed Skolou, aby mohli jejich funkci predstavit

I rodi¢im po vyucovani.

2.3 Klikovska keramicka dilna

Tematicky celek: Exkurze do keramické dilny na Klikové
Technické pamatka: Tradicni vypalovaci pec

Vékova skupina: 3., 4., 5., tiida

Pocet zaki: 12

Typ projektu: jednodenni

Délka realizace: 1 den

2.3.1 Vyukové cile:

Kognitivni:

e poznatky o zpusobech vypalovani keramiky dnes a v minulosti

e poznatky o technologickém postupu vyroby z hrn¢itské hliny — zpracovani hliny,
tvarovani, suseni, vypalovani

e poznatky o velikosti a tvaru kasselské keramické pece

e poznatky o zplsobu plnéni pece keramickymi vyrobky a zptisobu vytapéni
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Psychomotorické:

osvojeni si celého procesu technologickych krokt pfi vyrobé keramiky
rozvoj jemné a hrubé motoriky pfi zpracovani hliny

rozvoj prostorové predstavivosti pfi tvarovani hliny

peclivost provedeni vyrobku, které se projevi ve funk¢énosti vyrobku

rozeznava staré a nové technologické postupy a jejich vyhody a nevyhody

Afektivni:

komunikace s keramikem

ucta K praci nasich predka

ocenéni vyznamu technického pokroku
pozorovani ru¢ni prace hrn¢itského mistra

dodrzovani hygieny a bezpec¢nosti pii pohybu v dilné

2.3.2 Realizace

Cesta

Pro exkurzi vkeramické diln¢ na Klikové byla zvolena pieprava na kolech, pro

nevyhovujici Casové dotace vlakové a autobusové dopravy.

Sraz v 8 hodin pied skolou s kolem, pfilbou, plasténkou a svac¢inou. Cesta z Majdaleny do
Klikova méti 8 km a vede mimo hlavni silnici. Pfed cestou upozornime déti na bezpecnostni rizika
spojena s cestou na kolech ve skupin¢. Délame Casté zastavky a ¢ekame na vSechny zaky. Tuto
zastavku je nutné délat u kazdé kiizovatky. Jeden vyucujici jede na zacatku a druhy na konci. Na

zaCatku ukazeme détem mapu a cestu, po které pojedeme. Na zastavkach diskutujeme spravnost

cesty s zaky a ucime je orientaci v mapg.

Exkurze

Pfed vstupem do hrnéirny upozornime Zaky na mozna rizika spojend s provozem V dilné.

vvvvv
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Rozdélime zaky do skupin po Etyfech a rozdame pracovni listy do kazdé skupiny jedny.

vvvvvv

informace a doplnit obrazky.
Otazky z pracovniho listu:

Jaké typy hlin se zde pouZzivaji

Jak se hlina pfipravuje

Napiste dva zpusoby, kterymi se hlina zpracuje v nadobu
Nakreslete dva typy nadob, které jste zde vidéli

Cim se topi v kasselské peci

Pro¢ se musi keramika pfed vypalem vysusit

N o g &~ w D oE

Jak dlouho chladne pec po vypalu

V diln¢ provazi hrn¢it Martin Hadrava a seznamuje zaky s technologii vyroby jeho vyrobkt.
Z4ci mohou nahlédnout do kasselské pece i shlédnout moderni elektrickou pec. Je jim piedvedena
prace na hrné¢itském kruhu, prace se sddrovymi formami a glazovani keramiky. Také je zde k vidéni
produkce z minulych let i sou¢asna keramika. Zaci si vytvarovali drobné pfedméty a nechali je

v dilné vypalit.

Obrazek 29 - Keramické vyrobky vysychajici Obrazek 30 - Keramické vyrobky vypalené

Po ukonceni exkurze byl navrat do Skoly opé€t na kolech okolo 12 hodiny.

Zavéreéné hodnoceni

Ve skole zhodnotime celou akci. Dame prostor na dopracovani pracovnich listii o hrnéitské
diln€é. Umoznime vyhledavani informaci na internetu, poptipadé doplnime o fotografie. Jednotlivé

skupiny své pracovni listy prezentuji ostatnim. Skupiny se hodnoti samy. Debata, ktera pfi
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hodnoceni vznika, vyzdvihuje na praci druhych to dobré. Zaci nekritizuji praci druhych, protoze by
tak mohlo vzniknout nezdravé konkurenéni prostiedi, ve kterém nikomu nebude pfijemné. Hotové

pracovni listy vyvésime na nésténku ve Skole.

Hlavnim cilem tohoto projektu je piedstavit zakim hrn¢irnu na Klikoveé. Poukézat na
technologické postupy pifi vyrobé keramiky a srovnani historického piistupu s modernim

technologickym pfistupem v oblasti vyroby a vypalovani keramiky.

Reflexe

Zaktm se vylet 1ibil a seznameni s keramickou dilnou bylo podle jejich postieht zajimavé.
V dilné se jim libilo, ze si mohli tvarovat hlinu. Také ocenovali velikost pece, do které¢ jim byl
umoznén VStup, protoze byla zrovna vychladla. Mohli si také zakoupit drobné upominkové
predméty. Pii vypracovani pracovnich listd bylo vidét, kdo daval pozor pii vykladu. Diky vzajemné
spolupraci dokazali odpovédét na vSechny otazky. Vylet jsme si spolecné uzili a ve zdravi dorazili

domd.
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2.4 Nav§téva u Stépanka Netolického

24.1

Tematicky celek: Exkurze do domu Sté&panka Netolického
Pracovni namét: Jak vznika rybnik

Vékova skupina: 3., 4., 5., tiida

Pocet zaki: 12

Délka realizace: 1 den

Vyukové cile:

Kognitivni:

e poznatky o nastrojich, které ve stredovéku pouzivali stavitelé rybnika
e poznatky o stavb¢ stabilnich hrazi

e poznatky o stavb¢ Zlaté stoky

e poznatky o pozitivnim vlivu vystavby rybnik na tfebonsky region

e poznatky o zpusobu vyuziti rybnikd k chovu ryb
Psychomotorické:

e sestavuji a pojmenovavaji rybniky okolo Zlaté stoky na maket¢
e ziskavaji pfedstavu o postupném piibyvani rybnikii v ¢ase

e sleduji na projekci postupny vznik rybniku
Afektivni:

e komunikuji s ostatnimi zaky o tom, co vidi na vystavé

e Ocefuji praci nasich piredkt

e Ocenuji technickou zdatnost pii praci s jednoduchymi nastroji a nafadim
e jsou schopni pracovat ve skupiné

e uvédomuji si vyznam vodniho hospodareni

57



2.4.2 Realizace

Cesta

Sraz v7 hod. 45 min. pied Skolou. Spole¢ny odchod na zastavku autobusu. Odjezd

autobusem do Tieboné v 8 hod. Cesta zpatky se uskute¢ni vlakem vel2 hod.

Pied vstupem do domu Stépanka Netolického rozdame kazdému Zaku otazky, které by mél

Vv dom¢ vyhledat a odpovédét na né.
Otazky pro zéky:

1) Najdi dfevénou maketu rybnicni soustavy a opi§ nazvy rybnikd.
2) Najdi na interaktivni tabuli letopocet 1518 a zjisti, co se ten rok udalo.
3) Najdi na interaktivni tabuli, k ¢emu slouZi tzv. jalovy neboli bezpe¢nostni pieliv.
4) Co je to dvojity pozerak.
a) vypoustéci zafizeni rybnika
b) clovek, ktery toho sni vice nez ostatni

C) ryba Zijici jenom na Ttebonisku

Odpovédi pro ucitele:

1) Jsou to rybniky — Ruda, Opatovicky, Bfilicky, Kanov, Velky Tisi, Koclitov,
Zablatsky, Horusicky

2) Roku 1518 Stépanek Netolicky dokongil Zlatou stoku a byl postaven rybnik Tousny
u Preseky.

3) Slouzil pro odtok vody pfti vysoké hlading rybnika.

4) a— vypoustéci zafizeni rybnika

Obrazek 31 - Prohlidka Obriazek 32 — Diim Stépanka Netolického
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V nové vytvorenych prostorach domu Stépanka Netolického se podafilo vybudovat krasny
prostor, ve kterém je na interaktivnich tabulich, maketach a mapach predstaven nejen dam, ale
i vznik vodnich d€l. Podrobné a pro zaky pfijatelnou formou, je na interaktivnich tabulich
prezentovan vznik rybnika s jednoduchymi nastroji a nafadim. Vyzdvihnuta jsou i rizika pii velké
vodé, nebo prisaku Spatnou hrézi. Je zde hravym zplsobem ptedvedeno, ktery rybnik vznikal
nejdiive na netradini Casové ose. Vystava pracuje i s pritokem vody na maketach fek. Na zavér je

mozné shlédnout dokument o Stdpanku Netolickém a Zlaté stoce.
Reflexe

Zaci se mohli pohybovat po dolni ¢asti domu sami a hledali odpovédi na zadané otazky.
Vyuzivali interaktivnich tabuli a vystavenych maket. Mohli zhlédnout film o dile Stépanka
Netolického. Z vystavenych interaktivnich tabuli se mohli Zaci dozvédét vSe nejenom o historii, ale
predev§im o zpusobu jakym diive vytvareli vodni dila. Na zavér exkurze jsme zkontrolovali, zda
vsichni dohledali zadané tikoly. V zadni promitaci mistnosti zhodnotime exkurzi a vyzdvihneme
zajimavosti, které se Zadkim nejvice libily. Povidanim s Z&dky jsme zjiStovali, zda si utvofili
piedstavu o narocnosti prace pii stavbé rybniki a stok bez moderni techniky. Spolecné jsme
uvazovali nad tim, jak by vypadala naSe krajina bez uméle vytvofenych rybnikt a v ¢em je pfinos
rybnikti at’ uz ekologicky nebo hospodaisky. Jednim z cili této debaty bylo vzbuzeni hrdosti na
region, ve kterém Zaci Ziji a odhodlanost tento region v budoucnu chréanit. Zaci by se méli naugit

vazit si prace naSich ptedkll a zkuSenosti dokdzat v budoucnu vyuzit ve vlastnich profesich.

2.5 Postav si svou reku

Tematicky celek: Tiebonska rybni¢ni soustava

Pracovni namét: Maketa rybni¢ni soustavy

Vékova skupina: 3., 4., 5., tfida

Pocet zakt: 12

Délka realizace: 2 hodiny

Integrované pfedméty: pracovni Cinnosti, vytvarna vychova

Vyucovaci metody a organizacni formy prace: vytCeni vlastnosti (utvareni pojmt), diskuse,

skupinova prace.
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2.5.1 Vyukové cile:

Kognitivni:
e 7aci ziskadvaji poznatky o technickych pamatkach v mistnim regionu
o ziskévaji poznatky o historii regionu
o ziskdvaji poznatky o technice kaSirovani

e ziskévaji prostorovou predstavivost
Psychomotorické:

e 7aci rozvijeji jemnou motoriku pii muchléni a trhani papiru

e uplatiiuji svoji tvorivost pii vymysleni detail na maketé krajiny

e zvladaji roztirani lepidla a barev

e vyhledavaji ve starych mapach svou obec, kudy vedly cesty a jak se znazorfiovala

meésta

Afektivni:
Zaci si uvédomuji podminky, které ovlivituji udrzeni vody v krajing

e uvédomuji si dlileZitost proudéni vody pii chovu ryb

e uvédomuji si, kolik vodnich ploch za 650 let vzniklo na Tteboiisku

e ocenuji praci predki pii stavbé Nové feky a zlaté stoky

e srovndvaji na mapach, které rybniky uz ve svém okoli neuvidi, protoze byly zruseny

e uvédomuji si rozdil mezi starymi a novymi mapami

Budeme potiebovat:
e Kkarton
e papiry na kaSirovani
e tapetové lepidlo s miskou
e gumové rukavice
e obvazovou gazu
e ruzné pfirodniny

e akrylové barvy a Stétce
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25.2 Realizace

Predstavime zakim Ttebonisko pied tisici lety jako rovnou bazinatou krajinu, plnou lesi.
Jediny pravdépodobny vstup byl po fece Luznici. Dame nahlédnout zakim do starych map. Napf.

v digitalnim archivu v Tteboni nalezneme mapy z 18. stoleti, kde je i rybnik Rozmberk.

Vysvétlime zakim, Ze je to jiz 500 let co Stépanek Netolicky vyuzil kanélu, ktery odvadél
vodu z feky Luznice, rozsitil ho a dovedl ho do Tteboné a dale u Veseli nad Luznici ho spojil
zpatky k Luznici. Nazyvame ho Zlata stoka. Zasoboval tak vodou mnoho vznikajicich rybniki
a také méstecko Ttebon. Jakub Kréin jesté vice zasahl svym budovanim do razu krajiny, kdyz pti
stavbé rybnika RoZzmberk vytvofil pro feku nové koryto. Od té doby mame Novou feku a Starou

feku. UkaZeme zaklim na mapé.

My si dnes také zahrajeme na stavitele fek a rybnika. Rozdélime zaky do skupin po Ctyfech.
Predlozime do kazdé skupiny pred zaky velky format kartonu. Nakreslime tuzkou feku a rybniky,
které mize teka napajet. Na karton pomoci kaSirovaci techniky, vytvotime biehy feky a zvinénou
krajinu. Kasirovani provadime namacenim nasakavych papiri do tapetového lepidla. Zaroven se
dekoruje barevnym papirem a akrylovymi barvami. Dale krajinu Zaci doplni detaily z barevnych

papirt, pfirodnich materiali nebo textilnich materiala.

Hotové makety se vystavi vodorovng, aby z nich drobné ¢asti neodpadavaly. Pokud nam to
misto dovoli, mizeme jednotlivé makety umistit na zahradé $koly a pokud jsou barvy zaschlé,
zkusime do koryt fek nalit vodu a upravujeme vysku spadu vody. Zaci si mohou vyzkouset, jak se
jim podatilo ovladat vodni zivel a co by se stalo, pokud by korytem proteklo vice vody, nez kolik se

vejde do jimi vybudovaného koryta.

Obrazek 33 - Realizace makety Obrazek 34 - SloZeni makety
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Reflexe

P11 prohlizeni starych map projevovali zaci velky zdjem. Ukazovali jsme si, co v naSi vesnici
puvodné bylo a jiz neni. Napft. rybniky a cesty. Pochopili, Ze se nase vesnice rozriistd a méni. Vidéli
jsme, jak se diive zakreslovala mésta, lesy, rybniky. Na dneSni mapé si Zaci nasli feku LuZnici
a Zlatou stoku. Mnoho zaku nevédélo, ze je Zlata stoka a Nova feka na Luznici dilem lidskych
rukou. Pti vytvareni makety bylo zakim na zaCatku pomozeno S rozvrzenim Krajiny. Dale jiz ve
skupinach pracovali samostatné. S technikou kasirovani jiz méli zkusenost, a proto jim prace Sla.
Na hotové makety si pak Zaci na zahradé zkouSeli vylit vodu do koryt. U n¢koho byla vySka koryta
tak nizkd, ze se jim voda hned nalila do okolnich poli. Jindy zase odnesla na maketé vytvoreny
most. Na zavér jsme udélali vystavu maket ve venkovnim prostoru nasi §koly. Zakim se prace

s maketou libila a nejvice je pobavila hra s vodou.

2.6 Brany

Tematicky celek: Pokus

Pracovni ndmét: Pevnost oblouku
Vékova skupina: 1., 2., 3., 4., 5. tfida
Typ projektu: hodinovy

Pomiicky:
e velké plato na vajicka
e (tyfi syrova vejce do skupiny
e tac nebo karton
e velké mnozstvi knih

e vaha

Integrované predméty: pracovni ¢innosti, matematika

Vyucovaci metody a organiza¢ni formy prace: vytéeni vlastnosti (utvafeni pojma hmotnost, tlak),

diskuse, individudlni prace, prace ve dvojicich, skupinova prace.
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2.6.1 Vyukové cile

Kognitivni:
e 7aci ziskavaji poznatky o pouzitych materidlech pfi stavbé bran (kdmen, cihly,
dievo)
e ziskdvaji poznatky o fyzikalnich veli¢inach pii vazeni

e ziskavaji poznatky o tlaku plisobicim na oblouk

Psychomotorické:

e spolupracuji pii pokusu
e vStépuji si opatrné zachdzeni pii skladani zavazi

e urcuji vahu zavaZzi ovétenim na vaze

Afektivni:
e ocenuji praci nasich piredkt
e uvédomuji si souvislosti mezi tvarem vejce a stavitelskym prvkem
e uvédomuji si stavitelskou naro¢nost
e pomahaji pii pokusu ve skupinach
e hodnoti velikost zatizeni
e uci se premyslet v souvislostech pii premysleni nad uzitim oblouki v architektuie

e uvédomuji si procesy, které se odehravaji pii zatizeni

2.6.2 Realizace

Motivace

Na zacatku hodiny vyzveme zaky, aby se pokusili rozméacknout vajicko. Dame vajicko do
igelitového sacku a nechame zéky vsi silou vajicko zmacknout, pokud vyvinou rovhomérny tlak,

vajicko nerozbiji.
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Ve stavebnictvi se tohoto triku vyuziva od nepaméti. U nas jsou nejblize sttedoveéké brany,
které¢ chranily lidi zijici ve mésté od loupezivych band i drancujicich vale¢nikli. Byly soucasti

opevnéni a daly se uzavfit vraty nebo padacim mostem.

Je zajimavé, Ze po staleti se tyto prichody nehrouti a bez vétSich zmén stale stoji. Pod
branami se pfitom stale jezdi nebo se nad nimi bydli a v jejich konstrukei neni pouzit zelezobeton.
Jsou postaveny z cihel a kamenl.. Brany maji vétSinou tvar oblouku nebo lomeného oblouku.

Diivodem je vétsi pevnost tohoto tvaru. Sila, ktera z vnéjSku ptisobi, se rozlozi do celého oblouku.

Obrazek 35 - Tlak pusobici na oblouk (graficka iprava autorka)

Je to podobné jako se slepi¢im vejcem. Obly tvar vajicka ma vétsi pevnost a slepice ho

nerozsedne. Dokézat to jde na jednoduchém pokusu se ¢tyimi vejci.

Realizace pokusu

Pozadame zaky, aby si kazdy ptinesl do Skoly dvé syrova vejce. Ucitel zajisti velka plata.
Rozdéli zaky do skupin po &tyfech. Zaci umisti vajicka na plato na vejce do stejné vzdalenych &tyt
bodii. Polozi na né¢ tac nebo papir a na vrch navrstvime co nejvice knih. Knihy se kladou opatrné
a postupné, aby nepraskla pred¢asné. Potom knihy zvazi na vaze. Pokusem zjisti, kolik kilogrami
unesou ctyii vejce. Mlizeme zaky pozadat, aby spocitali, kolik unese jedno vejce. Vahu zavazi

vydéli ctyfmi vejci.

Zavér

Pozadame zaky, aby ve dvojicich diskutovali, kde vSude se v architektuie oblouky vyuzivaji.
Spoleéné si své postiehy napisi a po par minutach napiSeme na tabuli slovo oblouk. Zaci sdéluji své
postiehy, kde se s nim v architektufe setkali a zapisuji okolo slova na tabuli. Cilem je si zjiS§téné
zapamatovat a propojit souvislosti s vécmi jiz znamymi.
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Reflexe

Z4ci si na zacatku vichni vyzkouseli pevnost syrového vejce, pii pokusu s rozmacknutim.
Nikdo vsak nevyvinul tak velky tlak, aby skotapka praskla. Vysvétlila jsem jim, jak zde tlak ptisobi
a proto ho ani slepice nerozsedne. Kladla jsem jim otazku: Jak velkou silu asi musime vyvinout,
aby vajicko prasklo? Rozd¢lila jsem zaky do skupin a udélali jsme pokusy se Ctyimi vejci, které
opatrné zatizili velkou hromadou knih. Byli velmi piekvapeni, jak velkou hromadu vyskladali.
Hromady knih jsme zvazili a v pruméru to bylo okolo 20 kg, které Zaci vydélili ¢tyfmi vejci

a ziskali tlak, ktery je tieba na rozmacknuti jednoho vejce.

Dale bylo zaktim vysvétleno, ze i ¢loveék vyuziva tuto vlastnost pii stavbach napt. u oblouku
brany. Ve dvojicich si pak Zaci fekli, kde jinde se s obloukem setkali a pfisli na mnoho tipt staveb.
Stavby jsme si ukdzali 1 na internetu. Pfedev§im jsme si je vSak ukazali v nasem nejbliz§im okoli

a stavby jsme si pojmenovali.
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3 Orientacni ovéreni vytvorenych projekti

Orienta¢nim ovéfovanim bylo zjiStovano mozné uplatnéni technickych pamatek ve vyuce.

Vytvorené projekty byly predlozeny ucitelim 1. stupné a ti byli pozadani o zhodnoceni téchto

projektd formou dotaznikli. Dotazniky se zaméfovaly na moznost realizovatelnosti ve vyuce

Pracovnich nebo Praktickych ¢innosti. Byl zjistovan nazor ucitelii, zda vidi pfinos pro vyuku a zda

spatfuji témata zajimava pro zéky. Dale byly zjiStovany faktory, které znemoziuji realizaci téchto

projekta jako materidlni nedostupnost, ¢asova naroc¢nost, naro¢nost projektii, nezajem zaki o téma

a jiné. Otazky byly pouzity ze zdroje (34).

3.1 Zpracované udaje

Otéazka . 1:,,Jsou podle Vas projekty realizovatelné v predmétu Praktické ¢i Pracovni cinnosti? “

Tabulka 1: Realizovatelnost projekti

Realizovatelnost projektl v Praktickych
¢innostech podle priizkumu

- |

0 2 4 6 8 10 12 14 16

U odpovédi ,,ne jeden respondent uvedl ,,ty s vétsi ¢asovou narocnosti*
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Otazka €. 2: ,,Jaké faktory by mohly byt nejvetsi prekazkou v realizaci projektii.

Tabulka 2: Ovliviiujici faktory

Faktory ovliviiujici realizaci projekta

materidlni nedostupnost

Casova narocnost

nérotnost projelc | M

nezdjem zakl o téma

jiné

U odpovédi ,,jiné* se jeden respondent vyjadril ,, bezpe¢nost zakd.“ Druhy respondent se nevyjadril.

Otazka €. 3: ,, Domnivate se, Ze jsou tyto projekty pro zdky prinosné?

Tabulka 3: Piinos projekti

PFinosnost projekta podle prizkumu
ne

spise ne

T

0 2 4 6 8 10 12 14
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Otazka €. 4: ,, Domnivate se, Ze jsou projekty pro Zaky zajimave?

Tabulka 4: Zajimavost

Zajimavost pro Zaky podle priizkumu
ne

spise ne

14

Otazka €. 5: ,, Pokud byste chtéla se svymi zaky uskutecnit néktery z téchto projektu, ktery by byl na

prvaim misté? “

Tabulka 5: Diléi GspéSnost

Nejzajimavéjsi projekt podle priizkumu

Brany
Postav si svou feku
Navstéva u Stépanka Netolického

Keramicka dilna na Klikové

Vodarenska véz

Seznamujeme se s mosty

Nejzajimavéjsi se respondentim zdal projekt ,,vodarenska véz*“, naopak nejméné zajimavy se jevil

projekt ,,navitéva u Stépanka Netolického.
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4 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo inovovat dosavadni piistup k technické vychové na
1. stupni zakladni Skoly a vytvofit Soubor projekt, ktery bude pro ucitele moznou inspiraci. Tyto
projekty mély za cil seznamit zaky s technickymi pamatkami na Ttebonsku, vzbudit v nich zajem
o vznik a zplisob fungovani vybranych technickych pamatek, a pfispét tak k jejich technické
gramotnosti a osobnimu rozvoji. V teoretické casti byly spliiovany dil¢i teoretické cile. V prvni
Casti byla charakterizovana projektova vyuka od jejiho vzniku. Po prostudovani odborné literatury
byl zhodnocen pfistup k projektové metod¢ v dnesni Skole. Byly popsdny hlavni znaky a role
ucitele a zdka. Déle byl zhodnocen piinos pro vzdélavani v oblasti technické vychovy. Soucasti
prace je i specifikace technickych pamatek a jejich tfidéni. Déle bylo vyhledano deset technickych

pamatek na Ttebonsku a popsan jejich vznik, historicky vyvoj a zptisob fungovani.

V praktické casti jsme technické pamatky formou projektd aplikovali ve vyu€ovacich
hodinach. Technické pamatky zde byly pouzity jako novy zdroj informaci. Projekty byly vytvofeny
na zaklad¢ informaci o projektové metodé¢ popsané v prvni ¢asti této diplomové prace.
Prostfednictvim aktivizacnich metod tak byly ptedstaveny nékteré fyzikalni jevy vztahujici se
k technickym pamatkam. Napftiklad v projektu s vodarenskou vézi vyvstala jedna zasadni otazka.
,,Pro¢ je nadrz na vodu ve v€Zi a ne na zemi?*“ Ta nas dale vedla k objeveni vztlakové sily, kterou
jsme si dokazali pii vyrobé fontany z plastovych lahvi. Projekt sledujici brany nam ptedstavil jejich
funkci nejen praktickou, ale i stavebni. Bylo poukazano na vyuziti oblouku jako velice pevného
stavebniho prvku. Pro dokazani teorie rozkladu tlaku na oblouk bylo pouZito vajicko. Bylo zjisténo,
ze skofapku nelze rozmacknout. Pevna vajeéna skotfapka byla pro zaky velikym piekvapenim.
Zaroven se u tohoto projektu uplatnily matematické schopnosti v oblasti vazeni, s¢itani a déleni.
Nezanedbatelnou se také stala atmosféra v jednotlivych skupinach pfi rozdélovani prace a vzniklé
spolupraci. Podobné projekt s mosty zaky provétil v oblasti komunikace mezi sebou a schopnosti
domluvit se na postupu pii stavbé. Byly ocenény schopnosti pracovat ptesné podle planu, protoze
drobné chyby jednotliveli znepfijemnovaly praci vSech pii kompletovani celého mostu. Dalsi
projekty byly zaméfeny na technické pamatky, které splynuly s okolni pfirodou, jakoby zde
odpradavna byly. Tteboiisko se svou rybni¢ni soustavou zasluhuje pozornost zvlast¢ od zaka, ktefi
zde 7iji, ale nejenom od nich. Prace na projektu zaktim piedstavila zpiisob zakreslovani ve starych
mapach. Porovnavali staré a moderni mapy. Zaznamenali ubytek vodnich ploch dochovanych do
dnesni doby. Zaci se seznamili s naroénosti vystavby rybniki a fek. Ocetiovali praci nagich piedkd

S vyuzitim primitivniho nacini. Pii vytvafeni makety rybni¢ni soustavy si pak museli uvédomovat
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systém pritoku a odtoku vody do menSich rybnikd podél fek. Prace na této aktivité se u zaki
shledala s ispéchem. Zrovna tak poznavani technickych pamatek pomoci exkurzi se u zaka setkalo
svelkym ohlasem. Zazit spole¢ny vylet mimo prostor $koly byva velkou motivaci. Navstéva
keramické dilny se pro zaky miZe stat i motivaci pfi vybéru povolani. Remeslna vyroba tradi¢nimi
technikami je stile vice ocetiovana. Zaci se zde setkali nejenom se zpracovanim a vypalovanim

keramiky, ale i s realnym zptisobem obZivy.

Vypracovanim této diplomové prace jsem si uvédomila, Ze technické pamatky z regionu davaji
zakim moznost ziskat piedstavu o tom, jak nékteré technické pamatky funguji a co bylo nebo je
jejich ptinosem. Pokud se jimi Zaci zabyvaji, zaCinaji vnimat jejich pfitomnost ve svém okoli.
Zacinaji si také propojovat souvislosti s tim, co jiz o technickych pamatkach a jejich fungovani
védeéli a své pozndni si rozSifuji. Zaroven se tak seznamuji novym zplisobem s historii nejenom
svého regionu, ale mohou své poznatky propojovat a porovnavat s historii celosvétovou. Zaci si tak
prohlubuji vztah ke svému regionu. Zpétné reakce od zaku ptichazely i nékolik dni po projektech.
Seznamovali své rodice se stavbami, okolo nichz projizdéli a rodi¢im o nich vypravéli. Vyznamné

se posunul kladny z4jem o tuto oblast techniky u zaki.

Velkym piinosem pro zaky je uvédomeéni si, ze zde v minulosti zili lidé, kteti dokdzali svou
praci vytvofit technické stavby, z nichZ n¢které jsou nedilnou soucasti rozvoje lidi v daném regionu
dodnes. Na Tiebonsku jsou dokonce nékteré nedilnou soucasti krajiny a tak s ni spojené, ze bez
projeveného zajmu o nich nevime, ze jsou dilem lidskych rukou. Takovymi pamatkami jsou Zlata

stoka, Nova feka a mnoho rybnik patficich do tohoto regionu.

Doporucila bych propojit poznavani regiondlnich technickych pamatek s béznou vyukou.
Projekty byly vyzkouseny se zdky na malotfidni Skole a to od prvni do paté tfidy. Jelikoz se jiz
s nékterymi pamatkami ve svém okoli setkali a védéli o nich nékteré informace, bylo mozno je
snadné&ji zaujmout. Projektova vyuka byla vhodnou formou k prohloubeni vSestrannych védomosti.
Nejlépe se mi osvédéily pokusy, které si Zaci sami vyzkouseli. Zaci se nechaji strhnout dileZitosti
poznani jevu a prirozené pracuji i v ostatnich oblastech vyuky, jako je matematika, Cesky jazyk,

vytvarna vychova, prvouka nebo vlastivéda.

Také mé dotaznikové Setieni, které je soucasti posledni ¢asti diplomové prace, poukédzalo na
nadSeni uciteld, ktefi projekty ocenili velice kladné. Z patnicti dotazovanych uciteld tfinéct
povazovalo projekty pro zaky za piinosné a zajimavé, dva dotazovani si mysleli, ze spiSe ano. Mezi

faktory negativné ovlivitujici realizaci projektl, sedm ucitelt oznacilo Casovou naro¢nost. Pé&ti
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ucitelim se zdaly byt projekty narocné. Nekteré projekty vyzaduji po ucitelich dikladnou piipravu
a organizacni schopnosti pfi vedeni tfidy. Pti praci se zaky se mi nepotvrdilo, ze by byli nékterym
tématem zaskoceni do té miry, ze by si nevédéli rady. Jistd ddvka narocnosti je nutna zvlasté na
malotiidnich Skolach, kde je tfeba zaujmout stars$i zdky. Dal§im faktorem ovliviiujicim realizaci
projektl byl nezdjem 74k, kde dva ucitelé z patnacti se obavali, zda Z4ci budou mit o téma zajem.

Jeden ucitel by nerealizoval s Zaky cestu na exkurzi na kole a to z bezpe¢nostnich divodii.

Zda se, ze neni jen vinou uciteld, ze se ve Skolach technické gramotnosti nevénuje velka
pozornost. Ukézalo se, ze spiSe zpiisob, jakym tuto oblast piedavat, musi byt novy. Metoda projekti
se jevi jako jedna z moznosti, kde muze byt uplatnén pokus, exkurze, diskuse a probuzeno tak
badatelské nadseni v Zacich. Podle vyzkumu se zd4, ze ucitelé voli radéji praci ve Skole nez exkurzi
a jak se ukazalo u nékterych respondentd, to souvisi s velkou mirou zodpovédnosti a strachem
souvisejicim s bezpeCnosti zakl. Jeden ucitel si také mysli, Zze z ¢asovych divodia by nékteré
projekty nezafadil do hodin pracovnich ¢innosti. Ostatni se vyjadfili kladné. Dotaznikové Setieni
ukazalo, ze nejvétsim nepftitelem projektil je Cas, ktery je klasicky pfid€len jednotlivym vyucovacim
hodinam. U¢itelé projevili obavy, zda se do limitu vejdou. Tyto obavy jsou pochopitelné i ve vztahu
k Zakim, ktefi neradi opousti rozpracované prace. Také jejich zaujeti pro ¢innost jiz nemusi byt
opétovné probuzeno. To je zaroven vSak zardzejici, protoze projekty svym obsahem zasahuji do
vice predmétt a ucitelé se tedy nemusi vazat jen na hodiny pracovnich ¢innosti. Vétsim problémem
bude stereotyp Vv uceni, mala az zadna predchozi zkusenost s primarnim technickym vzdélavanim,

neznalost v oblasti technické gramotnosti u ucitelti a osobni nepreferovani této oblasti ucitelem.

Nejvice kladnych reakci bylo uciteli zaznamenano u projektu s nazvem ,,Vodarenska véz.
Oslovil je zde pokus se vztlakovou silou. Vytvateni fontanky a hra s vodou je blizka nejen zakam.
Jako druhy nejvice ocenény projekt byl pro ucitele projekt ,,Seznamujeme se s mosty.“ Projekt se
ukdzal vhodny pro zadky mladsiho Skolniho véku, ale i starSi zdky provéfil v preciznosti. Prekvapil
mé nahly zajem zaka o detail a probuzené pozorovaci schopnosti. Jako tfeti byl zvolen projekt
,Postav si svou feku®, kde se rozvinula mimo jiné také zakovska tvotivost a schopnost predvidat.
Projekt ,,Exkurze do keramické dilny na Klikové“ byl ohodnocen jednim hlasem a zrovna tak
projekt ,,Brany*. Pii ovéfovani se Zaky praveé pokusy s tlakem na oblouk mély u zaka velky uspéch.
Pticemz priprava na projekt patfila k méné¢ naro¢nym a ¢asova dotace byla dostacujici. Vyuziti

matematickych dovednosti pfi s¢itani a dé€leni zvazeného zavazi bylo dal§im vkladem.
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Po zkuSenosti, kterou jsem se zafazenim technickych pamatek do vyuky na 1. stupni ZS
udé¢lala, bych tyto projekty do vyuky doporuéila. Pti vytvafeni a planovani projekti bych

doporucovala téma s vice vrstvami. Propojovani téchto vrstev déla vyuku zajimavéjsi pro vice zaka.

Smyslem diplomové prace nebylo obohatit vyuku o historicka fakta technickych pamatek, ale
skrze technické pamatky objevovat nové zdkonitosti. Doufam, ze se tato forma vyuky rozsifi
a pfinese zaktim realisticky pohled na svét, ve kterém Zziji. Samotna vyuka se pro nékteré stane
smysluplnéjsi, pokud bude opiena o konkrétni a nikoli abstraktni vyukové postupy a snadnéji se tak

bude dosahovat stanovenych vyukovych cilu.

72



5 Pouzita literatura

1)

@)

3)

4)

®)

(6)

)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, 202 s. ISBN 978-80-7367-784-8.

COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovdni pro prvni stupen zdkladni $koly:
namety pro ucitele. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2006, 135 s. ISBN 80-7168-958-0.
SMAHELOVA, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD,
2008, 97 s. ISBN 978-80-7392-040-1.

KASPER, Tomés a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 224 s. ISBN 978-80-247-2429-4.

KASOVA, Jitka. Skola trochu jinak: projektové vyu¢ovani v teorii i praxi. Vyd.
1. Kroméfiz: IUVENTA, 1995, 81 s.

SIROVA-MOTYCKOVA, Kamila a SIR, Jifi. Technické pamdtky Ceské
republiky: mosty, Zeleznice, prehrady, elektrarny, mlyny, opevnéni, skldarny,
doly a dalsi. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2012, 206 s. ISBN 978-80-7346-141-6.
HLUSICKOVA, Hana (ed.). Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku IV. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, 550 s. ISBN 80-7277-160-4.

GRUBER, Josef. Technické museum pro krdlovstvi Ceské. V Praze: Nakladem
Ptipravného komitétu, 1908, 30 s., [4] 1. obr. pril.

SKALKOVA, Jarmila. Za novou kvalitu vyucovini: Inovace v soudobé
pedagogické teorii i praxi. Brno: Paido, 1995. ISBN 80-85931-11-7.
SKALKOVA, Jarmila. Pedagogika a vyzvy nové doby. 1. Brmo: Paido, 2004.
ISBN 80-7315-060-3.

FRIEDMANN, Zdengk. Didaktika technické vychovy. 1. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2003. ISBN 80-210-2641-3.

NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdélavani: O skodlivosti nékterych zabéhlych
predstav o uceni, Skole a vychové a cestdach, jak je prekonat. 4. Kromé&tiz:
Spirala, 2008. ISBN 978-80-901873-9-9.

PSIKOVA, Jifina a Jan ZIEGLER. Zmizelé Cechy: TREBON. Prvni. PRAHA -
LITOMYSL: PASEKA, 2009. ISBN 978-80-7185-988-8.

600 let mésta Treboné. MNV Tiebon. Tiebon: Jihodeské tiskarny Ceské
Budéjovice, 1976. ISBN nema.

MATOUS, Frantisek. TREBON. 1972. PRAHA: ODEON, 1972. ISBN nema.

73



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

SEDLAK, Jan. Klikovskd keramika 1880 - 1950. Praha, 1998. Diplomova
prace. Etnologie.

ROJKOVA, Katetina. Klikovskd keramika viera a dnes: Tradice a inovace.
Brno, 2004. Diplomova prace. Masarykova universita v Brné. Vedouci prace
PhDr. Miroslav Valek, Ph.D.

HULE, Miroslav. Rozmberkiv Kréin a Kréiniiv Rozmberk. Trebon, 2004. ISBN
80-86-434-08-7.

Statni zamek Trebon: Hrobka Schwarzenberku [online]. [cit. 2015-11-01].

Dostupné z: http://www.zamek-trebon.eu/hrobka-schwarzenberku/

NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI: Upraveny RVP ZV.RVP pro zdkladni
vzdélavani: Upraveny RVP ZV s barevné vyznacenymi zménami [online]. 2013 [cit.
2016-01-22]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/

CESKE DEDICTVI UNESKO [online]. [cit. 2015-08-11]. Dostupné
Z: http://lwww.unesco-czech.cz/mapa-stranek/

NARODNI TECHNICKE MUZEUM [online]. [cit. 2015-08-11]. Dostupné

z: http://www.ntm.cz/muzeum/historie-muzea

Historie muzea: TECHNICKE MUZEUM PRO KRALOVSTVI CESKE [online].
[cit.  2015-08-11]. Dostupné z:  http://www.ntm.cz/historie_muzea/t-
m_pro_kralovstvi_ceske.pdf

CESKA REPUBLIKA. USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY: Koncepce
G¢inn&j§i péée o movité kulturni dédictvi v Ceské republice na léta 2003 - 2008
(koncepce rozvoje muzejnictvi). Dostupné také

Z: http://www.ntm.cz/muzeum/dokumenty

MAZACOVA, Nataga. Moznosti a meze projektové vyuky v soucasné
skole. Metodicky portal: Clanky[onling]. 19. 04. 2007, [cit. 2015-11-13].
Dostupny z:  <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/1288/MOZNOSTI-A-MEZE-
PROJEKTOVE-VYUKY-V-SOUCASNE-SKOLE.html>. ISSN 1802-4785.
JANDOVA, Jana, Jifina PSIKOVA a Jan SEVCIK. Tieborn: Mésto v krajiné
dvojitho nebe. Ceské Bud&jovice: INPRESS, 2001. ISBN nema.

VYBIRAL, Jindfich. Vodojem jako architektonicky skvost: Vodarenské véze
v Cechach na pielomu 19. a 20. stoleti. Déjiny a soucasnost [online]. 2007(8)
[cit.2015-12-08].

Dostupné: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/8/vodojem-jako-

architektonicky-skvost-/

74


http://www.zamek-trebon.eu/hrobka-schwarzenberku/
http://www.nuv.cz/
http://www.ntm.cz/muzeum/dokumenty

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Ttebonisko: Rybnik Rozmberk. Treborisky kapr [online]. Tiebon: Rybarstvi
Ttebon, 2009 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.trebonskykapr.cz/

Statni zamek Tiebon; Hrobka Schwarzenberkt: Zamek Tiebon. Historie:
Historie hrobky Schwarzenberki: [online]. 2016 [cit. 2016-02-02]. Dostupné
z: http://www.zamek-trebon.eu/

HLUSICKOVA, Hana (ed.). Technické pamatky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. 1. 1. vyd. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-043-8.

HLUSICKOVA, Hana (ed.). Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku I11. 1. vyd. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-045-4.

HLUSICKOVA, Hana (ed.). Technické pamatky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku I1. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-727-7044-6.

Ceské dédictvi UNESCO: Dvandct ceskych divii svéta [online]. [cit. 2016-04-
11]. Dostupné z: http://www.unesco-czech.cz/

DOLANOVA, Klara. MozZnosti vyuziti textilnich materialii v predmétu
Praktické cinnosti na 1. stupni ZS. Ceské Budgjovice, 2015.

75


http://www.trebonskykapr.cz/
http://www.zamek-trebon.eu/
http://www.unesco-czech.cz/

6 Seznam obrazku — fotoarchiv autorky diplomové prace

Obréazek 1 - Novohradskd Brana ............ccooiiiiiiiiiiiiieiie s 29
Obrazek 2 - SVINENSKA DIANA..........ooiiiiiiiiieiiiiee et 29
Obrazek 3 - Svinenska brana - detail............coooiiiiiii i 29
ODbrazek 4 - PIVOVAI REOENT ......oitiiiiiiiiieieieie ettt 32
Obrazek 5 - PIVOVAr REGENT = DIANA ....ccveeiviiiiieiiecie ettt 32
Obrazek 6 - n4dvori pivovaru REZENt .........cooviiiiiiiiii s 32
Obrézek 7 - Prihleditko a krokvice (kresba autorky) ..o, 33
Obrazek 8 - Z1atd StOKA........eveiiiiiiiiie s 34
Obrazek 9 - Rybnik SVEL ......coiiiiiiiii i 36
Obréazek 10 - NoVA Teka = TOZVOAT ...o.vviiiiiiieieee s 37
Obrazek 11 - ROZMDETK.....ccuiiiiiiiiiie e 39
ODBTAZEK 12 = PIUTEZ PECT ..vvviiiiieiiiiie ittt sttt st nbe e nbe e e e 40
Obrazek 13 - Keramicka pec - detail..........ccooeiiiiiiiiiiicc e 41
Obrazek 14 - VOArensKa VEZ.........cooviiiiiiiiiiee e 42
Obrazek 15 - Most v Nové Hliné Obrazek 16 - Most s pilifi - detail .............cccooerenenne. 43
Obrazek 17 - Stavha MOSU Z 1808 ......ecveieeeiie ettt 46
Obrazek 18 - Stavha MOStU Z 1808 = 2.....ooveiieeecieeee e 46
Obrazek 19 - Stavha MOStU Z 180a - 3.....ccveeiieee et 47
Obrazek 20 - Zaci sestavuji jednotlivé 0bIOUKY ...........ccvurueeeereereereeiesesieeieeeeseeseesesee s, 47
Obréazek 21 - Zaci upevituji jednotlivé 0bIOUKY ........cceveeervieeeeeeeeiiessieeee s eseseseesee s, 47
Obrazek 22 - TEMET NOtOVY MOSE....c.viiiiiiiiiiiiii et 47
Obrazek 23 - POKUS = VZEIAK ........ccooiiiiiiiieci s 51
Obrazek 24 - ZACi SEStAVU]T LARVE «......cvecvececeeeeeieeseecteceeeteceee e, 51

Obréazek 25 - Zaci upeviiuji hadi¢ky Obrazek 26 - Zaci upeviuji hadi¢ky a nalévaji vodu 52
Obrazek 27 - Voda vytéka z horni hadicky Obrazek 28 - Voda vytéka z horni hadicky 2 .52
Obrazek 29 - Keramické vyrobky vysychajici Obrazek 30 - Keramické vyrobky vypalené .55

Obrazek 31 - Prohlidka Obrazek 32 — Diim Sté&panka Netolického ...........cccevcveveevnnen.. 58
Obrazek 33 - Realizace makety ~ Obrazek 34 - Slozeni makety.........ccoovvveivereienenennnnnns 61
Obrazek 35 - Tlak ptsobici na oblouk (graficka uprava autorka)..........c.ccecvvvvveiiiiciineniennens 64

76



7 Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je ur€en pro ucitele na 1. stupni zakladni
Skoly. Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné a anonymni a nezabere Vam vice jak 30 minut.
Ziskana data budou poté vyhodnocena v praktické ¢asti mé diplomové prace.

Dotaznik se sklada z péti otazek, ve kterych prosim zaskrtnéte odpoveéd’, ktera nejlépe vyjadiuje vas
nazor, popt. vypiste odpoveéd’ na vyznacené misto. Pfed samotnym vypliiovanim budete seznameni

s projekty tykajici se technickych pamatek na Ttebonisku, kterymi se v diplomové praci zabyvam.

Predem dékuji za Vasi pomoc.

JindfiSka Simackova
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Dotaznik k ovérovani efektivity projekti

1. Jsou podle Vas projekty realizovatelné v pfedmétu Praktické ¢i Pracovni ¢innosti?
[ ]ano, vsechny

[Ine (- uved'te prosim které)

2. Jakeé faktory by mohly byt nejvétsi prekdzkou v realizaci projekt?
[ ] materialni nedostupnost

[ ] Zak®v nezajem o téma

[ ] néroénost projektu

[ ] ¢asova naroénost

[]jiné ( - uved’te prosim které)

3. Domnivate se, Ze jsou projekty pro zaky ptinosné?

[ ] ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

4. Domnivate se, ze jsou projekty pro zéky zajimavé?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne
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5. Pokud byste chtéla se svymi zaky uskutecnit néktery z téchto projektd, ktery by byl na 1.

misté?

[ ] Seznamujeme se s mosty

[ ] Vodarenska v&z

[ ] Keramicka dilna na Klikové

[ ] Navstéva u Stépanka Netolického
[ ] Postav si svou feku

[ ] Brany
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