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Krajiny strukturalné vyraznych pluzin
Klicova slova: Krajina; Stfredovékeé pluziny; Kulturni krajina; Vysidleni; Agrolesnictvi

V mé bakalarské praci na téma Krajiny strukturalné vyraznych pluzin jsem se zabyvala pluzinami
jakozto vyznamnymi prvky nasi historické kulturni krajiny.

V pfipadé stfedovékych pluZinovych systémd snad vice neZ jinde plati, Ze jakymkoli Gvaham
0 zpUsobech ochrany a vyuziti pluzin (v turismu, v zemédélstvi, v ekologii atp.), musi nezbytné
predchazet prohloubeni znalosti v oblasti historického urbanismu, sociologie, hodnot krajinného
razu a stop paméti krajiny, ekologickych benefitl téchto systémi a v neposledni fadé také
archeologie.

ReSersni cast této bakalarské prace ma pravé proto pomérné Siroky zabér. V reSersijsem se snazila
0 uchopeni fenoménu krajiny v co nejsirSi perspektive, v€etné vyvoje miry antropogenniho vlivu
na utvareni krajiny. Zabyvala jsem se typologii krajin a vyvojem kulturni krajiny v PoSumavi.
Teprve poté jsem se vénovala stredovékym pluzinam jako takovym, jejich vznikem a podobou,
typologii. Hledala jsem podobu s rlznymi meznimi systémy ve svété a vyzdvihla ekologicky a
agroenviromentalni vyznam pluzin. V zavéru reSerSe jsem se vénovala moznostem péce o pluziny,
dlvody jejich ¢astého zaniku a moznymi zplsoby jejich vyuZiti ¢i navazani na stfedovéké zplsoby
hospodareni.

V analytické casti jsem hodnotila zmény struktury a velikosti pluziny v zajmovém Uzemi, zejména
zmény délky a $ife meznich pasu.

V projektové casti jsem navrhla (i) drobné Upravy byvalé osady Maloniny vC. instalace mobiliare
a informacnich prvkd, (ii) zplUsob hospodafeni v zajmovém Gzemi a Gdrzby meznich pasi a (iii)
zvySeni prostupnosti krajiny formou obnovy a prodlouzeni historickych cest a jejich napojeni
na okolni turistické stezky a cyklotrasy.

V diskuzi jsem polemizovala o potrebé silnéjsi ochrany pozlstatkd stfedovékych pluzin, at uz
ve formé obecné legislativy (plosné ochrany), vyssi dotacni podpory nebo individualni ochrany
typicky na drovni izemniho planovani. To vSe ve svetle srovnani s ochranou obdobnych polnich
systémd jinde ve svété.

Landscapes of structural plough fields

Keywords: Landscape; Medieval Hedgerows; Cultural landscape; Displacement;
Agroforestry

In my bachelor thesis on the topic of Landscapes of structural plough fields, I focused on plough
fields as significant elements of our historical cultural landscape. In the case of medieval ploughing
systems, more than anywhere else, any considerations of ways to protect and use plough fields
(in tourism, agriculture, ecology, etc.) must necessarily be preceded by deepening our knowledge
in the areas of historical urbanism, sociology, landscape values and memory traces, ecological
benefits of these systems, and not least archaeology.

The research part of this bachelor's thesis is therefore quite broad in scope. In the research, I tried
to grasp the phenomenon of the landscape in the broadest perspective possible, including the
development of the degree of anthropogenic influence on landscape formation. I dealt with the
typology of landscapes and the development of cultural landscapes in the Bohemian Forest. After
that I focused on medieval plough fields themselves, their origin and form, typology. I looked for
similarities with various boundary systems around the world and highlighted the ecological and
agro-environmental significance of plough fields. In the conclusion of the research, I devoted to
the possibilities of plough field care, the reasons for their frequent disappearance, and possible
ways of using or following up to medieval farming methods.

In the analytical part, I evaluated changes in the structure and size of plough fields in the study
area, particularly changes in the length and width of boundary strips.

In the project part, I proposed (i) minor modifications to the former settlement of Maloniny,
including the installation of furniture and information elements, (ii) @ method of managing the
study area and maintaining boundary strips, and (iii) increasing landscape permeability through
the restoration and extension of historical roads and their connection to surrounding hiking and
cycling trails.

In the discussion, I argued for the need for stronger protection of remnants of medieval plough
fields, whether in the form of general legislation (broad protection), higher grant support,
or individual protection typically at the level of territorial planning. All of this in light of the
comparison with the protection of similar field systems elsewhere in the world.
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UvVoD CIL PRACE

Krajina nese cela staleti a tisiciletl stopy jejiho védomého organizovani a cileného pfetvareni. MGzeme v ni ¢ist jako v knize. MGZeme vnimat rdzné kultury, které se Cilem této prace je navrh na vyuZiti pluzin zpdsobem, ktery tyto struktury neohrozi. Sou¢asné by mél byt vyuZit turisticky a informaéni potencial oblasti ve snaze

na Gzemi stfidaly, a jejich pfistupy ke krajinéi ke svym vlastnim Zivotim. Vyvoj osidleni na nasem Gzemi zanechal v krajiné mnoZstvi dochovanych krajinnych struktur zvVy&it jeji turistickou atraktivitu.
a jinych lidskych stop. A pravé tyto spolu s pfirodnim rozmeérem krajiny vytvari kulturni a historickou charakteristiku té které krajiny, jeji dynamiku, strukturu a « , 1 Lze d <t vhodne rhem h darent v pluzing . “dslce k ochrané plusi " 2niv ni tak. aby plusi vl _y
harmonii. Jsou to stopy kulturniho a historického vivoje a vypravi nam mj. o vztahu clovéka ke krajiné (Stibral et al. 2009). Oppur%/tnérr]na% cili lze dospét vhodnym navrhem hospodareni v pluziné (ve snaze motivovat zemédélce k ochrané pluziny a k setrvani v ni tak, aby pluzina nebyla potreti

existence nam stacilo jen par desitek let k totalni destrukci drtivé vétsiny téchto krajinnych prvkd. Naplnénidruhého cile je podminéno ochranou Uzemi pred negativnimi vlivy turistiky. K tomu lze nejuacinnéji dospét informovanosti navstévniku. Navstévnik, ktery

. ; umi v krajiné ¢ist a dokaze napf. interpretovat rdzné znamky dfivéjsiho osidleni, nebude mit Zadnou motivaci k jejich niceni.
Multioborovym tkolem této generace by proto méla byt snaha o ochranu pozustatku stredovekych pluzin jakozto vyznamnych krajinnych struktur spoluurcuijicich

krajinny raz ¢eského podhdri.

,Krajina ma svoji hlubinnou podstatu a smysl. Stejné jako hudba je néco vic nez usporadany ,Je-li krajina knihou, jsme my spolu se vsemi dalSimi slozkami krajiny Ctenari této knihy, ale
systém elementarnich ténl ménicich se v ¢ase, je zifejmé i krajina prosté néco vic nez jen slozita zaroven jejimi aktivnimi tvirci, a rovnéZz pismenky nebo ¢astmi textu této knihy".
struktura biotickych a abiotickych slozek". (Sadlo 1994)

(Bene$ & Brina 1994)
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3.1.1. Uvod
Podhorskeé pluziny jsou charakteristickym stredovekym prvkem nasi krajiny. Zvykame sivnimat jejich

krasu a hlavné pocity, které v nas evokuji (pocit harmonie, lidského méfitka v krajiné a doteku zivota
nasich predkl). Aniz bychom si uvédomovali Siroké spektrum jejich vyznamu, mame podvédomé
nutkani tento prastary krajinny prvek chranit pred nami samymi. Jenze pouha ochrana pluzin (ve
smyslu jejich nedotknutelnosti) bez znalosti jejich historie, principd fungovani a vyzdvizeni jejich
prinosu, by se mohla stat onou cestou do pekla dlazdénou dobrymi umysly. Mnozi tak oznacuji
ochranu historické zemeédeélské krajiny za vyzvu k hledani celostniho, i kdyz mnohde slozitého,
reSeni (Benes et al. 2022). Pluzinam totiz nesvedci ani prilisSna lidska aktivita, ani pasivni ponechani
pluzinovych systém( samovolnému vyvoji bez lidské intervence (Benes et al. 2022).

Pro pochopeni tohoto krajinného fenoménu a jeho vyznamu se budu v této praci zabyvat
v obecné roviné krajinou a jeji kultivaci clovékem, osidlenim podhorské krajiny a zplsobem Zivota
a hospodareni obyvatel v ni. Kazdeé zjisténi bude nutné vyvolavat dalsi a dalsi otazky, ale teprve
snaha poznat a pochopit minulé zplsoby formovani krajiny a vyhodnotit jejich osmisetlety vliv
na jeji podobu a funkci, nam mize pomoci tyto prvky nejen Gcinné chranit, ale také vyuzit nosné
principy jejich fungovani pfi novodobém utvareni krajiny.

3.1.2. Uchopeni pojmu krajina

Nasledujici cast této prace tedy bude vénovana krajiné. Pokusy pojmové obsahnout krajinu
v jedné plné vypovidajici definici mizeme sledovat dlouha desetileti ¢i staleti. Krajina je ovSem
natolik multioborovym fenoménem, ze nam nezbyva nez popisovat krajinu zvlast z hlediska
geomorfologického, ekologického, urbanistického a architektonického, pravniho, historického,
kulturniho, krajinarského, vytvarného, psychologického, ekonomického, turistického nebo
duchovniho atd. a pokouSet se multioborovou spolupraci tyto pristupy propojovat. Proto pokud
byla vyzdvizena multidisciplinarita fenoménu krajiny, je nutné nahlédnout, jak krajinu vnimaji a
definuji osobnosti napric védnimi obory.

Havrlant popisuje krajinu jako konkrétni ¢ast povrchu Zemé. Vzhled a charakter té které krajiny je
podle néj podminén jednotnou strukturou a totoznou dynamikou (Havrlant & Buzek 1985). Shodné
tak Carl Troll (zakladatel krajinné ekologie) ve své geografické definici vymezuje krajinu jako cast
zemského povrchu, kterd je charakteristicka vnéjsim obrazem a vzajemnym pUsobenim svych
jevl a jakozto prostorova jednotka prechazi na geograficky pfirozenych hranicich v krajinu jiného
charakteru (Troll 1950).

Demek vnima krajinu jako ¢ast Gzemi, které je kvalitativné odlisné od okolnich celkd Gzemi. Tyto
jednotlivé zemni celky se vyznacuji vnitrni stejnorodosti, charakteristickou strukturou a zakonitym
souborem jevd a procest a oddéluje je od ostatnich pfirozena hranice. Kazda krajina zaujima urcity
prostor na povrchu planety a vyviji se v prostoru a case (Demek 1999). Tradi¢ni krajina se vyvijela
dlouha stoleti, nez si vytvorila svou identitu, svou odliSnou rozpoznatelnou strukturu. Harmonizuji
v ni biotické, abiotické i kulturni prvky. (Antrop 1997)

Miklos s Izakovicovou vnimaji krajinu v perspektivé geografie a krajinné ekologie jako holistickou
entitu realného svéta, jako geosystém v Sirokém slova smyslu (totalni systém geografické sféry)
(Miklos & Izakovicova 1997). Tento geograficky systém je tvoreny soubory prvkd geografické sféry
(ekosystémuU jako jsou urbanizované ekosystémy, pole, lesy, louky atp.) a jejich vzajemnymi vztahy
(Miklos & Izakovicova 1997).
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Forman a Gordon vnimaji krajinu jako provazany soubor prvkl a sloZek, které se navzajem ovliviauiji.
Krajinné prvky chapou jako nedélitelnou ¢ast krajiny (napf. potok, skala atp.). Za slozky pak oznacuji
soubor prvkd, které vytvari v krajiné urcity subsystém, v jehoZ ramci jsou vazby mezi prvky vyrazné
uzsi nez mimo tento subsystém. Ponékud jednoduSeji uvadi, ze krajina je urcita heterogenni cast
povrchu Zemé, ktera se sklada ze souboru vzajemné se ovliviaujicich ekosystémU (Forman & Godron
1993; Demek 1999;Popelkova 2009). Vazbami v krajiné Demek nazyva vztahy mezi prvky a slozkami
(tok informaci, latek a energii). Tyto prvky a slozky mohou byt jak pfirodni, tak antropogenni,
pricemz typy vazeb se lis1 podle typu krajiny, v niz se vyskytuji (Demek 1999). Shodné tak Hajek a
Jech vymezuji krajinu jako ¢ast zemského povrchu, jejimiz slozkami (prvky) jsou ptda, pddotvorné
horniny, podnebi, rostliny, zivoCichové, vodstvo a v neposledni rfadé Clovék (Hajek, Jech 2000).
Hadac také vyzdvihuje ekologickou funkci krajiny, kdyz tuto definuje jako soustavu abiotickych
Gtvarl, geocendz, hydrobiocendz a technoantropocendz (a uvedené vysvétluje jako spolecenstvi
Cloveka se vSim, co potrebuje ke své existenci) (Hadac 1982). Tato pojeti krajiny asi nejvice konvenuji
legislativnimu vymezeni krajiny pro ucely jeji ochrany.

Napri¢ vSemi obory je dnes vnimana komplexnost krajinného systému. Za velmi slozity komplexni
systém, ktery nelze chapat analyzou jeho izolovanych casti, oznacuje krajinu Sklenicka. Nabada
ke zkoumani celych procesd, vazeb a principt fungujicich v krajiné (Sklenicka 2003). Lipsky dopliuje,
ze zmeny a urcité disturbance provazi existenci a vyvoj kazdé krajiny a predmétem naseho zajmu by
proto mély byt zmény v krajiné v dlouhodobém méritku (Andél et al. 2010).

Gojda pfipomina plvodni vyznam starogermanského slova krajina. V obdobi raného stfedovéku
oznacoval Clovék krajinou ten pozemek, ktery obhospodaroval. Krajinou tak byla pro stfedovékého
rolnika ta cast svéta, kterou vnimal ,jedinec hospodarici na konkrétnim kousku zemé.” Za horizontem
uz se nachazela jina krajina (Gojda 2000). Mam za to, ze dnesni laické vnimani krajiny z toho
archetypu vychazi.

3.1.3. Lidsky faktor — antropocén

A konecng, fada autor( zahrnuje do svych definic zasadni faktor zmén spojenych s existenci ¢lovéka.
O vlivu Cclovéka na krajinu budu pojednavat ve dvou rovinach: zde se budu vénovat mire vlivu Clovéka
na krajinu a v nasledujici ¢asti popisu kategorizaci krajiny podle miry vlivu clovéka na ni.

Krajinu lze vnimat jako Uzemi, jehoZ vyvoj nezavisel pouze na jeho zemépisné poloze a prirodnich
podminkach, ale také na podminkach geopolitickych, kulturnich a historickych (Sklenicka 2003).
Charakter krajiny je vysledkem plsobeni pfirodnich a lidskych ¢initeld, jejich vzajemnych vztahd a
vazeb (Novotna 2001).

Britsky historik William Maitland pfirovnava krajinu ke stfedovékému pergamenovému rukopisu,
jehoz stranky byly v prabéhu dob opakované prepisovany. Kulturni krajina tak mize byt velmi
jednodusSe vnimana jako mnohokrat popisovana a menéna historie lidstva (Barta 2007).

Gojda deli historii vztahu Clovéka a krajiny na dvé zasadni a zcela odliSné etapy. Zatimco v prvni
etapé (v obdobi od vzniku hominid( pfiblizné pred 4,5 miliony let, resp. rodu homo o 2 miliony
let pozdéji po celou starsi dobu kamennou) se ¢lovék své krajiné prizplsoboval a pfirodni zdroje
ke své obZivé pfijimal pasivnim zplsobem, v dalSi etapé ¢lovecenstvi uz si clovék zacal prizplUsobovat
krajinu svym potrebam. Tato epocha zacala priblizné pred 12000 lety. Tehdy zacala lidska komunita
prechazet na aktivni produkci — zemeédélstvi. Tato promeéna vedla ke vzniku kulturni krajiny (Gojda
2000).

......

velikost, plosnou konfiguracikrajinnych prvkatakérozhoduje o prostorovémrozmisténiekosystém
v krajiné. Vyuziti pldy (,land use") utvari tzv. sekundarni krajinnou strukturu, ktera na pozadi
prirodni, tzv. primarni, krajinné struktury nejvice ovliviuje fungovani, vzhled, ekologickou stabilitu
a biodiverzitu kulturni krajiny. Zmeny ve vyuzivani ploch, které méni nadale sekundarni krajinnou
strukturu, jsou hlavnim disturbancnim rezimem v kulturni krajiné. Je evidentni, ze antropogenni
procesy vyvoje krajiny jsou mnohem rychlejsi ve srovnani s prdbéhem vétSiny pfirodnich procest
(Andél et al. 2010).

Vzhledem k mife vlivu Clovéka na utvareni krajiny neni divu, ze architektonické slovniky pracuji
sfenoménem krajiny jako s prvkem architektury. Krajina jakozto architektonicky prvek ma schopnost
podporovat prostorovy zazitek pozorovatele. Jedinecnou atmosféru umocnénou barvou, strukturou,
stiny, vyhledy a prihledy zde vytvafi spojeni pfirodnich forem s prvky vytvofenymi clovékem
(Janson & Tigges 2014).

Mira ovlivhovani zemského ekosystému cinnosti Clovéka se ovSem stala natolik zasadni,
ze geochronologie aktualné schvaluje pouziti nového terminu pro geologické obdobi navazujici
na holocén. Toto obdobt by mélo nove nést nazev antropocén. Poprvé termin antropocén pouzil
ekolog Eugene Stoermer a popularizoval jej atmosféricky chemik Paul Crutzen, drzitel Nobelovy ceny
(Working Group on the ‘Anthropocene’ 2009). Podle nich by mély byt moderni déjiny lidstva spjaty se
samostatnymgeologickymobdobim.Otazka, kteroudnesfeSinejen Mezinarodnistratigraficka komise
a Mezinarodni unie geologickych véd, ale také védni obory pedologické, archeologické, ekologické,
oceanografické, sociologické, filozofické atd. vSak zni, od jaké doby lze hovorit o antropocénu jako o
dobé zasadnich premén zemskych ekosystému a krajiny v disledku ¢innosti lidstva. Zatimco néktefi
Spojuji pocatek lidského vlivu na zemské ekosystémy uz s poCatkem zemédeélstvi pred priblizné osmi
tisici lety (a antropocén by tak zahrnoval vyrazné obdobi holocénu) (Hamilton 2016), jinT umistuji
pocCatek tohoto geologického obdobi do obdobi primyslové revoluce (spojeném s nartstem uhliku
v atmosfére) (National geographic 2019). V tuto chvili vSak zastava pracovni skupina Mezinarodni
stratigrafické komise nazor, ze bude pocatek obdobi antropocénu spojen s polovinou 20. stoleti,
kdy zacala vyrazné nardstat lidska populace, ta se zacala industrializovat a vyznamné globalizovat.
Soucasné spolu s jadernymi testy se do pldy dostavaji umélé radioaktivni ¢astice (Antropocén -
vek Cloveka 2016).

K popularizaci tohoto pojmu prispél krajinarsky fotograf Edward Burtynsky, ktery vydal v roce 2018
knihu s nazvem Anthropocene. Jeho objektiv zachytil Sirokou paletu krajinnych scenérii vyznamneé
ovlivnénych clovékem. Fotograf se také podilel na prfipravé dokumentarniho filmu ,Anthropocene:
The Human Epoch” (Antropocén: Epocha clovéka 2018).

Viditelné vysledky schopnosti ¢lovéka spocivajici v ,pfesunech hmot", t€zbé zdrojd, zemédélskeé
devastaci krajiny, pokracovani zabor( pUdy pro dalsi osidlovani a infrastrukturu, nas nuti uvazovat
0 krajiné v perspektivé jeji mozné ochrany.

Potfebu ochrany krajiny a péce o ni vyzdvihuji védci napfi¢ snad vsemi obory, od ekologl aZ po
filozofy. Napf. Kupka vnima krajinu jako okouzlujici soubor kulturniho dédictvi Zemé (soubor relikt().
Pripomina, ze Clovek by mél o krajinu pecovat a ochranovat ji pred pokracujici devastaci ze strany
lidstva. Pripousti ovSem, ze v krajiné by mél clovek také tvorit (v kladném slova smyslu). K péci
o krajinu ovSem nepostacuji pouhéidealy. K trvalé péci je tfreba nadSeni a zejména znalosti a vysoka
mira poznani (Kupka 2010).

Antropocén - krajina soucasného c¢lovéka
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3.1.4. Krajina v pravnich predpisech

Je zirejmé, ze chceme-li chranit krajinu a krajinné struktury obecné, pak se musime zamérit
na ochranu prvkd, které tuto krajinu a jeji struktury tvofi (Zimova et al. 2013). Zasadni roli pro
uchovani struktury podhorské krajiny s pluzinou samozfejmé hraji mezni pasy dnes jiz ve vetsiné
pfipadl porostlé dfevinami (Sklenicka et al. 2009). Analyzy potvrzuji, Ze na zachovani pluzin
v krajiné maji vliv nejen pfirodni podminky a zpdsob ve vyuZiti pldy, ale také legislativni opatreni

na ochranu kulturni krajiny ¢i toho kterého krajinného prvku (Demkova & Lipsky 2013).
Ochrana krajiny v Ceské legislativé

V nasich podminkach formalné vymezuje krajinu ust. § 3 odst. 1 pism. m) zakona €. 114/1992 Sb.
o ochrané pFirody a krajiny, jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliefem, kterou tvori
soubor funkéné propojenych ekosystému a civilizacni prvky. Zmifnovany ekosystém je podle ust. § 3
zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, definovan jako funkcni soustava zivych a nezivych slozek
zivotniho prostredi. Tyto slozky se v urCitém prostoru a case vyvijeji a jsou navzajem propojeny jak
tokem energii a informaci, tak vzajemnou vymeénou latek.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny poskytuje fadu nastroji k

(i) obecné ochrané krajiny (institut Gzemnich systémd ekologické stability, vyznamnych
krajinnych prvkd, krajinného razu, pfirodniho parku a pfechodné chranénych ploch), dale k

(ii) obecné ochrané druh( (za pomoci pravidel pro ochranu volné Zijicich ptakd, dfevin rostoucich
mimo les atp.) a

(ii1) obecnou ochranu neZzivé prirody (pfirodnich jevl na povrchu zemé i jeskyni, minerald atp.).
Kromeé toho tento zakon poskytuje nastroje ke

(iv) zvlastni ochrané krajin, a to ve formé narodnich parkl, chranénych krajinnych oblast],
narodnich prirodnich rezervaci, prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a prirodnich
pamatek (Vomacka 2018).

Do tohoto zakona jsou pribézné od jeho pfijeti (v roce 2004) implementovany smérnice Evropské
unie (napfr. soustavy chranénych tzemi evropského vyznamu Natura 2000)(Machackova 2013).

Ochranu historickym kulturnim krajinam poskytuje také zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v gesci Ministerstva kultury. Zde mlZe byt ochrana realizovana rdznymi formami, nejcastéji
jako krajinna pamatkova zona. Status pamatkové zony podle ust. § 6 odst. 1 uvedeného zakona
muUze ziskat nejen Gzemi sidelniho Gtvaru, ale i historické prostfedi ¢i ¢ast krajinného celku, pokud
vykazuiji vyznamné kulturni hodnoty (Ehrlich et al. 2020). Dale mdze byt krajina chranéna pomoci
institutu pamatkové rezervace, kulturni ¢i narodni kulturni pamatky a ochranného pasma kulturni

pamatky (Ehrlich et al. 2020).

A konecné, na poli narodnich predpist poskytuje krajiné ochranu také zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu.

V ramci procesu uzemniho planovani ma byt podle ust. § 19 tohoto zakona poskytnuta ochrana
prirodnim, kulturnim a civilizacnim hodnotam Uzemi. Krajina ma byt chranéna jako podstatna slozka
prostredi zivota obyvatel. Pravé ochrana téchto (a dalSich hodnot) demonstrativné vyctenych
v ust. § 19 stavebniho zakona slouzi k upfesnéni obecné formulovanych cill Gzemniho planovani.
Nasledné jsou pak principy ochrany téchto hodnot promitnuty do nastrojd Gzemniho posuzovani.
Tak napriklad, zjiStovani a posuzovani stavu Uzemi, jeho prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot,
je prvoradym Ukolem Gzemné planovacich podkladd (§ 26 StavZ) (Machackova 2013). Do Uzemniho
planovani je ze zakona zapojen Organ ochrany prirody a krajiny, ktery vydava stanovisko k navrhu
uzemniho planu (Machackova 2013).

Uvedené potvrzuje a provadi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., do niz byly mezi Gzemné analytické podlady
zaClenény takeé krajinné hodnoty, jakozto soucast jevu C. 11 (Ehrlich et al. 2020), tj. urbanistické a
krajinné hodnoty jak jsou vymezeny v priloze C. 1 vyhlasky, v ¢asti A (Obsah datové baze uzemné
'?Salytickych podkladd)(Beckonline 2023).

:'I

Krajina mdze byt nasimi predpisy chranéna také pro jeji vyznamnou razovitost. Pojem krajinny raz
je definovan v ust. § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny takto: ,Krajinny raz, kterym je zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcCitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujicl jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkl, zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné" (Vomacka 2018). Mezi prirodni charakteristiky krajinného razu jsou rfazeny mj. morfologie
terénu, louky, pastviny ¢i nelesni zelen, ke kterym se pridavaji znaky kulturni a historické, jako napfr.
bozi muka, krizky, a v kontextu této prace zejména meze, pluziny, kamenné zidky ¢i historicka cestni
sit (AOPK CR 2023).

Krajinny raz jakozto prirodni, kulturni a historicka charakteristika Uzemi, je chranén plosné na celém
Uzemi, s cilem jeho zachovani pro budouci generace (AOPK CR 2023).

Za ucelem ochrany krajinného razu jsou vyhlasovany chranéné krajinné oblasti a prirodni parky.
Chranéné krajinné oblasti (CHKQO) vyhlaSuje vlada narizenim jako zvlasté chranéné tzemi.

Podle znéni § 26 zakona o ochrané prirody a krajiny ,rozsahla Gzemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pFirozenych ekosystému lesnich
a trvalych travnich porostl, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami
historického osidleni, [ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.”

V procesu Uzemniho planovani by také mohly byt rozsahlejsi pluzinové systémy chranény jako
Uzemni systémy ekologickeé stability (§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.) (Beckonline 2023).

Ochrana krajiny na poli mezinarodnich smluv a mezinarodniho prava

Na evropské Grovni je krajina definovana v Umluvé Rady Evropy o krajiné jako ¢ast Gzemi, tak jak
je vnimana obyvatelstvem. Charakter krajiny je dotvaren ¢innosti clovéka a vzajemnym plsobenim
pfirodnich a/nebo lidskych faktor. Umluva se vztahuje na veskeré venkovské, méstské a pfiméstské
a samozfejmé prirodni oblasti, tj. na plochy pevninského razu, vnitrozemské vodni plochy
i oblast mofi (Rada Evropy 2023). Jejim cilem je snaha o vyuZiti krajiny k naplnéni odlvodnénych
existencnich potreb lidstva a jeho rozvoje pri soucasném usilovani o udrzitelnost vyuziti krajiny
a snaze o ochranu jejich kulturnich, historickych a pfirodnich hodnot. Umluva ma byt nastrojem
ke spolecné utvarenému systému ochrany, spravy, regenerace a planovani krajiny (Ministerstvo
zivotniho prostredi 2023). Ratifikujici staty se napriklad v ¢l. 6 této Umluvy zavazaly zpracovat
typologii krajin na celém svém uzemi, tyto charakterizovat, sledovat jejich zmény a analyzovat vlivy
na ty které typy krajin plsobici a zejména definovat cilové charakteristiky pro tyto jednotlivé typy
krajiny (Rada Evropy 2023). Umluva byla podepsana 20.10.2000 ve Florencii a G¢innosti nabyla dne
1.3.2004 (Ministerstvo zivotniho prostredi 2023).

Dalsi mezinarodni umluva, tentokrate k ochrané archeologického kulturniho dédictvi, byla prijata
v maltské Valletté dne 16.1.1992, Ceska republika tzv. maltskou konvenci ratifikovala 17.12.1998. Cilem
této umluvy je ochrana archeologického dédictvi, veSkerych stop, které umoznuji poznavat vyvoj
historie lidstva, jakoz i vztah Clovéka k jeho prirozenému prostredi (Narodni pamatkovy ustav 2023).

Na Grovni Organizace spojenych narodd jsou urcité krajiny od roku 1972 chranény také Umluvou
0 ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Ceska republika k Umluvé pfistoupila
15.11.1990. Umluva je unikatni zejména propojenim principd ochrany pfirody s ochranou kulturniho
dédictvi lidstva (The Convention concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage
1972). Za prirodni dédictvi jsou zde oznacovany (i) pfirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi
Utvary i jejich skupiny, vykazujici vyjimecné svetoveé estetické ¢i vedecké hodnoty, (ii) geologické a
fyziografické Gtvary a prfesné vymezené oblasti pfirozeného vyskytu ohrozenych rostlin ¢i zivocichd,
(111) prirodni lokality Ci oblasti vyjimecné pro své prirodni krasy, ochranu prirody ¢i védecké hodnoty.
Z hlediska krajiny jsou chranény i lokality vyjimecnych vytvor( ¢lovéka ¢i kombinaci dila pfirody a
Clovéka, véetné oblasti archeologickych nalezt (Agentura ochrany piirody a krajiny CR 2022).

Razné typy krajin a jejich hodnot jsou chranény mnoha dalsimi pravnimi predpisy, jejichz rozbor by
presahoval rozsah této prace.
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3.2.1. Krajiny pfirodni a kulturni

Mezi jednotlivymi krajinami existuji ur¢ité podobnosti, shodné znaky, podle kterych je mizeme
typizovat. V prvni rfadé kategorizujeme krajiny dle miry vlivu ¢lovéka na jeji podobu a funkce.
V tomto sméru délime krajiny na prirodni a kulturni. Jako krajinu pfirodni vnimame krajinu ne prilis
dotCenou ¢innosti ¢lovéka, na kterou neplsobi (nebo jen minimalné) antropogenni faktor. Naopak
v krajiné kulturni je vliv zasaht ¢lovéka (¢i jen jeho existence) zjevny (podoba krajiny je spolec¢nym

dilem prirody a Clovéka). Na naSem Uzemi se dnes jiz s prirodni krajinou v podstaté nepotkame
(vyjimkou je napriklad Boubinsky les) (Lipsky 1998).

S ohledem na predmeét této prace se dale budu vénovat rozboru krajiny kulturni, spoluutvarené
Clovékem.

Kupka vnima kulturni krajinu jako doklad vyvoje lidské spolecnosti a historie osidleni. Zamysli se
i nad tim, jak nam krajina ukazuje rGzné vztahy clovéka k ji samé (Kupka 2010). Sadlo glosuije,
Ze kulturni krajina maze byt vnimana jako produkt ¢lovéka ,vznikly jeho pfemnozenim” (Sadlo et al.
2005). Pro Hajka predstavuje kulturni krajinu urcity ,otisk kultury®, ktera ji obyva. Tyto otisky kultur
se v krajiné vzajemné doplnuji, ale i stiraji ¢i prekryvaji (Hajek 2003). Krajina je mistem, v némz
zUstava nesmazatelné zapsan kazdy zasah ¢lovéka a za vhodnych okolnosti se mUzZe projevit. To, co
nevédomky vnimame pfi prochazkach krajinou, je vysledkem odvékého pdsobeni ¢lovéka na krajinu.
Pod povrchem zemé se prolina nekonecné mnoho rlznych jamek a linii, které jsou neviditelnymi

relikty plsobeni nasich pfedkd (Gojda 2000).

Tobey spojuje prvni naznaky utvareni krajiny Clovékem s pocatkem zemédeélstvi. V praveku,
kdy nasi prfedkové zacali pomoci primitivnich nastrojl obdélavat pddu pro potfeby péstovani, zacali
do krajiny vyznamnéji zasahovat (Tobey 1973). JeSté na pocatku letopoctu pokryvaly oblast Stredni
Evropy lesy (dubohabrové od nizin po stfedni polohy a jehlicnaté v polohach vyssich). Po rozpadu
Rise Rimské se do Evropy zacala Sifit klasicka polni kultura a béhem nasleduijicich dvou set let
ustoupila vétSina evropskych les polnimu hospodareni (Gojda 2000). Soudoba priroda tak jiZz po
staleti neni plvodni krajinou uz jen diky zméné jejiho vegetacniho pokryvu (Kminek 2000).

Zemédeélstvi, resp. zamérna kultivace krajiny, bylo zasadnim krajinotvornym faktorem az do 18.
stoletl (Low & Michal 2003).

Z vySe uvedeného uz lze snadno odvodit, ze krajiny s vyraznymi pluzinovymi systémy jsou krajinami
kulturnimi. Zvlasté z ptaciho pohledu je zcela zfejmé, ze usporadani vegetace (byt naletove),
pfipadné viditelnych kamennych valld a zidek, do urcitého systému, neni dilem pfirody. V nasem
prostredi zacinaji vznikat pluziny v raném stredoveku. Vylouci-li laik jejich obrannou funkci, je mu
pak zfejmé, ze se jedna o Upravy terénu souvisejici s jeho obdélavanim, tedy zemédeélstvim.

Dnes jiz zemédélska krajina (agroekosystém) zabira 30 az 40 procent zemského povrchu (Geografie
zemédeélstvi2001) a bohuzel jiz jen stéZzi mizeme o zemédélském hospodareni obecné uvazovat jako
o kultivaci krajiny. Ve zkratce mizeme pifipomenout praci Ervina Cerného, ktery se jiz v sedmdesatych
letech minulého stoleti odvazil kritizovat ,revolucni” pretvareni obrazu krajiny. Kritizoval zasadni
ohrozeni do té doby zachovanych reliktd historického osidleni, odsoudil revolu¢ni agrotechnickeé
zasahy jako pfeménu luk v orné plochy, velkorysé nivelizace pddnich blokd, zasypavani starych cest
i Zlabkd, melioracni prace, stavby dalnic, Gpravy vodoteci, destrukce reliktd pluzinovych systémd
v lesich novymi zplsoby vysadby stromd (do orebnych ryh), zplsobem tézby i stahovanim kmend
(Cerny 1979). Kdyz si k tomu pfimyslime pfekotné vystavby sidlist, rozsahlé plochy pro povrchovou
tézbu, vystavbu siti atd., je s podivem, Ze se nam do dnesnich dob vibec néjaké pluziny v krajiné
zachovaly.

TYPY KRAJINY

Je proto otazkou, do jaké miry plati i pro 21. stoleti zavéry Dejmala, ktery vnima kulturni krajinu
ve smyslu nezameérného produktu zivota agrarni spolecnosti, jako krajinu pro clovéka harmonickou
(Hajek, Jech 2000). Lze jisté souhlasit s tim, Ze tradi¢ni zplsoby obhospodarovani pddy vytvarejici
typickou krajinnou mozaikou a rozmanitou strukturou, vnimame vSichni harmonicky. Jak ale bylo
popsano vyse, tradi¢ni hospodafeni se v pribéhu 20. stoleti vyznamné proménilo a mnohde se
v dUsledku této promény stala krajina beztvarnou nekonecnou plochou fadnich pUdnich blok( s
absenci jakychkoli dalSich krajinnych prvkd.

Proto bychom se méli zamyslet na funkénimi zpldsoby obdélavani plddy nasimi predky v dobach,
kdy se clovéek musel pidé a pfirodnim podminkam co nejvice pfizpUsobit, aniZz by ji destruoval.
Ukazuje se totiz, ze nékteré historické principy zemeédeélského hospodareni by se mohly stat nosnymi
pro stézejni tvahu soucasnosti, jak uzivit lidstvo v dlouhodobém horizontu. Jednim z diskutovanych
principU udrzZitelného hospodafreni a ochrany pudy je i moznost navazat na vyhody pluzinového
systému obdélavani pldy (Sebestik 2022).

3.2.2. Stopy kulturniho a historického vyvoje v krajiné

Vzdor destrukénim zménam krajiny v uplynulém stoleti mizeme stale nalézat (a chranit) v krajiné
mnozstvistop kulturniho a historického vyvoje lidské spolecnosti. Jako z knihy se zni midzZeme docist
o vyspelosti té které kultury, o osidlovani zemé, o socialni strukture, o kulturnich tradicich, zpdsobu
hospodareni a jiné obzivy clovéka, o vyvoji uméni a emocionalnim vztahu ke krajiné (Kminek 2000).
A pravé tyto stopy oznacCujeme za znaky kulturni a historické krajiny, které dale klasifikujeme a
tridime do kategorii (Vorel 2006).

Jiz v roce 1992 byly Vyborem pro svétové dédictvi UNESCO definovany tri kategorie historické
kulturni krajiny, a to krajiny (I.) komponované, (I1.) organicky vyvinuté a (III.) krajiny asociativni
a tyto nadale mohou pozivat ochrany v rezimu jiz vyse popisované Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi (Ehrlich et al. 2020).

Na uvedené navazalo Ministerstvo kultury zahrnutim péce o historickou kulturni krajinu do statni
kulturni politiky a v ramci vyzkumného projektu ,Identifikace a prezentace pamatkového potencialu
historické kulturni krajiny Ceské republiky” vznikla metodika s nazvem ,Typologie historické kulturni

krajiny Ceské republiky“ (Ehrlich et al. 2020). V této metodice autofi dale typologicky ¢lent a definuji
3 zakladni kategorie historické kulturni krajiny (komponované, organicky vyvinuté a asociativni).

Do kategorie komponovanych krajin podle metodiky nalezi: (i) krajiny geometricky komponované,
(1) idealizované ,prirodni” krajiny, (iii) krajiny kombinované kompozice, (iv) lazenské krajiny a (v)
krajiny poutnich mist (Kuca 2020).

Do kategorie organicky vyvinutych krajin patfi krajiny: (i) krajiny obecné organicky vyvinuté,
(i1) krajiny uréené dominantni vytrvalou zemédélskou kulturou (jako jsou krajiny vinic, chmelnic
a ovocnych sadd) a (iii) krajiny ur¢ené dominantni formou historického vyuZziti (krajiny rybnikd,
pastvin a luk, obor a lest, hradist, mést, pfehradnich nadrzi), (iv) krajiny trampské, (v) krajiny
industrialni, (vi) militarni a konecné, (vii) krajiny se specifickou strukturou osidleni nebo specifickou
formou organizace zemédélské pady. Pravé do této kategorie nalezi krajiny strukturalné vyraznych
pluzin. Kromé nich jsou sem fazeny krajiny vrchnostenskych sidel a dvort a krajiny se specifickou
strukturou osidleni (Ehrlich et al. 2020).
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Posledni kategorii jsou asociativni krajiny. Mezi né patfi (i) krajiny mytd a legend, (ii) bojist, (iii)
vyhlazenych sidel, (iv) taborl utrpeni a smrti, (v) krajiny vyznamnych historickych udalosti ¢i (vi)
se vztahem k vyznamné osobnosti. Za asociativni oznacCuje metodika i krajiny vysidlenych oblasti
(Kuca 2020) a pravé za takovou lze oznacit i krajinu, jez je predmétem této prace.

V této praci tedy budu pojednavat o krajiné Malonin jako o krajiné strukturalné vyraznych pluzin
(tedy kategorii krajiny organicky vyvinuté) a také jako o krajiné vysidleni (tedy krajiné asociativni).

Kategorie krajiny organicky vyvinuté byla definovana Vyborem pro svétové dedictvi UNESCO
jako krajina, jejiz podoba je odrazem evolu¢niho procesu. Vyvijela se pldsobenim socialnich,
ekonomickych, administrativnich nebo nabozenskych potreb a v reakci na prirodni prostredi. Tato
krajina mdze mit dvé podoby: (i) reliktni a (ii) kontinualni. Pro reliktni krajinu je charakteristické
ukonc¢eni evolu¢niho procesu (¢lovek uz na ni nepdsobi pro ni typickym zplsobem, ale vyznamné
charakteristické znaky jsou v krajiné stale viditelné). Naopak v kontinualni krajiné evolucni proces
(resp. tradi¢ni forma Zivota) nadale pokracuje. Kontinualni krajina se mize kdykoli proménit na
krajinu reliktni (¢i zkamenélou), pfipadné se mohou obé podoby krajiny castecné prolinat (Kuca
2020). Tento typ krajin je skutecnou primarni vrstvou historické kulturni krajiny. Misty byla tato
krajina prevrstvena krajinou komponovanou a jinde se vyskytuje (vétSinou spolecné) s krajinou
asociativni (Ehrlich et al. 2020)

Krajina strukturalné vyraznych pluzin je ve zminované metodice oznacCena jako typ 8 a je
charakterizovana jako Uzemi, v némz se do dnesnich dob dochovaly prvky clenéni historické pluziny.
Tyto pluziny se projevuji v obrazu krajiny a dotvareji jeji prostorovou strukturu (Ehrlich et al. 2020).

Hranice parcel jsou vymezeny mezi, kamennymi snosy Ci jen agrarnimi valy a ¢asto i doprovodnou
vegetaci (ve vSech patrech). Zachovany byly zejména v oblastech, v nichz osidleni zaniklo, pfipadné
v okrajovych zalesnénych castech kontinualnich sidel (Kuca 2020).

Krajiny asociativni mohou byt zapsany na Seznam svétového dédictvi v pripadé existence silnych
nabozenskych uméleckych ¢i kulturnich asociaci, které se k dané kulturni krajiné vztahuji. Pro tento
typ krajiny jsou materialni kulturni doklady zcela nevyznamné (Kuca 2020).

Silné asociativni krajinou je bezesporu i krajina vysidlenych Gzemi (typ 30), v niz mizZeme pozorovat
relikty drivéjsiho osidleni. S takovou krajinou metodika pracuje jako s krajinou, jejiz sidelni struktura
byla poznamenana vysidlenim obyvatel, doprovazeném naslednym (tfeba i pozvolnym) zanikem
sidla. Pro takovou krajinu je typické dochovani pozlstatkl hospodafeniv krajiné a s tim souvisejicich
krajinnych struktur (ovSem zatimco u typu 8 je sledovana dochovana krajinna mozaika, u tohoto
typu krajiny je hodnocen predevsim memorialni aspekt mista) (Ehrlich et al. 2020).

Krajiny vysidlenych dzemi reprezentuji zejména Uzemi nasilného odsunu némeckojazycného
obyvatelstva. Takto zaniklo az 1000 sidel. Typickymi stopami po osidleni jsou zbytky staveb, pluzin
i ovocnych stromU a samozifejmé také archeologické nalezy (Ehrlich et al. 2020).

Jesté nez pristoupim k blizSimu popisu systému pluzin, budu se zabyvat historii osidleni Sumavského
podhUri a typologii zdejSich sidel, nebot pravé pldorysny typ sidla determinoval typ pluZzinového
systému (Kuca 2020).
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Obr. 3. ——> Schéma pribéhu tfi tras historické Zlaté stezky (Zlata stezka 2023).
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3.3.1. VYVOJ KULTURNI KRAJINY POSUMAVI V DOBE STREDOVEKE KOLONIZACE

Osidlovani Gzemi dnesnich Cech probihalo v nékolika klicovych etapach a zda se, 7e rozhodovala
topografie terénu, klima, bezpe¢nost a Grodnost pddy. Pomijim skutec¢né staré osidleni, jez neni
predmeétem této prace. Obdobi pravéku a raného stredovéku bylo obdobim postupné stabilizace
lidskych sidel, kdy lidé v krajiné zakladaly mensi, volné rozptylené sidelni arealy (Low & Michal
2003) a postupné nachazeli zpUsob, jak sei v trvalém osidleni dlouhodobé uzivit. A pravé stabilizace
osidleni stoji na pocCatku ,procesu utvareni pameéti krajiny“ (Gojda 2000).

Stabilizaci osidleni muselo nutné pfedchazet vytvoreni zemédélskych ploch na Ukor plochy lesd.
Zatimco napf. Gojda popisuje proces vypalovani ,temnych a myty opfedenych” lesl jako proces
z pohledu lidstva prelomovy a ,hrdinsky” (Gojda 2000), Sadlo vidinu praveké a rané stredoveké
krajiny jako temného lesa s obCasnymi stepnimi enklavami, silné kritizuje (Sadlo et al. 2005). 1
Sadlo ovSem pfipousti, Ze po tisiciletich pravékého zpUsobu obhospodafovani pddy musela byt
zména vztahu clovéka ke krajiné ve smyslu vypalovani lesl za Gcelem ziskani pldy a moZnosti
trvalého osidleni velmi zasadnim prerodem (Sadlo et al. 2005).

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze procesu kolonizace pralesni krajiny predchazel vznik
sidelnich enklav, a to jednak téch v okoli dalkovych obchodnich cest, jednak enklav klasternich.
Nesmime zapomenout, ze neosidlené pralesnienklavy byly udélovany klasternim radiim benediktin(
a posléze i cisterciakl, premonstratl atd. Klasterni Zivot (ora et labora) daleko od stavajicich sidel
predpokladal nejen praci, ale také pravidelné setkavani v materskych klaSterech. A byla to prave
klasterni sit, ktera prinasela nové technologie, zpdsoby hospodareni a dalsi kulturni vymozenosti
(Low & Michal 2003; Kupka et al., Hendrych 2011).

Uz od 12. stoleti rostly vynosy ze zemedélské cinnosti a tyto prirozené doprovazel i vyznamny
demograficky nardst. Pocet obyvatel se mél v prdbéhu pouhych dvou stoleti ztrojnasobit (Low &
Michal 2003) a bylo zfejmé, ze stavajici sidelni struktura s omezenou rozlohou polnosti nemohla
rozrlstajici se komunity uzivit a krajinu bylo nutné doosidlit.

Osidlovani krajiny probihalo postupné, ve dvou vyznamnych vinach (Gojda 2000).

Nejprve bylo v prvni viné (od pocatku 12. stoleti) doosidlovano staré sidelni Gzemi a postupné byla
irestrukturalizovana stavajici sidla v nizinach a v povodich vétsSich fek. Takto byla sidelni struktura
zahus$téna az na dnesni primérnou vzdalenost sidel 2,5 km (Low & Michal 2003).

Pocatek kolonizace také provazely zasadni ekonomické a socialni zmény ve spolecnosti, které
probihaly az do 14. stoleti. Ekonomicka konjunktura, vznik pozemkové Slechty, vyrazné zmény
v majetkoveé drzbé vesnické pady a demograficky nardst, vytvarel tlak na vznik novych sidel mimo
nizinna Gzemi starych sidelnich Gtvard. Osidleni se tak zacalo rozSifovat do 2. a 3. historické sidelni
zony (Gojda 2000; Sadlo et al. 2005).

Zasadnirevoluce v osidleni (tzv. vnéjsi kolonizace) prisla v obdobi vrcholného stfedovéku ve 13. a 14.
stoleti, za vlady poslednich Pfemyslovcd, a byla importovana zvenci. Druhou vinu kolonizace spustil
vyznamny migracni tlak némeckych pristéhovalcl (Gojda 2000), obdobné (Sadlo et al. 2005).

Tato vnéjsi kolonizace sméfovala prevazné do pohrani¢nich hvozdd (Low & Michal 2003). Uz se
tedy jednalo o oblasti vyrazné méné arodné, zalesnéngé, s vétsi Clenitosti terénu v nadmorskeé vysce
nad 300 m. Nové budovana sidla jiz lemovaly vyrazné svahy s vrcholy az kolem 500 m n. m. (Benes$
1995; Kuca 2020). I kdyz obé tato Gzemi byla obyvana i v pravéku, nebylo tehdy jeSté osidleni trvalé
(Gojda 2000). Teprve v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku se osidleni rozsifilo do podhdrfi
vyssich a rozsahlejSich horskych masivd, typicky PoSumavi (Benes 1995), jeZ je pfedmétem této
prace. Posledni sidelné historickou zoOnou osidleni v pozdnim stfedovéku a novoveéku se staly horské
oblasti (Gojda 2000).

VYVOJ KULTURNI KRAJINY V PODHURT

Sila této kolonizacni viny byla determinovana socioekonomickymi zménami ve spolecnosti.
Ve vrcholném stredovéku k nam byla introdukovana emfyteuze, tedy moznost dlouhodobého
¢idokoncedédicnéhonajmu panské pldy. Najemce mohlza pronajem pldy budto zaplatit pachtovné,
nebo si mohl nadjem odpracovat na ptdé vrchnostenského vlastnika. Takto se vrchnosti podarilo
,5pojit” rolnika s pldou a zainteresovat jej na jeji ochrané a zlepSeni podminek jejiho obdélavani.
Casto mél totiz rolnik zaplaceno i pravo svobodné ptdu odkazat potomkim. Moznost dlouhodobého
pronajmu pldy a stabilita z tohoto prava plynouci, byla impulsem zakladani novych sidel i zménam
stavajiciho osidlent (Zemlicka 2014), obdobné (Kuca 2014).

Vymeéreni feudalni renty samozifejmé vyzadovalo i pfesné vymeéreni pronajatych pozemk( a plvodni
nepravidelny tvar pluziny tak jiZ nemohl vyhovét narokiim na snadny vybér feudalni renty (Gojda
2000). Venkovska Slechta proto povolala némecké lokatory (zkuSené kolonizatory), aby presné
vymezili pozemky do pravidelnych schémat pro stavbu obydli a pro zemédélstvi. Poté byly pozemky
nabidnuty k pronajmu s tim, Zze v prvnich nékolika letech nemuseli osadnici platit rentu, aby méli
za co postavit sva obydli (Low & Michal 2003). Ackoli se az ve tfetiné pfipadU kolonizace nezdafila,
stale lze uzavrit, ze sidelni struktura zalozena ve stfedovéku u nas preziva dodnes (Low & Michal
2003).

Sadlo hodnoti stredovékou kolonizaci takto: ,Stredovék uzavrel starou zastavbu do pevné
rozmérenych Uzemnich celkd a podfidil ji pravidelné strukturovanym padorysim. Osadil rozsahla
Gzemi mésty a vesnicemi, ustalil smér a prdbéh cest mezi nimi. Urbanizoval krajinu s ohledem na

moznosti a potreby toho kterého mista natolik velkoryse a citlive, ze az donedavna nebylo nutné jeji
rad vyraznym zpdsobem ménit” (Sadlo et al. 2005).

Low a Michal uvadi: ,Pokud rozumime kulturni krajinou hustou sit vsi obklopenych pluzinou, pak
v raném feudalismu jeSté kulturni krajina neexistovala". Teprve pocinaje 14. stoletim dotvarela
kolonizace pravidelnou sit osad, rozvijela se typologie ptdoryst vsi a jejich pluZiny (Low & Michal
2003).

3.3.2. STARE OBCHODNI CESTY

[ kdyz se zda, ze k trvalému zemeédélskému osidleni PoSumavi doSlo az ve stfedovéku, neznamena
to, ze do té doby byla tato oblast pro ¢lovéka neznama. Ukazuje se totiz, Zze Sumava byla osidlovana
uz v pozdnim paleolitu a mezolitu (byt tehdy mohlo jit o kratkodobé pobyty skupin lovcl a sbéracl).
Nalezy na Prachaticku dokladaji pfinejmensim ojedinélé prdchody krajinou za surovinou k vyrobé
kamennych nastrojd (rohovce) z Bavorska (Vencl et al. 2006). Stabilni osidleni v oblasti Prachaticka
vznika ve starsi dobé bronzové a patrné souviselo s dopravou médi (a pozdéji také soli) z alpskych
oblasti (blizké spojeni s bavorskou straubinskou kulturou doklada fada nalezU) (Zavrel et al. 2017).
V nasledujicim obdobi popelnicovych poli uz Prachaticka oblast slouZila jako dUleZita spojnice mezi
stfednimi Cechy a Podunajim pfi pfepravé médi a soli. Podle nékterych autort pravé v této dobé
vznika komunikace, kterou od stfedovéku zname jako Zlatou stezku. V dobé HasStalskeé jiz vedlo Uzké
propojeni téchto oblasti k rozsifeni stabilniho osidlent az do Sumavského podhiii (Zaviel et al.
2017).

A pravé tento komunikac¢ni systém podél Salzachu a Innu pfes Pasov je oznacovan za predchidce
stfedoveéké Zlaté stezky. JihoCeska Zlata stezka meéla tfi hlavni vétve, jak jsou vyobrazeny nize.
Nalezy naznacuji, ze pro obchod se soli byla v dobé haStalské vyuzivana zvlasté vimperska vetev
Zlaté stezky (Zavrel et al. 2017).

Dolni vétev Zlaté stezky (Prachaticka) byla ve stfedovéku hojné vyuzivana pro spojeni z Prachatic
na Netolice. V Netolicich se spojila s Vodnanskou stezkou a pokracovala smérem na Prahu (Zlata
stezka 2014).
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V pribéhu obou kolonizacnich vin se prostoroveé struktury vesnic ustalily (typizovaly) a bylo mozné
vysledovat jejich regionalni typické znaky (Low & Michal 2003). Low uvadi, ze doba osidleni krajiny
té které oblasti zjevné koreluje s prislusnym vegetacnim stupném. Tomu odpovidaityp sidla, pluziny
a lidového domu (jeho architektury) (Low & Novak 2008).

Stfedovéka kolonizace dala vzniknout tisicm novych sidel a takto zaloZzena sidelni struktura prezZila
do soucasnosti (Rozmanova & Pokorna 2017). Tehdejsi urbanisticky koncept byl vyrazné pravidelny
(Low & Michal 2003).

Cerny popisuje rozdily mezi stfedovékou a dne3ni krajinou, kdy v té stfedovéké byla sidelnt sit
podstatné hustéjsi, nez je dnes a orné pldy byvalo také vice (dnes jsou plochy vice zalesnéné)
(Cerny 1979).

Mezi archeology, sidelnimi geografy, historiky urbanismu atd. stale nepanuje shoda na typologii
stfedovékého venkovského osidleni. Pfedmétem této prace neni hledani rozdild mezi typologii a
pojmoslovim historického osidleni podle Otakara Macela (1955), Zdenka Laznicky (1956), Ervina
Cerného (1979), Jana Pesty (2000) a dalsich. Nicméné, nejednotnost terminologie a uziti stejné
typologie pro sidelnistruktury na Gzemi MoravyiCech, je nejvétsi pfekazkou historického vesnického
urbanismu (PeSta 2000).

Pro tuto praci je ovSem podstatné, Ze se pUdorysné liSily vesnice rané stfedovéké v nizinach
od vrcholné ¢i pozdné stfedovékych vsi v podhifi (Pesta 2000).

Pro Ucely této prace prevezmu sidelni typologii E. Cerného (na niz navazuje Low a Michal). Cerny
pldorysné délil stfedovéké vesnice na vsi lesni lanové, kratké lesni lanové, silni¢ni, silni¢ni
navesovky, ulicovky, vesnice s fadkovym pddorysem, navesovky a okrouhlice (Cerny 1979), obdobné
(Stépanek 1967). Zatimco v nizinach starych sidelnich Gtvard vznikaly vesnice navesni, ve vy33ich
oblastech a v ¢lenitéjsim terénu (podél potokd a komunikaci) byly vyméfovany vsi lanové (Sadlo et
al. 2005). Nize zakladni typy venkovského osidleni predstavim.

116

Navesni typy sidla

Domy a dvorce navesnich sidel obklopuji naves (Casto obdélnikového, protahlého, ctvercového
nebo okrouhlého, nékdy i nepravidelného, ptidorysu).

Navesovky prevazujl ve starém sidelnim Uzemi (sidla zakladana pred rokem 1200), kde terén
umoznuje velkorysou parcelaci navsi. Lokatofi pfifazovali kazdé usedlosti pFficny pruh pozemkd
s funkénim vymezenim kultur (zahrada, nasledovalo pole, poté travni porost a les v nejvyssich
Castech katastru). Velikost navesniho prostoru odpovidala i poCtu obyvatel a chovaného dobytka.
Naves byvala uzavirana branami a po navratu z obecni pastvy se zde shromazdoval dobytek (LOw &
Michal 2003).

Podtypem téchto sidel jsou okrouhlice. Okrouhlice jsou mala sidla s okrouhlym pldorysem, pro
které je typické, ze do nich vede jedna cesta, ktera vyusti a konci v jejich navesnim prostoru (Cerny
1979).

Okrouhlice

Navesovka

Obr. 4. Typologie sidla podle Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).

Silni¢ni (ulicové) typy sidla

Na jizni Moravé ¢i ve vychodnich Cechach vyrlstala seviena zastavba podél komunikacni trasy.
V tomto typu obci je vefejnym prostorem silnice a prdceli domd smérujici k cesté jsou spojena
v souvislou linii. Usedlosti v takto kompaktni zastavbeé maji dvory smeérované do zahrady (Low
& Michal 2003). Tyto tzv. silnicovky mohou byt i dvouradé. Dalsim podtypem sinicnich sidel jsou
silni¢ni navesovky. Tento typ je kombinaci silnicovych a navesnich sidel, v némz se prostor mezi
domy vretenovité rozSifuje a vznika tak navesni prostor, na kterém je nejcastéji umistén kostel
¢i navesni rybnicek (Cerny 1979).

Poslednim podtypem silnicnich vsi jsou ulicovky. Jsou to mala sidla, ktera jsou umisténa nejcastéji

kolmo k silnici, ktera je miji.

Je-li zastavba smérovana k ose potoka Ci cesty volnéjsi (s rozestupy mezi domy) a pasem pluzin
za domem, pak se vétSinou jedna o vyvojove mladsi typ vsi, nez je navesovka (tj. o preparcelaci
pUvodniho hromadného sidla s Gsekovou pluZzinou v oblasti starého osidleni). U téchto vsi mizeme
Casto pozorovat nepravé tratové pluziny (vznikajici ve snaze priclenit kazdé jedné usedlosti
samostatny lan, jenz ale musel byt v ramci trojpolniho systému c¢lenén do nékolika trati) (Low &
Michal 2003).

Silni¢ni ves
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Obr. 5. Typologie sidla podle Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).

Lesni lanové vsi
Tento typ sidel je spojen s pozdni stfedovékou kolonizaci zalesnénych oblasti podhdfi (Cerny 1979).

Nejcastéji jsou tyto vsi koncipovany jako dvoufadé a mnohde jsou i nékolik kilometrd dlouhé.
Lokatori v podhdfi horskych hrani¢nich past vymezovaly budouci osady ve sméru kolmo od
Gdolnich vodnich tokl vzhiru, pficemzZ pfimo na sidlo navazoval systém meznich past jednotlivych
usedlosti, tahnoucich se nejcastéji kolmo na osu udolni nivy (Gojda 2000). Tehdejsi urbanisticky
koncept (vyrazné pravidelny) vychazel zlanového usporadania zname jej dodnes (klasicky archetyp
usedlost — zahrada — sad s vnéjSim ohranicenim cestou ¢i polnosti) (Rozmanova & Pokorna 2017).
Tyto vsi jsou nazyvany lesni lanové vsi s pasovou zahumenicovou pluzinou (Gojda 2000).

Low rozlisuje u lesnich lanovych vsi dva zakladni zplsoby zakladani sidel: okrouhlice a vesnice bez
navsi. Také Kuca spojuje s podhlfim okrouhlice, ale nazyva je lanovou radialni vsi (Kuca 2014).

V lesnilanové vsi bez navsi byvaly usedlosti skladany podél potoka. Formace pripadného navesniho
prostoru zavisela spise na morfologii terénu. Pokud lezela pfi potocnim brehu ve vyS$Si poloze terasa,
pak se usedlosti situovaly do této vysSSi polohy a na terase vzniklo pole. V takovém pripadé se
navesni prostor s respektem k terénu formoval. Stejné tak ale mohla (s prihlédnutim k morfologii
terénu a vzdalenosti staveni) naves zcela absentovat (Low & Michal 2003). Patrnéis ohledem na to,
ze tento typ sidel byl zakladan v morfologicky clenitéjSich oblastech, byl ¢astéji osidlovan némecky
hovoricimi obyvateli (Low & Michal 2003). V tomto typu vesnic (tedy u lesnich vsi linearnich) se
pluzina Casto tahla az na okraj katastru.

Oba tyto typy sidel jsou na Prachaticku zhojna zastoupeny (Kuca 2020).

Lesni lanova ves
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Kratka lesni lanova ves Lesni lanova navesni ves

Obr. 6. Typologie sidla podle Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).
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3.5.1. Vznik pluziny

Uz v 9. stoleti clovék objevil konsky chomout (Sadlo et al. 2005) a mohl tak zacit
vyuzivat tézky pluh pro hlubsi orbu. Stfedovéka vnéjsi kolonizace k nam pak
introdukovala i novy zpUsob hospodafeni — trojpolni systém. A pravé trojpoli
od zakladu pretvorilo strukturu nasi krajiny (Low & Michal 2003), kterou dnes
vnimame skrze typické systémy pluzin.

Stredovek prinesl planovité a témer totalni vyuziti krajiny pro hospodarskeé tucely.
Soukromé vlastnictvipldy ajejidédénipfineslo vibec poprvé moznost planovani
v dlouhodobém casovém horizontu presahujicim délku lidského zivota. A ruku
v ruce s vlastnictvim pUdy se rodi i potfeba vymezit hranici svého vlastnictvi, a
tak postupné vznika v krajiné viditelna linie jednotlivych vlastnictvi, za pomoci
stromU, mezi, kamend, kfovin, cest, ohrad ¢i kfizk( (Sadlo et al. 2005).

Novy zpUsob hospodareni si ovsem vybral svou dan. Zbésilé plosné odlesnovani,
kolonizace srazkoveé velmi bohatych oblasti svahovitého podh(rfi a jednosmérna
orba tézkym pluhem, pfinesli mohutnou vinu erozi (Sadlo et al. 2005). Brzy si
mira eroze vynutila zménu ve zpUsobu nakladani s pldou. Plodiny se zacaly
péstovat v zahumenicovych pluzinach v systému stridavého péstovani (Sadlo et
al. 2005).

Podobu pluzinového systému a sidla u nas v souvislostech zkoumal a své zavéry
popularizoval prof. Ervin Cerny. Ten béhem svého zivota zmapoval a zanalyzoval
vice nez 500 km? plochy v oblasti Drahanské vrchoviny a metodiku svého
historickogeografického vyzkumu detailné popsal. Z jeho zavérl vychazi véda
dodnes. Cerny zaméfil svou pozornost na historickogeograficky vyzkum nejen
samotnych zaniklych stredovékych osad, ale také souvisejici krajiny s pluzinou,
s pdvodnimi komunikacemi, starymi rybniky a hrazemi, relikty stfedovékého
dolovani, vyroby kolomazi atp. Z krajinarského pohledu je zasadni jeho cil -
snazil se totiz vykreslit obraz kulturni krajiny v dané historické epoSe a roli pluzin
v krajinném razu (Cerny 1979).

3.5.2. Pojem pluziny

Gojda definuje stredovekou pluzinu jako ,hospodarsky vyuzitelnou cast krajiny
nalezejici vesnickému sidlisti®, ktera je tvorena souhrnem vSech poli, luk a
pastvin, které jsou propojeny cestni siti (Gojda 2000; Stépanek 1967). Dnes se
pluzinou oznacuje ta Cast krajiny, kde se zachovaly polnivzory historickych pluzin
(Janeckova 2008). Cerny definuje pluzinu jako soubor viech polnich Gsekd a
trati, tj. svazk( (tyto pojmy budou vysvétleny nize), které nalezeji jedné osadé
(Cerny 1979).
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Paprscita zahumenicova pluzina

RozStépena pluzina

Zahumenicova pluZzina klinova (S)

Kompaktni pluzina

Obr. 7 Typologie pluzinovych systému.

Podle E. Cerného (1979), prevzato z Pesta (2000).

3.5.3.Typologie pluziny

Tak, jako se lisila sidelni struktura ve staré sidelni oblasti od nového osidleni podhUri, lisil se i typ pluzin (Kuca 2014). Podoba pluzinového
systému tak byla Gzce spjata s urCitym typem sidla (Laznicka 1956). VétSina autor( rozliSuje Ctyfi zakladni typy pluzin: tratové, délkové,
zahumenicoveé a Usekové (Kuca 2014). Odvozené typy pluzin (tak jak je patrné nejsife typizuje Cerny), nebudou v této praci rozebirany, protoze
se takové pluziny v zajmovém Uzemi nevyskytuji. Jsou vSak pro Uplnost vyobrazeny v grafickém prehledu na obr. 7.

Pluziny tratové

Pluziny staré sidelni oblasti byly podobné tém anglickym (pluziny otevienych poli). Jednotlivé statky mély v jednotlivych pldnich blocich ¢i
dilech sva policka, ktera rolnici obdélavali v trojpolnim systému (Janeckova 2008). Pozemky nalezejici k jedné usedlosti se tak nachazely na
riznych mistech katastru (Gojda 2000). V obdobi vnitfni kolonizace (tedy v prvni viné kolonizace probihajici ve starych sidelnich oblastech)
zacCaly od 12. stoleti vznikat tratové pluziny, v nichz mohli sousedé rozdélit pluziny na trojice priblizné stejnych trati (LOow & Michal 2003).
Pluzina byla rozdélena na nékolik ¢asti, které byly dale rozdéleny na Gzké a dlouhé rovnobézné parcely Sife 2 az 20 metr( a délky 400 m az 2
km (Cerny 1979).

Pluziny Usekové

Pluziny usekové (blokové) jsou spojovany s obdobim raného stfedovéku, ovsem z tohoto obdobi se nedochovaly (Janeckova 2008). Vznikaly
u mensich vsi (visek) v oblastech s nerovnym terénem a umoznovaly rozdéleni poli ve prospéch jednoho hospodare na vice mistech pluziny
(PeSta 2000) obdobné (Low & Michal 2003). Sestavaly z nepravidelnych a tvarové odlisSnych ¢asti (Usekd) rozdélenych na jednotlivé, rizné
velké i tvarované, parcely (Cerny 1979).

Pluziny blokové byly v souvislosti s prechodem na trojpolni systém hospodareni preménovany na pluziny nepravé tratové (Low & Michal 2003).
Dusledkem tohoto druhotného délent vznikaly parcely mensiho nepravidelného tvaru, jejichz $ife se mdze v jednotlivych tratich liit (Cerny
1979).

Pluziny délkové

Délkova pluzina je pfedchidcem pluziny zahumenicové (dle Kuci lanové). Pluzina je rozdélena do dlouhych past vedoucich od usedlosti az
na hranici katastru. Drzba jednotlivych pasd mohla byt rozptylena, ale postupné se pfechazelo na princip spojovani drzby sousedicich pasu
u jednoho zemédélce (Janeckova 2008). Tento typ pluziny se nejcastéji vyskytuje u vsi silni¢nich, navesnich ¢i kratkych fadovych (Cerny 1979).
PeSta uvadi vyskyt téchto pluzin také u vsi linearnich a radialnich (PeSta 2000).

Molnarova (Janeckova) dovozuie, Ze pro podhiri typicky dlouhy Gzky tvar pluzin souvisi se zavadénim novych tézkych pluht, které pldu sice
zoraly hloubéji, ale manipulace s nimi nebyla snadna, pficemz dlouhé pluziny naroky na otaceni pluht vyrazné snizovaly (Janeckova 2008).

Pluziny zahumenicové (lanové)

Tento typ pluzin doprovazi pozdné stredovekou a novovékou kolonizaci mladych sidelnich Gzemi. Tehdy pluziny vznikaly spolu s osadami
zfizovanymi profesionalnimi kolonizatory (Low & Michal 2003). Pro toto obdobi uz je charakteristické Uplné sceleni drzby, kdy je drzba veSkerych
pozemkU (zahrady, sadu, pole, lesa a pastvin) jiZz navazana na usedlost hospodare (Gojda 2000). Kazdy statkar tak mél za humny své vlastni
pole, na némz mohl hospodafrit dle svého uvazeni (Low & Michal 2003).

Zahumenicova pluzina podhorskych oblasti ma sva specifika. Pluziny lesni lanové vsi byvaji uzsi (do 100 m) a také kratsi (do 1500 m) (Cerny
1979). V prubéhu ¢asu k nim mohly pribyt také doplikové traté (PeSta 2000). U lesnich navesnich vsi vznikaly pluziny radialni ¢i véjifové
zahumenicové (tam, kde nebyla pluzina propojena radialné okolo celé vsi) (Cerny 1979).

Kuca kriticky hodnoti pojem zahumenicova pluzina a namisto néj voli pojem pluzina lanova. Odlvodnuje to tim, Ze zahumenicovy charakter
mUzZe mit i fada novodobéjsich zplsobl organizace pldy (Kuca 2014). Lanové pluziny dale déli dle jejich geometrického tvaru na linearni a
radialni (Kuca 2014).
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3.5.4.Skladba pluziny

Chapeme-li pluzinu jako soubor zemédélsky obdélavané plidé v ramci jednoho sidlisté, pak je
zfejmé, ze tento soubor lze rozC¢lenit na urcité slozky. Témi jsou:

Pole (polni parcela) - je zakladni jednotkou pluziny a predstavuje drzbu jednoho hospodare
v pluziné (jeden zemeédélec ale mohl hospodarit na vice parcelach, a to, pokud mél drzbu
rozptylenou po pluziné (Cerny 1979);

Usek — je soubor parcel srovnanych do malych ploch;
Trat — je uceleny soubor parcel podobnych svymi rozmérem, tvarem a vztahem k usedlosti;

Svazek parcel - je vy$si jednotkou, kterd sdruzuje souhrn Usekd a trati obdobného tvaru,
pribéhu a geografického vztahu k usedlosti, pficemZ souhrn svazkd parcel naleZejici k jedné
osadé je pluZinou (Cerng/ 1979)'

Ci nasypem kamenité zeminy a je pokryt vegetaci, ktera tvar mezniho pasu fixuje (Cerny 1979).

Pluziny byvajl nejcastéji ohraniceny prirodni hranici (vodnim tokem, patou ¢i hranou svahu atp.)
nebo hranici umélou (linii cest, vald ¢i kamennych zidek) (Cerny 1992).

NejstarSimi drevinami vyskytujicimi se v meznich pasech byly Crataegus monogyna, Corylus
avellana, Salix spp. a Prunus spinosa (Sitnerova et al. 2020). Vegetacni pokryv byl vyuzivan jako
zdroj palivového drivi, vrbové prouti bylo vyzivano k vyrobé naradi a domacich potreb a byliny
v mezich byly sbirany pro své lécebné Gcinky (Sitnerova et al. 2020).

Pribéh lanl (Casto formovanych do zemeédélskych teras) urcovala velmi ¢asto svazitost terénu.
Prestoze mezni pasy probihajici ,po vrstevnici® mély nesporné fadu vyhod (protierozni Gcinky,
usnadnéni fyzické naro¢nosti prace pri orbé, sklizni a svozu Urody), byla vétSina meznich pasu
lanovych pluzin sméfovana kolmo k vrstevnici (Cerny 1979).

V krajiné mizZeme nalézt dalsi antropogenni prvky (zahloubent ¢i valy), které mohou byt zdanlivée
pozUstatklm meznich pasut ¢i reliktdm obydli podobné. Cerny tyto prvky znazorfiuje takto:

Pozlistatky komunikaci

Cesta ve svahu Uvozova cesta Cesta mirné zahloubena Zanikla cesta

Jina opatfreni v krajiné

Lesni hranice

Odvodnovaci prikop

Obr. 8 Antropogenni prvky v krajiné podle Cerného (1979), upraveno.
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3.5.5.Typy meznich pasi (schody, terasy)

Mezni pasy se od sebe liSily jejich vzhledem a slozenim, které se odvijelo od mistnich
podminek. Na polich, které nebylo zapotrebi odkamenit, se vytvarely hlinité mezni pasy.
Ty jsou nizs1 nez kamenice a maji SirSi zakladnu. V kamenitych lokalitach, kde se musela
pole vycistit, vznikaly kamenné valy. Jinymi slovy, zdaleka ne vSechny mezni pasy mely
kamenny charakter, ale tyto se nejcastéji zachovaly (Cerny 1979).

Cerny rozliduje mezni pasy podle jejich usporadani na:

Mezni pasy valovité

Valovité mezni pasy se typicky vyskytuji v
rovinatych oblastech a obvykle sméruji ke vsi
(Cerny 1979).

R

Obr. 9. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Mezni pasy schodkovité

Schodkovité mezni pasy nalezneme ve svazitém
terénu. Cim jsou vy331, tim vyssi byva svah.
Obvykle probihaji ve sméru vrstevnice, ale mohou
sméfovat i sikmo k ni (Cerny 1979).

i

Obr. 10. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Mezni pasy terasovité

Terasy se budovaly na svazich s vyraznym sklonem,
pomoci teras byly vytvareny ploSiny s vhodnymi
podminkami pro zemédélstvi (Cerny 1979).

Obr. 11. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Mezni pasy zlomové

Mezni pasy zlomové — pozorujeme je na mirnejsich
svazich a oproti meznim pastdm schodovym jsou
v pficném fezu oplosténé a protazené; Cerny se
domniva, ze jde o schodové mezni pasy pozmeénéné
vlivem vétrné a vodni eroze (Cerny 1979).

Obr. 12. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.
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Mnozi autori se zabyvali otazkou paméti krajiny a stop, které v krajiné lidstvo zanechalo. Sadlo
popisuje krajinu velmi poeticky a vystizné jako interpretovany text. Subjektem (a v tomto kontextu
Ctenarem) krajiny je kazda slozka a substruktura, kazda vec v krajiné (tedy nejen clovek, ale
1 lesni spoleCenstvo, lidské sidlo atp.). A kazda takova slozka krajinu spoluvytvari, pretvar a cte
(interpretuje). Jednou z kategorii ¢teni krajiny je genius loci. Genius loci je zaroven dusi krajiny,
i zpUsobem, jak krajinu vidét (Sadlo 1994).

Hledani paméti krajiny je procesem objeveni toho, co uz mame, ale co néjakym zplsobem unika
nasemu poznani a hlavné pochopeni. Spise nez opakované vysvétlovat, co jsme ztratili, apeluje
Schama na zkoumani toho, co jesté mizeme nalézt (Schama 2007).

Popelkovadelikonkrétniprvky pamétikrajiny pro Ucelyjejichidentifikacena (i) prvky antropogenniho
plvodu a (ii) prirozeného plvodu. Za prvky antropogenniho plvodu oznacuje jak antropogenni
objekty zachované, tak i stopy po jejich drivéjsi existenci a dale také tvary ploch krajinného
pokryvu). Mezi prvky prirozeného pdvodu zrcadlové fadi jak prvky zachované, tak stopy po prvcich
nedochovanych (Popelkova 2009).

Zachovanymi antropogennimi objekty mohou byt nejen budovy, ale v krajiné typicky krize,
komunikace atp. Stopami minulosti (krajinnymi prvky, které jsou stabilni v prostoru a v Case a
pripominaji ¢i naznacuji, co se v minulosti v daném misté vyskytovalo), mohou byt napf. pozUstatky
zakladl lidskych obydli, tvary ploch krajinného pokryvu, napf. zaoblené plochy orné ptdy (Popelkova
2009). K rozeznani pozlstatkd zaniklych obydli nam poskytuje jednoduchy navod Cerny (1979):

Ctyfahelnikovy relikt zaniklého obydli:

e i i B
s ploSinou s vkleslinou s vkleslinou a vyvySeninou s centralni
po ohnisti konvexitou
Kupovity relikt zaniklého obydli Relikt ve svahu
o
% "._-“{::'\\ _. . -_I. IN;II_‘..::{% -'!'&_, "’I_':{'ﬁ'"" — 2]
v LAY\ f@% 7 (e
T . I_. I. .I '\-\\_ -.-'"-.- l' I |"\. = # .__.
L] .'-Illh Lk I 1 _'-. i 5{(,-,':?)]-‘ /
f
s konvexitou s centralni typicka forma vyobrazeni v fezu
vkleslinou

Obr. 13. Relikty zaniklych obydli podle Cerného (1979), upraveno.

PAMET KRAJINY

Prvky pfirozeného plvodu mohou byt paméatné stromy, v krajiné typické znamky plvodniho koryta
reky, nezvyklé barevné a vyskové rozdily vegetace (napf. tmavé meandrujici linie ve svétlém porostu
atp. (Popelkova 2009).

Bale] s RaSkou identifikuji pét zakladnich slozek paméti krajiny, jejichz hledani a nalézani nam
prinasi pochopeni o vyvoji krajiny, pomoci nichz lze vypravét jeji pribéh. V navaznosti na strukturalni
analyzu krajinnych prvk( (landscape matrics) identifikuji tyto komponenty krajinné paméti:

1. geneticka slozka — ta predstavuje prirodni prostredi (pozadi lidské ¢innosti)

2. fyzicka slozka — je souhrnem realnych, existujicich prvkd antropogenniho ¢i polo pfirodniho
pUvodu v krajiné

funkéni slozka — predstavuje zpUsob vyuzivani krajiny (land use)
kulturni sloZka — sem autofi fadi kulturné historickou podstatu prvkd krajiny
5. informacni slozka — potencial prostredi zprostredkovavat informace o historii krajiny.

Pluziny, jakozto charakteristické prvky venkovské krajiny, vykazuji podle Baleje pri své zachovalosti
vSech pét zakladnich sloZzek paméti krajiny a jsou proto dilezitym poutem s minulosti, spoluvytvareji
silny pocit sounalezitosti s mistem a jsou dileZitou soucasti narodni identity (Andél et al. 2010).
V sudetskych oblastech identifikujeme jak genetickou, tak fyzickou slozku pluzin (jejich existenci),
nebot tyto meze maji Casto charakter suchych kamennych zidek pokrytych vegetaci. Funkcni slozkou
pluzin bylo plvodné rozdéleni pozemkU (Andél et al. 2010). Forman a Baudry upozoriuiji, Ze plvodni
,zakladni“ funkce pluzin prosla proménou, kdy dnes tyto linie slouzi migraci Zivoc¢ich( a ekologicky
prinos se tak stal jejich hlavni funkci (Forman & Baudry 1984). Pro dany kraj typicka fragmentace
krajiny silné ovlivnuje regionalni kulturni identitu a timto prvkem je naplnéna slozka kulturni.
Slozka informacni je tvofena informaci o dfivéjsich zplsobech zemédélského hospodareni. K jediné
zmeéneé tedy dosSlo u slozky funkeni, ale zménu hlavni funkce oznacuji autori spiSe za posun, pricemz
pUvodni a nové funkce pluzin mohou byt naplnény soucasné (Andél et al. 2010).

Z jednotlivych prvkd krajiny, které identifikujeme, skladame a definujeme ,kostru“ paméti krajiny.
Tuto kostru (pokud chceme dospét k idealnimu usporadani krajinného prostoru) ovsem musime
Cist v souvislosti se znalosti intenzity, dynamiky a casovém sledu zmén v krajiné a vztahy mezi
jednotlivymi krajinnymi slozkami (Benes & Brlina 1994).

Pamét krajiny je predevSim neocenitelnym zdrojem poznani. Jeji dlouhodoby historicky vyvoj a
logické formovani v sobé nese dllezité prostorové a funkcni vazby na okolni Gzemi. Identifikace
prvkl paméti krajiny jakozto ,stabilnich stavebnich kamend“ by tak méla byt dilezitym momentem
pfi krajinném planovani (Popelkova 2009).

Hledani vSech vySe zminénych peéti slozek krajiny prinasi clovéku pocit uspokojeni z nalézani
krajiny minulosti. Harmonicky vyvoj krajiny, resp. kontinuitu krajinného vyvoje, lze definovat jako
vzajemnou reflexi historickych souvislosti a jejich projevd, jako souznéni vsech péti slozek paméti
krajiny (Andél et al. 2010). Pod pojmem ztrata krajinné paméti mizeme chapat absenci urc¢itého
typu krajiny nebo ztratu schopnosti nést nékterou ze slozek krajinné paméti. Pamét krajiny jako
takové vSak ztracena neni. Vypovidaci schopnost krajiny nadale existuje, ale pribéh, ktery o sobé
krajina vypravéla, se zaCina rozmazavat a vznika pribéh novy (Andél et al. 2010). Takovy osud mohl
stihnout mnohé vysidlené oblasti. Neni nahodou, ze odborna verejnost na seminari o kulturni
krajiné poradaném v Dansku v roce 1999 dospéla k zavéru, Ze marginalizace a opousténi pldy vede
ke ztraté jejich genetickych a biologickych kvalit, ale také k ochuzeni naSeho kulturniho dédictvi a
pomalé ztraté mistni identity (Vos & Meekes 1999).
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LITERARNT RESERSE || HIST. ZPUSOBY ORGANIZACE PUDY VE SVETE

Organizace zemédélské pidy do urc¢itych systému provazela lidstvo od pocatku zemédélstvi napfi¢ celym svétem.
Asi nejznaméjsimi zplsoby systémové organizace pudy jsou (i) terasova pole, (ii) systémy charakteristickeé
ohrani¢enim poli v rdznych podobach a (iii) tzv. open fields (Sitnerova et al. 2020).

(i) Terasova pole

Terasova pole byla budovana ve svazitém terénu a jejich pasy kopiruji vrstevnici. Jednotlivé pasy poli jsou od
sebe oddéleny terasovanim (Sitnerova et al. 2020). Znama nam jsou napiiklad terasovéa (ryzova) pole v horskych
oblastech Ciny, kde bylo toto agrotechnické opatfeni vyuzivano uz 6000 let pfed nasim letopoctem (Gadot et al.
2018). Ve Stredomofri (egejské oblasti) a oblasti Alp se agrarni terasy objevuji v dobé bronzové (Wei et al. 2016).
Pro Jizni Evropu (tradi¢ni vinafské oblasti) zUstava dodnes typické péstovani vinné révy, oliv a chov ovci ve svahu
v terasovych systémech (AZzman Momirski & Kladnik 2009). Terasovani svahl je rozsifeno uz od neolitu napfic¢
celym svétem ve vsech regionech s vyraznou morfologii terénu (Sitnerova et al. 2020).

U nas (pomineme-li vini¢ni oblasti) nejsou terasova pole prilis rozsirena.
(i)  Pole ohranic¢ena meznimi pasy (Pluziny, Hedgerows, Bocage, Flur)

DalS1 formou téchto agrotechnickych opatreni jsou hrani¢ni mezni pasy (pluziny, v Evropé bocage nebo také
hedgerows, v némciné flur). Na rozdil od asijskych terasovych systémU maji pluziny a jejich cizozemské obdoby
rliznorodéjsi pldorysné usporadani odpovidajici danym terénnim podminkam (kdy tyto systémy byly zakladany
od nizin az po hory) (Low & Michal 2003). Obecné byvaji tyto hranicni lemy definovany jako linie dfevin (strom
i kefd), at uz vysazenych nebo spontanné rostoucich, na kterych je zfejmé patrny lidsky zasah limitujici vegetaci
do plochy téchto meznich pasl (Sitnerova et al. 2020).

Dnes nam krajiny strukturalné vyraznych pluzin mohou asi nejvice evokovat krajiny nékterych zemi severni
Evropy (napf. krajinu Belgickych Flander, krajiny Anglie, Skotska, Walesu ¢i Irska) ¢i krajinu Francouzské Bretané a
Normandie. NaSe pluziny se ovSem od zminénych krajin lis1zejména v prostoroveé skladbé. Oproti tém cizozemskych
jsou naSe podhorské pluziny typické svou dlouhou linii, jejiz trat neni kfizena zadnymi ,spojnicemi”. Francouzské
bocage maji Casto dokonce Sachovnicovy charakter (Sklenicka et al. 2009). Dalsim rozdilem je absentujici Udrzba
vegetacniho pokryvu meznich past (Sklenicka et al. 2009; Kumble et al. 2010).

Napfiklad pro Francouzkou Bretan je typickym vegetacnim pokryvem pluziny stfihany dub. Dle mistnich predpis(
se tyto dreviny strihaji kazdych 9 let (Burel & Baudry 1990). Ve Spanélské Galicii obklopuji pole tradicni zidky
z nasucho kladenych kament a doprovodné kioviny ¢i stromofadi (Calvo-Iglesias et al. 2006). Krajina Friskych
lest na severu Nizozemska je podobna nasim zemédélskym pluzindm v jejim pddorysném usporadani. Tuto
krajinu lze charakterizovat jako mozaiku poli lemovanou pluzinami, v niz vyznamné dominuje podil podélnych
pluzin vici pficnym (jako je tomu u nas). Tyto pluziny byly pdvodné cilené vysazovany jako ohrady pro dobytek
a hranicni vysadby, dnes jsou v Nizozemsku vysoce cenéné pro jejich esteticky, kulturné historicky a ekologicky
pfinos (a opacné, volné prihledy krajinou ,od silnice k silnici“ jsou v procesu hodnoceni krajinného razu v této
oblasti Nizozemska posuzovany negativné) (Groot et al. 2010).

(iii) Open fields
Posledni formou historickych polnich systémU jsou britska ,oteviena pole” (Renes 2016). Britska pole méla

otevreny charakter (nebyla lemovana ani oplocovana) a nejcastéji mela podobu dlouhych rovnych parcel (tvar
parcel byl pfizptsoben nesnadné ovladanému tézkému pluhu tazeném voly) (Sitnerova et al. 2020).
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Pluziny ovlivnuji produkcni, ekologické i hydrologické fungovani krajiny (Fanta et al. 2022).

Ve vSech zemich, pro jejichz zemeédélskou krajinu jsou pluzinové systémy typické, probiha vyzkum
agroenvironmentalniho vyznamu téchto krajinnych prvkd, na ktery se nize zaméfrim.

Bylo potvrzeno, ze mezni pasy vyznamne ovlivhuji fyzikalni, chemickée i biologické toky v krajine
(Baudry et al. 2000).

Mnohé studie dnes analyzuji hydrologické a protierozni funkce kamennych meznich pasud. Ukazuje
se, ze tyto pluziny jsou velmi tcinnou prekazkou odtoku vody z krajiny. Bylo zjisSténo, ze voda ma
vyrazné vyssi hodnotu infiltrace v meznich pasech, nez v polich a lukach mezi kamenicemi. Kamenice
zmiriuji negativni dopady intenzivnich dest(, tj. jejich odtok (snizuji odtok vody az 0 60 %) a erozni
Ucinky vody na padu. Pluziny je proto mozné oznacit za historické biotechnické opatieni (KOVAR et
al. 2011).
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Obr. 14. Hydrologické funkce pluzin (KOVAR et al. 2011).

Vyzkum srovnani dynamiky plvodni vody provadény v Repesiné ukazal, Ze v profilech stfedovékych
pluzin je vyrazné zvysSena retenc¢ni schopnost pUdy. Travni porosty v pluzindch nezasychaly ani
v suchém obdobi roku 2003, kdy na ostatnich plochach porost odumiral. Zasoby vody v plidé
v oblasti pluzin zlstaly dostatec¢né i béhem extrémné horkého obdobi cervence 2006. V pribéhu
téhoz roku byl zjiStén objem infiltrace srazek na Urovni objemu srazek, coz znamena, ze odtok srazek
byl zanedbatelny (Bayer et al. 2007).

Vyznamnou funkci pluzin je také jeji funkce protierozni (Dotterweich 2013), obdobné (Burel & Baudry
1995) a zlepsSuji zadrzovani svrchni vrstvy pidy (Goodman-Elgar 2008).

Jednou z funkci krajiny je vytvafeni prostoru pro migraci Zivocichl a rostlin, ,toky“ energie,
mineralnich zivin a integrace mezi vSemi témito prvky. VSechny Ctyri strukturalni prvky Kkrajiny
(koridory, rozptylena zelen, matrice a sit€) maji v krajiné své nezastupitelné role. Mezni pasy jsou
dalezitymi koridory. Poskytuji stanovisté pro urcity typ druhd, prostor pro jejich pohyb, ale jsou
také pfirozenou bariérou a filtracni plochou. Pro dobrou funkci krajiny je dllezita konektivita (Gkyer
2013). Pluziny jsou tak vyznamnym nastrojem pro udrzeni biologické rozmanitosti (Burel & Baudry
1995).

PluZinové systémy soucasné omezuji Uniky pesticidd a hnojiv (Ucar & Hall 2001) a jsou duleZitou
brzdou pohybu dusi¢nanl (Sklenicka et al. 2009).

Faktory ovliviujici ekologickou hodnotu pluziny jsou zejména délka pluziny, jeji heterogenita,
vegetacni pokryv, propojeni s dalsimi pluzinami (hustota pluzin v dané krajiné) ¢i jinou rozptylenou
zeleni, propojeni s lesnimi porosty, Sife poli a jejich vyuziti, vzdalenost a spojeni s komunikacemi
(Burel & Baudry 1990). Nékteré druhy jsou vazany vyslovné na mezni systém, jiné travi ¢ast zivotniho
cyklu na polich. Délka pluziny je méritkem dostupného biotopu a hustota pluzin v oblasti ma zase
vliv pro ptaci populaci (husté sité pluzinovych systémd mohou poskytnout vhodny biotop az pro 40
druhl ptactva na 10 hektar() (Burel & Baudry 1990). Burel pfipomina, Ze hodnoceni biodiverzity je
zavislé na méfitku. V ramci krajiny prispiva k druhové rozmanitosti rdznorodost pluzin, vyuziti ptdy
a zemédelskych systémd. V ramci regionu umozniuje rozmanitost krajiny prosperitu vétsiho poctu
druhl (Baudry et al. 2000).

V pluzinach po celé Evropé je zjistovana pfitomnost lesnich druhd fauny, patrné diky podobnosti
podminek prostfedi. Ovsem tento prfedpoklad plati pouze tehdy, pokud je plda v pluzinovém
systému vyuzivana extenzivneg, tj. typicky jako trvaly travni porost. Také blizkost lesa umoznuje
lesnim druh(m snadnéji kolonizovat mezni pasy. Se zvySenim intenzity rusivych vlivl zemédélskych
¢innosti (orba, hnojeni) se botanicky benefit pluzin snizuje (Deckers et al. 2004).

Uznani Ustredni role krajinné struktury na kvalitu zivotniho prostredi vedni disciplinou krajinné
ekologie bylo vyznamnym faktorem pro navrhovani krajiny (Forman & Baudry 1984). OvSem
i ve Francii méli krajinni ekologové nedostatecny vliv na zemédélskou politiku zemé, coz vedlo
v minulosti k zasadnimu zhorSeni venkovského prostredi. Ukazkou takového zemédélského lobby
byly i zemédélské dotace na odstranovani bretanskych pluzin v 60. letech minulého stoleti, s jejichz
ddsledky se francouzska krajina pojima dodnes (Burel & Baudry 1990).

Ze vsech shora uvedenych dlvod( se tak pluzinové systémy stavajici inspiracnim zdrojem
v modernim Uzemnim planovani (Sklenicka et al. 2017).
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PECE O PLUZINY - OCHRANA A UDRZBA, DUVODY ZANIKU

Neni nutné rozvadet, ze pluzinové systémy v krajiné je nutné chranit. VySe bylo uvedeno,
jaké legislativni nastroje lze vyuzit k jejich ochrané. Zde bude popsano, jakymi faktickymi a
agrotechnickymi opatfenimi lze pluzinové systémy v krajiné udrzovat.

Nejprve zcela obecné. Perspektivy ochrany jakéhokoli kulturniho ¢i prirodniho dédictvi a
pluzinovych systému obzvlasté, jsou Gmérné zavislé na naplnéni nasledujicich premis:

1. nabohatstvia stabilité spolecnosti, ktera si mize dovolit vyZzadovat od krajiny Siroké spektrum
funkci, cimz podporujejak rozmanitost krajiny, tak ochranu jejich historickych slozek (pfikladem
mohou byt funkce jako prvovyroba, priroda, rekreace a bydleni, ochrana zivotniho prostredi a
G¢inna recyklace, dostupnost kvalitnich vodnich zdrojd a zdravotni péce);

2. na ziskovosti multifunkéniho zemédélstvi, které se projevuje rlznymi styly hospodafeni a
managementu (zemédélec konvencni, ekologicky, biologicky, integrovany atp.);

3. na rlstu politické a vefejné angazovanosti v oblasti ,zdravého venkova“ jako soucasti
regionalniho kulturniho dédictvi (Vos & Meekes 1999).

Mira naplnéni téchto spolecenskych premis ostatné odpovida i pfistupu k pluzinam v rlznych
obdobich jejich vyvoje. Historické ddvody dramatického Gbytku meznich systémd v Cechach jsou
notorietou (scelovani pozemkd od 50. let minulého stoleti). Sklenicka se svymi spolupracovniky
ovSem zkoumaisoucasné (&itrvajici) pficiny degradace pluzin. Dlvody degradace vidiv extrémech:
(i) v Gplné extenzifikaci v dUsledku ,opusténi” pldy a (ii) v intenzifikaci jejiho vyuziti. Zatimco pfi
extenzifikaci dochazi k rfizenému ¢i spontannimu zalesnéni (v némz se vegetacni pokryv mezi
,Zztrati), pfiintenzifikaci hospodareni dochazi pravidelné k rozsifovani padnich blok( a rozoravani
pluzin (Sklenicka et al. 2009). Vliv na tyto procesy ma sklonovitost terénu, kvalita pddy a land use.

Tym uzavrel na zjevnou souvislost degradace pluzin se soucasnym land use. V zemédélsky
marginalnich oblastech (na ,opusténych” pldach) dochazi ke ztraté viditelnosti pluzin v ddsledku
sukcese. Problém zardstani agrarnich vald a teras lesnim ¢i naletovym porostem potvrzuje
Bucek (Bucek et al. 2017). Zacharova zdUraznuje, Ze mezni pasy ponechané prirodni sukcesi jsou
predurCené postupné destrukci (Zacharova et al. 2022).

V oblastech, kde se v soucasnosti nachazi orna puady, pluziny zanikly. Naopak v oblastech,
v nichz pluziny priléhaji k trvalému travnimu porostu, byly tyto struktury zachovany (ackoli vlivem
nedostatku udrzby ploch dochazi casto k rozsireni mezi) (Sklenicka et al. 2009). Zasadni vyznam
pro ochranu pluzin tak ma fixovani hranic pozemk( mezemi s dfevinami (Sklenicka et al. 2009).

V praxi nelze opomijet ani ochranu pravni. Tak napfiklad ve vychodni ¢asti Krusnych hor byl zfizen
prirodni park Vychodni Krusné hory, v jehoz ramci jsou vyslovné chranény pluzinové systémy jako
dalezité prvky pro zachovani krajinného razu (Zacharova et al. 2022).
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POSTUPNY ZANIK PLUZINY NA BRUNTALSKU (DOCASNY ZANIK ZALESNENIM)

Obr. 15 Zalesnovani pluzin na Bruntalsku (Zeméméricsky Grad 2023).
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VYUZITI PLUZIN V OBLASTI ZEMEDELSTVI A CESTOVNIHO RUCHU
Zemédélstvi

VysSe jiz byly popsany pozitivni vlivy pluzinovych systém({ na ekologické fungovani krajiny,
na hydropedologické vlastnosti pldy, a také Gcinky protierozni (Fanta et al. 2022). Je proto zcela
prirozené, ze soucasné sméry udrzitelného zemédélstvi upiraji pozornost prave k témto meznim

pasim a v agrolesnickych systémech se pokousi dosahnout obdobnych vysledkd, jaké nam prinasej;
praveé staré pluzinové systéemy:.

Agrolesnictvim je dnes nazyvano hospodafeni na zemédélské pldé (pfipadné pldé lesni),
pri kterém je kombinovano péstovani drevin s jinou zemédélskou produkci. Typicky jde o kombinaci
prostorovou, mize jit i o kombinaci casovou (Cesky spolek pro agrolesnictvi 2019).

Navaznost novodobého agrolesnictvi na stfedovéké zplsoby pluimovéhovhospodafeni je pritom
odbornou verejnosti vyzdvihovana (Asociace soukromého zemeédeélstvi CR 2015). Systematicky
vyzkum je u nas vénovan témto agrolesnickym systémdm:

1. Silvoorebné agrolesnictvi, které mulZeme charakterizovat jako liniové dfevinné vysadby
v kombinaci s rostlinou produkci uvnitf pddnich blokd tzv. alley cropping. Takto miZeme péstovat
cenné lesni dreviny Ci ovocné dreviny nebo i rychle rostouci stromy pro produkci biomasy;

2. Silvopastevni agrolesnictvi, pfi némz se kombinuje péstovani listnatych lesnich drevin
pro produkci dreva nebo vysokokmennych ovocnych drevin pro produkci ovoce, s chovem zvirat
(prezvykavcl, monogastrd ¢i driibeze) (Sebestik 2006).

ZkuSenosti ze zemi zapadni Evropy (i z téch, kde se potykaji s obdobnymi problémy (napf. rozlehlost
pudnich blok( v Némecku) ukazaly pfi hospodafeni v agrolesnickych systémech obdobné benefity,
jakych dosahujeme pfi hospodareni v pluzinach. Za zminku stoji napf. ochrana proti erozi a ochrana
povrchovych vod pfed znecisténim, udrzeni vody v krajiné, sniZovani evaporace, snizeni prisaku
dusiku do spodnich vod a zvyseni dostupnosti Zivin (Asociace soukromého zemédélstvi CR 2015).
Na druhou stranu bude treba ziskat jeSté hodné zkuSenosti pro nalezeni vhodnych rfeSeni drobnych
problémd, jako je vyssi vyskyt plzakd, nizsi oslunéni pady pfi nevhodné orientaci pasd ¢i mozné
vyssi zaplevelovani pozemkd bylinami z meznich pasd (Jindra 2019).

Zavérem lze zminit, Ze oproti pluzinovym systémdm je u agrolesnického zpUsobu hospodareni bézné
péstovani drevin solitérné ¢i v rozptylenych skupinach, nikoli pouze liniové (Asociace soukromého
zemédélstvi 2015).

ZavéreCna poznamka bude vénovana opét stredovékym podhorskym pluzinam. Bylo-li vyse
rozvedeno, ze nastrojem nejefektivnéjsi ochrany a adrzby stfedovékych pluzin je volba vhodného
zpUsobu hospodareni v nich (trvaly travni porost) (Sklenicka et al. 2009), pak lze tyto systémy
obhospodarovat stejné jako agrolesnické systémy (id. silvopastevnim zpldsobem) a tento zpUsob
hospodafeni by mél byt podporovan dotacnimi prostfedky Ministerstva zemédélstvi (Ziva plda
2022).

Turistika

Jeobecnéznamou skutecnosti, ze vizualné hodnotné krajiny jsou cilem cestovniho ruchu (Zacharova
et al. 2022). Krajiny pluzin proto maji obrovsky potencial pro podporu navstévnosti regionu a
ekoturistiky.

Neékteri autoriapelujina budovani nemotorizovanych ,greenways” stezek ve vybranych podhorskych
pluZinach. Tyto stezky by nemély nabizet ,jen” estetiku struktur meznich pasu, ale mély by byt i
odpovidajicim zdrojem informaci o tomto krajinném prvku a jeho historii umoznujicim navstévnikovi
interpretacikrajiny. Autorise domnivaji,ze sohledem na ustavné garantované pravo volného pristupu
do krajiny, by realizaci stezky nemély prekaZet vlastnické ani uZivatelské vztahy k pozemkim. V
zajmu zachovani meritka v krajiné by stezky nemély byt SirSi nez 1,5 metru (Kumble et al. 2010).

Priklady hospodareni v agrolesnickych systémech
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HISTORIE SIDLA

Prvni pisemna zminka 0 osadé Pleschen (Maloniny nebo také Malonin) na Prachaticku pochazi z roku 1349. Osada patrila
k obci Frauentahl (pUv. Freudental — Gdoli radosti, dnes Frantoly). Zatimco o kolonizaci Frantol se urc¢ité zminky dochovaly,
0 osidleni Malonina nikoli (Obec Micovice 2014).

Uvadi se, ze do Frantol povolali prvni kolonisty bratfi Pribik, Racek a Vernér z Vitéjovic (prvni pisemna zminka o vsi je
z roku 1315). Panové z Vitéjovického hradu byli povolani k zajisténi bezpecnosti na cesté z Pisku pres Prachatice do Pasova
(tzv. Zlaté stezky). Bratfi také pdsobili ve sluzbach vySehradské kapituly jako lokatofi na Prachaticku (Hrady 2003). V roce 1360
vznikla ve Frantolech plebanie (venkovska stfedovéka farnost). O kolonizaci osady Maloniny se zadné informace nedochovaly
(Schanda 2001, Obec Micovice 2014). V roce 2013 byla provedena multi-proxy analyza ke zjiSténi stari télesa meze. Byly
srovnavany mapové podklady, vysledky dosavadnich archeologickych prizkdmu a bylo provedeno radiokarbonové datovani
a datovani za pomoci izotopU olova a cesia. Na zakladé radiokarbonové analyzy spaleného materialu z nejnizsi vrstvy profilu
meze (ktery byl pfimo spjat s lidskou aktivitou) byl vznik mezi datovan do obdobi 1154-1271 (Sitnerova 2020) a vznik osady
tak pravdépodobné o 150 let predeSel dochovanou prvni pisemnou zminku.

Ze starych mapovych podkladd zjisStujeme, Ze osada byla zaloZena jako lesni lanova ves, jejiz staveni stavala oboustranné
podél cesty do Schlagu (LaziStka). Vesnice byvala obklopena prstencem zahumennich ovocnych sadl a systémem linearnich
pluzin. Jeji poloha v prikrém vychodnim svahu zajiStovala ochranu osady pred vétrem a zarucovala i vzdor nadmorské vysce
pomeérné dobré podminky pro péstovani ovoce a pro polni hospodarstvi (Schanda 2001).

Obzivou zdejSich obyvatel bylo zemédélstvi a mimo to také tkalcovstvi a kamenictvi (Obec Micovice 2014).

Ve Frantolech i osadé Malonin zili a hospodarili historicky obyvatelé némecké narodnosti. V roce 1869 zilo v obci 320
obyvatel, z toho 199 ve Frantolech a 121 v zaniklé osadé Malonin (Pleschen). Po valce doslo k vysidlent oblasti (Prach 2007,
Obec Micovice 2014; Schanda 2001).

Po valce doslo k vysidleni oblasti. Podle zapisu v pamétni knize obce Frantoly probéhl prvni odsun v Gnoru roku 1946, z(stat
mohli jen Némci ze smisenych manzelstvi. Do prazdnych domU ve Frantolech a Maloninach byly nastéhovani slovensti
reemigranti z Rumunska. V Maloniné bylo dosidleno 8 staveni (¢.p. 2, 5, 6, 8, 11, 13, 14 a 15). Domy ¢p. 16 a 17 zUstaly
neosidleny a vsechny zbyvajici domy byly navrzeny k demolici (¢.p. 1, 3, 4, 7,9 a 12) (Prach 2007; Obec Micovice 2014).

Reemigranti v Gzemi prilis dlouho nevydrzeli. Z poznamek v pamétni knize Frantol je zfejmé, ze nezvladali hospodareni
ve vyrazneé horsich klimatickych podminkach, nez na které byli zvykli. Do osady vedly jen polni cesty a nebyla tam zavedena
elektrina. Osadu opoustéli bez povoleni MNV rdznymi zplsoby, tfeba i zaloZzenim pozaru v domé. V pribéhu roku 1957 pak
byla vesnice srovnana se zemi (Schanda 2001; Prach 2007; Historie obce 2014).

Rodaci z Malonin, Franz Strobl (po chalupé ,Philippn Franz“) a Johann Koller, nechali jako trvalou pripominku Malonin
umistit ve vsi pamétni desku s napisem Pleschen — Maloniny 1349-1957" (Schanda 2001).

V roce 2012 odsouhlasilo zastupitelstvo obce Micovice (pod kterou dnes k.4. Maloniny spada) navrh na zpracovani studie
reSeni Uuprav osady Maloniny. Podle zpracované studie byly o rok pozdéji realizovany Upravy byvalé navsi osady, které
spocivaly v provedeni terénnich Uprav, odstranéni naletovych drevin, vyCiSténi navesniho rybnicku a zrizeni odpocivadla
pro turisty a instalaci informacni desky (Obec Micovice 2014).

Pri Cisténi navesniho rybnicku byl nalezen rozlamany kamenny krizek z roku 1875, ktery staval na navsi pravdépodobné
pfed domem €.p. 2. KfiZek byl zrestaurovan a osazen na své plvodni misto (Obec Micovice 2014).

N
oo
erT Ly

Obr. 18 Schéma Malonin (Prach 2007).

V Maloniné pred odsunem zili:

dim ¢p..1/st.p.49: Theresia Wallesch,

dim ¢p.2/st.p.48: Pius Geier,

dim ¢p.3/st.p.47: Adolf a Marie Reindl,

dim ¢p.4/st.p.46: Josef a Anna Marek,

dim ¢p.5/st.p.45: Franz a Maria Koller,

dim Cp.6/st.p.44: Franz a Theresia Geier,

dim ¢p.7/st.p.43 Franz a Eleonora Tomaschko,

dim ¢p.8/st.p.42: Jan Fucik a Theresia Geier,

dim ¢p.9/st.p.41: Adolf a Marie Hundsnurscher,

ddm ¢p.10/st.0.53- zbofeno 1910,vlastnik stejny jako ¢p.9,
dim ¢p.11/st.p.40: Franz a Maria Reindl,

dim ¢p.13/st.p.39: Josef a Marie Strobl,

dim ¢p.14/st.p.38: Johann a Emma Tomaschko,

dim ¢p.15/st.p.50: Pius a Anna Geier,

ddm ¢p.16/st.p.51- zbofeno 1907-vlastnik stejny jako ¢p.15,
dim bez ¢p./st.p.52: Pius a Eleonora Reindl-“Koller"

dim ¢p.17/st.p.89: Pius a Eleonora Reindl-“Koller"

(Obec Micovice 2014)
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TYP SIDLA

Jiz v reSersSi bylo dovozeno, ze Maloniny jsou typickym prikladem kolonizacni osady typu
lesni lanové vsi. Uvedené potvrzuji mapové podklady. Tento typ osady charakterizuje lanova
zahumenicova pluzina, ktera je bezprostredné navazana na zemeédeélskou usedlost.

Struktura zastavby je podle mapovych podkladl stfedné rozvolnéna.

Osada ma typicky linearni charakter a jeji osu tvorfi cesta ve sméru z Frantol a Chrobol
do LaziStka (Schlagu). Usedlosti jsou rozlozeny po obou stranach cesty po celé délce odlesnéné
casti vychodniho svahu. Cely extravilan je napfic k centralni cesté rozdélen na paralelni soustavu
land, které prinalezi k jednotlivym usedlostem. Lany dosahuji az na hranici lesa.

Osada ¢ita podle mapovych podkladd 12 usedlosti a 1 samotu u potoka vychodné od Malonin
a Koeppeldv mlyn. Koncentrace zastavby i pocet usedlosti plné odpovida modelaci a ¢lenitosti
terénu s velikosti Uzemi 216 ha.

Maloninské sidlo a pluziny dle terénnich moznosti navazuji na sidelni a pluzinové systémy
sousednich vsi Frantol a Chrobol.

Obr. 21. Mapa stabilniho katastru ‘
(Zemémeéricsky Urad 2023). O '10 '25 .'50 7'0 -

PODOBA SIDLA V ROCE 1949
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Obr. 23. Mapa stabilniho katastru (Zeméméricsky Grad 2023).
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O podobé a vyvoji maloninské pluziny vypovidaji mapové
podklady. Ty odpovidaji kontextu doby, osidleni krajiny a
jejimu zemédélskému vyuziti v té které socio-spolecenské
etapé déjin.

Nejstarsi mapové vyobrazeni polnich land a meznich pasu
ukazuje silné odlesnéné Uzemi. Lze dedukovat, ze takto
Uzemi mohlo vypadat od vrcholné stredovéké kolonizace,
s niz bylo odlesnovani Uzce spojeno. Lanové pluziny
bezprostredné navazuji na ovocné zahumenky jednotlivych
usedlosti.

Mapy stabilniho katastru (jak originalni mapy stabilniho
katastru 1:2880, tak indikacni skicy a povinné otisky,
vSe v meéritku 1:2880) zobrazuji jednotlivé mezni pasy
s rozliSenim jejich vegetacniho pokryvu. Z map je zfejme,
Ze ¢ast meznich pasd byla kryta jen travnim porostem.
Pro nas charakteristicky drevinny porost pokryval jen cast
meznich pasu.

LEGENDA

Pastviny

Obecni pastviny

| Role

~ = =~ | Ovocné zahrady

-« .| Kroviny

Listnaté lesy

_ ‘| Jehlignaté lesy

| zdéné budovy (nespalné)

n mpOmEn

Spalné budovy (roubené)

w
N
(A8 us

VYV0J PLUZINY

E Obr. 24. Mapa stabllmho katastru (CUZK 2022)
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Stav a vyvoj podoby pluzin v uplynulém -
stoletl lze sledovat jednak na leteckych

snimcich vojenského mapovani (od roku

1952) a ortofotosnimcich, jednak na mapach

krajinného pokryvu (od roku 1970).

Leteckésnimky ukazuji,zevuzemidochazelo
ke zménam souvisejicim s ukonfenim zivota
v obci a orebného obdélavani pudy.

Vlevo sledujeme letecky snimek v obodobi
tésné po odsunu sudetonémeckych
obyvatel, v pravo sledujeme soucCasny
ortofotosnimek oblasti.

Vyznamny rozdil vidime v oblasti byvalého
sidla a zahumennich ovocnych saduU.
Zatimco v poloviné minulého stoleni
vykazovalo sidlo  klasické archetypy
umisténi stromU (v oblasti navsi, u stodol
atp.), dnes naletové dreviny porostly cely
prostor byvalého osidleni, zejm. prostory
demolovanych staveb. Shodné tak ovocné
stromy zahumennich sadd vystfidaly
naletové dreviny a ruderalni porost.

S opusténim vesnice se zménil landuse
Uzemi. Pluziny jsou dnes zatravnény,
ovsem cast z nich byla zalesnéna a jejich
strukturalni vyraznost v krajiné tak zanikla.
Zalesnény byly zejména pluziny v zapadni
Casti katastru ve sméru k maloninskému
vrchu a také ve vychodni casti Uzemi

od cesty smérem do udoli Zlatého potoka.

0 70m

0 70m

Obr. 27. Letecky snimek pluziny 1949 (Zemémeéricsky urad 2023).  Obr. 28. Letecky snimek pluziny 1965 (Zemémeéricsky Urad 2023).  Obr. 29. Letecky snimek pluziny 1975 (Zemeéméricsky Urad 2023).
Obr. 25. Letecky snimek pluziny 1952 (Zemémeéricsky urad 2023). @ Obr. 26. Letecky snimek pluziny 2022 (Zemémeéricsky urad 2023). @
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Sklonovitost z _1,:‘..,._‘
S ohledem na cile bakalarské prace je nezbytné analyzovat » ‘“i
geomorfologické vlastnosti oblasti. Jediné tak lze ovérit = i
moznosti zvySeni peési prostupnosti Uzemi s ohledem
na svazitost terénd.

%

Mapa sklonovitosti(vlevo)ukazuje nejvyssisvazitostoblasti
jihovychodné od Frantol ve sméru ke Zlatému potoku a dale
jihovychodné pod Maloninami ve sméru k soutoku Zlatého
a Chrobolského potoka (nad chrobolskymi bazinami). Ani
jednoztéchtoprevySeninebraniplanovanémuzpristupnéni
krajiny.

Stinovani reliéfu pfesné ukazuje pribéh terénu v zajmové
oblasti.

LEGENDA LAND USE 1970 LEGENDA LAND USE 1990

- Les Pastvina Rdznorodé zem. plochy - Les jehl. - Les smiSeny Pastvina

Obr. 30. Land use 1970 (Mapomat 2022). Obr. 31. Land use 1990 (Mapomat 2022).

LEGENDA - mapa sklonovitosti (vlevo)
Strmé az velmi strmé svahy (15-35 st.)
Silné uklonéné svahy (5-15 st.)

Mirné uklonéné svahy (2-5 st.)

Roviny a slabé uklonéné svahy (0-2 st.)

LEGENDA - mapa stinovany reliéf (vpravo)

Vysoky (255)

LEGENDA LAND USE 2000 LEGENDA LAND USE 2012

Obr. 32. Land use 2000 (Mapomat 2022). Obr. 33. Land use 2012 (Mapomat 2022). Obr. 34. Mapa sklonovitosti (Mapomat 2022).
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Budouci rozvoj uzemi Maloninské osady reSi Uzemni
plan obce Micovice (Obec Micovice 2017).

Planované vyuziti ploch do jisté miry zachovava
pldorysné fesSeni sidelniho Gtvaru a déleni
zemédeélské plochy v pluzinovém systému. Bohuzel
ale systém pluzin neni kompaktni a nedosahuje
zvlasté ve vychodni casti sidla az k zahumennim
zahradam.

Nenizrejmé proC tomu takje v situaci, kdy sevdaném
misté meznisystém dochoval. Zpracovatel tzemniho
planu namisto ochrany stavajiciho zachovaného
mezniho systému tento jednotny systém rozclenil
do rznych funkénich ploch a na nékterych mistech
existenci mezi dokonce poprel (stavajici meze nejsou
zahrnuty ani do plochy N, ani do plochy L, ale jsou
soucasti plochy Zt).

Nejsilnéjsi nastroj ochrany téchto strfedovékych
systému je tak v Maloninach zcela nefunkéni.

Je proto na misté otazka, zda v tomto sméru neni

Uzemni plan v rozporu s Uzemné analytickymi
podklady (viz kapitola Diskuze).

LEGENDA

Plochy smiSené nezastav. Uzemi
Prirodé blizké ekosystémy

Plochy verejnych prostranstvi
Verejna zelen

Plochy vodni a vodohospodarské

Trvaly travni porost

Lesni plochy

Hranice reSeného Uzemi

Mistni a Ucelové komunikace

Obr. 36. Uzemni plan obce Micovice, hlavni vykres (Obec Micovice 2017).
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GEOBOTANICKA MAPA - POPREN :-"H‘i-".\_ L e KONSOLIDOVANA VRSTVA EKOSYSTEMU 2022 (KVES)

e W Ve o .- L S | - Sl Poprvé byly pluzinové mezni systémy zaznamenany v ramci analyz
I AW - ' ; krajinného pokryvu az v roce 2021 jako rozptylena zelen. Do té doby
byl KVES pluzinovych systémd neodliSen od jednotlivych poli (resp.

Geobotanicky nalezi Gzemi Malonina do dzemi = }( ; A
Bikovych bucin (Luzulo-Fagion). kS

Uzemi niv Zlatého a Chrobolského potoka a bazin 1 "|l : TTP).
pod Chroboly spada do regionu LuhU a olsin (Alno- HT-'-:I \ _(l Naletové dfeviny v jizni ¢asti zahumenkd Malonin jsou klasifikovany
Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae). s jako neplvodni kioviny. Prostor severnich zahumenkd neni rozlisen,

Nad protéjdimi bfehy Zlatého potoka se nachazi je evidovan jako degradovany travni porost.

region EU - Kvétnaté buciny (oblast chranénych
Kralovickych luk) (Mapomat 2022).

u’,_ = RN . ! Mezni pasy na jih od Malonin vykazuji vyznamné veétsi Sirku, nez
:{:_— = ﬁ""- .—r_“I ey A _ T YN mezni pasy na severu. To odpovida stavu na misté, kde bylo zjisténo

- -3 rozsifovani vegetacniho pokryvu mimo kamenné valy (zejména
druhu Corylus avellana)

(Mapomat 2022).

LEGENDA [ SR , ,
LA ol : o A KLIMATICKE PODMINKY

Klimaticky region spada do tfidy VIII s primérnym Ghrnem srazek

vySSim nez 580 mm a intervalem 124-141 dni s teplotou vzduchu 10°

Celsia a vy33i (AOPK CR 2022).

GEOMORFOLOGIE

Geomorfologicky nalezi Maloniny do Prachatické hornatiny. Ta je

L N podcelkem Sumavského podhdfi a rozklada se v jeho jihovychodni
L . Obr. 37. Geobotanicka mapa (Mapomat 2022) casti. Masiv tvori metamorfity moldanubika, zde granulity s jejich
MAPA POTENCIALNI PRIROZENE VEGETACE T\“.‘ . _ n : " R _ L svahovymi sedimenty (Zimova 2013).

.l,tl . . ol : ; ..-:... -.I i iy Lo il g . . r-' . ° P

Uzemi Malonin spada do oblasti Bikova bucina R"ﬁ"" SR PN T r L ; vy E PUDRLTYP
(Luzulo-Fagetum). Jedna se o floristicky chudé o
acidofilni  bukové porosty. Je pfimisen dub, \
ojedinéle jedle. Vyskytuji se na mineralné chudych
horninach - zuly, ruly, kfemence, fylity, krystalické
bridlice, kyselé vulkanity. Pldy jsou vétSinou mélke,
skeletovité rankery. Ve vysSich polohach se vyskytuji
smiSené bukové a smrko-jedlo-bukové lesy na
vSech geologickych podloZich, ale pddach mineralné
nenasycenych, nachylnych k podzolizaci. Kefové
patro je malo vyvinuté, tvofi ho zejména zmlazujici
jedinci hlavnich drevin. V bylinném patfe prevazuiji
acidofilni a oligotrofni druhy (Mapomat 2022).

LEGENDA
- Bucina s kycelnici devitilistou
(Dentario enneaphylli-Fagetum)
- Bikova bucina
(Luzulo-Fagetum)
Bikova a/nebo jedlova doubrava

(Luzulo albidae-Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum)

LF Bikové buciny

AU Luhy a olSiny

]
- EU Kvétnaté buciny

POdnim typem oblasti je kambizem dystricka s vysokym podilem
skeletu. Pidnim typem potocni nivy je glej (Mapomat 2022).

LEGENDA

Hospodarskeé lesy jehlicnaté

Hospodarskeé lesy listnaté

Buciny

Rozptylena zelen

Degradovany travni porost

Mezofilni louky

NepUvodni kfoviny

Vodni toky

=
-

= B = |

Prirodni kfoviny

: TR bY . TGM, © (WL, © DK b
Obr. 38. Mapa potencialni prirozené vegetace (Mapomat 2022). Obr. 39. Krajinny pokryv KVES (AOPK CR 2022).
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Vysoka zachovanost pluzinového systému
Vysoka esteticka hodnota mezni vegetace

Vysoka ekologicka hodnota mezi

Prijemné pfirodni prostredi pro turistiku a rekreaci
Dalkové pohledy ze zapadni ¢asti zajmového Gzemi
Podhorska pfiroda jako turisticky cil

Osada a jeji pluziny jako zdroj poznavani zivota a hospodareni
rolnikd

Relativnibezudrzbovostvegetacnich pastvzhledemksoucasné
land use

Blizkost regionalnich cyklotras, stezek pro pési, turistickych
stezek (vC. jedné z tras Zlaté stezky) prinasi moznosti propojeni

Moznosti zvySeni prostupnosti Gzemi

Moznosti zvySeni ekologické hodnoty Uzemi (ochrana lesniho
mokradu severné od osady)

Turistika navazana na vzdélavani o historii osidleni Uzemi,
obdélavani plidy a benefitech pluzinovych systém

Vyuziti prirodniho a historického potencialu dzemi
Regulace vystavby

Moznost sylvopastevniho hospodafeni v Gzemi na pldoryse
stavajiciho pluzinového systému

00 © 0 0000000000000 0000000000000009°00000000000000000000000000900 090000

Nizka prostupnost Gzemi

Chybéjici ochrana pluzinovych systému v dzemnim planovani
Chybéjici ochrana pfirodnich a kulturnich hodnot Gzemi
Pokles hospodarského a socialniho vyznamu venkova

Vzdalenost od existujicich sidel mlZe ztéZovat hospodareni
vV zajmovém uzemi

Zavislost na cestovnim ruchu (vysoka koncentrace turisticky
atraktivnich cil v okoli)

Nedostatek financi na tdrzbu prostoru sidla a krajnich pluzin
pred sukcesi (pravidelné odstrafiovani naletl)

Mizejiciznamky po osidleni poopusténisidla (pfirodnisukcese)

Zanik pluzin v pripadé ukonceni zemédélského hospodareni
v oblasti (sukcesivni zalesnéni pluzin)

Zniceni prostupnosti Uzemi pro zveér v pripadé ohrazeni pluzin
(chov ovci ¢i skotu v pluzinach podobné jako ve Frantolech)

Ztrata turistického zajmu o oblast (ukonceni adrzby prostoru
osady)
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Obr. 48. 'I\/'Ialorjiny

alom’ny - pohled z navsi (vlast}ﬁ foto 268£3):
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Obr 55 Malomny pohled do adoli ZI ’ho potoka (vlastm foto 2022)

at Obr. 58. Maloniny - svahovitost jizni pluziny (vlastni foto 202).
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Prachatice 11 km

7 LEGENDA:
Cyklo 125, 1055 | e N0, .
' Prachatice.
S | | e Cyklostezka
Boubinsky les 45 km e .
S« = b Zlata stezka
Stezka Zlaty potok

Turisticka stezka ostatni
Vodni toky

| \

Netolice 16 km

‘ Silnice
‘ Rozhledna
o=
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Libinské sedlo 20km | \ Maloniny
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Sidlo bylo situovano ve svahu a prevySeni mezi vychodni a zapadni ¢asti navsi ¢ini 16 metrd.
7adné ze staveni se nedochovalo, ovsem naves poskytuje mnozstvi znamek existenci diivéjsiho
sidla, véetné relikt( zdiva zaniklych staveni. Tyto znamky dfivéjsiho Zivota jsou ovsem skryté
za mnozstvim naletovych drevin, které pokryly vesSkeré seci neudrzovatelné plochy. Tato ,ziva
hradba“ naletovych dfevin a ruderalnich porostd obklopuje navesni prostor a zcela znemoznuje
prihled do pluziny.

Naves protina stara Uvozova cesta smerujici do LaziStka, jez se zejména ve vychodni ¢asti navsi
vyrazné ,zarezava“ do terénu a vytvari tak zajimavou terénni modelaci prostoru.

Na navsi se nachazi rybnicek (ktery byl v nedavné dobé revitalizovan), dvé historické studny,
ze kterych vedla drevéna koryta do statk( v dolni ¢asti Malonin a konecné krizek, ktery byl
vyloven z navesniho rybnika pri jeho revitalizaci.

Navesni prostor pokryva travni porost, ktery obec MicCovice pravidelné udrzuje seci travniku
na nizkou vysku. Prostor tak pdsobi udrzovanym dojmem.

V zapadni ¢asti prostoru se nachazi dosluhujici turistické zastreSené odpocivadlo, lehatko a jiz
témer necitelna informacni tabule. Na této vyskové Grovni se nachazi prlchody do jiznii severni
pluziny.

V nedavné dobé byly na navsi vysazeny tfi lipy a dva duby jako symbol cesko-némeckého
pratelstvi.

Pro ilustraci, dole podoba osady v pol. 19. stoleti, vpravo soucasny stav.
LEGENDA

Strom stavaji na navsi

. Strom stavajici ostatni
o]

Naletové dreviny a
ruderalni pokryv

.l _'*.. "

Navesni rybnicek

ruderalni pokryv Studanka

Zalesnéné plochy Uvozova cesta

_.._-l-""‘.I

Polni cesta

Mezni valy s
vegetacnim pokryvem

| Krizek

Turisticky pristresek

Cesty =Ty _ P SN R U
A ' < : Obr. 21. Mapa stabilniho katastru (CUZK 2022). O Lehatko

) Obr. 61. Maloniny - stavajici stav (vlastni grafika 2023). ' ' ; :
Zlaty potok
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DENDROLOGIE
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Obr. 62. Maloniny - stavajici stav - naves (vlastni grafika 2023).

LEGENDA

FRE Fraxinus excelsior QUR Quercus rubra
ACP Acer pseudoplatanus TIC Tilia cordata
CRL Crataegus laevigata  COA Corylus avellana
BEP Betula pendula

SAC Salix caprea

T

INTRAVILAN

DVORY A ZAHUMENKY

0 10 25

50 /0m
Obr. 63. Maloniny - stavajici stav - dvory (vlastni grafika 2023). '

Plochy s pozlstatky zaniklych dvord a jejich zahumennich
zahrad zardstaji ruderalnim porostem a naletovymi dfevinami.
V jizni strané zahumenkd jsou nejvyznamnéji zastoupeny
Prunus mahaleb, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Corylus

avellana, Betula pendula, Crataegus laevigata a Rubus
fruticosus.

V severnich zahumencich roste prevazné Fraxinus excelsior a
Acer pseudoplatanus.

Naletové porosty v jizni ¢asti zahumenkU jsou vyrazné mladsi
a hustéjsi, nez v ¢asti severni, kde je uz i fada senescentnich
jedincl.

Jizni zahumenky

Obr. 64. Maloniny - jizni zahumenky (vlastni foto 2023).

Severni zahumenky

Obr. 65. Maloniny - severni zahumenky (vlastni foto 2023).

o &

DENDROLOGIE - PLUZINA

Mezni pasy v zajmovém Uzemi vykazujivyrazny dvoupatrovy charakter. Stromové patro je tvoreno predevsim stromy Fraxinus excelsior,
Acer pseudoplatanus i Acer platanoides, Betula pendula a nékolik majestatnich dubd Quercus robur. Kefové patro tvofi Corylus
avellana a minoritné Rosa canina.

VSechny mezni pasy porUstaji dieviny naletového charakteru, vyjma 4. severni pluziny, ktera je striktné jednodruhova.

Kefové patro pokryva mezni pasy v podstaté po celé jejich délce a zamezuje tak prihledu napfi¢ pluZzinou. Navic se kefe rozrlstaiji

mimo kamenné valy do lucniho porostu a postupné se tak meze rozsifuji. VysSe bylo uvedeno, Ze zarlstani mezi pfi procesu sukcese
nebo pri umélém zalesnovani ploch je v soucasnosti nejc¢astéjsim dlvodem zaniku pluziny (min. do¢asného) a vede ke zméné krajinné
matrix. Vhodnou adrzbou (jak bude navrzena dale) by mélo byt takovému jevu predchazeno.

Obr. 66. Maloniny - vegetace meznich pasU (vlastni foto 2022).

LEGENDA pro obr. 62, 63 a 67

] Studanka

Strom stavaji na navsi Uvozova cesta

Strom stavajici ostatni Polni cesta
Naletové dreviny a ruderalni . Krizek
pokryv

=4 Turisticky pristreSek
. Navesni rybnicek
a

Lehatko

MEZNI PASY

0 10 25 50
Obr. 67. Maloniny - mezni pasy (vlastni grafika 2023).
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@506 KONCEPT ,A* (koncept navrhu Gprav sidla) - 6 | KONCEPT ,,A”

i
Prvni koncept vychazel z obnoveni viditelnosti pldorysného Ol U TR LA U
reseni zaniklé osady. LN i B0 \m

Zatimco navesni prostor byl zatravnén a je pravidelné udrzovan,
prostory byvalych usedlosti podléhaji prirodni sukcesi.
Kamenné pozlstatky domU podléhaji kofenldm naletovych
dfevina prostory dvorlzaristajiruderalnimibylinami. Naletové
dreviny zcela uzavrely pohled z navsi smérem k pluzinam.

Nosnou myslenkou prvniho konceptu bylo

(i) pfipomenuti nékdejsiho osidleni a pfedstaveni zplsobu
hospodareni v pluzinach

(i) otevieni pruhledd z navesniho prostoru smérem ven
k pluzinam

(i1) vytvoreni odpocinkového mista a informacniho prostoru

(111) vytvoreni predstavy o velikosti osady, o jejim usporadani a
pUdorysnéem reseni jednotlivych usedlosti ve vazbé na zplsob
hospodareni a zivota v nich.

vV konceptu byl vybran jeden z hospodafrskych dvorl
ve vlastnictvi obce a navstevnikovi bylo naznacena jeho
nekdejsi podoba. K tomu byl vyuzit nepouzity lomovy kamen
z mista zkuSebni téZzby vzdalené jen nékolik desitek metru.
S pomocinahrubo opracovaného kamene byl vymezen ptdorys
zaniklého staveni. VySka obruby umoznuje sezeni. Jednotlivym
,mistnostem” pfipomenutého staveni byly pfifazeny rlzné
funkce (funkce odpocinkova, funkce informacni, 3D model
byvalé osady). Koncept pocital i s obnovenim zahumenniho
ovocného sadu, jakozto typického prvku podsumavske kulturni
krajiny.

e - - L

Obr. 68. Vizualizace 3D modelu sidla (vlastni grafika 2022).
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Tento prvni koncept nebyl dale rozpracovan. Oblast neni natolik turisticky vyznamna (zajimava), aby zvolené reseni odlvodnovalo vyssi

Investice a narocnéjsi naslednou udrzbu prostoru, nez je nezbytné nutne.

Obr. 71. Nacrt navesniho prostor s oznacCenim umisténi odpocCinkového a informacniho
mista a vytvofenim prihledd do zdhumenni pluziny
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Druhy (finalni) koncept vychazi z tychz principt (obnoveni viditelnosti
pldorysného feseni sidla pluzin), ovSem s vyuZziti pfirodé blizSim

nastrojU vyznamné snizujicich fyzickou i ekonomickou narocnost
realizace.

Navrh pocita s hospodarskym vyuzitim pluziny pro pastevni chov
ovci. Ovce pomohou prostor byvalych hospodafstvi a prstenec sadu
udrzovat (okusem vyhon( naletovych drevin), aniz by poskozovaly
relikty zaniklych staveb.

Tak se postupneé zacnou otevirat vyhledy z navsi do pluziny. Soucasné
se zamezi dalSimu rozvalovani pozUstatkU zdiva dUsledkem prorUstani
korenU naletovych drevin.

Na navsi budou rozmistény jednoduché lavice, které budou odkazovat
na kamenickou historii osady.

Ve snaze vycCistit” prostor od typickych turistickych doprovodnych
staveb a prvkd bude z navsi odstranén altan, lehatko i informacni
cedule. Ta bude nahrazena QR kody umisténymi na novém mobiliari.

Soliterni kameny rozmistené v hromadach (historicky presunuté
na hromady podél navsi) budou vyuzity pro pripomenuti jednotlivych
usedlosti. Tyto ,prahové” kameny budou ulozeny do zemé na uUroven
terénuabude do nich vytesano ¢islo zaniklého domu (metodou tesani,
nikoli gravirovani nebo piskovant).

Koncept pocita s obnovenim prstence zahumennich ovocnych sadu,
Jakozto typického prvku podSumavskeé kulturni krajiny. Pro snizeni
naroCnosti projektu lze uvazovat o vytvoreni odkazu na existenci sadu
umisténim soliterniho ovocného stromu vhodného do pastevniho
sadu, mistnich podminek a nenarocného na udrzbu.

Senescentni stromy na navsi budou zachovany pro jejich vysokou
estetickou hodnotu, ekologické funkce i jako symbol zaniku.

LEGENDA

6 Stré?ﬁi’sﬁéé@?’,antéj o Historiékﬁiﬁﬁéﬁé L
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KONCEPT ,,B“ (koncept navrhu Gprav sidla)

Obr. 72. Koncept Gprav navesniho prostoru a zahumenkd (vlastni grafika 2023).

50 7 || STUDIE UPRAV S

Podstata navrhu byla popsana v konceptu (vlevo). Z prostoru bude
odstranén dosluhujici mobiliar a bude nahrazen dvéma lavicemi
na navsi a jednou dreveénou lavici smeérujici do pluziny.

Informacnimi nosi¢i budou ,domovni kameny“ zapuSténé
-do terénu a oznacujici umisténi zaniklych dvord.

O historii osidleni a o zpUsobu hospodareni v pluzinach bude
navstévnik informovan elektronicky s vyuzitim QR kodU
nainstalovanych v kamenné obrubé lavic. Vizualni predstavu
0 podobé Malonin poskytne navstévnikovi 3D model nékdejsiho
sidla umistény v kamenné dlazbé u drevéneé lavice.

Drevéna lavice bude sméfovana do pluziny s vyhledem na jizni
mezni pasy a pasouci se ovce.

Kontinualni spasani naletovych dfevin a ruderalnich porostl
okolo navsi zajisti ,otevieni vyhledd smérem do pluziny. Spasani
mladych dfevin v blizkosti meznich vall zamezi nezadoucimu
rozSifovani mezi i jejich vyssi prihlednost.

Strom stavaji na navsi

. Strom stavajici ostatni
L=
—

Relikty obydli a zahumenkd
Navesni rybnicek
Studanka

Lavice

Oznaceni zaniklych domd - domovni kameny

= Kamenna zidka
. Krizek
e Polni cesta
—
veu Lseasss Ohradnik

. Uvozova cesta

Obr. 73. Studie Uprav sidla (vlastni grafika 2023).
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-8|| INFORMACNI NOSICE A MOBILIAR

Oznaceni zaniklych domd i Kfizek

Lavice jako odkaz na mistni
kamenickou tradici

Informacni QR kod

O

|

Obr. 74. Informacni nosice a mobiliar (vlastni grafika 2023).
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Obr. 76. ezopghled (vlastni grafika 2023).
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Navrh lavic pro navesni prostor odkazuje na femeslnou
dovednost zdejSich obyvatel, jejichz vedlejSim zdrojem obzivy
bylo kamenictvi.

O zruc¢nosti maloninskych kamenik( svédci jejich prace
po celém okoli (od nahrobk( a kfizk( az po kamenna osténi
na vyznamnych budovach).

Lavice budou zhotoveny ze dvou material(, mistniho kamene
a tvrdého dreva. Sedaci cast lavice je navrzena z tvrdého dreva
(modfin nebo dub). Nohy lavice budou z kamene. V pripadé
poskozeni sedaci Casti se foSna snadno vymeéni. Jinak je
mobiliar bezudrzbovy.

K vyrobé kamennych noh poslouzi zdejsi (uz vytézeny a
na hromadach nakupeny) kamen. Kamen bude opracovan
rucné a pouze nahrubo. Drazka pro ulozeni sedaci casti lavice
bude do kamene vytesana rucne.

Do kamene bude vygravirovan QR kod s informacemi o lokalite
pro navstevniky.

Vybrana varianta

Obr. 77. Nacrt kamenické Upravy kamene (vlastni grafika 2023).
68 % 3

REZA-A"

NAVRH MOBILIARE - TECHNICKY DETAIL

INFORMACNI QR KOD

Drevéna foSna 100 x 400 mm
Kamen nahrubo opracovany

Stérk frakce 8/16

Rostly terén

Obr. 78. Detail gravirovani (vlastni grafika 2023).
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Obr. 79. Rez A - A” (vlastni grafika 2023).
PUDORYS
Drevéna fosna 100 x 400 mm o
Informacni QR kod S
————————————— -e- — —-— -
Kamen nahrubo opracovany ; P
| o O
: A'TN N
o
e
1300 150, 250
Obr. 80. Padorys (vlastni grafika 2023). -7 2100 -7

3D MODEL OSADY

Podobu zaniklého sidla, pocet a velikost zdejSich statk( i usporadani pluziny ma
navstévnikovi priblizit 3D model sidla ve formé kamenné dlazby. Ta bude umisténa v
prostoru byvalého statku ¢. 3, u pozlstatku kamenného zdiva, s vyhledem do pluziny.

Tento 3D model zobrazi pddorys sidla, véetné navesniho prostoru s rybni¢kem a
zvonickou, cestni sit, prstenec zahumennich sadd a systém pluzin v méritku 1:500.
Popsané sidelni struktury budou vystupovat z dlazby na vysSku jednoho centimetru.

Kamen na dlazbu bude ziskan z odkladky vytézeného granitu nad vesnici ve sméru
na LazisStko. Kamenivo bude na misté nahrubo opracovano a bude ulozeno do
Stérkového loze na vySku 1 cm nad terén. Nasledné bude z naSlapné plochy kamene
odfrézovana hmota na Uroven terénu a vystupovat nad terén budou pouze tvary
pluziny, cestni sité a vSech obydli.

Zvolena centimetrova vyska modelu zajisti dobrou zrakovou ¢itelnost pldorysu z
vysSky lidského oka i pfisezeniasoucasné nebude predstavovat nebezpecizakopnuti
pri chlzi pfes model.

Zdéné pozlstatky obydli, jakoZ i roztrousené zdici kameny, budou ponechany na
misté bez jakychkoli zasahd.

DOMOVNI ZNACENI

V mistechvstupl (vjezdd)dodvorlzaniklych statkd budou umistény soliternikameny,
které budou opét jen na hrubo opracovany a ulozeny do zemé na Stérkové loze.
Kameny nebudou vystupovat nad terén (budou ulozeny na jeho Groven). Do kamen(
budou ru¢né vytesana c¢isla jednotlivych domd (vyska c¢islice 30 ¢cm). Pro tvorbu
tohoto kamenného znaceni lze vyuzit kameny z pdvodnich statkd nahromadéné bez

jakéhokoli tridéni ve vychodni ¢asti sidla.

Obr. 81. Domovni znaceni (vlastni grafika 2023).

50 10 | NAVRH INFORMACNICH PRVKU - TECHNICKY DETAIL

REZ 3D MODELEM SIDLA
—— 3D model (10 mm)

—— Kamenna dlazba (150-300 mm)
I Stérkové loze fr. 8/16 (400mm)

+0.000 +0.010 | Rostly terén
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Obr. 82. Rez 3D modelem sidla (vlastni grafika 2023).

PUDORYSNY DETAIL 3D VYOBRAZENI SIDLA

Obr. 83. PUdorysny detail 3D modelu sidla (vlastni grafika 2023). 0 550 500 mm
"£697%
E 3
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NAVRH ZVYSENT PROSTUPNOSTI KRAIJINY

50 12

STEZKA A

Navrh propojeni dvou historickych cest (chrobolské
a maloninské) vychazi z cile této prace, kterym je mj.
zvySeni pési prostupnosti Uzemi a tim i turistického
zajmu o oblast maloninskych pluzin.

Trasa vede z Frantol do Chrobol, kde doposud pési primé
spojeni chybélo. Ve Frantolech se navstévnik muze
napojit na dalsi turistické stezky.

Trasabylanavrzenatak,abyvcomoznanejvétsSimrozsahu
vyuzivala stavajicich polnich cest a pésSin a poskytovala
mnozstvi vyhledl do poSumavské krajiny.

Stezka seznami navstévnika s rlznymi typy meznich
systému (schodovitych u Malonin, valovitych na svazich
jizné od Malonin a terasovitych podél staré polni cesty).

Udaje o p&si stezce A

Délka stezky: 4281'm
PrevysSeni: 114 m
Casova narocnost: 1:25 hod.
Fyzicka narocnost: stredni
Pocet odpocivadel: stavajici 2

LAVKA PRES CHROBOLSKY POTOK 2 POLNI CESTA SE STROMORADIM

Obr. 86. Brod - Chrobolsky potok (vlastni foto 2023). Obr. 87. Travnata mez - louky pod kapli (vlastni foto 2023).

LEGENDA

Lesni plochy

Travni plochy

Vodni plochy a toky

== == == Navrhovana stezka A"

== == == == Navrhovana stezka ,B“
Cyklostezka 1139

ee e e e e ee lUristicka stezka Zlaty potok

eeoo00ee Zlatastezka

Zapadni cesta do LaziStka a Frantol

3 OBNOVA HISTORICKEHO UVOzU
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Obr. 88. Historicky Uvoz Chroboly (vlastni foto 2023).
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Obr. 94. Maloninskébutifly (flastnif6to 2022)7 &0 )
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vlastni foto 2023).  Obr. 91. Poutni kaple panny Marie Lurdské
(vlastni foto 2023).
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Obr. 92. Kamenné valy kolmé k vrstevnici Obr. 93 Fra
(vlastni foto 2023).

(vlastni foto 2023).
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Obr. 96. Pramen lécCivé vody u poutni kaple Obr. 97. Meandry Chrobo
(vlastni foto 2023).

(vlastni foto 2023).
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0B¢.99. Udoli ZIateho potoka (vlastnifdto 2023)y 5"
l Obr. 98 Mezni systémy u Chrobolského potoka -
(vlastni foto 2023).
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Obr. 100. Ortofotomapa (Zemémeéricsky urad 2023)
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.13 STEZKA A | LAVKA PRES CHROBOLSKY POTOK

Prvni pfirodni ,pfekazkou” na trase z Malonin k lesni TECHNICKY DETAIL LAVKY SCHEMA UMISTENI s £ ¥ Brod

kapli panny Marie Lurdské je Chrobolsky potok. K jeho L L oL L

prekonani slouzi brod, ktery je ovSem v obdobich vyssSiho PUDORYS R . ¥
pratoku vody pro pési nepouzitelny. = P ani b 3 et L TS e o Chrobolsky botok
Navrh na tuto skutecnost reaguje umisténim jednoduché B e B : AT . by — —
lavky podél brodu. Ta bude slouzit p&sim jako alternativa [ Sl i | AR LT |

pfechodu potoka v jarnim a podzimnim obdobi. Lavka i} o /” 1 ot L— ' L~

je umisténa v bodé nejvyssich biehl (tedy vyse nad ZAVITOVA TYC M24x300, ) % ) T\ T

hladinou) tak, aby nebranila prlchodu vys3i vody a s PODLOZKA, MATKA M4 T A I Lavka - ||

ni splavovaného klesti, avSak soucasné tak, aby volny 1 4\ .
prostor pod ni nebyl vy33i nez 500 mm. . 1 4 A
Lavku tvori dva dubové tramy spojené k sobé tesarskou

kramli a pFipevnene na brezich zavitovymi tycemi M24 a Obr. 103. Schéma umisténi lavky (vlastni grafika 2023).
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Navrh pocita s obnovenim polni cesty napfi¢ loukami,
které spojuji lesni cestu za chrobolskym potokem se
starou Uvozovou cestou pod chrobolskym lesem.

S ohledem na extenzivné vyuzivany prostor nevyzaduje
obnoveni staré cesty zadné stavebni Upravy, pésina
bude obnovena jejim vyznalenim a pouzivanim (bude
vySlapana).

Trasa pésSiny kopiruje stavajici mezni pruh (viditelny na
fotografii nize). PéSina bude ,zviditelnéna“ vysadbou
ovocného stromoradi.

2 POLNI CESTA SE STROMORADIM

OBNOVA POLNI CESTY

Pri vybéru druhl vhodnych pro vysadbu stromoradi byl
kladen dlraz na

(i) mistni péstebni tradici (zaméreno na ovocné druhy)
(i1) odolnost vybranych taxond a
(iii) obdobny habitus vybranych taxonu.

V' zajmové oblasti byly hojné péstovany tresne. Ty
zaznamenali pracovnici Vyzkumného a Slechtitelského
ustavu Holovousy v oblasti zejména u byvalych a
pretrvavaijicich osidleni (soliterni stromy) a v alejich.
Kromé planych forem tresSni identifikovali vyzkumnici
devét odrdd tfesni péstovanych historicky v této oblasti
PoSumavi (KoSner 2023).

Vybrany byly nasledujici odrady tfesni:
DROGANOVA

»  KASTANKA

» SRDCOVKA PREURODNA

» LIBEJOVICKA RANA

Vybraneé tfesne budou roubovany na podnoz Prunus avium pro zvySeni odolnosti
dfevin i rychlosti rlstu. Po obou stranach stromoradi se nachazi lu¢ni porost,
nehrozi tedy poskozeni kofend strom( orbou, opakovanym pojezdem tézké
mechanizace nebo nevhodnym hnojenim. Louky se udrzuji opakovanou seci se
susenim sena na misté. Plody tresni neni nutné pravidelné sklizet, pfi opadu
ze stromU se rychle rozloZi. Vybrané tfeSné nejsou narocné ani na vychovny ci
udrzovaci fez.

M

Stromy budou sazeny priblizné jeden metr od hranice pozemku stezky
po dohodé s vlastniky sousedicich pozemk(. Postup vysadby a adrzba stromd
budou popsany v technické zprave.

NAVRH VYSADBY TRESNOVEHO STROMORADI

= L
T e
P SRTERI R et e N | =
P s s oK ,h
S = |
B ) <
" c i "L’. ;
AL
_a ..f-__L___.,aK
S BT
ok
\ } 0 10 25 50 70 m
Obr. 109. Navrh vysadby tresnového stromoradi (vlastni grafika 2023).
Odriida tFegné Podno? Kod [Vyska (m)|Priimér Nadm. |Odolnost Odolnost v{¢i | Tredfovy LEGENDA
koruny (m) [vysSka vUci mrazu chorobam tyden P&&ing

Libéjovicka rana Prunus avium L 8 6 600 ANO ANO 2. (pol. 06) Strom navrhovany

Srdcovka predrodna Prunus avium S 6-8 6 600 ANO ANO 5. (pol. 07) : Les

Droganova Prunus avium D 8 6 600 ANO ANO 5. (pol. 07) Louka

KaStanka Prunus avium K 8-9 6 600 ANO ANO 2. (pol. 06) Ostatni zelen
£79%
< 3
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Ve sméru od Chrobolského potoka k lesni kapli vede
ostrivkem naletovych dfevin historicka cesta evidovana
jiz v mapach stabilniho katastru.

Pod nanosem tlejiciho listi se nachazi vrstva utuzeného
kameniva.

Reliéf terénu ukazuje na zachovani cesty v celé jeji délce.
K obnoveni této historické cesty tedy postaci provedeni
probirky naletovych drevin, které do cesty zasahuji svymi
kmeny a ofez vétvovi braniciho v prlichodu.

3 OBNOVA HISTORICKEHO UVOzU

.| ] B f

NAVRH 0BNOVY UVOZOVE CESTY

Chrobolsky potok
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Obr. 113. Navrh obnovy historické cesty
(vlastni grafika 2023).

LEGENDA

Pésina

: Strom navrhovany

Pod nanosem tlejiciho listi se nachazivrstva utuzeného kameniva.

Svysokou pravdépodobnostizde byla polozenakonstrukcnivrstva
z hrubého drceného kameniva. Na misté nebylo rozpoznano,
jestli bylo hrubé kamenivo vyplnéno kamennym prachem
(jemnou lomovou vysivkou) nebo cementovou smeési (penetracni
makadam). V zajmu zachovani infiltracni funkce vrstvy kameniva

nebude zadné takové slozky pri obnoveé cesty pouzito.

Zplsob provedeni

Bude provedeno vymyceni vSech naletovych drevin rostoucich
v ploSe cesty a téch, které vétSinou svych kosternich vétvi do
plochy cesty zasahuji. V této ploSe budou rucné (bez pouziti
frézy) odstranény i pafezy dfevin o primeéru na fezné ploSe nad

60 mm.

Jamy po odstranénych parezech budou zasypany kamenivem téze
frakce, jaka se v misté nachazi (pravdépodobné frakce 32 mm a
vyS§si1). PFi rozruSeni vrstvy kameniva odstrafiovanim pafez( musi
byt povrch mechanicky zhutnén s vyuzitim vibracni desky.

Dale bude proveden orez vétvi zasahujicich do prostoru cesty
na podchodnou vysku a prlUkles vSech dfevin v pfiléhajicim
porostu.

Nasledna udrzba prostoru bude zahrnovat kazdoroc¢ni kontrolu

a fez drevin zasahujicich do prostoru cesty ¢i ohrozujicich
bezpecnost chodcU.

Obr. 114. Vizualizace obnovené historické cesty (vlastni grafika 2023).

i
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Celkovou prostupnost Gzemi zvySi obnoveni historické
cesty vedouci z Malonin do udoli Zlatého potoka.
Obnovenim této cesty dojde k propojeni maloninské
stezky s turisticky velmi atraktivni stezkou Zlaty potok.

Vznikne tak krizovatka cest, ktera nabizi kratSi okruhy
dle oblasti zajmu. Od Zlatého potoka pres Frantoly s jeho
pamatkové chranénymi dominantami (kostel a pamatné
lipy) do maloninskych pluzin a zpét do uadoli Zlatého
potoka. DalSim okruhem je cesta z Chrobol k poutni kapli,
do Malonin, odtud do udoli a podél Zlatého potoka ke

Keplové mlynu a zpét.

OBNOVA STEZKY Z MALONIN KE ZLATEMU POTOKU

KONSTRUKCE LAVKY (technicka zprava)

Lavka bude vynesena na dvou ocelovych nosnicich (profil L, prdmér 8 mm, 100 x 100 mm). Na L profil budou ukladany pochozi fosny
z tvrdého dreva (dub nebo modrin), o vySce 80 mm, Sifce 165 mm s mezerou mezi foSnami 15 mm. FosSny budou fixovany ze spodni strany
vruty (s pfedtvrtanim otvord v oceli).

Ocelové nosniky budou k betonovému zakladu (konstrukéni beton dle normy CSN EN 206) pfipevnény za pomoci zavitové tyce M16 a proti
pohybu do stran fixovany plochou oceli pfivafrenou k ocelovému nosniku (blize viz technicky vykres, ktery je pro jeho vétsi rozsah soucasti
pouze technické zpravy).

Udaje o pési stezce B

LEGENDA
Délka stezky: 762 m Lesni plochy
E)revysenlz 5 102 m Travni plochy
Casova narocnost: 30 min. dr ploch .
Fyzicka narocnost:  stfedni vodni plochy a toky

Pocet odpocivadel:

navrzeno 1 (v Maloninach)

NAVRH PROPOJENI MALONIN S TURISTICKOU STEZKOU "ZLATY POTOK"

= == == == Navrhovana stezka A"
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Obr. 116 Navrh propOJéni maloninské stezky se gtezkou Zlaty potok

. ¥ . 5 = — : — :
s .
; - , g : ¥ 3 ETE s s
(] i g g
- I - F B -+ "

— Fr}lantoly }

-'H." _5. i _,"l\w-h' -..r. -
N | : P
L | . 1\ L
: J_"." - b e . ol _H_/“-/,/
- - ;) o4 = PR g -
c‘[;rrobolsky potok By ~— - =
._ f = =" _ Maloniny
Lg_..-;.. : e, '(""'-) :
<l — !
‘-.._o iy ! \-‘.‘.-.__"'h
_.“.. s Mol =y ‘
ks ) \

V%Lévka pfes Zlaty potok

Treeed

- # " !
= B
1 - o
i -

hy -

; %

- it
| o ¥
| |

Zlaty potok

£l i ”~ F
. g = i [

it ~; ; ampriiade e ?I
s = 4 - ;

-
% -
kY > o
i

] L r

N

i
i

e :

i _l'.l

5 il

R s ]
-J;".-Lr' a3




Resena plocha: Plocha zaniklého sidla Maloniny a jeho pluziny
Resené Gzemi: Maloniny

K.a.: Frantoly

Obec: MiCovice

Vycet navrhovanych prvkil a upravovanych ploch vMaloninach

Navrhovany mobiliar
1.

2
3.
4

3D model sidla 1ks
kamenna lavice s QR kodem 2 ks
drevéna lavice 1ks
kamenné oznaceni dvoru 12 ks

Upravy ploch
5.

Upravy byvalych zahumenk( 9060 m?2

ZAVAZNE NORMY:

f mAannn

CSN 83 9011 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné — Prace s
pladou

CSN 83 9041 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné -
Technologicko-biologické zplUsoby stabilizace terénu — Stabilizace
vysevy vysadbami, konstrukcemi ze Zivych a nezZivych materiald a
stavebnich prvkd, kombinované konstrukce

CSN 83 9051 Technologie vegetacnich Gprav v krajiné — Rozvojova
a udrzovaci péce o vegetacni plochy

CSN 83 9062 Technologie vegetacnich Gprav v krajiné — Ochrana
stromd, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich

CSN 46 4920 Listnaté dreviny

CSN 46 4930 Listnaté kefe

SPPKA 01 002 2014 Ochrana drevin pri stavebni ¢innosti

SPPKA 02 002 2013 Rez strom

Ty

TECHNICKA ZPRAVA - UPRAVY SIDLA

REALIZACE PROJEKTU
Upravy ploch byvalych zahumenk

Plochy byvalych dvorl a zahumenk( budou vyc¢istény od ruderalnich porostd a stafiny a budou odstranény nevhodné
dfeviny do priméru kmene 200 mm (bez odstranéni parez(). Pro dalsi dadrzbu téchto prostor( viz nasledujici ¢ast této
technickeé zpravy.

Instalace 2 lavic v navesnim prostoru

Prostor navsi bude pred realizaci projektu (instalaci mobilidfe a informacnich prvk() vycistén, travnik bude posekan a
veSkery bioodpad bude ulozen k dalSimu zpracovani na misto urcené investorem (ve vzdalenosti do 5000 m).

Po vytyceni plochy pro umisténi lavic bude provedeno odstranéni travniho drnu a pripadna terénni modelace s cilem
vyrovnani terénu v ploSe pred lavici. Nasledné budou provedeny vykopy pro zapusSténi kamennych casti lavic. Hloubka
vykopu 300 mm, Sife vykopu 450 x 450 mm. Lavice budou do vykopu umistény na vrstvu drceného kameniva frakce 8/16
a timto kamenivem budou zasypany i po obvodu. Kamenivo bude pred umisténim lavice zhutnéno a vyrovnano do roviny,
aby se zabranilo naklonéni lavic. Lavice budou provedeny k tomu odborné zplsobilymi osobami (kameniky a truhlafi).

LAVICE - technicky detail

DREVENA FOSNA 100x400mm —
KAMEN NAHRUBO OPRACOVANY ———
STERK FRAKCE 8/16 —

ROSTLY TEREN —

S
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8

Obr. 79. Rez A - A” (vlastni grafika 2023).
DREVENA FOSNA 100x400mm o

INFORMACNI QR KOD S
KAMEN NAHRUBO OPRACOVANY \ 5 oo
! | SEi

T . . S T ’
250 150/ 1300 ‘150‘ 250

2100

Obr. 80. Pldorys (vlastni grafika 2023).

.15 | TECHNICKA ZPRAVA - UPRAVY SIDLA

Instalace 3D modelu sidla a dfevéné lavice

Po vytyceni plochy pro umisténi dlazby bude provedeno vymyceni naletovych drevin a odstranéni ruderalniho porostu
v prostoru pro poloZzeni kamenné dlazby. Bude provedena doc¢asna stabilizace plivodniho kamenného zdiva a nasledné
proveden vykop hloubky 600 mm v ploSe 3000 x 3000 mm. Finalni rozmér plochy zadlazdéni (tj. i vykopu) mUize byt
pfizplsoben velikosti vybraného kameniva (pfipousti se odchylka 20%). Bude pfipraveno Stérkové loZe (frakce 8/16)
pro ulozeni dlazby. Po zhutnéni Stérkového loze budou dlazbu na misto ukladat kamenici.

Rucni hrubé opracovani kamene z odkladky vytézeného granitu bude provedeno tradicnimi kamenickymi postupy.
Vyhotoveni 3D modelu sidla z kamene provede k tomu odborné zpUsobild osoba kamenického femesla. Pro zajisténi
presnosti modelu bude poskytnut pddorys modelu v elektronické formé.

Podél starého zdiva bude umisténa drevéna lavice a prostor pro ni (450 x 1600 mm) nebude zadlazdén. Masivni drevéna
lavice (tram dub/modrin 450 x 450 x 1600 mm) bude usazen na Stérkové loze.

—— 3D model (10 mm)
——— Kamenna dlazba (150-300 mm)

I Stérkové loze fr. 8/16 (400mm)
| Rostly terén

\l: _n —— i i

Rez 3D modelem sidla
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Obr. 82. Rez 3D modelem sidla (vlastni grafika 2023).

Instalace domovniho znaceni

Domovni kameny budou oznacovat vSechny zaniklé statky v Maloninach. Tradi¢ni kamenickou technikou za pomoci
dlata budou do kamenU vytesany c¢isla jednotlivych usedlosti (dle map stabilniho katastru, 1-12). Vyska ¢islic bude 30
cm.

Bude vytycena uli¢ni ¢ara a prostory vstupl do zaniklych usedlosti (podle mapy stabilniho katastru). Na nich budou
vyhloubeny jamy pro umisténi soliternich kamend (vyuZzity budou tentokrate kameny z plivodnich statkd nahromadéné
na kopach v severovychodni ¢asti sidla).

Kameny budou usazeny do vyhloubenych jam tak, aby nevycCnivaly nad terén (aby nebranily adrzbé plochy seci).
Kameny budou v pripadé potfeby podsypany drcenym kamenivem frakce 4/8 az 8/16.

Autorsky dozor

S ohledem na specifika prace se starym kamenem a pozadavky na vybér konkrétnich soliternich kamenu, bude sjednan
autorsky dozor pro veSkeré kamenické prace v sidle.

Pldorys 3D modelu sidla

Obr. 83. PUdorysny detail 3D modelu sidla (vlastni grafika 2023).
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UDRZBA MEZNICH PASU
Chov ovci

Vhodnym vyuZitim policek ve stfedovéké pluziné je zatravnéni pasd poli. Priklad Malonin ovsem ukazuje, Ze se¢ dvakrat
za rok nezabrani rozSifovani naletovych drevin mimo mezni pasy (tedy sukcesivni rozSifovani mezi). Mezni pokryv by
proto mél byt pravidelné udrzovan jednotlivou probirkou naletovych drevin.

Druhou moznosti je vyuziti ovci k redukci mladych naletovych dfevin a kefl lisky. Spasanim mladych drevinnych
porostl dojde k pfirozenému vizuelnimu otevreni jednotlivych meznich pasu, v nichz vyniknou jednotliva stromoradi
usazena na kamennych schodech a valech.

Projekt se zamérfuje na uchovani naseho krajinného a kulturniho dédictvi (pluzinovych systému) a tim se m(zZe stat
i chov naseho plvodniho plemene - Sumavské ovce. O zachovani tohoto pldvodniho plemene, udrZeni a rozsifeni
poslednich dochovanych linii, se zaslouzila rodinna farma Michlovka (Asociace soukromého zemédeélstvi 2023).

V tuto chvili AOPK neregistruje opakovany vyskyt vika a rysa v zajmové oblasti (AOPK CR 2023), pfesto je tfeba prijmout
vhodna opatfeni k ochrané stada pred Selmami (véetné volné pobihajicich psa).

Navrh proto pocita s moznosti bahnéniovci v zimovisti v ov€iné na podestylce a vypousteni jiz odrostlych jehnat. Ovce
budou paseny v pevné elektrické ohradé a mobilni elektrické siti pfizplsobené ochrané proti vikim. Mobilni vodiva
sit pro ohradnik pro ovce bude mit vySku min. 122 cm (lze ji po vypasazeni prostoru presunovat z jedné casti pluziny
do druhé). Pevny elektricky ohradnik proti vikim bude kotven k neopracovanym dfevénym sloupkdm.

Pro zimovani a bahnéni lze vyuzit dnes nevyuzivanou zemédélskou budovu na severnim okraji maloninské pluziny.
Jakékoli dalsi stavby v pluziné (pristresky, krmelce, pitka) musi byt citlivé zaclenény do prostoru tak, aby nenarusily
krajinny raz, ohleduplné a s respektem k pUvodni architekture.

TECHNICKA ZPRAVA - UDRZBA PLUZINY

Sumavska ovce

Obr. 123.

)

Pﬁ’rodn sloupky elektrického ohradnku (Otrubova 2018).
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Stezka A: pres Chrobolsky potok k lesni kapli
Upravy na poz. p. ¢. 1019

K.U. Chroboly

Stezka B: z Malonin pres Zlaty potok

Upravy na poz. p.C. 1443, 645, 326

K.U. Frantoly

Vyméry upravovanych ploch STEZKA A

Navrhované cesty 556,4 m?
1 polni péSina podél stromoradi 265 m?
2 obnova Uvozové cesty 278 m?

(délka 87 m, priim. Sife 3,2 m)
3 lavka pres Chrobolsky potok 75 m?

Vysadba stromoradi v délce 265 bm

Vyméry upravovanych ploch STEZKA B

4 lavka pfes Chrobolsky potok 14,4 m?

ZAVAZNE NORMY:

CSN 83 9011 Technologie vegetac¢nich Gprav v krajiné — Prace

s pldou

CSN 839021 Technologie vegetac¢nich Gprav v krajiné — Rostliny

a jejich vysadba

CSN 83 9041 Technologie vegetacnich UGprav v krajing -

Technologicko-biologické zpUsoby stabilizace terénu

Stabilizacevysevyvysadbami, konstrukcemizezivychanezivych

materiall a stavebnich prvk(, kombinované konstrukce

CSN 83 9051 Technologie vegetacnich UGprav v krajing -

Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni plochy

CSN 839062 Technologie vegetacnich Gprav v krajiné — Ochrana

stromU, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich
CSN 46 4920 Listnaté dreviny

CSN 46 4930 Listnaté kefe

SPPKA 01 002 2014 Ochrana drevin pfi stavebni ¢innosti
SPPKA 02 001 2013 Vysadba stromd

SPPKA 02 002 2013 Rez strom

SPPKA 02 003 2014 Vysadba a fez kefl a lian

SPPKC 02 003 2016 Vysadby ovocnych drevin

SPPKC 02 005 2016 Péce o ovocné dreviny

TECHNICKA ZPRAVA - REALIZACE STEZKY

1- PESINA PODEL STROMORADI

Napri¢ chrobolskou loukou vznikne podél treSnového stromoradi na obecnich pozemcich
nova pesina. Pred vysadbou stromoradi bude v ramci terénnich Uprav pozemku parc. ¢. 1019
provedena terénni modelace s cilem vyrovnani pésiny v celé jeji délce na pficném prirezu.

Vymezeni pésiny bude provadéno pravidelnou seci (dle potreby), a to az do doby fixace trasy
pesiny jejim vysSlapanim.

VYSADBA STROMORADI

Termin vysadby
Vysadby strom( budou provadény na podzim (od poloviny zafi do zamrazu).

Priprava vysadbovych jam

Pro zdravy vyvoj kofenového systému vysazenych dfevin, a tim padem plnéni vSech dilezitych
funkci (pfijem vody a zivin, ukotveni, latkova vymeéna, atp.), musi byt zajisStén dostatecny
prostor.

Hloubka vysadbové jamy pro stromy by méla odpovidat vySce korenového balu (mirné
zkyprené dno). Sife vysadbové jamy bude odpovidat 2-3 nasobku $ife kofenového balu. Stény
jamy budou zkoseny v poméru 1:2,51 vice (neomezuje prorstani kofend do boku), zdrsnény a
zvlhceny (pro vylouceni ,kvétinacového efektu”).

PFi vykopu bude oddélené ukladana spodni a svrchni vrstva pldy za Ucelem zpétného zasypu
vysadbové jamy a tvorby zavlahové misy:.

Pouziti substratu

Pri vysadbé dfevin ani pfi zakladani zahon( nebude vyuZivan substrat k nahradé stavajici
zeminy.

Kotveni drevin

VSechny stromy budou pfi vysadbé kotveny na 3 kdly. Kily budou mit primér 6 cm. Kotvici
kaly budou zatluceny do dna ¢i boku vysadbové jamy. Vyska kil po zatluceni bude min.
150 cm nad Urovni terénu a max. 10 cm pod nasazenim koruny stromu. Kotvici kily budou
odkornény, frézovany a jejich Zivotnost bude deklarovat vyrobce na dobu min. 5 let. Klily budou
po vysadbé v horni ¢asti spojeny pUlkulatinou. Kmen bude uvazan ke kdldm Sirokym mékym
textilnim popruhem tak, aby nedoslo k bo¢nimu pohybu stromd. Uvazek nesmi branit pohybu
doll (sesedani zeminy) a nesmi dfit kdru, Skrtit kmen a musi byt zajistén sponkovackou proti
posunuti (na kdlech ne na kmeni).
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Dva tydny pfed vysadbou stromU se pldda odpleveli, v tomto pfipadé mechanicky (bez pouZiti
chemickych pfipravk(d). Vysadba stromi bude provedena do pfedem pripravenych vysadbovych
jam o velikosti 1,5 nasobku velikosti balu. Vysadba bude provedena co nejdfive po dovozu strom(
na misto (v pfipadé potfeby pfechodného uskladnénina dobu max 2 tydnl budou stromy zajistény
proti vyschnuti, mrazu, vétru, prehrati, mechanickému poSkozeni, atp.). Vysadbové jamy budou
pripraveny tyden pfed vysadbou stromu.

Bezprostfedné pred vysadbou stromd bude do jamky rozmisténo tabletové pomalu rozpustné
hnojivo specifikované blize v rozpoctu (5 kusy ke kazdé drevine).

Do spodni¢astivysadbové jamy se nasype spodni vrstva plvodnizemé, zhutnise lehkym poSlapem
(podle potreby a vysky zemniho balu stromu) a na ni se na prostredek vysadboveé jamy s pomoci
prislusné technologie (jefab, ruce, kladka, atp.) ulozi strom s balem (drat na balu z(stava, pouze
se uvolni v horni ¢asti okolo kmene). Kmen stromu bude pfi vysadbé chranén jutovou textilii a pfi
manipulaci bude strom drzen za korenovy bal a spodni ¢ast kmene.

Bude provedena kontrola, zda neni korenovy krcek stromu ,utopen”v balu. Bal bude usazen tak, aby
korenovy krcek stromu byl v roviné s terénem i lehce nad terénem (nesmi dojit k jeho zasypani).

Jama se za ustavi¢ného lehkého zhutfovani poslapem zasype plvodnizeminou z pfislusné vrstvy.
Vrstvy pddy nesmi byt promichany. Po usazeni musi byt dfevina dostatecné zalita. Po sesednuti
povrchu se v pripadé potreby doplni zemina tak, aby vrchni ¢ast kofenového balu byla prekryta

minimalneé 20mm vrstvou zeminy. Vytvori se zavlahova misa (k jejimu vytvoreni lze vyuzit prebytek
spodni vrstvy pudy).

Nasledné se strom ukotvi za pomoci k tomu ur¢enych GvazUl ke tfem kdlim. Kmen bude natfen
arboristickym vapennym mlékem a bude opatfen perforovanou plastovou ochranou kmene
do vysky 120 cm. Namisto natéru vapennym mlékem muze byt kmen opatfen rakosovou rohoZi,
pro zamezeni mrazovych poskozeni a korkovych list v dUsledku zahrati ¢asti kmene v mrazovém
obdobr.

DOKONCOVACI PECE

Dokoncovaci u vysazenych drevin bude zahrnovat zavlazovani, odplevelovani vysadeb, sledovani
vyskytu chorob a Skddcd, kontrolu a opravy kotveni, ochrany kmene, a také vyménu odumfrelych
jedinca.

Dreviny mohou byt prevzaty az v okamziku, kdy bude dosazeno vysoké miry jistoty vyvoje dalSiho
rdstu (tj. v okamziku ujmuti rostlin). U vysadeb dfevin lze rozpoznat Gspésné ujmuti podle vyvoje
letorostd, zpravidla v posledni tfetiné mésice Cervna.

TECHNICKA ZPRAVA - REALIZACE STEZKY

ROZVOJOVA PECE

Rozvojova péce vysazenych stroml sméfuje k dosazeni funkéniho a habituelné odpovidajiciho stavu
danych druh na daném misté. PFri provadéni rozvojové péce budou dodrZzeny veskeré technické
normy a bezpecnostni predpisy. Rez strom( bude respektovat jejich druhové charakteristiky a
pfirozené rlstoveé formy.
Rozvojova péce zahrnuje:

provadéni dosadeb v mistech po odumfelych &i ze zdravotnich ddvodd odstranénych jedinc(

zalivku, ktera bude postupné utlumovana po ujmuti stromU (nejpozdéji do 5 let po vysadbé) a
opakovana bude pouze v pfipadé extrémnich pfisuskd, pfi nichZ by hrozilo Gmrti stromU (po dobu
takovych prisuskl bude provadéna zalivka 1x mésicné)

vyzinani naletovych porostd a ruderalnich porostl v ploSe stromoradi a pésiny (1x rocné v lété
¢i na podzim)

vychovny a tvarovaci fez k docileni prislusného habitu a zejména tvaru stabilni koruny daného
druhu a kultivaru, vhodného do pfirodnich pomérU; vysazeny budou jiZ zapéstované stromy se
standardni vyskou nasazeni koruny (mista fezu s prdmérem 3cm je tfeba oSetrit)

zdravotni a bezpecnostni fez bude provadéno v pripadé nutnosti

prosvétleni koruny bude provadéno odstranénim konkurencnich vyhont s ostrym Ghlem vétveni
(neodstranovat terminalni vyhon), bude provadéno odstranéni odumrelych a nemocnych c¢asty,
oSetreni a zacisténi mechanicky poskozenych c¢asti koruny

veskeré fezy (vyjma odstrafiovani vymladkd a vlkd na kmeni) budou provadény v obdobi
vegetacniho klidu

kontroly a opravy kotveni, kontroly mechanické ochrany proti okusu a kontroly kmene, uvolnovani
Gvazkl (1x ro¢né)

vyzinani naletovych drevin (1x roCné)
vyzinani zavlahovych mis stromu (1x ro€né)

UDRZOVACI PECE

Cilem udrzovaci péce je zachovani plné funkinosti stromoradi a udrzeni habituelné ¢i porostové
odpovidajiciho stavu rostlin.

UdrZovaci péce strom0 zahrnuje:

udrZovaci, zpétny fez, tvarovaci fez, pfi kterém se provadi prislusna opatfeni z ddvodu udrzeni
tvaru koruny a daného habitu, stability stromU, kvality kveteni atp. (potfeba fezu bude posouzena
min. 1x rocné)

opravny fez v pfipadé nespravneé zapéstované, nevhodné vyvinuté ¢i posSkozené koruny
odstranéni odumrelych vetvi, oSetfeni mechanicky poSkozenych ¢asti stromu (min. 1x rocné)

zmlazovaci a prosvétlovaci fez u drevin tak, aby z(stala zachovana jejich pfirozena ristova forma
(potreba rezu bude posouzena min. 1x rocné)

veSkeré tezy (vyjma odstranovani vymladkd a vikd na kmeni) budou provadény v obdobi
vegetacniho klidu
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2 - OBNOVA UVOZOVE CESTY

Reliéf terénu ukazuje pribéh historické cesty, cestu
neni tfeba vytycovat.

Prace budou zahajeny vymycenim vSech naletovych
drevin rostoucich v ploSe cesty a téch, které vétSinou
svych kosternich vétvi do plochy cesty zasahuji.
V této ploSe budou rucné (bez pouziti frézy) odstranény
i pafezy dfevin o priméru na fezné ploSe nad 60 mm.

Dale bude proveden orez vétvi zasahujicich do prostoru
cesty na podchodnou vysku a prikles vSech dfevin
v priléhajicim porostu.

Poté bude odstranéna z povrchu cesty veSkera biomasa
(vCetné opadaného listi) a bude nahrubo ocisténo
odhalené kamenivo.

Jamy po odstranénych parezech budou zasypany
kamenivem téze frakce, jaka se v misté nachazi
(pravdepodobné frakce 32 mm a vysSi). Pri rozruSeni
vrstvy kameniva odstranovanim parezl musi byt povrch
mechanicky zhutnén s vyuzitim vibracni desky.

Nasledna udrzba prostoru bude zahrnovat kazdorocni

kontrolu a fez drevin zasahujicich do prostoru cesty
¢i ohroZujicich bezpecnost chodcU.

3 - LAVKA PRES CHROBOLSKY POTOK

Lavka je umisténa v bodé nejvyssich brehd (tedy vyse
nad hladinou) tak, aby nebranila priichodu vyssi vody a
s ni splavovaného klesti, avsak soucasné tak, aby volny
prostor pod ni nebyl vy3si nez 500 mm.

Lavku tvori dva dubové tramy spojené k sobé tesarskou
kramli a pripevnéné na brezich zavitovymi tyCemi M24
k 1600 mm hlubokym zemnim vrutdm.

Obr. 101. Brod - Chrobolsky potok (vlastni foto 2023).

TECHNICKY DETAIL LAVKY
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Obr. 102. Padorys lavky (vlastni grafika 2023).
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TECHNICKA ZPRAVA - REALIZACE STEZKY

Chrobolsky potok

A

SCHEMA UMISTENI Brod

Chrobolsky potok

<«

Lavka

Obr. 103. Schéma umisténi lavky (vlastni grafika 2023).
REZY

Rez A - A~
TESARSKA KRAMLE 12 mm 80 x 450 mm
2
o —Tr—1 DREVENY TRAM 400 x 200 mm
QL
(@)
| 400 | 400
50
850
ZAVITOVA TYC M24x300,
" . PODLOZKA, MATKA M24
RezB-B
DREVENY TRAM 400 x 200 mm
o i i T ¥
(@)
(\1{ )
VRUT ZEMNI MTR M76 x 1600
/)
(@]
[@N]
(@)
[00)
0

Obr. 104. Rez A - A” (vlastni grafika 2023).
Obr. 105. Rez B - B” (vlastni grafika 2023).
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4 LAVKA PRES ZLATY POTOK

BETONOVY ZAKLAD 500 x 325 mm

\H'\-
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Obr. 118. Padorys lavky pres Zlaty potok (vlastni grafika 2023).

TECHNICKA ZPRAVA - REALIZACE STEZKY

Lavka bude vynesena na dvou ocelovych nosnicich (profil L, prdmér 8 mm, 100 x 100 mm). Na L profil
budou ukladany pochozi fosSny z tvrdého dreva (dub nebo modfin), o vySce 80 mm, Sifce 165 mm s
mezerou mezi foSnami 15 mm. Fosny budou fixovany ze spodni strany vruty (s pfedtvrtanim otvord v
oceli).

Ocelové nosniky budou k betonovému zakladu (konstrukéni beton dle normy CSN EN 206) pfipevnény
za pomoci zavitové tyCe M16 a proti pohybu do stran fixovany plochou oceli pfivarenou k ocelovému
nosniku.

REZY
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| r . X
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&, 20 ,.ff ZEVITOVA TYE M16xB00, PODLOZKA, MATKA M16
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Obr. 119. Rez B - B™ lavkou pres Zlaty potok (vlastni grafika 2023).
Obr. 120. Rez A - A"lavkou pres Zlaty potok (vlastni grafika 2023).
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EKONOMICKE ZHODNOCENT UPRAV SIDLA

C. |Kc’>d Popis MJ MnoZzstvi|Cena za MJ Cena celkem
PRIPRAVNE A ZEMNI PRACE, KACENI

1 vlastni kalkulace Vytyceni feSeného Uzemi (byv. Malonin) ks 1,00 20000,00 20 000,00 K¢

Odstranéni ruderalniho porostu z plochy pfes 500 m? v roviné nebo na svahu do 1:5 (v zahumencich v prostoru byvalych dvort a 5 5
2 e m 9 060,00 5,81 52 638,60 K¢

111 11-1331 v prostoru umisteni 3D modelu)

3 vlastni kalkulace UloZeni bioodpadu na skladku investora (kompostarna) m> 60,00 0,00 0,00 K¢
4 vlastni kalkulace Odstranéni nevhodnych dfevin o prdméru do 200 mm bez odstranéni pafezu v plochach zahumenkd m? 3400,00 50,00 170 000,00 K¢
5 111 25-1111 Drceni ofezanych vétvi strojné (Stépkovani) o priiméru vétvi do 100 mm m° 30,00 3540,00 106 200,00 K¢
6 vlastni kalkulace UloZeni bioodpadu na skladku investora (kompostarna) m> 18,00 0,00 0,00 K¢
7 vlastni kalkulace Rucni vykop a odstranéni zeminy do hloubky 600 mm pro uloZzeni 3D modelu do Stérkového loze a lavic m® 6,20 1200,00 7 440,00 K¢
8 vlastni kalkulace UloZeni bioodpadu (zeminy s pfimési kameniva) na skladku m° 5,20 1000,00 5200,00 K¢
9 vlastni kalkulace Rozprostfeni drceného kameniva frakce 8/16 a hutnéni povrchu vibra¢ni deskou m? 9,00 1350,00 12 150,00 K¢
10 vlastni kalkulace Drcené kamenivo frakce 8/16 t 6,70 980,00 6 566,00 K¢
1 vlastni kalkulace Ztratné % 6 566,00 3,00 197,00 K¢
13 998 23 - 1311 Pfesun hmot pro sadovnické a krajinarské tpravy - SDV vzdalenost do 5000 m m> 95,10 382 36 328,20 K¢

Celkem pfipravné a zemni prace, kaceni 416 719,80 K¢

MOBILIAR A INFORMACNI SYSTEMY

14 vlastni kalkulace Kamenické prace (vyroba 3D modelu a jeho instalace) ks 1,00 85000,00 85 000,00 K¢
15 936 12-4111 Montaz lavicky parkové stabilni bez zabetonovani noh ks 1,00 527,00 527,00 K¢
16 vlastni kalkulace Kamenické prace (vyroba kamennych noh pro venkovni lavice a jejich instalace, gravirovani QR kodu, vcetné instalace) ks 2,00 27500,00 55 000,00 K¢
17 vlastni kalkulace Truhlafské prace (dfevéna ¢ast lavic, véetné montaze) ks 2,00 3800 7 600,00 K¢

Celkem mobilidF a informacni systémy

148 127,00 K&

CELKEM

557 846,80 K¢

Poznamka k rozpoctu:

Skladkou se rozumi misto urCené a provozovaneé investorem pro ulozeni bioodpadu a zeminy ve vzdalenosti do 2000 m.

Naklady na ulozeni odpadu na uvedenou skladku nese investor.
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EKONOMICKE ZHODNOCENI REALIZACE STEZKY

C. Kod Popis M3J MnoZstvi | Cenaza MJ Cena celkem
32 184 21-5133 Ukotveni strom@ kly (3 ks), délky pfes 2do3 m ks 37,00 66,40 2 456,80 K¢
33 vlastni kalkulace Kotvici kily 6/250 cm, frézovany (3ks/1strom) ks 111,00 90,00 9 990,00 K¢
34 vlastni kalkulace Pricky ke kotvicim kilim frézované (6/250) ks 333,00 60,00 19 980,00 K¢
35 184 21-5422 Zhotoveni zavlahové misy u soliternich dfevin, v roviné nebo svahu do 1.5, o prdmeéru misy pfes 0,5do 1 m ks 37,00 58,20 2 153,40 K¢
36 vlastni kalkulace Vyvazovaci textilni popruh (25mm, 50m), 2m/1strom m 75,00 44,00 3300,00 K¢
37 184 81-3121 Ochrana drevin prfed okusem zvéfi mechanicky v roviné nebo ve svahu do 1.5, pletivem, vysky do 2m ks 37,00 113,00 4181,00 K¢
38 vlastni kalkulace Chranicka proti okusu a ohryzu - BiteProtect - role navin 50 bm se spojkami ks 2,00 7150,00 14 300,00 K¢
39 vlastni kalkulace Osetfovani a ochrana stromU proti $kodam zplsobenych mrazem a slunecnim zafenim, natérem ks 37,00 95,70 3 540,90 K¢
40 vlastni kalkulace Ochranny natér ARBO FLEX (Meyer) 10 kg ks 1,00 8737,00 8 737,00 K¢
Celkem vysadba stromoradi 148 283,60 K&
DOKONCOVACI PECE
41 185 80-4311 Zaliti rostlin vodou plochy zahon( jednotlivé plochy pfes 20 m2 80l/strom (10x) m> 29,60 326,00 9 649,60 K¢
42 111 15-1231 Pokoseni travniku lu¢niho v roviné nebo na svahu do 1.5 m? 927,00 2,05 1900,35 K¢
43 vlastni kalkulace Odvoz a ulozeni bioodpadu na skladku (na naklady investora) m> 8,00 0,00 0,00 K¢
4Lt vlastni kalkulace Odpleveleni zavlahovych mis ks 37,00 60,00 2 220,00 K¢
45 vlastni kalkulace Kontroly a opravy kotveni m? 4 935,00 1,50 7 402,50 K¢
Celkem dokonc¢ovaci péce 21 172,45 K¢

CELKEM

515 771,00 K&

C. Kod Popis M3J Mnozstvi | Cenaza MJ Cena celkem
PRIPRAVNE PRACE
Zaméreni a vytyceni feSeného Gzemi (¢ast pozemku parc. ¢. 1019 k.U. Chroboly v celé §ifi, lavky pfes Chrobolsky a Zlaty potok) - 5 3
1 . m 1227,00 20,00 24 540,00 K¢
vlastni kalkulace geodetem
2 vlastni kalkulace Ochrana stromt u Chrobolské lavky pfed stavebni ¢innosti (oplocenim) ks 3,00 500,00 1500,00 K¢
Celkem pripravné prace 26 040,00 K¢
REALIZACE PESINY U STROMORADI
Odstranéni ruderalniho porostu z plochy pres 500 m? v roviné nebo na svahu do 1:5 (na mezi, kde bude vysazovano stromoradi)| 5 .
3 B m 927,00 5,81 5385,87 K¢
111 11-1331 sedl
4 vlastni kalkulace UloZeni bioodpadu na skladku investora (kompostarna) m> 6,00 0,00 0,00 K¢
5 vlastni kalkulace JTU (modelace profilu pésiny) s vyuzitim mechanizace, pocitano hodinovou sazbou hod. 3,00 1800,00 5 400,00 K¢
Celkem realizace pé&siny u stromoradi 10 785,87 K¢
OBNOVA HISTORICKE HISTORICKE CESTY
6 111 21-2354 Odstranéni nevhodnych dfevin o priméru kmene do 100 mm v plochach obnovované Gvozové cesty s odstranénim parez( m? 278,00 103,00 28 634,00 K¢
7 vlastni kalkulace Orez vétvi zasahujicich do cesty (zajisténi podchodné vysky) m? 278,00 50,00 13 900,00 K¢
8 vlastni kalkulace Prikles drevin m? 278,00 50,00 13 900,00 K¢
9 111 25-1111 Drceni ofezanych vétvi strojné (Stépkovani) o prdméru vétvi do 100 mm m’ 1,00 3540,00 3 540,00 K¢
10 vlastni kalkulace Ulozeni bioodpadu na skladku (naklady nese investor) m> 0,50 550,00 275,00 K¢
11 vlastni kalkulace Zasyp jam po odstranénych parezech a zarovnani terénu Stérkem frakce 0/32 m? 278,00 50,00 13 900,00 K¢
12 vlastni kalkulace Drcené kamenivo frakce 0/32 t 1,00 940,00 940,00 K¢
13 vlastni kalkulace Mechanické zhutnéni kameniva s vyuzitim mechanizace (vibrac¢ni desky) hod. 2,00 1800,00 3 600,00 K¢
Celkem obnova historické cesty 78 689,00 K¢
MONTAZ LAVKY PRES CHROBOLSKY POTOK
14 vlastni kalkulace Stavebni pfiprava (v¢. instalace zemnich vrutd a materialu) ks 1,00 29000,00 29 000,00 K¢
15 vlastni kalkulace Montaz drevéné lavky hod. 8,00 1550,00 12 400,00 K¢
16 vlastni kalkulace Truhlarske prace (vyroba drevéné lavky, v¢. materialu) ks 1,00 35000,00 35 000,00 K¢
Celkem montaz lavky pfes Chrobolsky potok 76 400,00 K¢
MONTAZ LAVKY PRES ZLATY POTOK
17 vlastni kalkulace Stavebni pfiprava (vC. zalozeni stavby a materialu) ks 1,00 15000,00 45 000,00 K¢
18 vlastni kalkulace Hutni material ks 1,00 15800,00 15 800,00 K¢
19 vlastni kalkulace Montaz drevéné lavky hod. 12,00 1550,00 18 600,00 K¢
20 vlastni kalkulace Truhlarske prace (vyroba drevéné lavky, v¢. materialu) ks 1,00 75000,00 75 000,00 K¢
Celkem montaz lavky pFes Zlaty potok 154 400,00 K¢
VYSADBY STROMORADI
21 vlastni kalkulace Vytyceni vysadeb dle osazovacich planl projektové dokumentace ks 37,00 10,00 370,00 K¢
22 183 10-1121 Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v zeminé tf. 1 a7 4 bez vymény pady v roviné nebo svahu do 1:5 (obvod kmene do 12 cm)  [ks 37,00 867,00 32 079,00 K¢
23 18003-1005 Hnojeni umélym hnojivem k rostliné (tabl. Hnojivo Silvamix forte, 5 tbl/rostl.) t 0,00 27500 30,25 K¢
24 vlastni kalkulace Hnojivo Silvamix Forte (10 g/1tbl, 5ks/1rostlina) ks 185,00 11,45 2 118,25 K¢
25 vlastni kalkulace Ztratné 0,00 0,00 K¢
- Vysadba dreviny s balem do pfedem vyhloubené jamky se zalitim, v roviné nebo svahu do 1.5, pfi priméru balu pfes 400 do 500
184 10-2114 mm ks 37,00 239,00 8 843,00 K¢
27 vlastni kalkulace Prunus avium “Libéjovicka ranna” (o.k. 10/12) ks 11,00 950,00 10 450,00 K¢
28 vlastni kalkulace Prunus avium ~Srdcovka pretrodna” (o.k. 10/12) ks 9,00 950,00 8 550,00 K¢
29 vlastni kalkulace Prunus avium ~Droganova“ (o.k. 10/12) ks 10,00 950,00 9500,00 K¢
30 vlastni kalkulace Prunus avium ~Kastanka™ (o.k. 10/12) ks 7,00 950,00 6 650,00 K¢
31 vlastni kalkulace Ztratné 3% (ze stromd) % 3,00 35150,00 1 054,00 K¢

Poznamka k rozpoctu:

Skladkou se rozumi misto urcené a provozované investorem pro ulozeni bioodpadu a zeminy ve vzdalenosti do 2000 m.
Naklady na uloZeni odpadu na uvedenou skladku nese investor.

Ztratné je po dohodé s investorem kalkulovano pouze u rostlinného materialu.

Obvod kmene je znacen zkratkou o.k.
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DISKUZE

V kapitole 3.1.4. bylo rozvedeno, ze zasadni vliv na zachovani pluzin jako vyznamnych krajinnych
struktur, maji legislativni nastroje smerujici k jejich ochrané. Zda se ovSem, ze tyto budto nejsou
ddsledné aplikovany nebo nejsou vhodné nastaveny na legislativni Grovni.

V nasem pravnim prostredi jsou pluziny na drovni obecnych pravnich norem chranény typicky
pro jejich harmonicky raz. K umisténi ¢i provedeni jakékoli stavby, pokud by tato méla mit vliv
na krajinny raz Gzemi, je vzdy nezbytny souhlas organu ochrany a prirody (Vomacka 2018). Timto
ustanovenim by mohla byt chranéna jak pluzina jako takova, tak prostor kolem ni (v némz je
pluzina vyznamnou vedutou, vyhlidkou, harmonickym prvkem atp.). Organem ochrany prirody
a krajiny je obecné (na nejnizsi Grovni) Gfad obce s rozsifenou pusobnosti (AOPK CR 2023;
Beckonline 2023). Za nejvétsi slabinu ochrany pluzin jako vyznamného prvku harmonického
krajinného razu povazuji skutecnost, ze vzdor mnoha metodikam je stale hodnoceni krajinného
razu povazovano za otazku individualniho vkusu a citéni. Hodnoceni krajinného razu vyzaduje
nejen vysokou miru odbornych znalosti, ale také schopnost své stanovisko odlvodnit tak, aby
obstalo ve vSech soustavach spravniho a soudniho fizeni a odolalo natlaku zajmovych skupin.

V praxi mize byt G¢innym nastrojem ochrany oblasti s dochovanou stfedovékou pluzinou statut
chranéné krajinné oblasti ¢i pfirodniho parku. Podle ust. § 26 zakona o ochrané prirody a krajiny
mohou byt takto chranéna ,rozsahla tzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni (...)" (Vomacka 2018).

Chranéné krajinné oblasti vyhlasuje nafizenim vlada CR jako zvlasté chranéna dzemi (Beckonline
2023). Pro ochranu pluzin je podstatné, ze zavazneé stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny
mus v takové oblasti pfedchazet vedkeré stavebni ¢innosti v Gzemi. (AOPK CR 2023). A praveé
v téch pfipadech, kdy je Gzemi chranéno nékterym ze specialnich rezimd plosné ochrany podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfechazi pdsobnost vydavani zavaznych stanovisek vyse. V
pfipadé chranénych krajinnych oblasti vydavaji souhlasy regionalni pracovisté AOPK CR dotcené
spravy CHKO, na Gzemi narodnich park( zase pracovisté AOPK pfislusné spravy narodnich park(
(AOPK CR 2023). Na téchto stupnich jiz je bezpochyby zajisténa odbornost vsech, ktefi se na
procesu vydavani stanovisek podileji. Bohuzel, rada stredovékych pluzin se nachazi mimo uzemi
narodnich parkd ¢i chranénych krajinnych oblasti, véetné pluzin maloninskych.

Dalsim specialnim pfipadem ochrany pluzin mdze byt jejich registrace jako vyznamny krajinny
prvek podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny (Vomacka 2018). Tim je
podle uvedeného ustanoveni ,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny
utvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability” (Beckonline 2023).

Oekologickychaestetickychhodnotachstredoveké pluziny, kterautvaritypicky vzhled zemeédeélské
krajiny, jiz bylo pojednano vysSe a je zfejmé, ze tento nastroj presné na tyto krajinné prvky cili.
Je proto otazkou, proC neni v praxi vice vyuzivan (min. maloninské pluziny registrovany nejsou).

O registraci vyznamnych krajinnych prvkd rozhoduji organy ochrany prirody (v nejnizsim stupni
tedy ony obce s povéfenym obecnim Gfadem) (AOPK CR 2023). O registraci je rozhodovano ve
spravnim fizeni, jehoZ Gc¢astnici jsou vlastnici dotéenych pozemkd (AOPK CR 2023). Podle ust.
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred
poSkozenim a nicenim.Vyuzivat je lze jen tak, aby nedoslo k ohrozeni ¢i oslabenijejich ekologicko-
stabilizacni funkce a aby nedoslo k ohrozeni jejich obnovy.

“:06%

Jakékoli zasahy, které by mohly vyznamné krajinné prvky ohrozit, vyzaduji zavazné stanisko organu
ochrany pfirody (Vomacka 2017; AOPK CR 2023). VVy¢et téchto rizikovych zasahl neni uzavieny. Mdze
se jednat o umisténi stavby ale i zménu kultur pozemkd, odvodnovani pozemk(, tézba nerostl atp.
(AOPK CR 2023). Takto by mohly byt pluziny aktivné chranény pred zalesiovanim, at uz cilenym, nebo
prirozenym. Tento nastroj povazuji za velmi uzite¢ny a vhodny k ochrané vSech pluzinovych systém,
které nejsou chranény v ramci plosSné ochrany narodniho parku, chranéné krajinné oblasti atp.

Organ ochrany pfirody ma Siroké pravomoci ve vztahu ke spravé téchto vyznamnych prvk0.
O planovanych (i méné zavaznych) zasazich do registrovanych prvkd rozhoduje organ ochrany pfirody
ve spravnim fizeni a souhlas se zamysSlenou ¢innosti mUzZe vazat na splnéni podminek realizace zasahu
(AOPK CR 2023).

BohuZel, organem ochrany pfirody pfislusnym k vydavani zavaznych stanovisek k zasahim
do registrovanych vyznamnych krajinnych prvkd je povéieny obecny tGfad (AOPK CR 2023). Vykon jeho
plUsobnosti na tomto stupni tak mUZe byt z povahy véci poznamenan nizsi odbornou Urovni obecniho
aparatu a rozdilnosti pFistuptd ke krajinné hodnoté pluzin.

Na prikladu Malonin lze ukazat, ze tento rezim individualni ochrany, neni v praxi prilis vyuzivan.

Maloninské pluziny nebyly dosud registrovany jako vyznamny krajinny prvek, ackoli jiz byly opakované
odbornou verejnosti hodnoceny velmi pozitivné pro svou zachovalost, vysoké estetické i ekologické
hodnoty a byly oznaceny za dllezity doklad stfedovéké podoby a vyvoje kulturni zemédélské krajiny
(Zimova et al. 2013; Houfkova et al. 2015; Sitnerova et al. 2020; Benes et al. 2022).

Dale mUzZe byt urcita mira ochrany poskytnuta pluzinovym systémuim v procesech Gzemniho planovani.
V téchto pfipadech je ovsem mira ochrany pluzin odvysla od aktivity (Ci spiSe pasivity nebo neznalosti)
té které obecni samospravy.

To lze opét demonstrovat na prikladu maloninskeé pluziny. V analytické casti této prace bylo poukazano
na skutecnost, ze mezni pasy nebyly zakresleny v Gzemnim planu obce Micovice podle skutecného
stavu (Casti meznich pasU, ac existuji a jedna se o zcela viditelné struktury, jsou v Gzemnim planu obce
zakresleny ve funkcnich plochach trvaly travni porost) (Obec Micovice 2017).

V reSerSi jiz bylo popsano, ze v procesu Uzemniho planovani musi byt podle ust. § 19 stavebniho
zakona poskytnuta ochrana prirodnim, kulturnim a civilizacnim hodnotam Gzemi (Machackova 2013).
Zjistovani a posuzovani téchto hodnot je primarnim cilem pofizovani Gzemné planovacich podkladU
podle ust. 26 stavebniho zakona (Machackova 2013). Krajinné hodnoty Uzemi maji byt zahrnuty
do Uzemné analitickych podkladU jako soucast jevu ¢. 11 pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 2006 Sb. (Ehrlich et al.
2020; Beckonline 2023).

V pripadé maloninskych pluzin se tak na krajské drovni stalo a pofizovatel Gzemniho planu se tak mél
"0 co se opfrit". Krajsky Urad JihoCeského kraje totiz nechal zpracovat Generel krajinného razu, v némz
vyzdvihl hodnoty rozsahlych a unikatné dochovanych prachatickych pluzin z hlediska krajinného razu.
Pres uvedené obec Micovice ve svém Uzemnim planu tyto hodnoty zvlasté nechrani a dokonce nékteré
mezni valy v hlavnim vykresu zaclenila do nespravné plochy funkcniho vyuziti (Obec Micovice 2017).

Dospéla jsem tak k zavéru, Ze ochrana stfedovékych pluzinovych systém( m(Ze byt dostatecna tam,
kde jsou tyto struktury chranény jakozto soucast Uzemi s rezimem zvlastni ochrany (napf. kde jsou
soucasti chranénych krajinnych oblasti ¢i narodnich park(). V ostatnich pripadech je ochrana pluzin
mnohdy zavisla na rozhodovani obci nizSich stupid, kde lze predpokladat nizsi odbornou Groven a
povédomi o hodnotach téchto krajinnych prvkd. Méli bychom tak hledat jiné zplsoby jejich ochrany,
nez jaké nam stavajici legislativa poskytuje.

DISKUZE

Dle mého nazoru je tak na misté inspirovat se pravni Upravou v zemich s rozvinutéjsi pravni a
krajinarskou kulturou.

Tak napriklad v Anglii jsou tamni ,hedgerows” chranény predpisem (,Statutory Act Hedgerow
Regulations”) z roku 1997 (The Hedgerows Regulations 1997). Zde jsou zakotvena jednotna kritéria
pro hodnoceni "hedgerows". VSechny ,hedgerows“starsi 30-ti let a ty, které jsou delsi nez 20 metr(
a sestavaji min. ze tfi rlznych taxond na 30 bm délky ,hedgerows” jsou oznaceny za dUlezité a jsou
ze zakona chranény (¢l. 4 ve spojeni s pfilohou ¢. 1 tohoto predpisu). VesSkeré zasahy do téchto systéma
podléhaji dle ¢l. 5 uvedeného zakona povoleni mistnich planovacich Gfadd s tim, ze ve Walesu se
k zasahu vyjadruje jeSté rada obce a v Anglii farni rada. Zakonem jsou stanoveny druhy dfrevin pro
zakladani a obnovu téchto struktur (priloha €. 3), jsou zde vymezeny dovolené zasahy do ,hedgerows”
(Cl. 6) a stanoveny tresty za poruSeni tohoto zakona, a to dokonce i v rovineé trestni, nejen prestupkove
(v Cl. 7) (The Hedgerows Regulations 1997).

Takto je poskytnuta ploSna ochrana vsem meznim systémUm urcitého stafi, délky ¢i struktury bez
ohledu na to, kde se nachazeji, jak vyznamné je Uzemi, jez je obklopuje, jak odborné vybaven je Gredni
aparat Uradu povolaného k jejich ochrané a také bez ohledu na (ne)zajem obyvatel ¢i liknavost jejich

zastupiteld.

Némecko vtélilo zakladni principy ochrany krajiny a pfirody, jakoZto provazané sité biotopl
do spolkového zakona o ochrané prirody a krajiny (Bundesnaturschutzgesetz). Zde je v cl. 20 odst.
6 poskytnuta explicitni ochrana linfovym a bodovym prvkdm v krajiné, jako jsou zZivé ploty nebo
okraje poli (meze), a to zejména v zemédeélské krajiné. VSude tam, kde nejsou tyto prvky dostatecne
propojené, maji byt vytvoreny (Bundesnaturschutzgesetz 2009). Kromé toho tamni zakon o ochrané
prirody (Bundesnaturschutzgesetz) urcCuje, kterym castem prirody a krajiny poskytne statut chranénych
biotopU (ust. § 30 odst. 2), které nesmi byt ni¢eny ani odstrafiovany. Mezi tyto chranéné biotopy fadi
1 kamenneé zidky a suché kamenné zidky v krajiné (ust. § 30 odst. 2) (Bundesnaturschutzgesetz 2009).

[ v Némecku jsou tak krajinné prvky podobné nasim pluzinam chranény explicitné a plosné spolkovym
zakonem.

Domnivam se, Zze by mél zakonodarce explicitné zakotvit urcitou ploSnou ochranu dochovanych
stfedovékych pluzin pfimo v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Registrace vyznamnych krajinnych
prvkd ¢i rozhodnuti o pfiznani specialniho statutu Gzemi podle zdkona o ochrané prirody a krajiny
by pak mély byt uz jen ,nadstavbou” nad obecnou zakonnou Upravu tak, aby bylo mozné individuelné
nastavit parametry Gdrzby a péce o pluzinu a zpGsob hospodareni ¢i stavby v ni. PloSna a explicitni
zakonna ochrana pozlstatkl stfedovékeé pluziny by méla vyznamné omezit rizika liknavosti vici osudu
pluzin ¢i projevl libovile na mistni ¢i regionalni Grovni.

A zavérem si dovolim kratkou Uvahu.

Pravni ochrana pluzin sama o sobé nezajisti pluzinam i ochranu faktickou (nepristoupi-li
zakonodarce k ukladani drakonickych trestl za poruseni svych predpisd). O tom, zda se ¢lovék
stane ochrancem té které krajiny nebo jejim nicitelem, rozhoduje mj. mira povedomi clovéka o
vyznamu a hodnoté dotéené krajiny. Proto je ddlezité vénovat se vyzkumu a zlepSitinformovanost
verejnosti o tomto krajinném prvku.

V prvni fadé by vsak mél vyznam pluzin na pldu a mozna i jejich ziskovost pochopit zemédélec.
Pokud nebude zemédélec financné motivovan hospodarit v prastarém pluzinovém systému,
v némz nemUze uplatnit moderni téZzkou zemédélskou techniku, budou pluziny budto fyzicky
likvidovany, nebo budou pole opoustény a pluziny zarUstany.

Proto by mély byt financné podporovany takové zplsoby hospodareni v pluzing, které vyuzivaj
vyhod meznich systém{ a pfi nichZ jsou meze soucasné udrzovany. Takovym zplsobem
hospodareni mlze byt napriklad pfeména ¢asti poli na pastevni plochy (pfi zachovani nékterych
mezi jako dulezitych biokoridor(). Zachovani kamennych vald v soukromém vlastnictvi by mélo
byt financné podporovano pro jejich ekologické plsobeni.



ZAVEER
V literarni reSersi byla vénovana pozornost fenoménu kulturni krajiny a jejiho vyvoje v souvislosti s osidlovanim a vysidlovanim PoSumavi. Byl zde popséan prabéh stiedovéké kolonizace
Uzemi ve vazbé na zemédélskou pluzinu.

Dale byly predstaveny nékteré typické antropogenni stopy, které mizeme v krajiné pozorovat jesté 70 let od konce 2. svétové valky. Ctenar literarni reserse by mél byt po jejim precteni
schopen tyto prvky identifikovat a pochopit jejich vyznam.

Dale byly shrnuty agroenviromentalni, pedologické i ekologické hodnoty meznich pasU, resp. pluzin jako takovych. Vymezeny byly nejcastéjsi dlivody destrukce meznich pasd ¢i jejich
docasného zaniku a ve vazbé na tato zjisténi byl navrzen zpUsob Gdrzby pluziny. Diskutovana byla také vazba tohoto prastarého zpdsobu hospodafeni na mladé metody udrzitelného
zemédelstvi (agrolesnictvi).

Vyhodnocenim podkladl jsem zjistila naruSeni zfetelnosti meznich past zejména v ddsledku jejich zalesnéni a také rozSifovani jejich zeleného pokryvu do pfilehlych poli. NavrZzena byla
proto Gdrzba mezi za pomoci plvodniho plemene Sumavské ovce, ktera bude okusem redukovat mladé naletové dieviny véetné kfovin. Diky tomu bude mezi jednotlivymi meznimi pasy
pluziny redukovano kefové patro a pluzina se zprihledni. Nelze ovSem vypasat veSkera patra meznich pasl, aby nedoslo k omezeni jejich ekologickych funkci (stanovisté rlznych druh(
fauny a flory a ddlezity biokoridor).

V projektové ¢asti byl navrzen novy mobiliar do prostor byvalého sidla, ktery ma soucasné plnit funkci informacni. Dvé lavice umisténé na navsi maji ,nohy“ vyhotovené z mistniho kamene,
ktery je opracovan ru¢né a nahrubo. Tento zplsob Upravy kamene i jeho pdvod ma byt pfipominkou zru¢nosti mistnich kamenik( a tradice tohoto femesla v Maloninach.

NékdejSi podobu uz neexistujiciho sila ma navstevnikovi priblizit 3D model umistény v kamenné dlazbe (vytvorené opét zmistniho, nahrubo opracovaného kamene). Existenci 12 maloninskych
dvorl budou pfipominat ,domovni kameny“ umisténé do zemé v mistech ¢elnich vstupl do usedlosti. Kameny budou umistény do zemé na Uroven terénu a na jejich licni plochu bude
vydlabano ¢islo té které usedlosti. Informace o sidle, jeho obyvatelich, o hospodafeni v pluziné a o podobé rdznych stop vlivu ¢lovéka na krajinu, mize navstévnik Cerpat elektronicky po
nacteni QR kodu vygravirovaného v kamennych lavicich.

Dale bylo v projektu navrzeno obnoveni a prodlouzeni dvou historickych cest ke zvySeni pési propustnosti Uzemi a zejména k propojeni maloninskych stezek s vyznamnéjsimi turistickymi
trasami a cili v okoli. Soucasti navrhu obnovy téchto stezek byl také (i) projekt dvou lavek (pfes Chrobolsky a Zlaty potok), (i1) navrh vysadby stromoradi tfesni a (iii) navrh obnovy historickeé
cesty.
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Obr. 1: Antropocén (ACFK 2023).

Obr. 2: Antropocén (ACFK 2023).
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Obr. 4. Typologie sidla podle Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).

Obr. 5. Typologie sidla podle Cerného (1979), pievzato z Pesta (2000).

Obr. 6. Typologie sidla podle Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).

Obr. 7. Typologie pluzinovych systémd. Podle E. Cerného (1979), pfevzato z Pesta (2000).
Obr. 8 Antropogenni prvky v krajiné podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 9. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 10. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 11. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 12. Mezni pasy podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 13. Relikty zaniklych obydli podle Cerného (1979), upraveno.

Obr. 14. Hydrologické funkce pluzin (KOVAR et al. 2011).

Obr. 15 Zalesnovani pluzin na Bruntalsku (Zeméméricsky trad 2023).
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Obr. 17. Silvopastevni grolesnictvi v Shimplingu v Anglii (Agricology UK 2016).
Obr. 18 Schéma Malonin (Prach 2007).

Obr. 19. Historicka fotografie Malonin (Prach 2007).

Obr. 20. Historicka fotografie Malonin (Prach 2007).

Obr. 21. Mapa stabilniho katastru (Zemémeéricsky Urad 2023).

Obr. 22. Letecky snimek (Geoprohlizec 2022).

Obr. 23. Mapa stabilniho katastru (Zemeémeéricsky Urad 2022).

Obr. 24. Mapa stabilniho katastru (CUZK 2022).

Obr. 25. Letecky snimek pluziny 1952 (Zemémeéricsky urad 2023).

Obr. 26. Letecky snimek pluziny 2022 (Zemémeéricsky urad 2023).

Obr. 27. Letecky snimek pluziny 1949 (Zemémeéricsky urad 2023).

Obr. 28. Letecky snimek pluziny 1965 (Zemémeéricsky urad 2023).

Obr. 29. Letecky snimek pluziny 1975 (Zeméméricsky urad 2023).

Obr. 30. Land use 1970 (Mapomat 2022).

Obr. 31. Land use 1990 (Mapomat 2022).

Obr. 32. Land use 2000 (Mapomat 2022).

Obr. 33. Land use 2012 (Mapomat 2022).

Obr. 34. Mapa sklonovitosti (Mapomat 2022).

Obr. 35. Mapa stinovany reliéf (Zemémeéricsky arad 2023).

Obr. 36. Uzemni plan obce Micovice, hlavni vykres (Obec Micovice 2017).
Obr. 37. Geobotanicka mapa (Mapomat 2022).
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