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1. Uvod

Na svété je nespocetné mnoho organismu a neni mozné S piesnosti urcit, kolik jich
existuje. Organismy maji mezi sebou celou fadu interakci jak v ramci druhu - vnitrodruhove,
nebo s jinymi druhy- mezidruhové. Problematika spojena se souzitim riznych druhd v jednom
spolecenstvu patii ke klasickym ekologickym tématim. V jedné lokalité spolu muze zit velké
mnozstvi riznych ZzivociSnych druhi. V ramci takového spoleenstva dochazi k riznym
stietim, potyckdm, soubojim, které ur¢i vysledné postaveni jednotlivych populaci nebo dalsi

osudy spojené s jejich prezivanim.

KdyzZ spolu Ziji zivo€isné druhy, vyuzivajici tytéZz zdroje, oznacuje se tento stav jako
koexistence. Jeden druh muize byt sice zdatnéjsi, ale obcas ma vyhodu i ten druhy, naptiklad
diky ménicim se podminkam prostfedi. Sice mu to nezajisti dominanci, ale k jeho preziti to
bude stacit. Neznamena to vSak, Ze si druhy musi konkurovat. V pfipadé€, Ze neni omezeno
mnozstvi zdrojii, neni potieba o né bojovat. Nejcastéji je vSak problematika mezidruhovych

vztahll spojena prave s témito potyckami a neshodami mezi druhy.

Problém je v tom, Ze nékteré druhy negativné ovliviiuji jiné druhy a jejich spolecné
souziti si vyzaduje obéti (na Zivoté, ztraté potravy, obydli a jin€¢). Samoziejmé to neznamena,
ze ve vysledku maji mezidruhové vztahy pouze negativni dopad. Je mnoho vztaht, které jsou
naopak pozitivni pro ob¢ ziucastnéné strany. Mezidruhové vztahy jsou velice komplikované a

nekdy miize byt problém rozpoznat, o jaky vztah se jedna.



2. Literarni prehled

2.1 Zakladni ekologické pojmy

Ekologie je védni obor zabyvajici se vzajemnymi vztahy mezi organismy a jejich
prostiedim a vztahy mezi organizmy navzajem. Tento obor patii mezi nejmladsi biologické
védy. Ekologie se d¢li na zékladni a aplikovanou. Zakladni ekologie je klasickéd biologicka
disciplina, kterou délime na ekologii obecnou (zabyva se obecné zdkonitostmi bez ohledu na
systematické zafazeni) a specialni (studuje systémy a jejich vztahy k prostiedi napi. ekologii
mofi, zivoCichd, ptakt atd.). Ekologie aplikovana vyuziva obecné i specialni poznatky

ekologie naptiklad nauku o Zivotnim prostredi atd. (Pikula aj., 2012).

Autekologie zabyva se vztahy mezi jedincem a prosttedim. Studuje vlivy vSech
Ciniteld, které ovliviuji Zivotni projevy organismi, adaptace, biologické rytmy atd. (Pelikan a

Jakrlova, 1999).

Demekologie zkouma strukturu a vztahy v populacich. Zabyva se vztahem populaci
k prostiedi, otazkami kolisani hustoty populaci a studuje vlastnosti populaci (Pelikan a

Jakrlova, 1999).

Synekologie se zabyva celymi spoleCenstvy a jejich vyvojem, kolob&hem Zivin, tokem
energie, produkénimi otdzkami atd. V piipadé studia rostlinnych spolecenstev se vyuziva

pojmu fytocenologie (Pikula aj., 2012).

Biosféra je Cast planety Zemé, kterd je osidlena Zivymi organismy. Do biosféry
zaCletiujeme atmosféru - plynny obal Zem¢, pedosféru - piidni obal Zemé& nachézejici se na

litosféte, litosféru - pevny obal Zemé a hydrosféru - soubor vodstva Zemé (Pikula aj., 2012).

Ekosystém piedstavuje ucelenou ¢ast pfirody tvofenou zZivou sloZzkou - biocendzou a
nezivou slozkou - prostiedim. Ekosystém neni tedy tvofen jen organismy, ale i nezivou

ptirodou, které hraje rozhodujici roli (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Druh je skupina jedinct, ktera ma spolecnou evoluci. Soubor populaci se stejnym

vyvojovym piivodem navzajem podobnych jedinct (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Populace ptedstavuje soubor vSech jedinca stejného druhu, kteti obyvaji urcité tizemi

ve stejny Cas, at’ uz se jedna o dospélce nebo i nedospéla vyvojova stadia (Jarosik, 2005).



Ekologicka sukcese je proces, kdy se spoleCenstva vyviji postupnym nahrazovanim

populaci urc¢itych druht populacemi jinych druhi (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Ekologicka nika je prostor v pfirod¢, ktery ovliviiuje UspéSnost zivoclichil pii
rozmnozovani se a prezivani. Velky podil na funkcnosti ekologické niky maji ekologické
faktory (vlhkost, svétlo, teplo, druh potravy atd.). Je to Soubor podminek nutnych

k rozmnozovani a pieziti druhu (Pikula aj., 2012).

Evoluci se rozumi vyvoj organismt s postupujicim Casem, ktery nelze geneticky vratit
zpét. Patii sem napf. zmény morfologické, genetické, fyziologické, které se s postupujicim

casem méni (Pelikan a Jakrlova, 1999).

To, jak organismy vypadaji, jaké jsou mezi nimi vztahy a jak se chovaji, vyplyva z jejich

evoluéni historie (Storch aj., 2004).

Ptirozeny vybér je proces probihajici vV populaci jedinct, kteti se lisi ve schopnostech
se rozmnozovat a ptezivat. Tento proces na zdklad€ nekterych kritérii vybira skupiny jedinct,

které potlac¢uje nebo naopak zvyhodiuje (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Ptizptsobeni podminkam, kterym byl uréity druh v minulosti vystaven, se nazyva
adaptace. Kazdy zivocCich se musi pfizpusobit aktualnimu prostiedi, v kterém Zije, jinak by
bylo ohrozeno jeho piezivani do budoucna. Typy adaptace jsou: fyziologicka, morfologicka a

etologicka (Storch aj., 2004).

Preadaptace je ptitomnost vlastnosti a znaku, které se vyvinuly jiz diiv, aby plnili
urcitou Ulohu nezbytnou pro Zivot, ale nyni plni jinou funkci v nov€ vzniklych podminkach

(Pelikan a Jakrlova, 1999).

Pfizplisobeni jedince na urcité Zivotni podminky béhem kratké Casové periody se

nazyva aklimatizace (Pelikan a Jakrlova, 1999).

O disturbanci mluvime, jestlize se setkavame s nahlymi nebo postupnymi zménami,

zpusobujicimi naruseni ekosystému (Pelikan a Jakrlova, 1999).

K-stratégové jsou charakteristi¢ti svou dlouhovékosti. Rodi se jim méné potomk, ale
ti jsou vice vyvinuti. Investice rodici je spiSe do kvality a ne kvantity, jak je tomu u r-stratégt
(Pelikan a Jakrlova, 1999).
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R-stratégové patii mezi zivoCichy, ktetfi dokazi béhem kratké doby velice rychle rust,
zplodi velké mnozstvi potomki. Jejich zivotni cykly jsou kratké. Potomstvo po narozeni neni
plné vybaveno do zivota. Strategii neni vynakladat energii do kvality potomstva, zajisténi

existence druhu probiha diky velkému mnozstvi potomku (Pelikan, 1984).

Teritorium je prostor jedince, paru, nebo skupiny aktivné hajeny proti ostatnim
piislusnikiim druhu. Tento prostor si oznacuji jedinci, kteti ho osidluji a chrani ho pied

ostatnimi jedinci (Pelikan a Jakrlova, 1999).

ZavlecCeni jakéhokoli organismi do mista, v kterém se pfirozené¢ nevyskytuje, se
nazyva introdukce. Introdukovany druh je neptivodni druh, zijici, ¢asto diky ¢lovéku, mimo

uzemi svého vyskytu. Introdukce mize byt umyslna ¢i neimyslna (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Natalita neboli porodnost uvadi pocet organismi narozenych V populaci za ur€ity
casovy usek (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Mortalita neboli umrtnost urcuje pocet uhynulych organismi v populaci za urcity

casovy usek (Pelikan a Jakrlova, 1999).

Cirkadidnni rytmy téz oznacované jako biologické rytmy, jsou pravidelné se opakujici
zmény Zivotnich projevii. Tyto rytmy lze pozorovat u hodné organismi. Projevy jsou
vyvolané uréitymi faktory tykajicimi se napt. zimniho spanku, rozmnozovani, st€hovani atd.

(Pelikéan a Jakrlova, 1999).

Hibernace (zimni spanek) predstavuje strnulost organismu vlivem nizkych teplot. Tito
zivoCichové, hibernanti, preckavaji v klidovém stadiu chladné obdobi roku. Ptikladem
hibernujicich Zivocichi jsou jezci, kiecei, netopyfi atd. Hibernace mize trvat 5-6 mésici, ale
existuje 1 tzv. ,,nepravy* zimni spanek, ktery je kratkodoby a preruSovany, vyskytuje se napf.

u medvédu (Pikula aj., 2012).

2.2 Definice zivo¢ichu

Zivo¢isna buiika je buiika eukaryoticka, ktera ma podobnou stavbu jako eukaryoticka
bunka rostlinna. Lisi se pfitomnosti nékterych organel a svou biochemickou aktivitou, coz je
déno zpisobem vyzivy. Jadro v ZivociSné buiice je jen jedno, vyjimku tvoii napi. bunky
rychle se délici, které mohou mit jadra dvé. Naopak nekteré Zivoc¢isné buiitky mohou byt i

bezjaderné napi. Cervené krvinky u savcu (Zichacek, 1995).
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Zivo¢isna buiika obsahuje bunééné jadro s jadérkem, cytoplazmatickou membréanu,
vakuoly, endoplazmatické retikulum, Golgiho komplex, ribozomy, mitochondrie aj. (Berger,

1997).

vvvvv

Protozoa. V pribéhu evoluce vznikli ze skupiny bicikatych prvokii mnohobunécni

zivocichové -Metazoa (Berger, 1997).

Zivotichové pochazeji ze spoleénych piedkt blizkych dne$nim bicikatym
jednobunéénym formam, a proto stavba jejich bunék je v hrubych rysech velmi podobna

(Lastavka aj., 2004).

Rise Animalia se rozélefiuje na obratlovce a bezobratlé. Bezobratli zaujimaji 97%
vSech zivoc€iSnych druhti. Patii sem napiiklad: motské houby, nezmati, plzi, Cervi, zahavci,
hlavonozZci, ostnokozci a ¢lenovci. Mezi obratlovee fadime: ptaky, plazy, obojzivelniky, ryby

a savce (Berger, 1977).

Rust vétsiny zivoCichd ve srovnani srostlinami je omezeny a jejich velikost
Vv dospélosti je dédicnd. Pouze u zivocichli mizeme nalézt centralizované fidici funkce,

umoziujici fidit pohyb a nervovou ¢innost (Berger, 1997).

2.2.1 Pocet zivociSnych druhii na Zemi

Nikdo nedokéze s ptesnosti fict, kolik Zivo¢isnych druhti na Zemi je. Dokonce i pocet
nalezit€ popsanych druhi Zivo¢ichti mizeme jen odhadnout. Velmi Casto se stava, Ze uz diive
popsany druh byvad omylem popsan znovu. S jistotou miizeme tvrdit, Ze pocet popsanych
druhti se pohybuje okolo jednoho milionu a odhaduje se, Ze jen pocet druhti hmyzu miize
presahnout toto ¢islo. Riazné druhy zivoc¢ichl se vétSinou lisi v pocetnostech. Nékteré druhy
jsou mén¢ pocetné nez ostatni. Kazdym rokem ptibyvaji v seznamech zivocichtl tisice novych

(Sedlag, 1986).

Celosvétoveé je dosud znamo asi 1 300 000 druhG Zivocichl, ackoliv odhady
skute¢ného poctu jsou vétSinou troj- az Sestindsobné. Ro¢né je objeveno a popsano 10 000
dosud neznamych druhii. Do tohoto poctu spadé pies 7 000 druhtit hmyzu, asi 1300 druht
pavoukt, 700 druht korysa, 350 druht mékkysa, 230 druht ryb, 26 druhti savcd a 5 druha

12



ptakt (Lastavka aj., 2004).

Druhy s mens$im vzrustem téla spotiebuji celkové méné energie a tak mohou o to vic
energie vynalozit na rozmnozovani. Obecn¢ plati, Ze mensi druhy jsou pocetnéjsi nez vétsi.
S pocetnosti zivoCichti je také uzce spjata rychlost rozmnozovani a generacni doba.
Napiiklad u r-stratégi 1ze ptedpokladat, Ze pokud se namnozi v kratkém case, tak rychleji
nahradi své ztraty. Ddéle plati, Ze druhy, které jsou ndro¢né na urcité podminky, maji
k dispozici omezené mnozstvi zdroji k obzivé. To je dano jejich tizkou ekologickou nikou
(Storch a Mihulka, 2000).

Popula¢ni pocetnost ur¢itého organismu je zavisla na mnoha faktorech. Muze to byt
zpusobeno vysokou mortalitou nebo naopak zvysenou natalitou. Nékteré druhy organismu
pfitom piezivaji na Zemi nesrovnatelné del$i dobu neZ ostatni. Existuje fada mechanismi,
které se snazi udrZovat pocetnost populace v mezich. Spocivaji Vv regulaci populacni
pocetnosti, takze ¢im je populace pocetnéjsi, tim je jeji rst vice omezovan. Hlavnim
mechanismem regulace organismi a jejich populaci je vnitrodruhova konkurence. DalSimi
mechanismy snizovani pocetnosti zivo¢ichl jsou zmény prostiedi, jako jsou lokalni katastrofy

(zaplavy, pozary atd.), a také pasobeni predatort (Storch a Mihulka, 2000).

Obrazek ¢. 1 - zastoupeni Zivo€iSnych druhli v motfském, sladkovodnim a suchozemském

biocyklu (Sedlag, 1986)
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2.3 Vnitrodruhové vztahy

Existence téchto vztahl je zavisla na vzajemném kontaktu jedincti t¢hoz druhu. At uz
se jedna o kontakt docasny nebo trvaly. Mezi jedinci v populaci obecné dochéazi k riznym
stietim, kontaktim atd. Vztahy jedincd mohou mit podobu pozitivni (synergismus) i
negativni (antagonismus). S kladnymi vztahy se nejCastéji muzeme setkat pii stfednich
hustotach populace, kde zajiStuji pfezivani a rozmnozovani druhu. Naopak zéporné vztahy se
vyskytuji pfi vysokych populacnich hustotach. Zaporné vztahy konc¢i snizovanim pocetnosti
druhu. Problematika vnitrodruhovych vztahi je tzce spjata s naukou o chovani a projevech
zivocichu (Pelikan, 1984).

Vnitrodruhové vztahy jsou ovlivnény populacni hustotou, potravnimi a jinymi zdroji,
pohyblivosti jedinci a rozmisténim jedinci v prostoru. O pozitivni interakce se jedna
v piipad¢, kdyz je populacni hustota optimalni a naopak negativni interakce se vyskytuji pfi

nartstu nebo poklesu pocetnosti v populaci (Pelikan, 1984).

S vnitrodruhovymi vztahy je uzce spjata etologie, ktera se podrobné zabyva chovanim
zivocichl. Vztahy mezi jedinci jsou podminény komunikaci a predavanim informaci. Takova
komunikace se projevuje pomoci signalii optickych, chemickych poptipadé akustickych, nebo
pfimym kontaktem jedinc. Mezi chemické signaly mizeme zafadit feromony, které slouzi
klakani sexualniho partnera, ke znacCkovani teritoria, signalizaci nebezpe¢i atd.
Nejvyvinutgjsi chemické a pachové signalizace mulzeme pozorovat u savcl. Optickd
komunikace je nejvice charakteristickd pro ptaky a savce, popfipad€ i pro hmyz. Patii sem
nejrizngjsi postaveni a nataceni téla. U ptakd napt. Cepyieni peti, zptisob letu, chiize a jiné.
Akusticka signalizace je specificka pro hmyz, obojzivelniky, nékteré plazy a zejména pro

ptaky a savce (Veselovsky, 2005).

Teritorialni chovani je také typické pro vnitrodruhové vztahy. Teritorium je prostredi
héajené jedincem nebo skupinou proti ostatnim piislusnikiim téhoz druhu. Teritorialita pomaha
populaci pfed vyCerpanim zdroji potravy a dalSich zdroji a snizuje vliv predace. Piikladem
skupinové teritoriality jsou: bobr evropsky (Castor fiber), svist horsky (Marmota marmota),
potkan obecny (Rattus norvegicus), jelen lesni (Cervus elaphus), primati atd.  Skupiny

jedinct jednoho druhu se dokazi 1épe ubranit utokim predatori (Veselovsky, 2005).

Je potvrzeno, ze ¢im veétsi je skupina, tim krat$i ¢asovy sek je vénovan zajistovani
p ) ] pina, y J 1]

bezpec€nosti, tim padem zbyva vice ¢asu na sbér potravy. Dalsi vyhodou spolecenského
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vnitrodruhového vztahu je ziskavani potravy. U nékterych zvifat jako jsou napi.: psi, hyeny,
Ivi aj. je tento zpusob lovu typicky. Jednotlivci ve skupiné maji prfesné rozdélené role pfi lovu.
Nekteii slouzi jako ,,nahdné¢i* a ostatni jsou ,,chytaci®. Podobn¢ si pomaha skupina delfinti
pii lovu ryb a dokonala je i spoluprace kosatek dravych (Orcinus orca) pii lovu ploutvonozcu

a kytovcu (Veselovsky, 2005).

Dalsi biologické vyhody socialniho Zivota se projevuji pii rozmnozovani. Clenové
skupiny se navzajem stimuluji a synchronizuji, takze naptiklad ve vétSiné hnizd se lihnou
mlad’ata ve stejnou dobu. Ve skupinach savct a ptakl se asto vyskytuji pomocnici jak mezi
starSimi sourozenci, tak u savctl i mezi dospélymi blizkymi ptibuznymi. Mlad’ata narozena
Vv socidlnich svazcich maji vyhodu, ze se mohou ucit jak od svych rodi¢l, tak od svych

dospélych piibuznych (Veselovsky, 2005).

Spolec¢enska zvifata maji schopnost vybudovat slozité a pracné stavby. Jedinec by
takovou praci nezvladl nikdy sam. Tuto schopnost spoluprace miizeme vypozorovat u bobri
nebo véel. Ve skupiné jsou zvifata rovnéz schopna Iépe Celit nepfiznivym povétrnostnim
podminkdm. Tucndci v antarktickych zimach jsou nahlouceni do houfii, které jim pfi

prudkych vichficich a velkych mrazech umozni pieziti (Veselovsky, 2005).

Je velkou vyhodou, kdyz si jednotlivé zakladni ulohy mohou ¢lenové skupiny rozdélit
mezi sebou. Z toho ve vysledku profituje cela skupina. Takovou spolupraci nazyvame délba
prace. Ukdzkovym piikladem dé€lby prace jsou vcely medonosné. Dé€lnice maji piesné
rozdélené role v Glu. U severskych hus bernesek tmavych (Branta bernicla) se zjistilo, ze
urciti ptaci se Casto stiidaji pii hlidkovani a ochrané€ hejna pied predatory. U pavianti hlidaci

funkci zpravidla zastavaji mladi samci (Veselovsky, 2005).

V neposledni tad€ zajistuje spoluprdce v rdmci druhu zvySovani zdatnosti a
specifickou formou spoluprace je altruismus. Pfi vychové mlad’at si hodné druhd ptakd a
savcl pomaha. V ptirodé bylo zaznamenano mnoho ptipadd pomoci piedevsim mezi blizkymi
pfibuznymi. Naptiklad pro delfiny je typické projevovat své altruistické chovani. Delfini
Vynasi poranéného jedince k hlading a pfidrzuji ho svymi tély na hladin€, aby mohl dychat. Je
prokazano, Ze Vv nékterych ptipadech dokazi delfini u zachranovaného jedince vyckavat az do
jeho smrti. Altruismus je popisovan i u skupiny lvic, které si navzajem pomahaji kojit sva

mlad’ata (Veselovsky, 2005).
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Obrazek €. 2 - socialni chovani u holubt - ¢im vys$i pocet holubil ve skupiné, tim mensi

Sance jestiaba ulovit kofist (Veselovsky, 2005)

2.4 Mezidruhové vztahy

Mezi rGznymi druhy organismli — Zivocichy, houbami, rostlinami, bakteriemi atd.
dochazi v prirod¢ k urcitému souziti. Jakykoli vztah mezi dvéma nebo vice populacemi je

vysledek dlouhodobého spole¢ného vyvoje neboli koevoluce (Lastivka a Krejéova, 2000).

Zadny organismus nezije ve svém prostiedi osamocen, ale naopak je uzce spjat
vazbami a ruznymi vztahy Sjinymi organismy. Mezidruhové vztahy rozdélujeme na

vvvvvv

vztahy mezi populacemi vSech druhti v ném (Pelikan, 1984).

Vztahy mezi populacemi mohou byt pozitivniho nebo negativniho razu. Interakce
mezi populacemi mohou byt realizovany prostiednictvim vylucované latky, optickou a
akustickou cestou, nebo pifimym kontaktem jedinct. Pokud zadny vztah mezi populacemi
dvou druhli neni, nebo jinak feceno je neutrdlni, mluvime o neutralismu. S touto situaci se

setkavame u druht s odliSnymi ekologickymi nikami (LaStivka a Krejcova, 2000).

Mezidruhové vztahy jsou mnohdy vysledkem dlouhodobé evoluce organismil v jedné
biocenéze. Zadny druh neni schopen izolované existence od ostatnich. Jedna-li se o

mezidruhové vztahy, musime brat v potaz celou populaci, nikoliv jednotlivce. Napiiklad
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ulovi-li predator kofist, sice konkrétni jedinec pfiSel o zivot, ale vV ramci celé populace se
predator postaral o regulaci pfemnozeni. Pfirozené snizovani populace kofisti brani
nezadoucimu pfemnozovani a ma pozitivni vliv na fitness populace. V zakladni kategorii

mezidruhovych vztahi existuji rtizné prechody a intenzita vztahti se mize ménit v prostoru a
Case (Pelikan, 1984).

U kladnych a zapornych interakci plati urCité zasady. Dv€ znich fikaji, Ze: a)
Vv pribéhu evoluce zéporné interakce postupné mizi ve prospéch interakci kladnych, které
podporuji piezivani druhti ve vzajemné soucinnosti a b) v nové vytvarejicich se ekosystémech
dochazi spiSe k zapornym vztahtim, které maji dlouhodobé¢jsi trvani. Mezidruhové vztahy
maji nckolik tvafi a podob a kazda znich je néfim specifickd. Existuje nékolik typil
mezidruhovych vztahti, jsou to napfiklad: konkurence (neboli kompetice), predace,

mutualismus, protokooperace, neutralismus, alelopatie, amensalismus, komensalismus atd.

(Pelikan, 1984).

Obrazek ¢. 3 - typy mezidruhovych vztahi (Pelikan, 1984)

Typ vztahu Zisk jednoho Zisk druhého
parazitismus +

predace + 5

kompetice - :
protokooperace + + ¥
mutualismus + +
komensalismus + 0
amensalismus - 0
neutralismus 0 0

2.4.1 Amensalismus

Pojmy amensalismus a alelopatie by se daly brat za synonyma, jen s tim rozdilem, ze
Vv pfipadé amensalismu se jednd o vztahy mezi Zivo€ichy a u alelopatie vztahy mezi
rostlinami. U amensalismu je typické, ze jeden druh (inhibitor) potlacuje a brani ptezivani

toho druhého (amenzal). Jedna populace vyluuje do prostiedi latku, ktera negativné
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ovlivituje druhou populaci. Mtze to byt jakakoli forma toxické nebo inhibi¢ni latky.
Vysledkem takového vztahu mulze byt brzdéni ristu, potlacovani nebo Uplné likvidovani
druhého organismu. Producent toxické latky neni timto piasobenim dotCen (LaStivka a
Krejcova, 2000).

Pti téchto interakcich hraji roli inhibitor a amenzal. Inhibitor mize svym jednanim
negativné brzdit riust a rozmnozovani amenzala, nebo dokonce pusobi letalné.
S amenzalismem se nejcastéji setkdvame u moiskych hub nebo korald. Neékteti mravenci
produkuji kyselinu fenyloctovou, kyselinu B-hydroxydekanovou, ktera inhibuje kli¢eni semen
trav (Lastavka a Krejcova, 2000).

2.4.2 Alelopatie

V ptipad¢ alelopatie jde o vzajemné ovliviiovani dvou nebo vice populaci
vylu¢ovanim chemické latky. Ptikladem alelopatie mize byt napi. trnovnik akat, ktery do
pudy svymi kofeny vylucuje latky tlumici rist ostatnich rostlin. Latky vyluCované témito
rostlinami se nazyvaji alelopatika. Tato alelopatika maji riznou chemickou povahu. Nejcasté&ji
se mizeme setkat s: fenoly, terpeny, silicemi a alkaloidy. Tyto latky maji funkci brzdici,
potlacujici, inhibujici aj. Do prostfedi se mohou dostat formou vyluhii Z odumfelych ¢asti

rostlin, vymé&ska z kotentl, splachii z nadzemnich organti aj. (Pelikan, 1984).

Alelopatika jsou rovnéz cCasto spojovana s bakteriemi a houbami. Tyto
mikroorganismy se brani kompetici vylu€ovanim nékterych alelopatickych latek. Patii sem
antibiotika, ktera se hojn¢ vyuzivaji v 1ékafstvi pro boj proti ptivodciim riznych onemocnéni.
Né&které sinice a fasy vylucuji latky toxické nejen pro vodni organismy, ale i pro
homoiotermni ZivocCichy, ktefi kontaminovanou vodu piji (Pelikan, 1984). Pudni houby
vylucuji do ptidy tadu latek, jsou to napiiklad: fytohormony, antibiotika, enzymy, vitaminy.
Mezi nejstar$i znama antibiotika patii penicilin, ktery produkuje houba Penicillium notatum.
Dalsim piikladem alelopatie je pelynék pravy (Artemisia absinthium), ktery potlacuje rast
jinych druhti rostlin (fenykl obecny, kmin) svymi vymésky z listd. Nékteré druhy ofesaku
zpusobuji vadnuti az odumirani jinych druhd rostlin. Inhibi¢né také pusobi Zzito (Secale

cereale) na hoicici rolni (Sinapis arvensis) (Lastivka a Krejéova, 2000; Pelikan, 1984).
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2.4.3 Protokooperace

Je to nejvolngjsi typ kladného vztahu, pii kterém dochazi ke sdruzovani jedinct dvou
nebo vice druhti a pifinasi prospéch pro vSechny zucastnéné. Protokooperace je ukazkou
volného vztahu dvou druhd, které jsou schopny Zzit i jednotlivé. Oba organismy jsou v tomto
vztahu ve vyhodé¢. Jejich sdruzovani je nezavazné a volné. Muze v tomto piipadé jit o

sdruzovani jedinct riznych druht kvuli jejich lepsi ochrané pted predatory (Pelikan, 1984).

Protokooperace je vztah vzajemné prospésny, ale neni zavazny, jak je to u mutualismu

(Lastavka aj., 2004).
e Jako priklad protokooperace miizeme uvest:

Vztah mezi ,,zakazniky* a rybkami z ¢eledi sapinovitych. ,,Zakazniky* se rozumi ryby
popiipad¢ hrosi aj. ZivoCichové, kteti pfiplouvaji nebo pfichazeji za ucelem ocisténi téla od
zevnich parazitl. Sapini tak ziskaji potravu a zaroven zdkazniky zbavuji paraziti. Oba

zOcastnéné druhy maji z interakce prospéch (Pikula aj., 2012).

Dal$im ptikladem muze byt hnizdéni dvou nebo vice druht ptdkd na stejném miste,
coz jim poskytuje ochranu pied spolecnym predatorem nebo vztah kopytnikt a klubaka
habesského (Buphagus erythrorhynchus) nebo volavky rusohlavé (Bubulcus ibis), ptaki, ktefi

zbavuji velké savce paraziti (Pelikan, 1984).

Typickym piikladem protokooperace je vztah mezi krabem poustevnickem (Pagurus
prideauxi) a sasankou (Adamsia palliata). Krab poustevni¢ek ma na své ulité umisténu jednu
nebo vice sasanek. Sasanky jsou opatfeny Zahavymi chapadélky, kterymi krabovi poskytuji
ochranu pted ptipadnymi predatory. Pro sasanku je vyhodné, Ze je dopravena krabem na vice
mist pod hladinou, protoZe za normalnich okolnosti je trvale pfisedld na jednom misté.

Sasanka ma tak diky krabovi lepsi pfistup k potravé (Pikula aj., 2012).

Mezi protokooperaci mizeme zafadit i vVztah mezi hmyzimi opylovaci a kvetoucimi
rostlinami, provazeny casto vznikem ruznych specializaci a adaptaci a rovnéz vztahy mezi
rostlinami a semenozravymi zivocCichy, ktefi se podili na Sifeni jejich semen, napt. vztah

drozda kvicaly (Turdus viscivorus) a jmeli (Viscum spp.) (Pelikan, 1984).
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2.4.4 Mutualismus

Jedna se o obligdtni oboustranné pozitivni vztah kdy jedna nebo obé strany jsou na
tomto souziti zavislé (Pikula aj., 2012). V pribéhu evoluce se postupné vyvinuly zavazné
svazky, které muzeme oznacCit jako symbidzu neboli mutualismus (Lastivka aj., 2004).
Symbioza je systém souziti jedinci raznych druhd, ktefi jsou ve vzajemném fyzickém

kontaktu (Margulisova, 2004).

Mutualismus (vzajemnost a vstiicnost) je termin oznacujici vztah mezi dvéma druhy,
ktery ptinasi obéma druhiim uzitek. Kazdy z ucastnikti mutualistického vztahu z néj ziskava
vyhody. Nejcastéji se jedna o vyhody tykajici se pfistupu k potravnimu zdroji a to alespon pro
jednu stranu. Druhad strana vétSinou ziskava ptiznivé zivotni podminky pro rust a
rozmnozovani a je chranéna pted neprateli. V jiném ptipad¢ druh, ktery ziskava potravu,
poskytuje druhému sluzbu tim, ze ho zbavuje paraziti. Kazdy z organismi se chova
V podstaté sobecky: mutualistické¢ vztahy vznikaji proto, ze uzitek, ktery kazdy z partnert
ziska, vyvazi vSechny vynalozené naklady. Mutualistické vztahy jsou velice rtiznorodé

(Begon aj., 2010).

Neni mozné se divat na mutualismus jako na vztah pouze dvou populaci, vétSinou
jsou ve vztahu zahrnuty 1 dalsi populace, které¢ jsou konkurenty, predatory, nebo zdrojem
potravy jedné ze zucastnénych populaci. Pievazna vétSina mutualistickych vztahd je spise
fakultativni. Obligatni vztahy jsou Cast€j$i ve stabilné€jSich podminkach (napt. v tropech)

(Pikula aj., 2012).

Siroké spektrum mutualistickych vztah piedstavuje spojeni bezobratlych nebo
obratlovel a mikroorganismi v jejich travicim traktu. Jedna se napiiklad o bachorovou
mikrofloru. Piezvykavei maji bachor osidlen hustou populaci mikroorganismti (prvoki a
bakterii). Potrava piezvykavci je tvofena prevazné celulézou a dalSimi druhy vlakniny, které
nejsou schopni svymi enzymy travit. Z tohoto divodu se vyvinul vztah s mikroorganismy,

které jim pomahaji potravu travit (Lastivka aj., 2004).

Vztah mezi opylovaci a kvetoucimi rostlinami nebo mezi plodoZravymi Zivocichy a
rostlinami mutze byt v zavislosti na jeho tésnosti oznacCen jako protokooperace nebo i

mutualismus v piipadé, Ze je tato sluzba vazana na jeden konkrétni druh (Lasttvka aj., 2004).

Za mutualismus je mozné oznacit vztah medozvéstky kiiklavé (Indicator indicator) a
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medojeda kapského (Mellivora capensis). Medozvéstka najde vceli hnizdo, ale neni schopna
se do n¢j dostat, takze svym kiikem na hnizdo upozorni medojeda, ktery by bez medozvéstky
sdm hnizdo nenasel. Medojed hnizdo rozbije a nakrmi se vcelimi larvami a medem.

Medozvéstce zustane veeli vosk a ¢ast veelich larev (Pikula aj., 2012).

Garnat rodu Alphaeus vyhrabava doupé¢, které slouzi hlavacovité rybé Cryptocentrus
jako ukryt. Garnat je téméf slepy, proto se dotyka ryby jednim tykadlem. Ta mu takto pomaha
bezpecné opustit doupé. Pro rybu je pfinosem ukryt a pro garnata varovny systém, ktery mu

dovoluje bezpetné opustit doupé za ucelem hledani potravy (Begon aj., 2010).

V nékterych piipadech se jedna o vztah tak uzky, Ze pfi jeho naruSeni dochazi
k ohroZeni samotné existence jeho ucastnikli. O uzké specializaci mtizeme hovofit v piipadé
vztahu modraska ¢ernoskvrnného (Marculinea arion) a mravence (Myrmica sabuleti) a
riznych druhi matefidousek. Modrasek klade vajicka na nerozvinutd kvétenstvi
matefidousky, vylihlé housenky se v prvni fazi Zivota zivi touto rostlinou. V pfipad¢, ze je na
rostliné vice housenek, dochdzi mezi nimi ke kanibalismu a zlstava jen jedna. Poté housenka
ve 4. instaru rostlinu opousti a je objevena mravenci, které laka pomoci svych vymésku
obsahujicich aminokyseliny a cukry. Ti si ji odnasi do mraveni$t¢ do mist, kde jsou
odchovavany mravenci larvy. Zde se housenky modraska, které¢ napodobuji svym tvarem téla
mravenci larvy, zZivi témito larvami. V mravenisti se kukli, pfezimuji a na jafe mravenisté
opousti. Tento cyklus se opakuje stale dokola. Tento vztah je oznaCovan spiSe jako ptechod

mezi mutualismem a parazitismem (Pikula aj., 2012)

Obrazek ¢. 4- interakce mezi organismy (Pelikan, 1984)

(a-mutualismus mezi hrochem a rybkami ,,¢istic¢i®, b-mutualismus mezi buvolem a volavkami
rusohlavymi, c-komensalismus mravence a roztoce, d- paraziti a hyperparaziti v kvétech

chrpiny)
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2.4.5 Neutralismus

O neutralismu hovofime v piipad€, kdy populace riznych druhli sice maji moznost
vzajemnych vztahl, ale ocividné na sebe nepisobi. Tudiz zivocisné druhy, o kterych

mluvime, maji rozdilné naroky na prostor i potravu (Pelikan, 1984).

Jestlize existuji v biotopu dvé populace, které nejsou v zadném vzajemném vztahu,
jedna se o neutralismus. Populace maji odlisné ekologické niky. Jejich naroky na potravu a
prostor jsou rozdilné. Miize se jednat naptiklad o spojeni mezi srncem a krtkem, neni mezi

nimi zadny vztah (Pikula aj., 2012).

2.4.6 Konkurence (kompetice)

Jedna se o negativni interakci mezi dvéma ¢i vice druhy, ktefi obyvaji tentyz prostor.
Muzeme ji nazyvat konkurence nebo kompetice. Podstata mezidruhové konkurence je, ze
délku Zivota, plodnost nebo rist jedinc jednoho druhu omezuji svou piitomnosti jedinci
jiného druhu, kteti vyuzivaji stejné zdroje ¢i s prvnim druhem interferuji jinym zptisobem

(Begon aj., 2010).

Naroky ztc¢astnénych organismti na prostor, tkryt, rozmnoZovani, potravu a jiné dalsi
nebytné podminky pro zivot jsou stejné nebo velmi podobné. Velky vyznam V rdmci
kompeti¢niho vztahu mé mira ptekryvani ekologickych nik vSech zicastnénych druhtli. Jedna
se hlavné o niky potravni, ¢asové, ukrytové a prostorové. V piipadé¢ kompeticnich vztaht je
vysledkem bud’ stradani populaci obou druhi, nebo vytésnéni jednoho ze zucastnénych
z prostoru, ktery oba druhy osidluji (Pelikan, 1984). Proto se ¢asto kompetujici druhy, které
koexistuji v jednom typu habitatu, navzajem vyhybaji vybérem rozdilnych mikrohabitati
(Begon aj., 2010).

Kompetice ¢asto vede k tomu, Ze jeden ze soupeit je postupné z lokality vytlacen.
Kompetujici druhy mohou spolu koexistovat jen tehdy, pokud jim stanovist¢ poskytne
realizované niky. Vliv koevoluce umoziiuje souziti mnoha Zivocichii ve stejném prostoru

(Pelikan, 1984).

Mezidruhovou konkurenci mizeme rozdélit do dvou typt a to na mezidruhovou

konkurenci v ekologickém a evolu¢nim case. Ekologicky ¢as piedstavuje kratsi casové tiseky,
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ve kterych probihaji pfimé ekologické interakce mezi organismy. Procesy probihajici
Vv ekologickém c¢ase mizeme lehce vypozorovat. Evolucni Cas ptedstavuje dlouhé obdobi,
ve kterém dochazi k evolu¢nim zménam druhti a populaci. Méni se zde genetika organismu.
Procesy Vv evolu¢nim ¢ase muzeme vypozorovat az po mnoha generacich (Storch a Mihulka,

2004).

Pro jednodussi popis mezidruhové konkurence se vyuzivaji matematické modely.
Vysledkem pozorovani a zkoumani je, Ze jedinci rdznych druht si mohou konkurovat.
V piipad€ mloki a svijonozci bylo zjisténo, ze rozdilné druhy si v pfirod¢ opravdu konkuruji.
Byla zjisténa snizena pocetnost, plodnost a délka zivota kompetujicich druhd. Pokud se
podivame na mezidruhovou konkurenci mezi trepkami a rozsivkami, tak zjistime, ze mohou
konkuren¢ni druhy jeden druhého z urcitého mista vytlacit, nebo naopak mohou spolu

koexistovat (Begon aj., 2010).

Ptikladem mohou byt sykory. V Severni Americe Se V jedné lokalité pouze vzacné
vyskytuji vice nez dva druhy sykor, zatimco ve stiedni Evropé Zije pohromadé az 6 druha
sykor na jednom stanovisti. To je ddno rozriznénim nik téchto Sesti druhil, které si tak ve
vysledku nekonkuruji. Pocet zivoc¢isnych druhii je pfedev§im ovlivnén po¢tem potravnich nik.
Pokud je pocet potravnich nik omezen, je kompetice nejintenzivnéjsi. Piikladem mohou byt
dospélci chrousta obecného, ktefi jsou na rozdil od housenek obalece dubového pohyblivejsi.
Dojde-li k holoziru, jsou nuceni chrousti pteletét na jiné druhy stromi, zatimco housenky

obalece hynou. Tato kompetice ptiméje chrousty K pfesunu na jiné stanovisté (Pelikan, 1984).

Dalsim piikladem mezidruhové konkurence jsou mloci Plethodon glutinosus a
Plethodon jordani, ktefi obyvaji jih Apala¢ského pohoii v USA. Mista jejich vyskytu se
prekryvaji, ale obecné plati, ze P.jordani zije ve vysSich nadmoiskych vyskach nez
P.glutinosus. Hairston v roce 1974 provedl pokus a to tak, Ze jedna cast pokusu byla
uskute¢néna v nizs$i nadmotské vySce a druha cast ve vyssi nadmoiské vysce. Zjistilo se, ze
mnohem c¢etnéji se vyskytoval P.jordani. Tam, kde byl P.jordani odstranén naopak vzrostla
¢etnost P.glutinosus. A kde byl odstranén P.glutinosus, nebyl zjistén narast P.jordani. Ale
zjistilo se zvySeni poctu jednoletych a dvouletych P.jordani. To bylo zptisobeno zvysenim
natality a tim i nartistem poctu mladych jedinc. Ve vysledku mizeme fict, Ze jedinci obou
druhti se nepfiznivé ovlivitovali navzajem. Druhy spolu dokazaly koexistovat, ale zaroven si

byly konkurenci (Begon aj., 2010).
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2.4.7 Komensalismus

U komensalismu jedna populace vyuziva tu druhou bez toho, aby ji Skodila.
Komenzal ma ze souziti dvou nebo vice druhti potravni prospéch, nebo obyva stejny prostor a
svého hostitele kladné ani zdporné neovliviuje. Pfikladem takového komensalismu muze byt
sdruzovani Spackti se stady ovci a skotu, sdruzovani volavek rusohlavych se stady
prezvykavci nebo sdruzovani hyen a Sakalti popfipad¢ supu s velkymi Selmami. Ve vSech
téchto pripadech komenzalové bud’ lovi hmyz vyplaseny kopytniky z porostd a travy nebo se
zivi zbytky potravy bez toho, Ze by n&jak ovliviiovali svého hostitele. Cervenka obecna
(Erithacus rubecula) vyhledava divoka prasata, kterd ryji v pudé a tak zpiistupni ptakim
potravu (Pelikan, 1984).

Existuji jeste té€snéjsi vazby mezi komenzaly a hostiteli. A to, Ze se sdruzuji v blizkosti
svych hostitelti, v jejich hnizdech a ukrytech, nebo dokonce v té€lnich dutinach. Vysledkem
tohoto souziti neni jen potravni uzitek, ale i ochrana, ukryt, nebo pfenos na jina mista

(Pelikan, 1984).

Jako piiklad je mozno uvést stievni ménavku Entamoeba coli, ktera se vyskytuje ve
stievé Cloveka, ale neni pro ¢lov€ka patogenni. Podle toho, kde se komenzalové na hostiteli
nebo v jeho blizkosti vyskytuji, je mizeme rozdélit na vnéjsi a vnitini komenzaly. Vnéjs$im
komenzalim se fikd ektokomenzalové a tém vnitinim endokomenzalové (Lastivka a
Krej¢ova, 2000). Komenzalismus mize u nékterych druhti dokonce prejit az v parazitismus
(Pelikan, 1984).

Piiklady nejzndméjSich komenzalti jsou hyeny, supi a jini mrchozravi Zivocichové,
ktefi vyuzivaji jako potravu nedojedené zbytky od velkych Selem. Dalsim ptikladem mohou

byt roztoci pfizivujici se na potravé brouku a jiného hmyzu (Pelikan, 1984).
e Komensalismus rozdélujeme do ¢tyf skupin:

Parekie

Jedna se o vyskyt drobnych Zivocichi v oblastech, které obyvaji velci zivocichové. Ti
vetsi poskytuji ochranu tém mensSim. Piikladem jsou drobni pévci, kteti hnizdi v blizkostech
velkych dravcu. Nas§ holub hiivna¢ hnizdi blizko partu ostiizii lesnich, navic si dokaze vybrat
ten nejagresivnéj$i par Siroko daleko. Nebo straka modra (Cyanopica cyanus) hnizdi

Vv blizkosti hnizd krahujcii mensich (Accipiter gularis). Vyuziva agrese téchto dravci, ktefi
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maji schopnost zahnat i mnohem vétsi predatory, jako je vrana hrubozuba (Corvus

macrorhynchos), ktera je nejcastéjsim predatorem strac¢ich hnizd (Pikula aj., 2012).

Ryby rodu Nomeus se vyskytuji a shlukuji mezi zahavymi vlakny trubyse Physalia

caravella a pludek tresky obecné se ukryva pod medizou rodu Cyanea (Pelikan, 1984).
Synekie

Vyskyt drobnych Zivocichll v norach savci, hnizdech ptakli nebo v hnizdech socidlné
(Potosia cuprea), které se vyvijeji v hnizdech mravence lesniho (Formica rufa). V hnizdé

sr$né obecné (Vespa gabro) Zije larva pestienky srsnové (Pikula aj., 2012).
Epiekie

Zivogich jednoho druhu Zije na povrchu téla jiného druhu. Patii sem neparazitarni
druhy roztoc¢t. Dale sem patii svijonoZci, ktefi se usazuji na ulitich mékkyst nebo na kizi
vorvani. Néktefi mlzi a plzi se zase prichycuji na krunytich zelv. Tento vztah se vyskytuje i u
rostlin, ale pod jinym ndzvem a to epifytismus. Mezi naSe epifyty patii liSejniky, fasy,
kapradiny atd. V tropickych oblastech jsou to rostliny =z ¢&eledi broméliovitych a
vstavacovitych (Pelikan, 1984).

Entekie

ey

Zivocich jednoho druhu zijici uvnitf té€la jiného druhu. Piikladem muZe byt vyskyt
meénavek ve stieveé. S entekii se setkdvame Casto u prvoki a mikroorganismi vyskytujici se
Vv travicich ustrojich zivocichi, jako jsou ménavka stfevni a ménavka ustni, vyskytujici se u

Clovéka (Pelikan, 1984).
Forézie

Forézie je zvlastni forma komensalismu. Jedna se o pifipad vztahu dvou organismu,
kdy jeden zivocich vyhledava toho druhého za i¢elem transportu z mista na misto. Zpravidla
vyrazné mensi organismus je transportovan tim vétSim. Napiiklad rozto€i a Stirci jsou
schovani pod krovkami broukt a jsou timto zptsobem transportovani. Nebo sem muzeme
zatadit pfenaSeni parazitu (larev, vajiek, cyst atd.) mouchami a jinym hmyzem. V ptipadé
pfenosu semen a plodi prostfednictvim savcl, vodnich organismil nebo ptdkd mluvime 0

negativni forézii (Pelikan, 1984).
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2.4.8 Predace

Predace je vztah, kdy je kofist lovena predatorem. V predaci tedy hraji roli dvé
skupiny zivocichil, a to predator neboli kofistnik a koftist. Predatofi jsou obvykle potravné
vazéni na vétsi pocet druht zvifat. Ziidka je jeden urcity druh loven pouze jedinym
predatorem. Predaci lze klasifikovat podle taxonomie. Do predace jsou zahrnovani i
byloZravei spasajici rostliny, bylozravec konzumujici rostliny tedy pfedstavuje jednu
kategorii. Dalsi kategorie pak tvoii masozravci, ktefi se zivi zivolichy a vSezravci, ktefi
konzumuji oboji. Dale lze predaci rozd¢lit podle typt predétord, a to na pravé predatory,
parazity, parazitoidy a spasace. Pokud rozlisime rizné typy predatorti a stanovime, co maji

spole¢ného a ¢im se 1isi, tak 1épe porozumime definici predace (Begon aj., 2010).

K tomu, aby predator mohl svou kofist vypatrat a zaregistrovat, pottebuje dokonalé
smysly zejména zrak, sluch a Cich. Zna¢na Cast predatorti se orientuje zrakem. Prikladem
mize byt napi. hmyz (vazka, kudlanka), ktery diky svym slozenym oc¢im dokéze svou kofist
presnéji zaméfit. Néktefi hmyzi dravei maji schopnost otacet hlavou, aniz by pohnuli télem
(napt. vazky). V tomto tkvi také jejich vyhoda pii lovu. Pavoukiim skakavkam pii lovu
napomaha poloha jejich o¢i na vyvySeném hrbolku na hlavohrudi. Ve chvili, kdy predator
kofist zamé&fi, nasleduje pronasledovani koftisti a jeji dostizeni. Nékteti predatoti vyuzivaji pfi

uspésny dojde k zachyceni a naslednému zpracovani kofisti (Smrz, 2005).

Studie provadéna Erringtonem v roce 1946 prokazala, ze uloveni predatorem byli ti
jedinci, jejichz pravdépodobnost na pieziti a rozmnozovani se byla mala. Nejcastéji predaci
podlehnou mladi jedinci nebo jedinci oslabeni a nemocni. Pficinou kolisani pocetnosti
populace predatora a kofisti je jejich vzajemny vztah. Pokud kles4d pocetnost kofisti, da se
pfedpokladat, ze bude nasledné klesat pocetnost predatora. To mé& za nasledek sniZeni
predacniho tlaku na populaci kofisti, tim padem se jeji pocetnost zacne opét zvySovat.
RozmnoZovéanim kofisti se zvysi potravni nabidka pro predatora a tim také jeho pocetnost a

cely cyklus se opakuje znovu (Begon aj., 1997).

V pribéhu evoluce se vyvinuly rizné adaptace zivoCichu. U predatori se zdokonalil
napf. zrak, sluch, ¢ich, nebo také rychlost. Naproti tomu u kofisti se vyvinuly ochranné
mechanismy ve formé chemické ochrany (jedovaté exkrety, sliny, pachy atd.), mechanické

ochrany (ostny, ostry a tvrdy pokryv téla), maskovani (t€lo ve tvaru vétve nebo listu),
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zbarveni téla, které splyne sokolim (kryptické zbarveni), vystrazné zbarveni nebo
zastraSovaci pohyby (k odrazeni predatora). Dale se mizeme setkat s ochrannym postojem,

utekem a mimikou jako ochranou pied predatory (Pelikan, 1874).

Predatofi svou kofist mohou ovliviiovat i v pfipadé, ze usmrti a zkonzumuji jen
zanedbatelné procento jedincii. Kofist totiz na pouhou pfitomnost predatora reaguje zmeénou
svého chovani. Napf. pohybuje se na nebezpeénych mistech nebo se naopak drzi v ukrytech.
Toto mize vést ke snizeni rlstu populace kofisti, protoZze uz nejsou vyuzivany zdroje, ke
kterym nema kofist v dasledku pfitomnosti predatora pfistup. Ani zménou chovéni se vSak
celkovy pocet predatorem usmrcenych jedinci nemusi snizit. Predator ulovi kofist, at’ uz se

schovava ¢i ne (Begon aj., 1997).

Pro predatora je velice dilezitéd trpélivost a vyCkavani. Piikladem muze byt tieba rys

ostrovid, ktery na kofist uto¢i ze zalohy z vyvySeného mista (Smrz, 2005).

2.4.9 Parazitismus

Parazitizmus neboli cizopasnictvi je vztah mezi parazitem a hostitelem, ve kterém je
dulezita tésnost jejich spojeni mezi sebou a mira poskozeni, ktera muze vést i K uhynuti
hostitele. Parazitismus Ize chapat jako jev, ktery je logickym dasledkem pusobeni Sirokého
komplexu rtznych Ciniteld ve vyvoji zivo€ichll a jejich vzdjemnych vztahli a ktery ma
Vv zivo€is$né fisi dulezitou ulohu jako faktor, ktery poméaha za normélnich podminek udrzovat

ekologickou rovnovahu v ekosystémech (Volf aj., 1988).

Parazitismus muiZe byt docasného, trvalého nebo obligatniho charakteru a predstavuje
souziti parazita na povrchu téla (ektoparazita), nebo uvniti téla (endoparazita) a hostitele.
Parazitismus mize byt dvojiho typu. Jeden z nich je obligatorni, to znamend, ze parazit
nemiize mimo télo hostitele prezit. Ten druhy je fakultativni, kdy je parazit néjakou dobu
schopen existence mimo télo hostitele. Pfikladem miizou byt nékteré pijavky. Dale mizeme
parazity rozd¢lit na dvé zakladni kategorie, a to mikroparazity a makroparazity. Vyznamnymi
skupinami zivo¢isnych parazitl jsou bic¢ikovci Trypanosoma (pfenos napi. mouchou tse- tse)

a dale ruzné krvinkovky Plasmodium pienasené komary (Volf aj., 1988).
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Mikroparazit se mnozi ptimo v bunikach hostitele. Typickym ptikladem mikroparazit
jsou viry a bakterie. Onemocnéni zptisobené mikroparazity probiha akutné a kon¢i bud’ smrti
hostitele, nebo jeho uzdravenim soucasné se vznikem imunity proti reinfekci. Patii sem viry,
bakterie, houby a prvoci. U rostlin se setkavame s mikroparazity patiicimi ¢asto mezi houby,

napiiklad S. endobioticum, ktery je ptivodcem rakoviny brambor (Volf aj., 1988).

Mikroparazité se mohou S§ifit pfimo, to znamena od hostitele k hostiteli. Jako piiklad
muzeme uvést prenos kapénkovou infekci, nebo neptimo a to pomoci jiného druhu (tzv.
vektora). V mnoha ptipadech mize parazit travit dlouhé klidové obdobi a ,,vyckavat* na
svého nového hostitele. A to se mize stat v pripad¢ pozieni vody nebo jidla kontaminovaného

prvokem Entamoeba histolytica, ktery zpisobuje ménavkovou uplavici (Begon aj., 1997).

Makroparazit v téle svého hostitele roste, jeho rozmnozovani probiha prostiednictvim
nakazlivych stadii, kterd jsou uvoliiovana z téla hostitele a infikuji dalSiho hostitele. Hlavnimi
zivo¢isnymi makroparazity jsou plosi a obli Cervi a ¢lenovci. Mezi ploché Cervy fadime
tasemnice a motolice. Obli Cervy jsou hlistice a k ¢lenovcim patii blechy, vsi, klistata a
roztoCi. Stejné jako mikroparazité, tak i makroparazité, jsou pienaSeni bud’ piimo, nebo
nepiimo. Makroparazité, ktefi potiebuji mezihostitele nebo pifenaSece pro pfenos na jiny
organismus, maji nepiimy zivotni cyklus. OvSem i v rdmci zivotniho cyklu jednoho parazita
mizeme najit obé tyto zivotni strategie - motolice v plzi je mikroparazit, kdezto

Vv definitivnim hostiteli makroparazit (Rysavy aj., 1988).

Oproti zivotnimu prostiedi volné Zijicich zivocichll, Zivotni prostiedi parazitickych
organismi se zasadné lisi. Paraziti travi velkou ¢&ast svého zivotniho cyklu uvniti téla
hostitele, nebo v jeho tésné blizkosti. Paraziti mohou brzdit zivotni procesy hostitele, pisobi
mistni nebo celkovou intoxikaci, ucpavaji nékdy duté organy téla, poSkozuji endokrinni
systém, znemoznuji kladeni vajicek atd. V praxi mlZeme ur¢it miru poskozeni, kterou
zpisobil parazit hostiteli, a to napfiklad posouzenim ovlivnéni rychlost rstu hostitele nebo

jeho populace (Begon aj., 1997).

V priabéhu koevoluce se u parazitii vyvinuly napadné adaptace na prostiedi, ve kterém
ziji. Maji redukované pohybové a smyslové organy, zvySuje se jejich plodnost. Endoparazité
maji redukovanou travici a smyslovou soustavu. Pro vyvin nékterych paraziti je velice

dulezity mezihostitel (\Volf aj., 1988).

28



2.4.10 Herbivorie

V ptipad¢ herbivorie se jednd o potravni vztah. To znamend, Ze populace jednoho
druhu slouzi jako potrava populaci jiného druhu. Herbivor (bylozravec) vétSinou konzumuje

podstatnou cast téla jedince druhé populace (Lastivka a Krejcova, 2004).

Ma velice blizko ke vztahu predatora a kofisti. Jen s tim rozdilem, ze jde o interakci
mezi zivoCichem a rostlinou. Troficky vztah Zivoc¢icha a houby se nazyva mycetofagie a vztah
mezi zivodichem a bakterii oznaCujeme jako bakteriofagii. Rostliny se mazou riznym
zpusobem chranit pfed spasatem a to pomoci morfologickych a fyziologickych adaptaci

formou trnd, zlaznatych a zahavych trichomt aj. (Lastiivka a Krejcova, 2000).

Ukazkovym piikladem vztahu spasac-rostlina je africka akacie, ktera je opatfena trny
(na spodnich vétvich) a listy jsou tak vysoko, Ze na né vétSina spasact nedosahne. Ale Zirafa
ma natolik dlouhy krk a ptizpisobeny jazyk, Ze se dokaze akdcii zivit. Tapir jithoamericky
konzumuje jen velice malé mnozstvi z kazdé rostliny, aby zjistil, jestli je rostlina toxicka ¢i

nikoli. Konzumaci jilu dokaze toxiny vyvazat (Pikula aj., 2012).
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3. Material a metodika

Tato prace je zaméfena na ziskani informaci o problematice mezidruhovych vztahd,
pomoci online dotazniku. Tento dotaznik obsahoval 11 otazek. U vétSiny otazek byla moznost
vybéru z nékolika variant odpovédi a u vybranych otazek bylo mozno doplnit odpoveéd’ dle

konkrétnich védomosti dotazovanych osob.

Dotaznik byl zvefejnén na internetové strance Www.survio.com. Pievazné casti
dotazovanych lidi byl poslan email s odkazem na tento dotaznik, kde ho mohli online vyplnit.
Ostatnim lidem byl dotaznik pfedan v tisténé podob¢ a data byla poté pfevedena na stranky

WWW.survio.com.

Dotaznik vyplnilo celkem 50 osob vsech v€kovych kategorii v obdobi od prosince
2015 do konce unora 2016. Dotaznik vypliovali lidé, kteti méli minimalni informace o
problematice mezidruhovych vztahti a néktefi se s timto slovnim spojenim setkali poprvé, ale

i lidé, kteti se v této problematice bez problému orientuji.

Celkové vyhodnoceni zjistovanych informaci probéhlo na internetové strance
www.survio.com. Zde je mozné pomoci grafi zjisténé informace vyhodnotit. Diky témto
grafim je mozné zpracovat zavér o tom, jak moc lidé v mém okoli rozumi tématu mé

bakaléiské prace. Je mozné nahlédnout do kazdého vyplnéného dotazniku zvIast'.

Dale se na zminéné webové strance dozvime dal$i zajimavé informace o tom, kolik
respondentl dotaznik vyplnilo, jak dlouho jim vypliovani trvalo, obdobi, kdy byl dotaznik
vyplnén-historie navstév aj. Vyplnovani dotazniku vét§iné dotazovanych lidi trvalo 5-10
minut, ale vycetla jsem pomoci grafu, Ze dotaznik vyplnili 1 lidé, ktefi vypliovanim stravili
30-60 minut. Pfi délce vypliovani dotazniku hrala velkou roli Casova vytizenost lidi, dale jak
lidé tomuto tématu rozumi ¢i nikoli, nebo ochota konkrétniho jednotlivce se dotazniku

veénovat.
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4. Vysledky a diskuze

Tato ¢ast bakaldiské prace se zabyvd vyhodnocenim jednotlivych otdzek dotazniku.
Dotaznik vyplnilo celkem padesat osob, z toho 78% Zen a 22% muzi. Skoro sedmdesat
procent dotazanych spadalo do vékové kategorie 20-30 let, druhou nejpocetnéjsi vékovou
kategorii (22%) tvofili lidé star$i Ctyficeti let. Od respondentd jsem se dozvédéla, jaky je

jejich pohled na problematiku mezidruhovych vztaht a jaké jsou jejich osobni zkuSenosti.

Vysledky jsou pomoci softwaru MS Office zpracovany do jednotlivych grafi.

Graf ¢. 1:
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31



Graf ¢. 2:

2. Kolik je vam let?
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Graf ¢. 3:
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Vice nez padesat procent dotazanych dosahlo uplného stiedniho vzdélani s maturitou a

skoro 25% vzdélani vysokoskolského.



Graf ¢. 4:

4. Kde bydlite?
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Ptiblizn¢ dvé tietiny respondentti pochézely z mésta, naproti tomu jen asi jedna tietina

pochazela z vesnice.

Graf ¢. 5:
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V odpovédich na otazku: ,,Co si pod pojmem mezidruhové vztahy mezi zviraty
predstavite?* se vétSina respondentli (vice nez 60%) shodla na tom, ze se jednd o jakékoli

organismy, které jsou vzajemné izce spjaty riznymi vztahy (Lasttivka a Krejc¢ova, 2000).

Deset procent dotazovanych osob si mysli, ze mezidruhové vztahy predstavuji
vzajemnou pomoc mezi ruznymi druhy zivocichi. Mutualismus jako jeden z typa

mezidruhovych vztahll jednoduse feceno znamena vzajemnost a vstiicnost (Begon aj., 2010).

Stejné velka skupina osob jako v pfedchozim ptipadé si mysli, Ze mezidruhové vztahy
maji spojitost S chovanim riznych druhl zvifat. Problematika mezidruhovych vztahi ma
hodné spolec¢ného s dalsimi obory jako jsou napft.: zoologie, ekologie, biologie, etologie aj.

(Pelikan, 1984).

Zbyvajici 4% si mysli, Ze mezidruhové vztahy se zabyvaji komunikaci mezi riznymi

druhy Zivocicht.

Graf ¢. 6:

6. Vite, co jsou mezidruhové vztahy? Slysel/a
jste uz nékdy o nich néco?

Hano K ne

Vzhledem k faktu, ze 80% respondentii dosahlo minimalné stfedoskolského vzdélani
S maturitou, je piekvapivé, ze skoro Sedesat procent dotazovanych nema predstavu o tom, co

mohou mezidruhové vztahy predstavovat.
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Grafé. 7:

7. Znate néjaké typy mezidruhovych vztahi?

Eano K ne

Vysledky odpovédi na predchozi otdzku zhruba koresponduji s odpovéd’'mi na otazku:
»Znate néjaké typy mezidruhovych vztahi?* Dodatkem 7. otdzky bylo: ,,Pokud jste
odpovédeéli ano, uved'te, jaky mezidruhovy vztah znate?* Objevovaly se zde odpovédi, jako
jsou napfi.. parazitismus, neutralismus, predace, symbidza, komenzalismus, konkurence,
protokooperace, mutualismus aj. Vzhledem ktomu, ze vSechny tyto terminy skuteéné
ptedstavuji typy mezidruhovych vztahtl, svéd¢i to o tom, Ze ti respondenti, ktefi odpovedéli
ano, skute¢né maji predstavu o tom, co pojem mezidruhové vztahy znamena (Pelikan, 1984).

V dotazniku se rovnéz vyskytly odpovédi, které spiSe predstavuji konkrétni priklady

mezidruhovych vztahti.
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Graf¢é. 8:

8. Maji mezidruhové vztahy spiSe pozitivni
nebo negativni charakter?

M pozitivni

8% L negativni

L jina odpovéd’

Dvé tretiny dotazovanych povazuji mezidruhové vztahy za spiSe pozitivni a pouze 8%
se domniva, Ze se jedna o jev negativni. Osoby, které zvolily u 8. otdzky jinou odpovéd’, mély
moznost Napsat svilj osobni nazor na znéni téhle otazky. Vétsina se vyjadrila tak, ze ma tento
jev spise charakter pozitivni napi. z divodu regulace zivoCichti na Zemi, kdy pfirozené

snizovani poc¢etnosti populace brani nezadoucimu ptemnozovani (Storch a Mihulka, 2004).

Nekteré osoby napsaly, ze mezidruhové vztahy maji jak negativni, tak pozitivni
charakter, coZz asi nejvice vystihuje skuteny stav véci, protoze vztahy mezi populacemi

mohou byt jak pozitivniho tak i negativniho charakteru (Lastivka a Krejéova, 2000).

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik vypliiovali nékteti lidé, ktefi nemé&li zadnou piedstavu
o této problematice a s timto slovnim spojenim se setkali poprvé, odpovidali, ze nedokazi fict,

jestli maji mezidruhové vztahy pozitivni ¢i spiSe negativni charakter.
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Graf ¢. 9:

9. Mate doma vice druht zvirat? Pokud ano,
vSimli jste si mezi nimi néjakych interakci?

Hne

i ne, nemam vice druhi zvirat,
nebo neprichazeji do
kontaktu

Lano, jde o interakci mezi

Skoro ¢tvrtina dotazovanych odpovédéla na otdzku: ,,Méte doma vice druhi zvirat?*
ano a konkrétn¢ uvedla, Ze maji psa a kocku. Vétsina z nich zde tedy popisovala vztah mezi
kockou a psem. Vztah kocky a psa, kdy pes nahani kocku, 1ze chapat jako konkurenci nebo i
jako predaci. Kompetice neboli konkurence casto vede ktomu, Ze jeden ze soupeit je
postupné z lokality vytla¢en (Pelikan, 1984). Jako dalsi ptiklad lidé uvadéli vztah psa a
slepice, kdy pes figuroval v roli predatora. Déle zde popisuji vztah kocky a mysi. | v tomto

piipadé se jedna o typicky piiklad predace, kdy je kofist lovena predatorem (Begon aj., 2010).

Dalsim piikladem, ktery dotazovani uvadéli, byl vztah mezi domacimi rybickami a
psem. V tomto piipad€ se jednd o neutralismus, protoZe o neutralismu hovotime v ptipadé,
kdy na sebe populace riznych druhii nepiisobi a v podstaté nejsou v zadném vztahu (Pelikan,
1984).
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Graf ¢. 10:

10. Daji se podle Vaseho nazoru néjakym
zpusobem srovnavat mezidruhové vztahy
zvireci se vztahy mezilidskymi?

Hano kne

Posledni 11. otazka mého dotazniku byla: ,,Pokud jste u piedchozi otazky odpoveédél/a
ano, uved’te jak? Vétsina dotazovanych si stala za ndzorem, ze vztahy mezi zvifaty a lidmi se
daji srovnavat, protoze jak lidé, tak i zvifata maji smysly a pocity. Velice ¢asto lidé uvadeli:
konkurenci, spolupraci, symbidzu, lasku, agresi, rivalitu, sympatii, neutralismus aj. Dale
velice Casto lidé psali, Ze se tyto vztahy daji srovnavat, jen s tim rozdilem, Ze zviteci vztahy
jsou daleko upfimnéjsi nez ty lidské. Nebo se nedaji srovnavat, protoze mezidruhové vztahy

jsou vztahy v ramci rozdilnych druhi zvitat, kdezto lidé se povazuji za jeden druh.
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5. Zavér

Pii zpracovavani literarni reSerSe k tomuto tématu, za ucelem zpracovani mé
bakalarské prace, jsem se dozvédé€la spoustu novych informaci, co se tyCe problematiky
mezidruhovych vztaht. Ukolem mé bakalaiské prace bylo detailni shrnuti informaci o
konkrétnich typech mezidruhovych vztahti a analyza pfi¢in vzniku téchto interakci,

zejména pak mechanizmu koevoluce.

S mezidruhovymi vztahy se miizeme setkat na kazdém kroku. Diky mé bakalaiské
praci jsme si nejen ja, ale i vSichni respondenti, uvédomili, kolik takovychto interakci
kolem nas bézné€ probiha. Tolik interakci mezi zvifaty se kolem nés vyskytuje 1 pfes to, Ze
je mnohdy viibec nevidime, nebo je povazujeme za zcela samoziejmé a neuvédomujeme

si, jak moc jsou zajimavé.

Mezidruhové vztahy jsou uzce spjaty s dal§imi obory: napf. ekologie, biologie,
etologie a jiné. Proto je toto téma tak Siroce konstruované a zajimavé. Jak vnitrodruhové,
tak mezidruhové vztahy maji nenahraditelnou tlohu na nas$i Zemi. Jen tézko by nékteré

druhy zvitat dokazaly piezit a rozmnozovat se bez interakci s jinymi druhy zvitat.

Zavérem na zdkladé vyplnéného dotazniku muizeme fici, Ze nejvice informaci 0
problematice mezidruhovych vztahti maji osoby ve véku 20-30 let, které se s touto
problematikou ziejmé setkaly nebo setkavaji v ramci studia a maji tedy tyto znalosti
Cerstvé v paméti. Piekvapivé vysoké procento lidi se S timto tématem nesetkalo a nemaji o
ném dostate¢né informace, coz miize byt déno relativné omezenou vyukou ekologie na

zakladnich a stfednich Skolach.
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7. Abstrakt

Mezidruhové vztahy
Breznicka Michala
Fakulta veterinarni hygieny a ekologie

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Hlavnim cilem mé prace je shrnuti informaci tykajici se problematiky mezidruhovych
vztaht.

Prace je zaméfena na hodnoceni toho, jaké ma vefejnost povédomi o této
problematice. Mé hodnoceni je zaloZeno na zpracovani informaci ziskanych prostfednictvim
mnou vytvorené¢ho dotazniku. O vyplnéni dotazniku jsem pozadala skupinu 50 osob z mého
blizkého okoli. Jednalo se 0 osoby napfti¢ v§emi v€kovymi kategoriemi, rizného dosazeného
vzdélani, osob zijicich jak na vesnici, tak ve méste.

Vysledky dotazovanych osob jsem shrnula do 10 grafi. V kazdém z nich mtzeme
posoudit, jakym zpisobem k dané otdzce dotazované osoby pfistoupily. Na zaklad¢ dotaznikti
jsem dospéla k nazoru, Ze tato problematika neni u Siroké vetejnosti pfili§ znama. Dotaznik

vyplnily jak osoby, které se s pojmem mezidruhovych vztaht setkaly poprvé, tak i lidé, ktefi

maji o tomto tématu pomérné dobry piehled.

Kli¢ova slova: mezidruhové vztahy, adaptace, ekologie, symbioza, etologie
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8. Abstract

Interspecific relationships
Breznicka Michala
Faculty of Veterinary Hygiene and Ecology
Veterinary and Pharmaceutical Sciences Brno

The main objective of my work is to summarize information on the issue of
relationships between species.

Work is focused on evaluating what society knows of interspecific relationships. My
rating is based, and drawn on the basis of a questionnaire. The completion of the
questionnaire, | asked a group of 50 people in my vicinity. It was a group of all ages, any
level of education, people living both in the country and in the city.

Results of the persons interviewed, | summarized into 10 graphs. On each of them
we can see the approach of persons filling this questionnaire. Based on the questionnaire, this
topic is not well known in society. Questionnaire has been filled by persons without any

knowledge in this field as well as by persons well acquainted with this topic.

Key words: interspecific relationships, adaptations, ecology, symbiosis, ethology
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9. Pfilohy

Priloha - dotaznik:

DOTAZNIK-MEZIDRUHOVE VZTAHY

Mili dotazovatelé,

Jsem studentka tfetiho ro¢niku na fakulté Veterindrni hygieny a ekologie v Brné. Tento
dotaznik je vytvofen proto, aby objasnil ndzory lidi na problematiku mezidruhovych vztahii.
Dotaznik je anonymni. Prosim vas o co nejvétsi uptimnost pfi jeho vypliovani. Vase
odpovédi prosim zakrouzkujte, popiipadé dopliite slovy.

Dé&kuji Michala Breznické

1. Jakého jste pohlavi?
a) zena

b) muz

2. Vas vék je:
a) do 20 let
b) 20-30 let
c) 30-40 let

d) 40- vice let
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2. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

a) ZS

b) Odborné uciliste
¢) SS

d) VOS

e) VS

4. Vase bydlisté je v:
a) vesnice
b) méstys

¢) mésto

5. Kdyz uslysite slovni spojeni : ,,mezidruhové vztahy mezi zviraty*“ . Co se Vam
vybavi jako prvni slovo nebo myslenka?

6. Vite, co jsou to vlastné mezidruhové vztahy? SlySel/a jste uZ nékdy o nich néco?

a) ano
b) ne

7. Znate néjaké typy mezidruhovych vztahi?



a)
b)

c)

b)
c)

10.

a) ano

b) ne

11.

Maji podle Vas mezidruhové vztahy spiSe pozitivni nebo negativni charakter?

pozitivni
negativni
jind odpoveéd:

Mate doma vice druhi zvirat? Pokud ano, vSimli jste si mezi nimi néjakych
interakci?

ne, nemam vice druhti zvitat nebo neptichazi spolu do kontaktu

Daji se podle Vaseho nazoru néjakym zptuisobem srovnavat mezidruhové vztahy
zvireci se vztahy mezilidskymi?

Pokud ano, uved’te jak.
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