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1. UVOD

Ve své diplomové praci jsem se zaméftil na problematiku vyjadfovéani negace
v soucasné ¢estin¢. Toto téma jsem si zvolil, protoZze m¢ zajimaji rizné zplsoby vyjadfovani
negace jak v ¢estin¢ tak v anglicting.

Cilem této prace bylo zjistit pomoci dotazniku u ndhodné vybraného vzorku
respondentll, jaké zplisoby vyjadifovani negace jsou pro né typické a se kterymi by naopak
mohly mit problémy s vhodnym pouZzitim v riznych komunikacnich situacich.

V teoretické ¢asti jsem se zabyval problematikou negace v §ir§im kontextu. Zaméftil
jsem se na jeji ¢lenéni z riiznych hledisek a na jeji uplatnéni pti komunikaci.

Ze zacatku jsem studoval rtizné teoretické zdroje, které byly k negaci dostupné a
z nichZ jsem vytvoril dotaznik s otdzkami, které mély potvrdit nebo vyvratit teze, které jsem
k negaci vytvofil. S hledanim respondentii jsem nemél zadné problémy, vSichni dotazani byli
ochotni muj dotaznik vyplnit.

V metodické ¢asti jsem se zabyval vyhodnocovénim jednotlivych otdzek, u nichZ jsem

vytvoftil hypotézy, jejichz vyhodnoceni je na konci této Casti.



2. DEFINICE NEGACE

(Kedrov, B. M., 1957) Negace, tj. vystfidani starého novym a opozice nového vici
starému, kladného vi¢i zapornému atd. probiha tak, Ze negace spojuje postupné se stiidajici
etapy vyvoje. Diky tomu ma cely vyvojovy proces charakter nepfetrzitého, vnitiné souvislého
procesu pohybu a obnovovani. Jelikoz se vSak v prubéhu vyvoje naddle opakuji momenty
negace, dialekticky pojata negace obsahuje nutné také svou vlastni negaci. To znamena, ze kdyz
v urCité vyvojové fazi nové negovalo staré, bude toto nové pozd€ji samo starnout a bude
negovano jinym novym, jesté dokonalej$im, které je vystiida atd. nekonecné, pokud se odehrava

, . , 1
VYVOjoVy proces.

(Calda, E., 1999) Spravné pouzivani logickych spojek a kvantifikatorti, negovani
jednoduchych 1 sloZzenych vyrokli vcetné jejich symbolickych zéapisi patii k dalezitym
dovednostem, které si pfi studiu zdkladi vyrokoveé logiky mame osvojit. Uvedené dovednosti
hraji daleZitou roli ve formovani a rozvijeni kompetenci, které jsou nezbytné nejen v dalSim
studiu, ale také v zivoté. Konkrétné¢ jde o srozumitelné vyjadiovani, ufelné formulovéni

myslenek a logicky spravné zdiivoditovani postuptli a zavéri feSenych problémd.

K zakladnim pojmiim logiky patii pojem vyroku, ktery je na stfedni Skole zavadén
intuitivné, stejné jako pojem mnoZiny: vyrokem rozumime sdéleni, u kterého ma smysl otazka,

o )
zda je, ¢i neni pravdivé.

(Robova, J. 2008) Tato formulace je nasledné zptesiovana konkrétnimi piriklady vyrokd,
které nas postupné vedou k chapani jednoduchého vyroku jako jednoduché oznamovaci véty, u

které ma smysl rozhodnout o jeji pravdivosti. Formulace "méa smysl otdzka" a "ma smysl

' KEDROV, B.M., Negace negace. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, 71 s.
2 CALDA, E. Matematika pro gymndzia. 3.vydani. Praha : Nakladatelstvi Prometheus, 1999. 170 s.

6



rozhodnout" jsou do zna¢né miry vagni, avSak umoziiuji ndm nezabyvat se pravdivostni

hodnotou jazykovych sdé€leni typu "pan ucitel je prvocislo" nebo "be, fe, le, me, pes se veze".

Pokud bychom pouzili formulaci "vyrok je oznamovaci véta", u které umime rozhodnout,
zda je pravdiva, ¢i nepravdiva, méli bychom problémy s uréenim pravdivostni hodnoty tvrzeni
typu "ptfed deseti lety jsem se na prvni jarni den probudil v 7 hodin rdno", i kdyz intuitivné
citime, ze jde o vyrok. Dilezitym kritériem, zda tvrzeni je ¢i neni vyrokem, je tedy skutecnost,

7e z hlediska jeho pravdivosti nastane pravé jedna ze dvou moznosti (pravda x nepravda).’

(Mraz V., 1981) Ukolem logiky zpravidla neni urfovani pravdivostnich hodnot
jednoduchych vyrokt, pokud jejich pravdivostni hodnota zavisi na jejich vécném obsahu; to je
pfedmétem zkoumani ptislusnych védnich obort. O pravdivostni hodnoté vyroku "¢islo 2 311
je prvocislo" rozhoduje matematika jako védni disciplina, v ptipadé¢ vyroku "sinice jsou
prokaryotni organismy" rozhoduje biologie. Logika zkoumad, jak zavisi pravdivostni hodnota

slozenych vyroki na pravdivosti jednoduchych vyrok, z nich se slozené vyroky skladaji.*

(Metodicky portal RVP, 2010) K hlavnim dovednostem, které si méme v uvodu do logiky
osvojit, patii negovani vyroka. Negace vyroku je opét vyrok, ktery popira pravdivostni hodnotu
puvodniho vyroku. V ptipad¢, ze ptivodni vyrok popisoval, za jakych podminek nastane urcita
situace, negace tohoto vyroku musi postihnout vSechny podminky, kdy dana situace nenastane.

n

Kazdy vyrok Ize negovat pouzitim formulace "neni pravda, Ze..." a dale zopakovat pivodni
vyrok. AvSak takové negovani je mechanické, 1 kdyz sprdvné, a nevede néas k pochopeni

vyznamu negace. Z metodického hlediska je proto vhodné pouzivat pozitivni vyjadieni negace,

je-li to mozné. Takové formulace negaci nam pomahaji ujasnit si pojmy i vztahy mezi objekty.’

ROBOVA, J. Vyroky a jejich negace. [online]. 2008, posledni revize 2010 [cit. 24.6.2010]. Dostupné na
WWW.IVD.CZ

*MRAZ, V. Logika pro pedagogy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, 200 s.

> Metodicky portal RVP. [online]. 2008, posledni revize 2010 [cit. 24.6.2010]. Dostupné na Www.rvp.cz
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(Russel, B. 1967) Existuji vSak 1 tvrzeni, které nemaji zddnou odpovidajici negaci. Napt.:
Képne-li na mij nos néjaka kapka vody, feknu ,,pr$i“. A pravé to 1ze nazvat primarnim tvrzenim,
pii némz neupindme svou pozornost na vétu, ale uzivame ji tak, aby se bezprostiedné vztahovala
na néco jiného, totiz na dést. Zeptate-li se mne vSak ,,pr$i?“ a ja se podivam z okna, mohu
odpovédét ,,ano* nebo ,,ne”. Tyto dvé odpovédi jsou takiikajic na téze Grovni. V tomto piipadé je
mi nejdiive predlozena néjaka véta a teprve potom diky této vété néjaky meteorologicky fakt,

ktery mi umoziiuje odpovedet ,,ano* nebo ,,ne*. 6

(Ustav formalni a aplikované lingvistiky, 2010) Rozlisujeme dva typy negace:

2.1 Lexikalni negace

(Lotko, E., 1975) Lexikalni negaci rozumime uziti negacniho morfému (pfedpony,
zaporky ne-) k vytvoteni zaporné podoby slov, a to substantiv (nepritel, nedochvilnost), adjektiv

(nelaskavy, nestaly) a adverbii (nedobre, nezajimave).

Nejobvyklejsim zplisobem, jak vytvofit zaporné slovo, je odvozovani a to bud’ tak, ze ke
kladnému slovu (zékladu) ptidame prefix ne- (védec—nevédec) nebo odvozenim od jiz
zaporného slova (neohrabanec, neohrabavé «— neohrabany). Ne vzdy je vSak snadné urc¢it smér
fundace, jelikoz zaporné slovo mohlo vzniknout jak od zdporného, tak i od kladného slova
(substantivum nevédeckost je fundacné spojeno jak s kladnym protéjsSkem veédeckost, tak se
zapornym adjektivem nevédecky). Z tohoto diivodu nemuzeme zkoumat lexikalni negaci bez

zietele ke kladu, stejné jako slova fundovana bez vztahu ke sloviim fundujicim.

Z hlediska vztahu fundace mezi kladem a zaporem c¢lenime zaporna slova do dvou
skupin. Do prvni skupiny patfi ta zdporna slova, kterd maji kladny protéjsek, s nimz jsou spojena

vztahem fundace (nepfitel«— pritel). Kladné slovo se tak stava zakladem slova zaporného jak po

8 RUSSEL, B. Logika, jazyk a véda. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, 279 s.
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strance zvukové formy, tak 1 po strance lexikalniho vyznamu. Tento typ slov mizeme zatadit do

skupiny oznacené jako ptima lexikalni negace.

Do druhé skupiny nélezi zaporna slova, kterd pfimo netvoii vztah fundace se slovy
kladnymi, protoZe kladny prot&jsek jednoduse neexistuje nebo je pouze formalni (nemistnost =
nevhodnost X mistnost = odd¢leny uzavieny prostor v budové). Slova z této skupiny proto

budeme fadit mezi nepiimou lexikalni negaci.

Vztah zapornych slov ke kladu neni ale tak jednoduchy, jak by se mohlo na prvni pohled

zdat.

24

prvni skupiny (pifimé lexikalni negace) jsou spojena s kladem kromé jiz zminéného zakladniho
vztahu (neklid«—klid) 1 sloZitéjSimi slovotvornymi vztahy, které se uplatiiuji v jiz zminénych

slovotvornych fadach nebo svazcich (neklidnost, neklidné «—neklidny «klidny<«—klid).

Zaporna slova z druhé skupiny (nepfimé lexikalni negace) jsou spojena s kladem pouze
vsak najdeme ve vztahu téchto zdpornych slov ke kladu vztah pouze Cisté vyznamovy, ktery se
uplatni jen na Urovni jednotek vysSiho fadu (nez jsou jednotky pojmenovavaci), na urovni
usouvztaziujicich jednotek (nedockavost, nedockavé«—nedockavy — takovy, ktery se nemuize

dockat — takovy, ktery se miize dockat).

O moZnostech negovat

Pfi srovnani slovotvornych fad nebo svazkll zdpornych slov s fadami ¢i svazky jejich
kladnych protéjskt zjistime, Ze hlavni rozdil mezi nimi spocivé piredevs§im v rozvinutosti téchto

fad a svazkl. Svazky a fady u kladnych slov jsou bohaté rozvinuté, coZ u téch zapornych plati
9



naopak. Casto mizeme najit jen jednou zaporné slovo, jimz byva vétsinou adjektivum (prostor —

@, prostorny — neprostorny, prostorné — @, prostornost — ).

Tento stav nalezneme v textech, nicméné v mluvém projevu se mohou vyskytovat
zaporna slova, kterd bychom v pisemném nenalezli (naptiklad slovo neobjektivita ve slovniku
sice nenajdeme, ale ve vété komentatora Zadna neobjektivita nemiize nastat se realizuje diky
existenci ostatnich slovotvorné ptibuznych kladnych a zapornych slov: objektivni — neobjektivni,

objektivné — neobjektivné, objektivnost — neobjektivnost).

Skutecnost, ktera ovlivni, zda se to které zdporné slovo bude realizovat ¢i ne, je frekvence
toho kterého slovo v kladu. Mlzeme fici, ze slova, ktera se v kladu Casto vyskytuji, maji vyssi
Sanci na realizaci své zaporné podoby nez slova s nizsi frekvenci, u nichz se zaporny protéjsek
casto nevyskytuje. Toto plati u adjektiv a od nich odvozenych adverbii a substantiv na -ost. U
ostatnich substantiv neni realizace zaporné podoby natolik zavisla na frekvenci jejich kladnych

protéjska.

Tento vztah mizeme najit i v rozdilech v polysémii mezi kladem a zdporem. Slovotvorné
rozvinutému kladu, jehoZ vyskyt je frekventovanéjsi oproti zdporu, odpovida 1 bohata polysémie.
Naopak méné slovotvorné rozvinutému zaporu, ktery neni tak frekventovany, odpovida chudsi
polysémie. Nakonec je potieba jesté zdiiraznit, ze realizaci zapornych podob ovliviiuje samotna

sémantika slova.

Hlavnim mimojazykovym ¢initelem, ktery podporuje vznik zdpornych lexikélnich
jednotek, je bezesporu potieba sdéleni. Tvorba zédpornych slov je €asta prfedev§im u odborného
vyjadfovani. Odvozeniny typu nefonolog ¢i nechirurg patii mezi lexikdlni jednotky, které
souborné pojmenovavaji vSechny jedince, které¢ zdkladova slova (fonolog, chirurg) nezahrnuji,
protoZe nemaji vlastnost, kterd je typicka pro tu kterou zékladni skupinu. Dilezitou roli zde hraje

umysl mluvniho nebo pisatele. Pokud chce mluvéi zdlraznit odlisné pracovni zaméteni 1ékate

10



specialisty kladnym vyrazem, muze fict naptiklad urolog, chce-li vSak vyzvednout jeho odliSnost
od jinych kategorii pomoci zaporné podoby, fekne nechirurg a automaticky mysli vSechny

specializace kromé chirurgie.

Zaporna substantiva, kterd oznacuji konkrétni véci (nekov, nemovitost) maji shrnujici
vyznam (pomoci jednoslovného pojmenovani uréujeme vSechny zaporné piipady, které jsou

eliminovany z rozsahu kladného vyrazu).

S mén¢ Castymi a nezvyklymi zapornymi jednotkami se mizeme setkdvat v uméleckych

textech nebo v publicistickém stylu.

V jazyce je Casté uzivani protikladnych pojmu vedle sebe. Tim Ize dosdhnout piesnéjsiho
a uplnéjSiho vyznamu slova, ¢ehoz vyuzivaji ve velké mite vykladové slovniky. Postavit klad a
zapor vedle sebe pomaha mluvéimu vyjadfit své mySlenky ve vétsi Sirce a s vEtsi presnosti a
ucinnosti. I tento faktor zpiisobuje vétsi vyskyt zapornych slov popiipadé ma vliv na realizaci

potencialné existujicich zapornych protéjska.

Snaha o co nejpiesnéjsi vyjadieni nuti mluvciho (pisatele) k hledani synonymnich vyrazl
a tim paddem 1 k uzivani zapornych lexikalnich jednotek, ¢imzZ se vyznacuje ptedevsim odborny a

publicisticky styl.

Vsechny vyse uvedené faktory se ovSem neuplatiiuji ve stejné mite. Spisovny jazyk Casto
potfebuje pregnantni, abstraktni a zevSeobectiujici vyjadieni, proto je zde potieba sdéleni,
oznaceni designatu, jenz je obsazeny ve vyznamu slova, dulezitym faktorem. Lexikalni negace

tak prispiva k aktualizaci a intelektualizaci spisovného jazyka.

Spisovny jazyk se zpravidla realizuje psanou feci a dialekt spiSe mluvenou, cozZ ovliviiuje
vyskyt zapornych jednotek u obou forem. Umélecky styl spisovného jazyka mé jina pravidla nez

u dialekt, coz opét ovliviiuje frekvenci zapornych slov.

11



Vliv umérovych vztahit na vznik zapornych lexikdlnich jednotek

Existuje nékolik typll tmér mezi zapornymi slovy. Zakladnim typem jsou troj¢lenné
uméry — ty se skladaji z adjektiva, adverbia a substantiva zakon¢eného na -ost (neplodny —

neplodné — neplodnost).

Tento typ Umér je nejproduktivngj$i, hovotime-li o vzniku zdpornych jednotek, protoze
moznost vyskytu zaporného adjektiva, adverbia nebo substantiva na -ost je vétsi nez naptiklad
pravdépodobnost vyskytu zapornych substantiv, které oznacuji ndzvy véci. Tato skutecnost
souvisi s tim, Ze ucel negace v jazyce koresponduje s hlavni funkci adverbii a adjektiv —
ptispivani k vétsi diferenciaci a rozliSovaci schopnosti jazyka. Diky této skutecnosti vytvareji

ptidavnd jména snadno své zaporné protéjsky.

Nejdelsi uméry jsou pétiClenné (nevzd€lani: nevzdélanec: nevzdélany: nevzdélané:

nevzdélanost).

Po nich nasleduji Uuméry Cctyic¢lenné (neuspéch:netspesny:netispésné:netispésnost).
Troj¢lenné uméry, které se sklddaji z adjektiva, adverbia a substantiva na -ost jsou

frekventovanéjsi nez jakékoliv jiné trojclenné tméry.

Dvojélenné Uméry tvoii nejcastéji adjektivum a substantivum zakonCené na -ost
(neautenticky:neautenti¢nost) a adjektivum s adverbiem (nerytifsky:nerytifsky). Ostatni typy

dvojélennych umér (ne¢len:neélensky) nejsou tak frekventované jako piedchozi dva typy.’

"LOTKO, E. Lexikdlni negace v soucasné cestiné. 1.vyd. Praha: SPN, 1973
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2.2 Syntakticka negace

Syntaktickou negaci rozumime prostiedky, jimiZz se popirda (nebo potvrzuje) platnost

obsahu vypovédi (celé nebo jen jeji ¢asti). Jsou to zejména:

o uziti negacniho morfému (predpony, zaporky ne-) k vytvoreni zaporné podoby
slovesa (Pavel vcera neprisel.).

o uziti Castice (zaporky) ne k popteni né¢jakého doplnéni ve vété (Pavel prisel ne na
navstevu.).

o uziti odpovédovych cCastic ne, nikoli/v, ano (Ano, ja prijdu zitra.).

13



3. NEGACNI VYRAZY

Zde popisuji pravidla anotace vyrazli pro syntaktickou negaci, které jsou Vv

tektogramatickych stromech reprezentovadny samostatnymi uzly. Jsou to:

e (astice ano, ne, nikoli, nikoliv (ptipadné dalsi jako: jiste, urcite),

e pfedpona ne- u zaporné podoby slovesa

Tyto vyrazy mohou plnit nasledujici funkce:

e rematizacni funkci
o funkci (nezavislé) neslovesné klauze
e funkci vyrazu modifikujiciho soufadici spojovaci vyraz

e funkci (volného nebo i valencniho) doplnéni slovesa, pokud jsou uzita metajazykoveé

3.1 Rematizac¢ni funkce

Negacni vyrazy interpretujeme jako rematizatory ve dvou ptipadech:

e negacni vyrazy popiraji platnost obsahu celé vypovédi, nebo jen jeji ¢asti.

Negacni vyrazy, které popiraji platnost obsahu vypovédi (celé, nebo jen jeji ¢asti), jsou
zachyceny jako rematizatory, nebot’ v dosahu negacniho vyrazu neni vzdy cela klauze

vcetng fidiciho predikatu, ale negovan (rematizovan) mize byt i mensi tisek véty.

e negacéni vyrazy (jen Castice ne, nikoli/v nebo ano) zastupuji v povrchové podob¢ véty

elidované sloveso a vyjadtuji jeho kladny nebo zédporny vyznam.

14



Zastupuje-li negacni vyraz elidované sloveso v kladném nebo v zaporném vyznamu, pak

vvvvvv

verbalni skuping; je-li fidici sloveso verbalni skupiny zaroven fidicim slovesem véty (je
reprezentovano jako efektivni kofen tektogramatického stromu), pak je negacni nebo

afirmacni vyraz vlastnim ohniskem véty.

3.2 Funkce neslovesné klauze

Negacni ¢astice (ano, ne, nikoli/v) mohou mit i samostatnou vypoveédni funkci, mohou

vytvaret neslovesné klauze, a to dvojim zptisobem:

e vyjadiuji samostatn¢ kladny, nebo zaporny vyznam.

Samostatn¢ stojici negacni Castice je zachycena jako neslovesna citoslovecna klauze

e zdlraznuji kladny, nebo zaporny vyznam vyjadieného slovesa, celé nasledujici slovesné

klauze (slovesna klauze je syntakticky (i sémanticky) Gplna i bez této Castice).

3.3 Funkce vyrazu modifikujiciho souradici spojovaci vyraz

Negacni vyrazy mohou vystupovat také jako vyrazy modifikujici soufadici spojovaci
vyrazy. Vyrazem modifikujicim spojovaci vyraz muize byt jak negaéni Castice (ne, nikoli,

nikoliv), tak nega¢ni morfém ne- .

Negacéni vyraz je modifikujicim vyrazem soutadiciho spojovaciho vyrazu v takovém
soufadném spojeni, ve kterém se mtize urcity spojovaci vyraz (spojka) pouzit pouze pti negativni

podobé¢ jednoho z ¢lenii souradného spojeni. Srov.:
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e Neprisel Karel, ale Pavel.

o Prisel Karel, ale ne Pavel.

e Nelze ale fici: *Prisel Karel, ale Pavel.

(Weston, A, 2001) Jedna se vétSinou o souradné spojeni odporovaci, ale miize jit i o zaporné

varianty vztahu stupfiovaciho nebo vylu¢ovaciho; naptiklad:

Nepiisel jen Karel, ale.i Pavel.®

3.4 Funkce doplnéni slovesa, pokud jsou uZzita metajazykové

Negacni Castice (ano, ne, nikoli/v) mohou stat 1 v pozici aktantu nebo volného doplnéni,

pokud jsou uZita metajazykovs.’

8 WESTON, A. Argumenty — rukovét pravdy. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 70 s.
? Ustav formalni a aplikované lingvistiky. [online]. 2007, posledni revize 2010 [cit. 24.6.2010]. Dostupné na
http://ufal.mff.cuni.cz/
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4. SOUSTAVA CESKEHO ZAPORU

Nyni se pokusim popsat soustavu ¢eského zaporu, jak se jevi po nejnovéjsim badani, a k
tomu pfipojim poznamky tykajici se vyjadfovaci praxe a z ni hlavné ptipadi, které mohou pfti

vyjadfovani budit pochybnosti.

4.1 Jak se zapor vyjadiuje

Zapor se vyjadiuje rozlicnymi prostfedky, na pt. posunkem (zavrténim hlavy), ironickym
nebo vyhruznym zabarvenim vyrazu (Tys mi pékny hlida¢! Jen se opovaz! = Ty nejsi dobry
hlida¢. Neopovazuj se!), fecnickou otdzkou (Kdo by to byl do né¢ho tekl? = Nikdo by to byl do
nc¢ho netekl) 1 vyrazy zvlastnimi, t. j. zdporkami ne, ni a slovy s nimi spojenymi (neni, nebyl,
nezveéstny, neznalec, nic, nikdo, nikde, nizadny, ani, aniz, nikoli a p.) nebo vyrazy podobného

vyznamu.

4.2 Druhy zaporu

4.2.1 Zapor vétny

(Travnicek F. 1935) Zapor vétny popira platnost celé¢ véty, t. j. cely obsah véty se
prohlasuje za neexistujici, neplatny, nemozny, neZadouci a zaporna predpona (zaporka) ne- se tu
ptipojuje k ptisudkovému slovesu nebo k vyrazu, ktery je jadrem ptisudku neslovesného, napt.:
Nemdame ¢asu nazbyt. To neni pravda. Netekl ndm to. Netfeba se znepokojovat (=neni tieba se

znepokojovat).
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Jestlize zapornd véta vyjadiuje popieni obecné nebo dirazné, pfistupuje k zdpornému
slovesu jesté zaporny vyraz s ni- (nikdo, nic, nikde, nijak, nizadny, ani apod.) nebo vyraz
podobné platnosti, napt.: Nepotkal cestou nikoho = Nepotkal cestou Zivé duse. Takovéto vyrazy
jsou soucasti zaporu vétného, jestlize se dotykaji platnosti celé¢ véty. Bude o nich fec jeste dale,

pfi vykladu o zaporu obecném.

Ne; ne, zZe by...; ne-li; nikoli, nic.

Neékdy, zvlasté v jazyce hovorovém, popira platnost celé véty i zaporka ne sama (jako
jednoclennd véta adverbidlni): Je tam mokro? VSude ne (= vSude neni). Jesté vas boli hlava? Uz
ne (= uz neboli). Zda se vdm snad, Ze jsem piiliS neskromny? Ne (= nezdd). M¢li byste davat
pozor na cestu, a ne lelkovat dokola (= a nemé¢li byste lelkovat). Chtéla se usmat, le¢ byla
presvédcena, ze se Sklebi,... A ne a ne se hnout s mista ( = ale nemohla se hnout). Nékdy byva

zaporka ne provazena spojkou ani.

(Ertl V., 1928) Ve spojeni ne, Ze..., ne, Ze by... zastupuje zaporka ne vétu hlavni, takze
cely ten vyraz je souvétim podfadnym'’: Ne, Ze by vas nerad vidél (= neni tomu tak, Ze...). Ivan
se trochu pozdil za Vaclavem. Ne, ze by mu nestacil ( = nebylo to proto, Ze...). Podobn¢ je tomu
1 ve spojeni s jinymi spojkami: Matka se nam ma cely zivot divit, my ji mame pro sebe, a ne aby
jezdila bithvi kam ( = a nemame ji proto, aby...). Zalezi na tom, zdali to pojede, a ne zdali se to
proda (= a nezalezi na tom, zdali...). Ptal jsem se, kdo néco pfinesl, a ne kdo pfisel (= a neptal

jsem se, kdo...).

Vyrazu ne-li se uziva jako spojky rozluCovaci, vyjadfujici zéroven vzestupny nebo

sestupny pomér &lend ', na pt.: Za Karla IV. byl chram dikladné opraven, ne-li prestavén.

Y TRAVNICEK, F. Historickd mluvnice ceskoslovenskd, Praha: Nakladatelstvi Melantrich, 1935, 444 s.
"ERTL, V., GEBAUER, J. Krdtkd mluvnice ceskd, Videii: Holder-Pichler-Tempsky, 1928, 199 s.
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Jestlize je v prvni vét¢ komparativ nebo vyraz podobné platnosti (jiny, jinak apod.), miva
zaporka ne (a ne) takovy smysl jako srovnavaci spojka nez (nez aby), napt.: Byli by rad¢ji chtéli
sed¢t doma, a ne se trmacet lesem (= nez se trmacet lesem, nez aby se trmaceli lesem). V této
platnosti stava zaporka ne 1 pfed urCitym tvarem slovesnym jako samostatné piislovce (zas

ovSem s platnosti vétnou).

Zaporka ne miva 1 platnost celé fecnické otazky. V témZz smyslu byva v hovoru tazaci

,,No ne?

Misto ne byva nikoli, nic: Uz jste se rozhodli? Nikoli (= ne, nerozhodli jsme se). Je to

plné vitézstvi? Zda se mi, ze nikoli ( = Ze ne, Ze neni plné).

Elipsa zdaporného slovesa.

Pti elipse zaporného prisudkového slovesa staci k popteni celé véty zadporny vyraz s ni-
(nic, nikde, ani...). Napt.: To nic, jen kdyZ se nestalo nic horsiho (= to nic neni). Sel k ni,

promluvil. Ona nic ( = ona nic netekla).

Po spojce ani nékdy zbude ze zédporného slovesa zaporka ne, t. j. sloveso prisudkové je
vypusténo, ale zdporka zlstdva, takze vznikd spojeni ani ne, podobné jako u zapornych vét
jednoclennych (viz vyse). Podobné s nic: To jeho vypravéni nic neni, aspoil ne nic souvislého (=
aspon neni nic souvislého). — V tomto piipadé je zaporka ne nadbytecna a mohla by byt bez
ujmy smyslu vynechdna, napt. nejde o potiebu ..., ba ani o snahu; (to) neni véc mozna ... a ani

zadouci atd.

Nékteré takové eliptické véty zaporné se staly ustadlenymi souslovimi a vstupuji tak 1 do

vét kladnych, napt.: Popelka do pantoflicku vklouzla jako nic. Pil a jedl jakoby nic.
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Spojka aniZ

Platnost celé véty se popird také spojkou aniz, a to tak, Ze spojka aniz staci k tomu sama,
a proto ma sloveso po ni tvar kladny a misto kladnych i zapornych neurcitych z4jmen a piislovci
(n€kdo, néco, néjaky, nektery, leckdo, lecco, nekde, nékdy..., nikdo, nic, nijaky, nikde, zadny...)
jsou z4jmena a piislovce v tvaru rovném tazacimu (kdo, co, jaky, ktery, kde, kdy...). Napft.:
Nikdy si nestézovali, aniz podavali jaké protesty (= a nepodavali nijaké, Zadné protesty; souvéti
soutadné, spojka aniz je tu soutadici). Zemftel, aniz kdo co védel (= a nikdo nic neveédél; souveti
podradné, spojka aniz je tu podfadici). VSecky feky jdou do mofte, aniz je kdy prepini (= a nikdy
je nepfeplni; spojka podtadici). Aniz komu co rekl, odesel z domu (= nikomu nic netekl a
odesel...; spojka podiadici, véta vedlejsi stoji v Cele souvéti). — Spojka ani vSak sama k popieni
celé véty nestaci, a proto ji musi provazet sloveso zaporné, na pi.: Nikdy si nestézovali, ani

nepodavali zadné protesty. Ani nikomu nic nerekl a odesel z domu.

Kam se klade zaporka ne-.

Zaporka ne- se pripojuje pted jednoduchy tvar slovesny (nejsem, nehyba se, nesedej si), v
slozeném futuru a v trpném rodé pied sloveso pomocné (nebude moci, nebyl pozvan), v perfektu
a v kondicionalu pfitomném pied pricesti (nechtél jsem, nesli bychom). V plusquamperfektu a v
kondicionalu minulém se nékdy ptipojuje pred pticesti slovesa vyznamového, jindy pred pricesti
slovesa pomocného, napt.: Netroufal si obratit se na n¢ho, kdyz se mu byl diive nepiedstavil =
kdyz se mu nebyl diive ptedstavil. Nebyl by se vracel, kdyby byl nezapomnél penize = kdyby

nebyl zapomnél penize.

20



4.2.2 Zapor ¢lensky

Zaporem clenskym se popird platnost jen nekterého vétného ¢lenu (kromé piisudkového
slovesa); platnost celé¢ véty neni timto popienim dotéena. Misto zdpor clensky se nékdy méné
vystizné tika ,,zapor slovni, napt. v Gebauerové-Ertlové mluvnici (II, 261 aj.). Zaporka ne je
bud’to ptedponou (u neptisudkovych tvarti slovesnych, na pf. u infinitivu, u podst. jména
slovesného), nebo piislovcem. Misto ne miize podobné& jako u zaporu vétného stavat nikoli, nic.

Napt.: Mohli by také neposlechnout. Myslite, Ze dokdZeme nepovolit?

Clensky zapor vyjadieny zaporkou ne byva nékdy zesilen spojkou ani: Ma do $koly ani
ne pét minut (= necelych pét minut). Vidime se jen obcas, ani ne jednou za rok. Jizera tece ani ne
hodinu cesty od mésta. Mdm malo penéz, ani ne celych sto korun. — Jiné je ovSem spojeni ani
ne ve vétach, které maji celé platnost zapornou a kde ani ne pfti elipse prisudkového slovesa

vyjadiuje zapor vétny; o tom viz vyse.

Vétny zapor misto clenského

(Vachek J., 1947) O clenském zaporu typu Ne kazdy vi tiké J. Vachek ve spise ,,Obecny
zapor v anglicting a v Cestin€“, Ze byval bézny v starSim jazyce spisovném, ale dnes ze se uz
pocituje jako knizni archaismus. Nahrazuje se typem kazdy nevi, t. j. zépor se ve shod¢ s
obecnou snahou, projevujici se v nasem jazyce, vyjadiuje u piisudkového slovesa misto u
popiraného vétného ¢lenu. Rikdme napi.: Nestalo se to mou vinou (= stalo se to, ale ne mou

vinou)."

'2VACHEK, J. Obecny zdpor v anglictiné a v ¢estiné. Praha: Filosoficka fakulta univerzity Karlovy, 1947, 72 s.
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4.2.3 Zapor lexikalni

(Machek V., 1957) Ze zaporu ¢lenského se vyviji zapor lexikalni, kdyz zéporka ne sroste
se slovem v ustileny vyraz, na pf. neodbornik, nekatolik, nedokonaly, nevybojny, nejeden,
nedobfe, necesky, nejen, netoliko. Takovato slova tvarem zdporné ¢asto misto prostého popieni
vyslovuji pravy opak ptedstavy vyjadfované tvarem kladnym, napf. nemrav (neni jen nedostatek
mravu, nybrz opak mravu: zly, Spatny mrav), nestésti, nebezpeci, nediivéra, necesta, nepfitel,
nepfatelsky, neklamny, ne¢estny, nepochybné, nesméle, nejednou. Rika se, Ze maji vyznam
opakokladny (t. j. tvarem jsou zapornd, vyznamem kladnd). Neékterych vyrazi se uziva jen v
tvaru zdporném, napt. neplecha (ale vedle ptivodniho piid. neplechy je i pfid. jméno plechy),
neduh, neduzivy, nevrly, nesmirny, nestydaty, nerudny, netecny, neomaleny, nezvéstny. Nékdy
je tvar zaporny tvarem puvodnim, kdezto tvar kladny je z n¢ho utvoten teprve dodate¢né, napft.
nekaly — kaly (piv. nekanily)”, neplechy — plechy (z plv. plechy, plochy ,Spatny“ s
nadbyte¢nym ne-,), nepobuda — pobuda, nepficetny — pficetny; nekteré z takovych kladnych
novotvarl jsou jen tidké, zpravidla knizni, napt. nestoudny — stoudny, nenasytny — nasytny,

nejapny — japny.

(Zubaty J., 1980) U nekterych zapornych slov je zaporka ne- ptipojena nadbyte¢né, napf.
nesvar (= svar), neurvaly (vlastné ,,urvaly“, t. j. rvavy), nehorazny (hordzny), neohrozeny (starsi
ohrozeny rovn€z znamenalo ,,osmé¢leny, smély, nebojacny*), nepohodnouti se (pohodnouti se
znamenalo piivodné ,,pohadati se*), zaneviiti (srov. vie hnévem proti nékomu). Nékdy slovo
tvarem zaporné ztratilo svlij zaporny vyznam, na ptf. nemoc (= choroba), nemocny, nechati (z
puv. nechovati), nenavidéeti (= miti v nendvisti; piv. navideti neni dnes uz bézné), nedostavati se

(= schéazeti, chybé&ti, ale téZ: nebyti v dostateném mnozstvi).'*

> MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, 627 s.
4 ZUBATY, J. Ceské sloveso. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1980, 512 s.

22


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Etymologick%C3%BD_slovn%C3%ADk_jazyka_%C4%8Desk%C3%A9ho&action=edit&redlink=1

Lexikalni zapor je 1 v slovech s ptedponou ni-, na pt. nikdo, nic, nikam, nijak, nijace, a
proto mohou takovato slova stavat i ve vétach kladnych (to je k ni¢emu, ty jsi pro mne nikdo,

apod.).

4.2.4 Zapor lidovy

V jazyce lidovém se dlrazny zapor vétny casto vyjadiuje slovy znamenajicimi néco
bezcenného nebo odpuzujiciho; sloveso je pfi tom kladné, ton véty je ironicky, s dirazem na
slové vyjadiujicim zapor. Této expresivni podobé vétného zéporu se fika zapor lidovy. Napft.:
Ten tomu houby rozumi (= ani trochu tomu nerozumi). Dostane§ starého Certa (= nedostane$
nic). Mn¢€ na tom starou backoru zalezi (= nic mi na tom nezalezi). Ve vulgadrnim vyjadfovani se

tak uziva i slov hrubych, nespolecenskych.

Témito rozlicnymi podobami zéporu se rozlicné popira, a to bud’ obecné, nebo ¢astecné.

4.3 Popi‘eni obecné

Jak se vyjadiuje

(Sousedik P, 2005) Jestlize se vétnym zaporem (zapornou vetou) popird obecné, t. j. za
neplatné se prohlasuji vSechny mozné ptipady, jichz se zapor tyka, pfistupuje k zapornému
slovesu jesté zobecnujici zadporny vyraz s ni- (nemdm nic, ani jeden se nevratil) nebo vyraz
podobné platnosti (tu neni Zdadna pomoc; za mdak tomu nerozumi = ani za mak, ani trochu).
Vyrazi s ni- mize byt ve véteé nékolik, obecnost zaporu se jejich hromadénim jenom zesiluje,
napf. nikdo nic nevi, nikdo nikde nic nevidé¢l, neméla na svété nikoho a ni¢eho. Misto kladné
spojky i a misto ptislovci také, rovnez, stavajicich ve vétach kladnych, tu byva zaporna spojka
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ani se smyslem stupfiovacim, misto jak - tak byva ani - ani a vibec misto kladnych vyrazi
obecné platnosti byvaji pfislusné vyrazy obecné zaporné, napt. misto vsechen, kazdy, kterykoli,
Jjakykoli stava ve vetdch obecné popirajicich Zadny (v platnosti ptivlastkové) nebo nikdo (v
platnosti substantivni) a podobné byva nikdy misto vzdy, nikde misto vsude, Zadny z obou misto
oba (dva) a pod. Napf.: Nikdo to nevi (opak: Kazdy to vi. VSichni to védi). Nikdo nic nevi.
Nikde neni tak dobfe jako doma (opak: VSude je dobie). Ani kufe darmo nehrabe (kladné: I kuie
chce odménu za préaci). Ani ja jsem tam nebyl (opak: I ja jsem tam byl). Ani trochu (= vibec,
naprosto) se mi to nelibi (opak: Zcela, uplné se mi to libi). Zadny ¢lovék neni bez chyb (kladné:
Kazdy ¢lovék ma chyby). Nema Zadnou nadéji (opak: Ma veskerou nadégji). To se nenajde v
zadném slovniku (opak: To se najde v kazdém, v kterémkoli slovniku). Ani otec ani matka nic na
to nefekli (opak: I otec i matka néco na to fekli. Jak otec, tak matka néco na to fekli). Zadny z
obou bratfi nebyl doma (opak: Oba bratfi byli doma). Za nic na svété to netikej (kladné: Pro

vSechno na svété mic)!

Misto ani nikdo, ani nic, ani nikde apod. byva — n¢kdy se zabarvenim ponckud
archaickym — ani kdo, ani co, ani kde atd. Napft.: Ani chirurg, ani kdo jiny mu nemohl pomoci.
V archaistickém spojeni s aniZ je z4jmeno nebo piislovce v tvaru tdzacim kdo, co, kde, kam atd.
(misto nikdo, nic...) ovS§em vzdycky, napt.: O tom nevi on ani kdo jiny. To nepijde po zlém aniz

jak jinak. "

Zobecnujici zaporné zajmeno nic, nikdo, Zadny apod. byva vypuSténo v nékterych
spojenich s prid. jménem jiny, na pt.: Co sdm nechces, necin (nikomu) jinému. (Nikdo) jiny by ti
to neud¢lal. Nedavej to (nikomu) jinému nez mné. (Ni¢emu) jinému se nenaucil. Podle toho i ve
vazbach nominativnich a akusativnich: (Nic) jiného mu nezbyva. (Nic) jiného uz nema. O (nic)
jiného se nestard. Tento zpiisob (s elipsou tvaru nic) se poklad4d za nespisovny, ale v jazyce

hovorovém (zvlasté lidovém) je bézny a uzivaji ho i dobii spisovatelé.

' SOUSEDIK P., Jazyk — logika — véda. Praha: Nakladatelstvi O.P.S., 2005, 352 s.
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Jak se zesiluje

Nejcastéji se obecny zéapor zesiluje (zdlraziiuje) zépornou spojkou ani, a to bud
samotnou, nebo provazenou dal§im zesilovacim vyrazem. N&kdy je spojka ani vypusténa a
zbyva jen druhy vyraz zesilovaci; ve vyslovnosti je pak tento vyraz vyznacen vétSim diirazem.
Napt.: Ani nevzdychl, kdyZ klesl. Neboji se ani trochu. Nemame ani Spetku soli. Nemame uz
Spetku soli (= ani Spetku). Nepotkal cestou zivé duSe (= ani zivé duSe, vilbec nikoho). V lese
nebylo kromé mne ¢lovicka ( = ani ¢lovicka). Za Zivy svét nechtéla ziistat u rodict (= ani za zivy
svét, za nic na svét€). Vzdyt neni svého slova slySet (= ani svého slova)! Tomu ja za mak
nerozumim (= ani za mak, ani trochu). Tento zptsob poklada F. Travnicek za lidovy a hovorovy
archaismus. Protoze k jednoznacnosti tohoto popirdni nalezi vétsi diraz ve vyslovnosti, je jeho
uziti v projevu psaném spojeno s jistymi obtizemi: vétna spojitost totiz musi byt do té miry
urcita, aby bylo misto vétSiho dirazu nesporné. Jinak snadno vznikne nejasnost a ¢tenaf si neni
jist, jak takové vété rozumét a jak ji Cist; tak je tomu napf. v této Zertovné minéné vété: A ted
kratce a dobfe byla svatba, takhle velika, Ze by ji na lokte nezméfil (je tu diiraz na urceni ,,na

lokte* = ani na lokte, ¢i na slovese ,,nezmé&fil“?).

V zaporné odpovédi na otadzku zjistovaci naznacuje spojka ani, jak se zda, nékdy jakoby
nerozhodnost, vahavost, tedy opak ptivodniho vyznamu zesilovaciho, napt.: ,,Mas hlad? ,,Ani

nemam* (= skoro ani nemam).

Také zajmenem nic se zapor zesiluje; zdjmeno nic ma pii tom platnost piislovecnou (=

nijak, nikterak), napt.: Ty Ctyii stromky nic se ji nelibily. Nic neskodi, kdyz se jednou probéhnes.

Zesilovaci platnost miva nékdy i piivlastek Zddny, napt.: To neni zadna pravda! To neni
zadna hadanka! Je to zplsob lidovy, hovorovy; v jazyce spisovném miva piid. jméno Zddny
zpravidla zaroven vyznam kvantitativni (= ani jeden), napf.: Bezrozmérné je to, co nema
zadnych rozméra.
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Stejné Ize k zesilovacim prostiedkim zaporu pficist 1 genitiv zaporovy, nebot’ 1 jim se
popiréd diraznéji a obecnéji nez akusativem nebo nominativem (neni uz penéz = nejsou uz zadné

penize).

Z béznych prostredkii zesilovacich se (vedle prostfedkii mimojazykovych, t. j. gest,
mimiky) pfi zaporu Casto uzivd opakovani v rozlicnych podobach, napf.: pro nic za nic,

nic¢eho(z) nic nemam, nic nicouci, kde nic, tu nic apod.

Expresivni zaména zaporu a kladu.

Silny zapor se vyjadiuje také expresivni zaménou kladného vyrazu za zaporny. Byva to
pii fe€nickych otazkach s ocekavanou zapornou odpovédi (Kdopak by se rad spalil? = Nikdo se
rad nespali) a pfi vyrocich ironickych, vyhruZznych apod. (To je mi pékna véc! = To neni p&kna
véc, to je nep€kna véc. — Jen se opovaz! = Neopovazuj se!). Toho rdzu je i tzv. lidovy zapor

(viz 0 ném vyse).

r wvr v /4

4.4 Popreni ¢astecné

Kdezto popteni obecné vylucuje z platnosti vSechny mozné piipady (napt. nikdo to nevi,
on ani tohle nevi), tykd se popfeni Castecné jen toho pifipadu nebo téch piipadl, které jsou
vyslovné oznaceny (napft. nékdo to nevi, t. j. nékdo to naopak vi; tohle on nevi — ale néco jiného

vi; ten, kdo to nevi, t. j. ona osoba, ktera...).
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Jak se vyjadiuje

Popfeni ¢astecné je dvoji:

a) vétné; prisudkové sloveso je zaporné, ale jiné zdporné vyrazy zpravidla do véty uz
nepfistupuji, napt. tu nadéji uz nemam (se zdporem obecnym: nemam uz zadnou nad¢ji, nemam

uz zadné nadgje);

b) ¢lenské nebo lexikalni; neni-li pfi tom zapor Clensky nahrazen zaporem vétnym (o tom viz
vyse), je prisudkové sloveso kladné a popira se o platnost nékterého vétného c¢lenu nebo

nekterého slova, napf. ne vSude je blaze, to je nemozny ¢lovek.

Rozlisuje se tedy vyznamem zfetelné:

Popieni obecné: Popreni ¢astecné:
Neni jesté nic ztraceno. Neni jesté vse ztraceno (ale néco uz ztraceno je).
Nevim z toho nic. Nevim z toho mnoho (t. j. néco malo z toho vim).
Nikdo nic nepftinesl. Kazdy néco nepfinesl (ale néco pfinesl).

Vsichni néco nepfinesli (t. j. néco pfinesli, néco

nikoli).

To nikdo nedokaze. To kazdy nedokaze (n¢kdo vSak ano).

Nikde se nic nepodati. Vsude se néco nepodaii (néco se vSak podari).

Z4dny zptisob se nehodi. Kazdy (kterykoli, jakykoli) zplisob se nehodi (t. j.
hodi se jen nektery).

To se nenajde v Zadném slovniku. To se v kazdém slovniku nenajde (jenom v nékterém).

Z4dny z obou se tam nevejde (t. j. aniOba dva se tam nevejdou (ale jeden ano).
jeden, ani druhy).
Nemohla nic délat. Nemohla vSechno délat (jenom néco mohla délat).
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Nic z toho neni spravné.

My se spolu nikdy nesetkame.

Nikdy mu nic nedovolili.

Z téch uz nikdo neni na zivu.

Vsechno to neni spravné (jenom néco z toho je
spravné; vétny prizvuk — jako ve vsech piikladech
na této pravé stran¢ — je na slovese).

My se spolu vzdycky (n¢kdy) nesetkame (nékdy vsak
ano).

Vzdycky mu vSechno nedovolili (n€kdy mu vSak

dovolili vSechno).

Vzdycky mu néco nedovolili (néco mu vSak vzdycky

dovolili).

Nékdy mu néco nedovolili (a nékdy mu néco
dovolili).
Ti uz nejsou vsichni na zivu (t. j. jen néktefi z nich

jsou jesté na zivu).

(Hajicova E., 1975) Zapor obecny a casteCny miiZze byt vedle sebe v téze véEte, napt.:

Neékde se nic nepodaii (obecny zapor ,,nic se nepodaii“ je omezen jen na nékteré piipady,

vyznacené prislovcem ,,nékde*: nékde se naopak néco podafti). Nikdy mu vsechno nedovolili (t. j.

dovolovali mu jen néco, vSechno vSak nikdy). Leckdo by si z toho ned¢lal vitbec nic (nékdo vSak

14 o o . W 14 W W M. o 16
ano). Misty nezistal vitbec nikdo na zivu (misty vSak né¢kdo na zivu ziistal).

Jak se zesiluje

Caste¢né popieni vyjadiené zaporem clenskym nebo lexikalnim se zesiluje stejnymi

prostiedky, jako se zesiluji vyrazy kladné, napt. zesilujicim ptislovcem (naprosto, docela, vibec

" HAJICOVA, E. Negace a presupozice ve vyznamové stavbé véty. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1975, 168 s.
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ne vSude; naprosto, docela, upln¢, viibec, zhola nemozny; nikterak nezarazen), stupfiovanim
(nejnemozngjsi, nejnepiistupnéjsi), opakovanim zaporné¢ho slova, spojenym s piiméienym
dirazem (to je nemozné, nemozné!; ne vSude, ne vSude), prosttedky hudebnimi (to je prosté ne-

moz-né!), mimikou, gesty atd.

Také castecné popieni vyjadiené zaporem vétnym lze zesilovat. Zapornd véta ,,To
nevim* nabude silnéjsiho vyrazu napt. v podobé ,,To naprosto nevim, To viibec nevim®.
Takovymto zesilenim ¢astecného zaporu vétného se vSak zaroven rozsifuje oblast jeho platnosti,
takZe se tu zapor ¢asteny priblizuje k zdporu obecnému. Véty ,,To naprosto nevim, To vibec
nevim, J& jsem ho viibec nevidél, Ty se vilbec neboj* apod. se vyznamem velmi podobaji vétam
,» L0 nikterak nevim, J& jsem ho ani nevid¢l, Ty se nikterak, nic, docela nic neboj*, tedy vétam,
které bychom podle jejich podoby méli pokladat za vyjadreni zaporu obecného. Je z toho vidét,
ze mezi krajnimi poly zaporu, t. j. mezi zaporem obecnym a CasteCnym, je oblast Utvard
pfechodnich, vyjadiujicich vétsi nebo mensi §ifi zaporné platnosti neboli rozli€né stupné zéporu
obecného a caste¢ného. Pti kvantitativni povaze zaporu je to jist¢ véc docela pfirozena. Proto
také 1ze obdobnym zplsobem, jako se rozSifuje platnost zdporu Easte¢ného, zuzovat platnost
zaporu obecného, napf. nic nevim (obecné popieni bez jakéhokoli omezeni) — nic o tom nevim
(obecné poptfeni omezené na individualni pfipad) — vibec o tom nevim (rozSifené popteni
¢astetné) — nevim o tom (prosté popieni Caste¢né). Pii podrobném zkouméni, jaké podnikl
napt. Josef Vachek u tzv. zaporu vSeobecnostniho a vylu¢nostnostniho, nasly by se patrné i zde

rozli¢né vyznamové typy.

Mezi prechodni typy nalezi jistym zplsobem i zédporné véty vyjadiujici zaroven zapor
obecny i ¢aste¢ny, napt. Nékde se nic nepodafi. Nékdo nic nevi. Nikdy mu vSechno nedovolili.
Od nich je pouhy kricek k vétam se zdpornym slovesem zesilenym spojkou ani, napt. Nekdo si
toho ani nevSimne (= vibec nevSimne). To ani nevim. To ani neni pravda. Popfeni ¢astecné
zfejmé vyjadiuji nékteré zdporné véty, v kterych je spojkou ani zdiraznén néktery vétny ¢len
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(jyiny nez ptisudkové sloveso), napi.: To by ani kazdy dvacaty nesnesl (ale néktery to piece

snese). Ani kazd4 koruna neplati (jenom néktera plati).

Tam by se ani leckdo z vas neodvazil (né¢kdo vSak ano). Jindy vSak spojeni ani kazdy +

sloveso zaporné vyjadiuje popteni obecné.

Je tedy vidét, ze ohrani¢enim zdporu obecného a zéporu cCasteného nejsou jesté
vyCerpany vSechny podoby ceského zaporu a ze nékteré mluvnické poucky zalozené jen na
tomto ohraniceni jsou piili§ obecné a nepocitaji s mnoha utvary zvlaStnimi. Plati to zvIasté o

pouceni, které nase mluvnice podavaji o zaporné spojce ani.

Jak se rusi

(Smilauer V., 1947) Casteny zapor se rusi, jestlize se kombinuje s jinym vyrazem
¢asteCné zapornym. Tak se rusi vétny zapor ve spojeni se zdporem clenskym nebo lexikdlnim a
&lensky zapor ve spojeni se zaporem lexikalnim.'” Vysledny smysl je kladny, ale s jinym
zabarvenim, nez jaké md normadlni klad; je to tzv. litotes, kterym se vyraz zjemnuje (ne
nespokojen; nemohl neuznati = musil uznati). Napf.: Nemohl o tom nevédéti. Ztraty nebyly
nepatrné. Ne nepravem se fika, ze... (= fiké se docela pravem). Ztraty nebyly nepatrné (= byly
dost velké). Vedl si ne neobratné. Misto zaporky ne byva nékdy zaporné ptislovce nikoli: Vedl si

nikoli neobratné.

Jinak se vSak zaporné vyrazy s ni- a ne- vespolek nerusi, naopak vyjadiuje se jimi, jak
jsme videli, zapor obecny, na pi.: Nikdo to nevi. Ani ja to nevim. Ani zaporné vyrazy s ni- se

vespolek nerusi, na pi.: Nikdo nikde nic nevid¢l.

"”SMILAUER, V. Novoceskd skladba. Praha: Nakladatelstvi Mikuta, 1947, 472 s.
30



4.5 Dvoji typ zaporu obecného

(Mathesisu V., 1947) Vidéli jsme, ze se zietelné od sebe odlisuje dvoji typ zaporu: Nikdo
tam nebyl (zapor obecny) a VSichni tam nebyli (s vétnym pfizvukem na slovese, zapor ¢astec¢ny).
V jazyce mluveném vsak existuje jesté jedna podoba zaporu obecného, slovnim znénim podobna
zaporu Castecnému, ale intonaci od ného odliSné, nebot” hlavni ptfizvuk u ni nema sloveso, nybrz
zevseobecnujici vyraz: Vsichni tam nebyli (= nikdo z nich tam nebyl). Tento zpisob se az dosud
pokladal za nespravny, nespisovny, a zvlasté v jazyce psaném se nedoporucoval uz proto, Ze bez
pomoci vyslovnosti byva ¢asto dvojznacny. Profesor FrantiSek Travnicek ve svém clanku pravé
z této dvojznacnosti vysvétluje vznik dvojiho zaporu (neboli — zaporové shody)'® k obecnému
popirdni: véta vSe nebylo ztraceno mohla znamenat jednak ,,nic nebylo ztraceno®, jednak ,,jen
néco bylo ztraceno®, a proto si jazyk ten dvoji vyznam rozlisil 1 formou, a to tak, Ze pro vyznam
prvni, obecné zaporny, uzil podoby s dvojim zéporem: nic nebylo ztraceno, kdezto podobu vse
nebylo ztraceno ponechal jen pro zapor casteny. Ale Josef Vachek ve studiich, které jsem tu uz
citoval, nyni ukazuje, Ze se ten dvoji typ udrzel vlastné¢ az dodnes a Ze jej nelze pokladat za
homonymni, nebot je vyslovnosti zfetelné odlien. Dokazuje dile, Ze mezi typy ,,Zadné
predstaveni se dnes nekond* a ,,Vsechna predstaveni se dnes nekonaji (s vétnym piizvukem na
vyraze vSechna predstaveni = popteni obecné) je zfetelny vyznamovy rozdil. V prvnim z nich se
pozornost soustied’uje na vylou€enost kazdého jednotlivého ptipadu ze vztahu kladného
(Piedstaveni se konaji x Zadné piedstaveni se nekond); tomuto typu fika Vachek zdpor
vylucnostni. V druhém typu (Vsechna predstaveni se dnes nekonaji) se pozornost soustied’'uje na
v§eobecnost zaporného vztahu, a to je tedy zdpor vSeobecnostni. Tyto dva typy obecného zaporu
se objevuji 1 v jinych jazycich, ttebaze ziidka, a Vachek soudi, ze bude tieba pojmout je i do

soustavy ¢eského zaporu. Podle toho rozlisujeme:

'S MATHESIUS, V. Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Nakladatelstvi Melantrich, 1947, 350 s.
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Vsechno se tam nevejde (jen néco; zapor Castecny).

Vsechno se tam nevejde (vSeobecnostni zapor obecny).

Nic se tam nevejde (vylu¢nostni zdpor obecny).

Oba dva se tam nevejdou (jeden se tam vejde; zapor ¢astecny).

Oba dva se tam nevejdou (zadny z nich; vSeobecnostni zapor obecny).

Z4dny (nikdo) z obou se tam nevejde (ani jeden z nich; vyluénostni zapor obecny).

(Ustav pro jazyk ¢esky, 2010) A piipojme k tomu hned jesté jedno velmi jemné rozliseni
Vachkovo. Také typ obecného zaporu vylu¢nostniho mé dvé intona¢ni podoby, jemné odliSené

vyznamem:

a) Zadné predstaveni se dnes nekond, tato podoba, s vétnym piizvukem na zédporném slovese, je

odpovédi na vécnou (doplnovaci) otazku ,,Pro¢ nejdes dnes do divadla?*

b) Zadné predstaveni se dnes nekond; hlavni pfizvuk je na zaporném vyraze zevSeobeciiujicim a

je to odpovéd’ na otdzku zjiStovaci ,,Kona se dnes néjaké predstaveni?*

Soustava ¢eského zaporu neni tedy jednoduchd. Musime vSak mit pfed oima co mozna
uplny jeji obraz, abychom mohli vylozit a zatadit n¢které ptipady zvlastni, které pravé plisobi

’ e . v , 19
nesnaze pri vyj adrovani.

19 Ustav pro Jazyk cesky Akademie véd CR. [online]. 1992, posledni revize 23.5.2010 [cit. 24.6.2010]. Dostupné na
WWW.Ujc.cas.cz
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5. NEGACE U SLOVES

(Karlik, P. 1997) Zaporka na zacatku sloves se pouziva u oznamovaciho zpisobu

ptitomného casu a budouciho ¢asu dokonavych sloves: nezpivam, nejsem, nenapisu...

U minulého c¢asu stoji zaporka ne- pied vyznamovym slovesem: nepsal jsem. Pii
odpovédi na zjiStovaci otazku staCi pouzit tvar vyznamového slovesa (pomocné muzeme

vynechat): Napsals to? - (Ne)napsal.

V budoucim case sloves nedokonavych je zaporka ne- vZdy u pomocného slovesa byt:
nebudu psat. Pii odpovédi na otazku zjiStovaci pouZijeme patficny tvar pomocného slovesa:

Budes jist? Budu/nebudu.

Zaporny tvar rozkazovaciho zptisobu se tvoii pfidanim pfedpony ne-: nepis.

V opisném pasivu se pfida zadporny prefix k pomocnému slovesu: nejsem obtéZovan. Pfi
odpovédi na zjistovaci otazku pouzijeme nalezity tvar pomocného slovesa: Bylas obtéZzovéana? -

Byla/nebyla.

V ptitomném kondicionalu se poji zaporny prefix s vyznamovym slovesem: nezpivala by.

V odpovédi na zjistovaci otazku vytvorime tvar pricesti I-ového: Zpivala by? (Ne)zpivala.

V minulém kondiciondlu miizeme dat prefix jak k vyznamovému slovesu: byla by
nezpivala tak k pomocnému slovesu byt: nebyla by zpivala. Na zjiStovaci otazku odpovime

tvarem pomocného slovesa: Byla by zpivala? - (Ne)byla.
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6. NEGACE ZAJMEN A ANTONYMA

Zaporna zajmena se tvoii pridanim pfedpony ni-: nikdo, nijaky, ni¢i. Zaporny opak

zajmena co vytvoiime slovem nic.

Vyznamovou protikladnost (antonymii) nemtizeme pokladat jako piimou opozitnost k
synonymii, 1 kdyZ by se to na prvni pohled mohlo zdat jako automatick4 volba. Pravé blizkost
vyznamu je dulezitd. Opozita mizeme chapat jako soufadné jednotky téhoz vyznamového

zédkladu, jejichz odliSnost spociva je v protichidné hodnoté jednoho svého vyznamového rysu.

Opozitnost nevytvaii (na rozdil od synonym nebo kohyponym) celé slovni fady nebo
skupiny, ale spojuje pouze dvé lexikalni jednotky (vysokyXnizky) nebo dvé skupiny

synonymnich lexikalnich jednotek (statecny, nebojacnyXzbabély, bazlivy).

Vétsina lexikalnich jednotek své protiklady nemé (kniha, mouka, skiii).

Podtypy vyznamové protikladnosti:

6.1 Antonymie

Pro antonymii (ozna¢ovanou jako polarni, graduédlni a z hlediska logiky kontrarni) plati,
ze Clenové protikladné dvojice (malyXvelky) svymi vyznamy nepokryvaji kompletni rozsah
nadfazeného pojmu. Popteme-li jeden ¢len z antonymického vztahu, neznamenad to automaticky

platnost druhého (neni-li nékdo maly, neznamena to, Ze je velky, jeho velikost mize byt stfedni).

Polarni antonyma ptedstavuji opané poly stupnice, mezi které jest€ mizeme vlozit jeden

¢1 vice ptechodovych stupiii (ledovy — studeny — chladny — vlazny — teply — horky).

Existuji ptipady, kdy v jazyce nenajdeme zadny prechodovy stupen. V tomto piipad¢ jej
muzeme nahradit opisem (ani hluboky, ani mé¢lky; majici stfedni hloubku).
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6.2 Komplementarita

Komplementarni opozita (z hlediska logiky zvana kontradiktorickd) jsou protiklady, které
se vzajemné dopliuji (jejich vyznamy pokryvaji cely rozsah nadfazeného pojmu a rozdé€luji jej
na dvé poloviny). Nemaji mezi sebou zadny prostor pro piechodové ¢leny, ¢im se vyrazné 1isi od
polarnich antonym. Popfeme-li jeden ¢len opozitni dvojice, vyplyvé z toho automaticky platnost
toho druhého (neni-li nékdo zZivy, musi byt mrtvy a naopak). Miizeme vSak pouzit metaforické
obraty jako napf. Ani Zivy, ani mrtvy nebo polomrtvy. Typickymi piiklady komplementarnich

opozit jsou dvojice slov typu: rozbitnyX nerozbitny, konecnyXnekonecny.

Adjektiva, kterd vyjadiuji komplementdrni protiklad a zaroven nejsou pouZita v

preneseném vyznamu, nemuzeme stupiiovat (na rozdil od polarnich antonym).

6.3 Konverzivnost

Konverzivnost neni zaloZena na negaci, ale na protichiidném pohledu, z né¢hoz Ize vidét
stejnou skute¢nost. Konverzivné mizeme spojit vyznamy lexikalnich jednotek jako jsou ozenit
se X provdat se nebo koupit X prodat. Radime sem i relaci mezi lexikalnimi jednotkami, které

oznacuji reciprocni socidlni role — ucitel X zak, pan X sluha.

Za typ konverzivnosti miZzeme pokladat i vyznamovy vztah mezi tvz. Vektorovymi
opozity, ktera vyjadfuji protichidny smér v Sirokém slova smyslu (pfijitXodejit,
vstatXupadnout). Jeden Clen z dvojice popira ¢ast vyznamu druhého ¢lenu: vléztXvylézt —

lezenim se dostat nékam X lezenim se dostat odné€kud.

Vektorovymi opozity byvaji nejcastéji slovesa. Piedpony vyjadiuji protikladny

vyznamovy vztah. Patfi sem i mnoho ptedlozkovych dvojic typu do X z, k X od.
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Opozitnost a polysémie

Polysémni slova maji pfirozen¢ v kazdém opozitnim vztahu jiny vyznam. Napt. 1. plny

(sal) X prazdny; 2. plny (pocet) X neuplny; 3. plna (tvai) X vyhubla; 4. plny (hlas) X slaby.?

(Hauser, P., 1986) Antonyma (opozita) jsou slova s protikladnym (opaénym) vyznamem.
Antonymni vztah tvofi dvojice, z nichz jedna pfedstavuje kladny pdl a druha zaporny. To ovSem

nevylucuje moznost, aby slovo mélo jen jedno antonymum (dobry X zly, $patny).

Podle vnitini jazykové struktury rozliSujeme antonyma lexikalni a slovotvorna.
A. Lexikalni antonyma jsou tvofena slovy nepiibuznymi: mir — valka, pravda — lez.
B. Slovotvorna antonyma jsou tvoiena slovy piibuznymi, odvozeninami a slozeninami.

Nositelem antonymického vyznamu u odvozenin jsou ptedpony. Podle nich rozliSujeme:

6.4 Antonyma s piedponou ne-

Tento druh odvozenin se z antonymie vylucuje, protoze odbornici tvrdi, ze odvozeniny s

pfedponou ne- jsou pouze zapornymi slovy, kterd popiraji kladna slova.

2 KARLIK, P. Piirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, 799 s.
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6.5 Antonyma s predponou ni-

Do této kategorie fadime nékterd zdjmena a zdjmenna piislovce: nikdo, nic, nici, nikde,
nikam, nikdy, nikudy, nijak. Jejich kladné prot¢jSky maji pfedponu né-. Zajmeno nijaky neni
pfimo v protikladném poméru k néjaky, je spiSe synonymem zdjmena zadny, uziva se ho vSak

fidce.

6.6 Antonyma s predponou bez-

Odvozeniny vzniklé pomoci této ptfedpony vyjadiuji nedostatek piislusné vlastnosti,
pfedmétu apod. Diky tomu se ve spojeni se zdkladovym slovem jevi jako antonyma: vadny —
bezvadny, cenny — bezcenny. Uvedené dvojice jsou kontrarni, jejich stfedni Clen je vyjadien
opisem s piislovcem (malo cenny). Kontradiktorické jsou pary: predlozkovy — bezptedlozkovy,
nemotorovy — bezmotorovy. V mnoha piipadech pozitivni ¢len neexistuje, nahrazuje se opisem:
majici ruce — bezruky, podobné k beznohy, bezhlavy, bezesny, bezmocny. K nékterym jsou

antonyma lexikalni: bezradny — jisty.

6.7 Antonyma s predponou proti-

Antonymita tohoto druhé je omezena: jed — protijed, hra¢ — protihrac.

6.8 Antonyma s cizimi pfedponami

a-/an- se vyskytuje u cizich slov: typicky- atypicky, moralni -amoralni, organicky-

anorganicky
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1-/in-: racionalni — iracionalni, realita — irealita, tranzitivni — intranzitivni

Piedpony jsou vyznamové shodné s ¢eskym ne- a mohou jim byt nahrazeny: nemoralni,

netypicky.

Anti- je ekvivalentni ceskému proti-: antiklimax, antthumanisticky, antisepticky

kontra- je rovnéz Ceské proti-: Spiondz — kontraspionaz, indikace — kontraindikace

6.9 Predpony se vzijemnym antonymickym vyznamem

a) Predpony vyjadiujici opa¢ny smér jsou nositelem opacného vyznamu: vychod — zapad,

zahrabat — vyhrabat, svdzat — rozvazat.

b)SloZeniny

Protikladnost slozenin je odvozena a vyplyvad z antonymity jejich prvnich Ccasti:

mladocech — starocech, velkoobchod — maloobchod, pravotocivy — levotocCivy.

c)Souslovna antonyma

V antonymickém vztahu byvaji celd souslovi navzajem nebo slovo a souslovi. Piiklady
nejsou prili§ Casté: mit rdd — nendvidét, ostry thel — tupy thel, bild kava — ¢ernd kava. Antonymy

jsou i frazeologismy: zistat — vzit do zajecich, bdit — tlouct Spacky.

6.10 Zastoupeni antonym u slovnich druhi

Pfevaha antonym je u podstatnych jmen, ptidavnych jmen a slov. Mén¢ jsou u piislovci a

omezené u piedlozek a zajmen.
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Podstatnd jména: laska- nenavist, svétlo — stin, bida -blahobyt

Pfidavna jména: dlouhy — kratky, suchy-mokry, trodny -netirodny

Ptislovce: zde- tam, brzy-pozdé&, trochu-hodné.

Slovesa: spat — bdit, stat — lezet, smat se — plakat,

Zajmena: kazdy — zadny, néco — nic...

Ptedlozky: nad — pod, za — pted, s -bez, vyznam je patrny ze spojeni s podst.jm.: do Skoly

— ze Skoly, ve stole — ze stolu.

Cislovky jsou antonymni jen ve dvojici mnoho — malo (&isl. Neur&ité).*!

' HAUSER, P. Nauka o slovni zdsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
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7. METODICKA CAST

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace bylo ovéfit, jaké zpisoby vyjadfovani

negace v ¢esting upiednostiuji studenti vysokych skol.

Studenty jsem vybiral nahodné€ na vysokoSkolskych kolejich. Jako optimalni vzorek
jsem vybral 50 mtzu a 50 Zen ve véku 19 — 30 let. Dotazniky jsem rozdaval osobné&, diky
cemuz jsem mél 100% navratnost vSech dotaznik. Timto zplsobem jsem ziskal 97
odpovédi, zbylé 3 mi vyplnili a poslali emailem néhodné vybrani spoluzaci, ¢cimz jsem

ziskal pfesné 50 muZzskych a 50 zenskych verzi.

Béhem rozddvani a sbirani dotaznikli se nevyskytly zddné problémy. Kazdy
respondent mél zhruba 10 — 15 minut na jeho vyplnéni. Pfi vybirani dotaznikd jsem se
kazdého zeptal, zda ma k nému n&jaky dotaz a kdyZz byla jejich odpovéd kladna,
zodpovédél jsem jejich otazky. Dotaznik byl anonymni, stacilo uvést pohlavi a vek, zadné
dalsi osobni informace jsem nepozadoval.

Kompletni znéni dotazniku je v pfiloze na strané 85 — 90.

7.1 Vyhodnoceni dotazniku

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi otdzkami a vyhodnocenim odpovédi na né.

1. Kterou vétu byste pouzili v béZném rozhovoru:

a) Nestalo se to mou vinou.

b) Stalo se to ne mou vinou.
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U této otazky jsem si stanovil nasledujici tezi: Vétny zapor vyjadiujici ¢asteCnou negaci

vvvvvv

Totalni negaci lze vyjadfit pouze vétnym zaporem na rozdil od Caste¢né, kde se daji
pouzit oba zplisoby (jak zapor Clensky tak i vétny). Vétsina lingvistickych ptirucek uvadi, ze
vyjadieni ¢astecné negace pomoci vétného zaporu je mnohem castejsi formou nez pouziti zaporu

¢lenského.

Tuto otazku jsem dal jako prvni, protoze jsem piedpokladal, ze se nenajde nikdo, kdo by

nebyl schopen na ni odpovédét, kdyz stacilo zvolit jen jednu ze dvou moznosti.

Vysledky nebyly prekvapivé, vétSina respondentl zvolila moznost a). 49 muzi a 49 Zen
zvolilo moZznost a). 1 muz a 1 zena zvolili moznost b), z ¢ehoz vyplyva, ze 98 % dotdzanych

potvrdilo mou tezi.

98% 98%

100%

80% A

60% -

B Zeny

B muzi

40% -

20% -

2% 2%

0% -
otazka a) otazka b)
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Druhé otdazka navazovala na prvni.

2. Vidite v téchto dvou vétach néjaky rozdil nebo jsou vyznamové naprosto stejné?

a) jsou vyznamove stejné

b) nejsou vyznamové stejné

¢) nevim

K této otdzce jsem stanovil tezi: VEtSina respondentli se shodne v tom, Ze ob¢é véty jsou

vyznamove stejneé.

Jako ptiklad jsem vybral vétu, kterd neobsahuje zaddna cizi slova, a tudiz by mél byt
kazdy schopen pochopit jeji vyznam. U této otazky jsem si chtél ovéfit, zda budou studenti
vnimat skute¢nost, ze vyjadieni ¢asteCné negace formou vétného zéporu je vyznamove stejné

jako pfi vyjadieni zaporem Clenskym.

Vysledky u Zen: 25 Zen (50 % z 50) zvolilo moznost a), 23 Zen (46 %) moznost b) a 2

zeny (4 %) moZnost 3.

Vysledky u muzi: 30 muzi (60 % z 50) zvolilo moznost a), 17 muzi (34 %) zvolilo

moznost b) a 3 muzi (6 %) moznost c).

Celkové vyhodnoceni: 55 respondentt (55 % ze 100) zvolilo moZnost a), 40 respondentt

(40 %) zvolilo moZnost b) a 10 respondentii (10 %) moznost c).

Ma teze sice byla potvrzena vétSinou odpoveédi (55 %), nicmén€ jsem ocekaval
minimalné¢ 90 %. Myslim si, Ze vzhledem k tomu, Ze vétSina lidi nepouziva ¢lensky zapor
v bézném hovoru, tak jej vnima jako néco naprosto odliSného vzhledem k zéporu vétnému, 1

kdyz jsou vyznamové stejné. Rozdil v odpovédich mezi muzi a Zena nebyl natolik markantni,
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aby se dalo fict, Ze jedna nebo druhd skupina vytvofila mnohem vétSi mnozstvi spravnych

odpovedi.
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10% | -
6% 5o,

4%-

moznost a) moznost b) moznost c)
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Zadani tfeti otazky bylo nasledujici:

3. Vytvorte jakékoliv zaporné

a) podstatné jméno -

b) ptidavné jméno -

¢) prislovce —

Stanovena teze: Kazdy respondent uvede spravné ptiklady.

Znalost rozlisit rizné slovni druhy ziskavaji Zaci na zékladni Skole a stfedni Skola jejich
schopnost prohlubuje, proto soudim, Ze budou mit vSichni respondenti vyplnéné vSechny
priklady. Zajimavé bude vyhodnoceni skute¢nosti, zda slova, kterd méli doplnit, budou castéji

obsahovat prefix ne- nebo budou bez né&j, ale vyznamové zaporna.

Vysledky byly nasledujici: zeny: 40 Zen (80 % z 50) uvedlo spravné zaporné podstatné
jméno, 4 zeny (8 %) neuvedly nic a 6 zen (12 %) nepouzilo spravny slovni druh — misto

podstatného jména uvedly zajmeno (nikdo, nic).

Spravné zaporné piidavné jméno uvedlo 47 zen (94 % z 50), 3 Zeny (6 %) neuvedly nic.

Zaporné ptislovce spravné uvedlo 44 zen (88 % z 50), 5 Zen (10 %) neuvedlo nic a 1 Zena

(2 %) napsala nijaky.
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muzil (18 %) uvedlo jiny slovni druh nebo nezaporné podstatné jméno (3xnic, 2x nikdo, ne pes,

nemovitost, 1zice, mi¢) a 3 muzi (6 %) neodpovedéli.

uvedli nevhodny ptiklad (ne ty, velky)

Vysledky u muz: 38 muzi (76 % z 50) uvedlo spravn¢ zaporné podstatné jméno, 9

Spravné vyplnéné zaporné ptidavné jméno mélo 48 mtuzu (96 % z 50), 2 muzi (4 %)

Vhodny piiklad pfiislovci uvedlo 43 muzi (86 % z 50), 5 muza (10 %) uvedlo Spatny

priklad (nemohouc, avsak, ackoliv, ne, nezvyk) a 2 muzi (4 %) neodpoveédeli.
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Celkové vyhodnoceni: 78 dotazanych (78 % ze 100) uvedlo spravny piiklad zaporného
podstatného jména, 95 dotazanych (95 %) uvedlo spravny piiklad zaporného ptidavného jména a

87 dotazanych (87 %) uvedlo spravny ptiklad zaporného piislovce.

Ackoli vétsina studentl spravné vyplnila tieti otazku, nebyla ma teze potvrzena.

Ti, ktefi neuvedli Zadnou odpovéd’, si podle mého nazoru jen nemohli momentéalné
vybavit spravny piiklad. Zarazejici pro me byly spiSe odpovédi, kdy si studenti (11) pletli
zdjmena s podstatnymi jmény. Odpovédi typu mic¢ a lzice poukazovaly na to, Ze si dotyCny
nedisledné precetl zaddni. A nakonec je tu podstatné jméno nemovitost — to bylo uvedeno
respondentem podle mého nazoru ndhodné a bez premysleni, bylo to prvni podstatné jméno

s predponou ne, na které si vzpomnél a nad jeho vyznamem neuvazoval.
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Respondenti vétSinou uvadéli piiklady s predponou ne- a ni- (nefad, nepotadny, nikde),
mezi nejcastéji uvadeéné priklady bez téchto piipon patiila slova jako zlo(st), Spatny, Spatné a

podobné.
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Zadani ctvrté otazky bylo nésledujici:

4. Preved’te do zaporu nasledujici vétu: Nékdo mi o tom uz nékdy néco rekl.,

Stanovena teze: VSichni respondenti prevedou prefix ne- na prefix ni-.

Chceme-li zménit kladnou vétu, kterd obsahuje neurcité zajmenné vyrazy s prefixem n¢-
na zapornou, dosdhneme toho zménou piedpony né- na ni-. Tato otazka méla za ukol zjistit, zda

jsou toho vSichni respondenti schopni.

Vysledky u Zen byly nasledujici: 37 zen (74 % z 50) ptevedlo prefix spravnym
zpisobem, 12 Zen (24 %) vynechalo zajmeno (6x nikdy, 2x nic, 2x nikdy nic) nebo nepfevedlo
spravné zajmeno (2x nikdy nikdy) a 1 zena (2 %) odpovédéla vétou: ,Nikdy jsem o tom
neslySela. Z 37 zen (74 % ze vsech) jich 23 (62,16 %) vynechalo vyraz jeste, 3 zeny (8,11 %)

ponechali vyraz uz z pivodni véty.

Vysledky u muzt: 36 muzi (72 % z 50) prevedlo prefix spravnym zptsobem, 13 muzi
(26 %) vynechalo z4jmeno (9x nikdy, 4x nic) a 1 muz neodpovedél na tuto otazku. Z 36 muzi
(72 % wvsech) jich 25 (69,44) vynechalo vyraz jesté, 3 muzi (8,33 %) ponechali vyraz uz

z pivodni véty.

Celkové vyhodnoceni: 73 dotdzanych (73 % ze 100) pievedlo pfedponu spravnym
zpusobem, 25 (25 %) dotazanych nepievedlo spravné jedno nebo dvé zajmena, poptipade uvedli
jedno zajmeno dvakrat, 1 dotazany (1 %) nepievedl vétu podle instrukci a 1 dotdzany (1 %)

neodpoveédel vitbec.
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Stanovena teze se nepotvrdila. Diivod, pro¢ k tomu doslo, je podle mého nazoru ten, ze
pii vétSim mnozstvi zdjmen, ktera méla byt pfevedena do zaporné podoby, uniklo jedno
v nékterych piipadech kviili nepozornosti. Divod, pro¢ jeden dotazany nevyplnil tuto otazku, je

neznamy.
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Zadani paté otazky bylo nasledujici:

5. Co miiZze znamenat véta: ,,Nestalo se to mou vinou.“

Stanovena teze: VSichni respondenti napisi alespoii 1 moznou odpoved.

Vzhledem k tomu, ze vétny zapor obsazeny v piikladové vété miize byt soucasti jak
totalni tak parcialni negace, coz bez kontextu nelze poznat, rozhodl jsem se ovéfit, zda tento
rozdil budou vnimat i respondenti. V dotazniku byly 2 tadky pro napsani obou moznosti a pro

ptipad, ze by n¢kdo neznal odpovéd’, 1 moznost ¢) nevim.

Vyhodnoceni u Zen: 47 Zen (94 % z 50) uvedlo minimalné jednu odpovéd’, 3 Zeny (6 %)

neodpovédélo na tuto otazku viibec.

Od Zen jsem ziskal celkem 78 odpovédi (78 % ze 100 moznych odpovédi). 13 odpoveédi
(16.66 %) bylo prikladem totalni negace, 30 odpovédi (38.46) tvotilo priklad k parcidlni negaci,
dalsich 30 odpovédi (38.46 %) bylo opét prikladem k parcidlni negaci (dvé rtzné , ale
vyznamové¢ stejné), 5 odpovedi (6,41 %) byla jina moznost (nikdo nic nezavinil, mohly za to

okolnosti, nikdo za to nemohl, Ze to neni mé vina, mohlo se to stat ndhodou).

Vyhodnoceni u muzi: 47 mtzu (94 % z 50) uvedlo minimélné jednu odpovéd’, 3 muzi (6

%) neodpovedéli na tuto otazku vibec.

Od muzi jsem ziskal celkem 71 odpovédi (71 % ze 100 moznych odpovédi). 11 odpoveédi
(15,49 %) bylo ptikladem totalni negace, 37 odpovédi (52,11 %) tvofilo piiklad k parcidlni
negaci, 16 odpovédi (22,53 %) bylo opét prikladem k parcidlni negaci (dve rizné odpovédi, ale
vyznamove stejné), 7odpovédi (9,86 %) byla jind moZznost (vim, ¢i to byla vina a takticky
vybizim k otazce, kde je vinen, nestalo se to mym zavinénim, ale n€koho jiného, nestalo se to
ni¢i vinou, jsem vyclrany, je moje vina, Ze se néco nestalo, neni to moje vina, Ze se to stalo,

kviali mné k nécemu doslo).
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Stanovena teze se nepotvrdila, 6 respondentd na tuto otazku neodpovéedélo.

Z vysledkil je patrné, ze pouze 24 dotazanych (24 % ze 100) uvedlo odpovéd, kterd

vyjadfovala totdlni negaci: a) nestalo se to a ja jsem to zavinil.

Ptekvapivé byly vysledky u mozZnosti b) stalo se to, ale ja jsem za to nemohl, ktera byla
ptikladem parcidlni negace (pii pouziti ¢lenského zaporu by véta znéla: ,,Stalo se to ne mou

vinou®).

23 dotazanych (23 % ze 100) uvedlo v dotazniku dvé odpovédi, které byly vyznamoveé

naprosto stejné (napf. ,,nemuiizu za to*, ,,jsem v tom nevinng*).

Vhodny ptiklad k moZnosti b) uvedlo 90 dotazanych (90 % ze 100).
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Z vysledkt je patrné, Ze vétSina respondentl chape vétu ,,Nestalo se to mou vinou* jako
priklad parcidlni negace a nedokaze si predstavit situaci, v niz by méla tato véta jiny smysl, ktery

by odpovidal negaci totalni.
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Zadani Sesté otazky bylo nasledujici:

6. Zméite vétu: ,,NepriSel nez dédecek* na jinou vétu se stejnym vyznamem, kterou
byste pouzili vy.

Stanovena teze: VéEtSina respondentli zméni vétu vhodnou formou.

K tomu, abychom zachovali vyjimku v zdpornych vétach, pouzivame vyrazy nez, az na a
kromé: NepfiSel nez dédecek; Az na dédecka nepfisel nikdo; Kromé (s vyjimkou) dédecka

nepfisel nikdo.

V této otazce jsem chtél zjistit, zda si respondenti uvédomi, Ze vyraz nez predstavuje
vyjimku a zda najdou vhodnou formu odpovédi, ve které by zachovali stejny vyznam, ktery méla

puvodni véta.

Vyhodnoceni u zen: 36 zen (72 % z 50) zménilo plivodni vétu vhodnym zplisobem se
zachovanim stejn¢ho vyznamu, 6 Zen (12 %) na tuto otdzku neodpovédélo a 8 Zen (16 %) uvedlo
nevhodnou odpovéd’ (veétu nedokazu pielozit do Cestiny, ptiSel az po dédeckovi, pfisel v jinou
dobu nez dédecek, neptisel diive jak dédecek, stal se dédeckem, doprSelo nez slunicko, dédecek

nepfisel, nepfisel jen dédecek).

Vyhodnoceni u muzii: 42 muzi (84 % z 50) zménilo piivodni vétu vhodnym zptsobem se
zachovanim stejné¢ho vyznamu, 4 muzi (8 %) na tuto otdzku neodpovédéli a 4 muzi (8 %) uvedli
nevhodnou odpovéd’ (nepftisel diiv nez dédecek, neptisel dokud dédecek, dédecek nepftisel, piisli

vSichni krom¢ dédy).

Celkové vyhodnoceni: 78 respondentt (78 % ze 100) zménilo ptivodni vétu vhodnym
zpisobem se zachovanim stejného vyznamu, 10 respondentd (10 %) na tuto otazku

neodpovédelo a 12 respondenti (12 %) neuvedlo vhodnou odpovéd'.
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Stanovena teze se potvrdila, vétSina respondentd zmeénila piivodni vétu vhodnym

zpusobem se zachovanim stejného vyznamu.

Vétsina téch, kteti odpovédeli vhodnym zplsobem, pouzila vétu s vyrazem ,,jen“ nebo
krome&* (PfiSel jen dédecek, Nepftisel nikdo kromé& dédecka). Tato skutecnost svéd¢éi o tom, ze

byli schopni pochopit vyznam véty a nahradit vyraz ,,nez* vhodnym zplisobem.
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Zadani sedmé otazky bylo nésledujici:

7. Co znamena véta: ,,Pak Ze mluvi anglicky!*

Teze: VétSina respondentll odpovi vhodnou formou na tuto otazku

Tato otdzka byla zaméfena na transpozici kladu a zaporu. V nékterych ptipadech ma
zaporna forma kladny smysl, a naopak: Pak ze mluvi anglicky (= ,,vzdyt piece anglicky
nemluvi®). Tyto transpozice jsou cast¢ ve vétach tadzacich (Copak jsem na to mél Cas?) a

rozkazovacich (Pak mu rad’!).

Vysledky u Zen: 36 Zen (72 % z 50) odpovédéelo, ze doty¢na osoba nemluvi anglicky
vibec, 6 Zen (12 %) uvedlo, Ze dotycnéd osoba anglicky zas tak dobie nemluvi a 8 zen (16 %)
uvedlo odpovédi, ze kterych nebylo patrno, zda doty¢na anglicky mluvi nebo ne (napf. ,,Pak ze

neumi mluvit anglicky!*, opovrzlivé zvolani ke kritice druhého).

Vysledky u muzt: 47 muzi (94 % z 50) odpovédelo, ze dotycna osoba nemluvi anglicky
vibec, 1 muz (2 %) uvedl, ze doty¢na osoba mluvi anglicky ¢astecné a 2 muzi (4 %) uvedli
odpovédi, ze kterych nebylo patrno, zda doty¢ny anglicky mluvi nebo ne (svoji znalost

angliCtiny pfecenioval a hle, skutecnost vysla na povrch, kdyZ mluvi anglicky).

Celkové vyhodnoceni: 83 respondentt (83 % ze 100) uvedlo, ze doty¢na osoba nemluvi
anglicky viibec, 7 respondentt (7 %) uvedlo, Ze doty¢nd osoba mluvi anglicky caste¢né a 10
respondentli ( 10 %) uvedlo odpovédi, ze kterych nebylo patrno, zda doty¢nad osoba anglicky

mluvi nebo ne.
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Stanovena teze se potvrdila, vétSina respondentli odpovédéla vhodnou formou na tuto

otazku.

Za poznamku stoji 1 skute€nost, Ze mnozi respondenti ke své odpovédi uvedli, Ze se jedna
o ironii, kritiku nebo sarkasmus, z ¢ehoz plyne, Ze véty tohoto typu pouzivaji v takovych

situacich.
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Zadani osmé otazky bylo nésledujici:

8. Vytvorte zapornou odpovéd’ k nasledujicim otazkam:

a) Napsals to?

b) Bylas obtézovana?

Stanovena teze: VSichni respondenti vytvoii zadpornou odpovéd’ k obéma otazkam.

V této otazce jsem se zamértil na negaci u sloves. Zkoumal jsem, zda respondenti odpovi

patfi¢nou formou slovesa, nebo pouziji zaporku ne popiipadé kombinaci obou moznosti.

Vysledky u Zen: u véty a) Napsals to? 27 Zen (54 % z 50) odpovédé€lo formou slovesa
(nenapsal, nenapsal jsem to), 13 Zen (26 %) pouzilo ne + sloveso (ne, nenapsal; ne, nenapsal
jsem to), 3 zeny (6 %) odpovede€ly ne a 7 zen (14 %) neodpovedélo na tuto otazku podle zadani

(Nenapsals to?).

U véty b) Bylas obtézovana? 31 Zen (62 % z 50) odpovédélo formou slovesa (nebyla,
nebyla jsem obtéZovana), 12 Zen (24 %) pouzilo ne + sloveso (ne, nebyla, ne; nebyla jsem

obtézovana) a 7 zen (14 %) neodpovédélo na tuto otazku podle zadani (Nebylas obtézovana?).

Vysledky u mizu: u véty a) Napsals to? 35 muzt (70 % z 50) odpovédelo formou slovesa
(nebyla, nebyla jsem obtézovana), 8 mizu (16 %) pouzilo ne + sloveso (ne, nebyla, ne; nebyla
jsem obtézovana), 3 muzi (6 %) odpovedéli ne a 4 muzi (8 %) neodpovedéli na tuto otazku podle

zadani (Nenapsals to?).

U véty b) Bylas obtézovana? 37 muzl (74 % z 50) odpovédélo formou slovesa (nebyla,
nebyla jsem obtéZovana), 6 muzi (12 %) pouzilo ne + sloveso (ne, nebyla, ne; nebyla jsem
obtézovana), 2 muzi (4 %) odpoveédéli ne a 5 muzi (10 %) neodpovédélo na tuto otazku podle

zadani (Nebylas obtéZzovana?).
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Celkové vyhodnoceni: Z 200 vhodnych odpovédi (100 %) bylo piijatelnych pouze 177

(88,5 %), 23 odpovedi (11,5 %) nebylo podle zadani.

Ze 177 ptijatelnych odpovédi (100 %) bylo 130 odpovédi (73,45 %) formou slovesa, 39

odpovédi (22,03 %) formou ne + sloveso a 8 odpovédi (4,52 %) formou ne.

Stanovena teze se nepotvrdila, vSichni respondenti neodpoveédéli vhodnym zplisobem na

ob¢ otazky.

Diivodem, pro¢ vSichni respondenti neodpovédéli vhodnou formou, byla podle mého
nazoru jejich nepozornost pii Cteni zadani. Dokladaji to jejich odpovédi. Misto vytvofeni

zapornych odpovédi prevedli pouze obé otazky do zdporné podoby.

59



Zadani devaté otazky bylo nésledujici:

9. Napiste ke slovu mir vyraz, ktery vyjadriuje jeho opak.

Stanovena teze: VSichni respondenti napisi vhodné antonymum.

V této otazce jsem se zaméiil na antonyma. Predpokladal jsem, Ze vyznam slova mir je

vSeobecné znamy, a proto by méli byt respondenti schopni najit jeho opak.

Vysledky u Zen: 34 zen (68 % z 50) napsalo slovo vélka, 2 Zeny (4 %) neuvedly zddnou
odpovéd’ a 14 Zen (28 %) uvedlo jiné terminy (konflikt, boj, nepokoj, pfed, spor, vale¢ny stav,

nelze jednoznacéng).

Vysledky u muzi: 35 muzi (70 % z 50) napsalo slovo valka, 15 muzi (30 %) uvedlo jiné

terminy (svar, konflikt, neklid, nemit, rozpor, nebyt v miru, boj, nepokoj).

Celkové vyhodnoceni: 69 respondenti (69 % ze 100) napsalo slovo valka, 29

respondentl (29 %) uvedlo jiny termin, 2 respondenti (2 %) neodpoveédeli.
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Stanovena teze se nepotvrdila, v§ichni respondenti neuvedli vhodné antonymum.

Pti pohledu na vysledky v odpovédich na tuto otdzku miizeme konstatovat, ze ptiblizné
jedna tfetina respondentl nevnimé slovo vélka jako antonymum ke slovu mir, coz bylo pro mé

piekvapujici. Vyplyva z toho, Ze nckteti lidé vnimaji vyznam slova mir odliSnym zplsobem.
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Zadani desaté otazky bylo nasledujici:

10. Napiste libovolné slovo, ke kterému nelze vytvorit opak.

Stanovena teze: VéEtSina respondentl uvede vhodny ptiklad.

I tato otazka je zaméiena na antonyma. Na rozdil od otdzky piedchozi, kde bylo slovo,
k némuz mélo byt vytvofeno antonymum, dané, zde bylo na respondentech, aby patfi¢ny termin

vytvorili sami.

Vysledky u Zen: 46 zen (92 % z 50) uvedlo vhodné antonymum, 4 Zeny (8 %) na otazku

neodpoveédely.

Vysledky u muza: 46 muzt (92 % z 50) uvedlo vhodné antonymum, 2 muzi (4 %) na

otazku neodpovédéli a 2 muzi (4 %) neuvedli vhodny ptiklad (mir, Ziju)

Celkové vyhodnoceni: 92 respondentd (92 % ze 100) uvedlo vhodné antonymum, 6

respondentl (6 %) na otdzku neodpovedélo a 2 respondenti (4 %) neuvedli vhodny piiklad.
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Stanovena teze byla potvrzena ,vétSina respondentl uvedla vhodny piiklad.

Vétsinu antonym tvofila podstatna jména, z nichz se vétSina neopakovala. Nejcastéji bylo
uvedeno slovo pes (4x) a slova kniha a auto (3x). Pfidavna jména byla zastoupena slovy rizové a

modrooky.
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Zadani jedendacté otdzky bylo nasledujici:

11: Jak byste popsali nékolika slovy skute¢nost, kdy néco neni ani hluboké ani
mélké?

Stanovena teze: VétSina respondentll vytvoii vhodnou odpovéd'.

Vétsina polarnich (gradudlnich) antonym umoznuje vytvoteni piechodovych stupiiti u
protikladnych dvojic. Existuji ovSem 1 ptipady, kdy se v jazyce nenachdzi vyrazy, které by se
daly pouzit k vytvofeni téchto ptechodovych stupni. Madme moznost pouzit formu opisu — neni-

li néco ani hluboké ani mélké, mizeme pouzit opis ,,majici stiedni hloubku®.

V této otazce jsem zkoumal, zda respondenti uvedou vhodny opis nebo slovni spojent,

které by se dalo povazovat za patfi¢nou odpoved'.

Vysledky u zen: 19 zen (38 % z 50) uvedlo spojeni stiedni hloubka/stfedné¢ hluboké, 22
zen (44 %) uvadélo razné vyrazy, které se slovem stfedni nesouvisely (tak akorat, néco mezi) a 9

Zen (18 %) na tuto otazku neodpovédelo.

Vysledky u muzi: 15 muzt (30 % z 50) uvedlo spojeni stfedni hloubka/stiedné hluboké,
32 muzl (64 %) uvadélo rizné vyrazy, které se slovem stiedni nesouvisely (tak akorat, néco

mezi, neni to ani hluboké ani mélké) a 3 muzi (6 %) na otdzku neodpovédeéli.

Celkové vyhodnoceni: 34 respondentd (34 % ze 100) odpovédélo vhodnym zpisobem,
54 respondentti (54 %) odpovidalo vyrazy, které nemohly byt pocitany jako vhodna odpovéd a

12 respondentt (24 %) neodpovédélo.
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Stanovena teze nebyla potvrzena, vétSina respondentli nevytvotila vhodnou odpovéd'.

O dhvodech, pro¢ na tuto otdzku odpovédélo vhodnym zplsobem pouze 34 %

respondentll, by se dalo pouze spekulovat, nebylo by mozné najit presvédcivé dikazy.
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Zadani dvanacté otazky bylo nasledujici:

12. Nasli byste vyrazy, které by mohly tvorit prechodové stupné (meziclanky) mezi

slovy ledovy a horky?

Stanovena teze: Kazdy respondent vytvoii minimalné¢ jeden vhodny termin

Dvojice ledovyXhorky je typickym piikladem polarnich antonym. Jejich vyznam je

kazdému znamy, a proto jsem piedpokladal, ze vSichni respondenti najdou vhodnou odpovéd.

Vysledky u Zen: 9 Zen (18 % z 50) uvedlo 1 ptiklad, 4 Zeny (8 %) uvedly dva ptiklady, 17

zen (34 %) uvedlo 3 ptiklady, 18 zen (36 %) uvedlo 4 ptiklady a 2 zeny (4 %) uvedly 5 ptikladi.

Vysledky u muzi: 3 muzi (6 % z 50) uvedlo 1 ptiklad, 4 muzi (8 %) uvedlo dva piiklady,
17 muzt (34 %) uvedlo tfi priklady, 14 muzi (28 %) uvedlo 4 ptiklady, 8 muzi (16 %) uvedlo 5

piikladd, 2 muzi (4 %) uvedli 6 ptikladi a 1 muz (2 %) uvedl 7 ptikladi.

Celkové vyhodnoceni: 12 respondentii (12 % ze 100) uvedlo 1 piiklad, 8 respondentt (8
%) uvedlo dva ptiklady, 34 respondentt (34 %) uvedlo 3 ptiklady, 32 respondentl (32 %) uvedlo
4 priklady, 10 respondentt (10 %) uvedlo 5 ptikladd, 2 respondenti (2 %) uvedli 6 ptikladt a 1

respondent (1 %) uvedl 7 ptiklada.
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Teze byla potvrzena, kazdy respondent vytvofil minimaln¢ jeden vhodny termin.

Mezi odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovalo kombinace téchto slov: studeny — chladny —

vlazny — teply. Respondenti, ktefi uvedli mén¢ nez 4 slova, pouzili vzdy jedno z nich.
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Zadani tfinacté otazky bylo nésledujici:

13. Nasli byste vyrazy, které by mohly tvorit pifechodové stupné mezi slovy rozbitny

a nerozbitny?

Teze: VétSina respondentd uvede, Ze k témto antonymiim nelze vytvofit prechodové

stupné.

Antonyma jako rozbitny a nerozbitny patii mezi komplementarni opozita, a proto k nim
nelze vytvofit zadny prechodovy mezistupen. Popie-li se platnost jedno ¢lenu, automaticky

z toho vyplyva platnost toho druhého.

Vysledky u zen: 6 Zen (12 % z 50) uvedlo, Ze nelze vytvofit pfechodové mezistupné&, 29
zen (58 %) uvedlo, ze lze vytvotit ptechodové mezistupné a 15 Zen (30 %) na tuto otazku

neodpovédelo.

Vysledky u muzi: 1 muz (2 % z 50) uvedl, Ze nelze vytvotit pfechodové mezistupné, 40
muzi (80 %) uvedlo, ze Ize vytvoftit prechodové mezistupné a 9 muzi (18 %) na tuto otazku

neodpoveédélo.

Celkové vyhodnoceni: 7 respondentt (7 % ze 100) uvedlo, Ze nelze vytvofit pfechodové
mezistupné, 69 respondenti (69 %) uvedlo, ze lze vytvofit pfechodové mezistupné a 24

respondentl (24 %) neodpovéedélo.
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Teze nebyla potvrzena, vétSina respondentl neuvedla vhodnou odpoveéd'.

Respondenti se snaZili najit vyrazy, které by vytvotily prechodové mezistupné. Nejcastéji

uvadéli ptiklady typu kiehky, odolny nebo polorozbitny.

Dtivodt, pro¢ vétSina z nich chybovala, mohlo byt n¢kolik. Vliv pfedchozi otazky byl
urcité nezanedbatelny a oni si ziejmé mysleli, Ze se v dotazniku vyskytuji dvé otazky stejného
typu. Jen par z nich se asi nad otazkou logicky zamyslelo a spravné urcilo, ze v tomto ptipadé
nelze zadné mezistupné vytvoftit. Ti, kteti neodpoveédéli, podle mého nazoru nepfisli na zadny

priklad mezistupné, ale zaroven si neuvédomili, Ze zde Zadné vytvofit nelze.
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Zadani ctrnécté otazky bylo nésledujici:

14 - Které pridavné jméno (jména) miiZe (mohou) tvorit protiklad k pridavnému

jménu plny?

Teze: Kazdy respondent uvede alesponi 1 ptiklad

Tato otazka se podoba devaté, kde meéli respondenti vytvofit antonymum ke slovu,
nicméné zde jsem zkoumal reakce respondentli na vztah opozitnosti a polysémie (k uvedenému

piidavnému jménu se dalo vytvotit nékolik riznych antonym).

Vysledky u Zen: 28 zen (56 % z 50) uvedlo 1 ptiklad, 17 Zen (34 %) uvedlo dva ptiklady

a5 zen (10 %) uvedlo 3 ptiklady.

Vysledky u muzii: 27 muzi (54 % z 50) uvedlo 1 piiklad, 12 muzt (24 %) uvedlo 2
ptiklady, 7 muzi (14 %) uvedlo 3 ptiklady, 2 muzi (4 %) uvedli 4 ptiklady, 1 muz (2 %) uvedl 5

ptikladt a 1 muz (2 %) napsal ,,nevim*®.

Celkové vyhodnoceni: 99 respondentt (99 % ze 100) uvedlo minimaln¢ jeden piiklad, 1

respondent ( 1 %) neuvedl zadny piiklad.
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shodovaly (prazdny a nenaplnény), ale na druhou stranu musim uvést, ze respondent, ktery uvedl
5 riznych vyrazli, nemél ani jeden, ktery by se vyznamové shodoval s ostatnimi (hladovy,

prazdny, vylidnény, vyfoukly, plochy). Dale musim konstatovat, ze odpovéd’ ,,prazdny* uvedlo

Teze nebyla potvrzena, ne vSichni respondenti uvedli 1 ptiklad.

U respondentd, ktefi uvedli vice neZ 1 odpovéd’, se obcas dva riizné vyrazy vyznamove

99 % respondentd.

Diivod, proc€ si jeden respondent nevzpomnél na zadny piiklad, nelze zjistit.
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Zadani patnacté otazky bylo nésledujici:
15. KdyZ s nééim nesouhlasite a chcete sviij nesouhlas sdélit nékomu jinému, miiZete

pouZit i neverbalni (mimoslovni) zpisob(y)? Pokud ano, jaky(é)?

Stanovena teze: VéEtSina respondentli uvede alespon 1 piiklad.

V této otazce jsem se zamefil na zkoumani negace v mluveném projevu. Kazdy ¢lovek je
individudlni osobnosti a mliize mit vlastni specifické zplisoby, jak vyjadfit nesouhlas s projevem

druhého bez pouziti slov.

Vysledky u zen: 38x byl uveden pohyb hlavou, 13x byl uveden pohyb rukama, 23x byla

uvedena mimika(vyraz obliceje), 20x byly uvedeny ostatni zplisoby a 3 zeny neodpovédély.

Vysledky u muzi: 47x byl uveden pohyb hlavou, 29x pohyb rukama, 15x mimika (vyraz

obliceje), 15x ostatni zplisoby a 1 muz na tuto otdzku neodpovedél.

Celkové vyhodnoceni: 85x byl uveden pohyb hlavou, 42x pohyb rukama, 38x mimika

(vyraz obliCeje) a 35x ostatni zpiisoby.
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Teze byla potvrzena, vétSina respondentti uvedla alesponi 1 piiklad.

Vétsina respondentli uvedla pohyb hlavou, z ¢ehoz miizeme usuzovat, ze tento zpusob
neverbalniho vyjadfeni nesouhlasu je nejbéznéjsi. Pohyb rukama zahrnoval rizna gesta, ktera Sla
vyjadfit pomoci rukou (pohyb prstem — ukazovackem, dlani, pésti, celou rukou a podobn¢). Mezi
mimiku (vyraz obli¢eje) respondenti Casto fadili zamraceni se, svrasténi oboci a rizné usklebky).
K ostatnim zplisobiim jsem pocital ptiklady, které bud’ nebyly piimo specifikovany
(gesta/gestikulace) nebo byly specifické pro respondenta (ddm piivodci problému pies hubu,
demonstrativni odchod, ml¢eni, nepfimétené nasili, postoj téla, hlasit¢ oddechnuti, mlasknuti,

vyznamny kasSel, okusovani nehti).
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Zadani Sestnacté otazky bylo nésledujici:
16 - Jakym zpisobem vyjadiujete nejcastéji zapor na internetu? (chat, féra,
blogy...) + priklady
a) slovné
b) celou vétou
¢) pomoci smajliki
d) jinymi zpiisoby
€) nevim

f) stifidam vyse uvedené zplisoby

Stanovena teze: Respondenti vyberou minimalné jednu moznost

Komunikace na internetu se odliSuje od bézné redlné komunikace mezi dvéma a vice
jedinci. Pomineme-li moznost videopienosu, diky némuz lze komunikovat v realném casu,
omezuje se moznost sdélovat informace na psanou formu. Tento zptsob se od bézného psané¢ho
projevu odliSuju pfedevsim tim, ze jsou pro n¢j typické rizné grafické znacky (smajlici), které se

pouzivaji pro vyjadfovani riznych emocnich stavi.

Vysledky u Zen: 14x byla zvolena moznost a), 11x moznost b), 15x moznost c), 3x

moznost d), 0x moznost e, 18x moznost f).

Vysledky u muzt: 30x byla zvolena moznost a), 15x moznost b), 9x moznost c), 3x

moznost d), 0x moznost e, 11 moznost f).

Celkové vyhodnoceni: 44x byla zvolena moznost a), 26x moznost b), 24x moznost ¢), 6x

moznost d), 0x moznost e, 29x moznost f).
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k jednotlivym odpovédim uvedlo pouze 21 respondentli ze 100. MoZna to bylo zplisobeno i tim,
ze to byla jedna z poslednich otazek, tak ji nevénovali patfiénou pozornost a jen zakrouzkovali

néjakou moznost a neptecetli si pozorné zadani, na jehoz konci bylo napsano + ptiklady.

respondenti piiklad véty (myslim, Ze se mi to nehodi), u moznosti c) byly graficky zndzornény

Teze byla potvrzena, respondenti vybrali miniméln¢ jednu moznost.

Nevim, zda to byla mé& chyba a nevhodné jsem formuloval tuto otazku, ale ptiklady

U moznosti a) uvadéli respondenti jednoslovné vyrazy (ne), u moznosti b) uvedli

ptiklady smajlikti ( ®) a u moznosti d) byla napiiklad odpovéd’ ,,vypnu komp*.
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Zadani sedmnacté otazky bylo nasledujici:

17: Pri jaké situaci byste pouzili zapor typu ,nemohu nepfFijit*, ,,nemohu
nereagovat®, ,,nelze neodpovédét®, ,,neni to nesnadné* a podobné?

a) opravdu nevim, takova spojeni nikdy nepouzivam

b)

Stanovena teze: Nadpolovicni vétSina respondentli zvoli moznost a)

Vysledky u zen: 8 zen (16 % z 50) vybralo moznost a), 42 zen (84 %) vybralo mozZnost

b).

Vysledky u muzi: 6 muza (12 % z 50) vybralo moznost a), 44 muza (88 %) vybralo

moznost b).

Celkové vyhodnoceni: 14 respondentt (14 % ze 100) vybralo moznost a), 86 respondentil

(86 %) vybralo moznost b)

Teze nebyla potvrzena, vétSina respondentd zvolila moznost b).

V této otazce jsem chtél zkoumat, pti jakych situacich pouzivaji respondenti uvedené
ptiklady slovnich spojeni, které na prvni pohled vypadaji jako zaporné, ale vyznamové jsou
kladné. Vétsina z téch, ktefi zvolili moznost b) uvadéla pouze komentar k nékterému z prikladt

(k ptikladu ,,nelze neodpoveédét uvedl respondent ,,dulezita otazka®).
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Z relevantnich odpovédi respondentil bylo ziejmé, Ze pouzivaji tato vyjadreni ve Skole pii
diskuzich s profesorem, pfi formalnim rozhovoru nebo pii vefejném vystoupeni, povazuji je za

takovy ,,vyssi styl®, ktery v béZné komunikaci nepouzivaji.
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Zadani osmnacté otdzky bylo nasledujici:

18 Byla tu otazka, které jste nerozuméli nebo nevédéli, jak na ni odpovédét?

a) pochopil(a)/ rozumél(a) jsem vSem otazkam

b) nepochopil(a) jsem otazku Cislo................ (co Vam bylo nejasné?

Stanovena teze: Respondenti vyberou jednu moznost.

Vysledky u Zen: 31 zen (62 % z 50) zvolilo mozZnost a), 15 zen (30 %) zvolilo mozZnost b)

a 4 zeny (8 %) neodpovedély.

Vysledky u muzt: 37 muza (74 % z 50) zvolilo moznost a), 12 muza (24 %) zvolilo

moznost b) a 1 muz (2 %) neodpovédél.

Celkové vyhodnoceni: 68 respondentt (68 % ze 100) zvolilo moznost a), 27 respondentil

(27 %) zvolilo moznost b) a 5 respondentti (5 %) neodpovédelo.
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Cilem této otazky bylo zjistit, pro¢ dotycny respondent neodpovedél na tu kterou otazku.,
z ¢ehoz jsem mohl vyvodit dva zavéry: a) zadani mych otazek bylo nejasné, b) respondent si
nedokézal vzpomenout na vhodny piiklad. Predpokladal jsem, Ze neznal-li odpovéd’ nebo pokud

nepochopil zadani, sd€li mi tuto moznost a), co ze vSak nestalo.

Z respondentil, ktefi odpovedéli, 3 uvedli, ze si nevzpomnéli na piiklady u otazky ¢.3, 3
respondenti si nevzpomnéli na piiklad druhé véty u otazky ¢. 5, 10 respondentii nepochopilo
smysl véty u otazky €. 6, 1 respondent nepochopil zadani otdzky ¢. 10, 5 respondentd neznalo
odpovéd’ na otazku €. 11, 4 respondenti si nevédéli rady s otazkou €. 13, dva respondenti méli

problém s odpovédi na otazku ¢. 15 a dva respondenti nevédéli zda uvést priklady u otazky ¢. 16.

79



7.2 Prehled vyhodnoceni vSech hypotéz

Z dotaznik jsem zjistil nasledujici:

vvvvvv

2. 55 % respondentti bylo schopno poznat, ze vyjadfeni ¢astecné negace formou vétného zaporu

je vyznamove stejné jako pii vyjadieni zaporem clenskym.

3. Vétsina respondentl byla schopna uvést priklad zaporného substantiva, adjektiva a adverbia.

4. 73 % respondenti dokéazalo bezchybné pievést do zaporu kladnou vétu, kterd obsahovala 3

zajmena a sloveso.

5. 24 respondentii dokazalo urcit, ze vétny zapor, ktery byl soucasti ptikladové véty, mize byt
piikladem totalni negace; 90 % respondentt ur€ilo, ze vétny zépor z piikladové véty je soucasti

parcidlni negace.

6. 78 % respondentl bylo schopno zachovat vyjimku v zaporné véte pii jeji transformaci do véty

nove.

7. 83 % respondentli poznalo transpozici kladu a zaporu a v uvedené prikladové vété spravné

urcilo jeji sémanticky vyznam.

8. 73,45 % validnich odpovédi prokazalo, Ze pti zdporné odpovédi na kladnou otazku pouzili

respondenti vhodnou formu slovesa.

9. 98 % respondentd bylo schopno vytvofit slovo, které se dalo povazovat za antonymum ke

slovu ptikladovému.

10. 92 % respondentl bylo schopno napsat slovo, ke kterému nelze vytvoftit opak.
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11. 34 % respondentll bylo schopno vytvofit vhodny opis nebo slovni spojeni, které se daly
pouzit jako piechodovy stupen u protikladnych dvojic, v jejichz ptipad¢ se v jazyce nenachazi

vyrazy, které by se daly k vytvofeni téchto prechodovych mezistupiiti pouZit.

12. 100 % respondentii bylo schopno vytvofit miniméaln¢ 1 pfechodovy mezistupen u typické

dvojice polarnich antonym.

13. 7 % respondentli dokazalo poznat, ze u komplementarnich opozit nelze vytvoftit prechodové

mezistupngé.

14. 99 % respondentli poznalo, Ze k ptikladovému piidavnému jménu lze vytvofit minimalné

jedno antonymum, prakticky nikdo vSak nebyl schopen uvést 4 a vice moznych piikladi.

15. 88,5 % respondentl (85 z 96), kteti odpovédéli na tuto otdzku, uvedlo, Ze pii vyjadieni

negace pomoci neverbalni komunikace pouzivaji pohyb hlavou.

16. 73 % respondentl pouziva pfi vyjadfovani zdporu na internetu jedno slovo.

17. V této otazce jsem chtél zjistit, zda slovni spojeni typu ,,nemohu nepfijit“ pouZzivaji
respondenti v nékterych komunikacénich situacich. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentl
nepochopila zadéani, dostal jsem relevantni odpovédi od velmi malého poctu. Uvedli, Ze slovni

spojeni tohoto typu pouzivaji pii formalnim rozhovoru (s vyucujicim, vetejny projev).

18. Tato otdzka byla kontrolni. Chtél jsem od respondentli ziskat odpovéedi, diky nimz bych

poznal, pro¢ na nékteré otazky neodpovedéli.

Pouze 28 respondentii uvedlo piiklad otazky a nékteti i diivod, pro¢ tu kterou otdzku
nevyplnili, takZe jsem opét neziskal dostate¢né mnozstvi relevantnich odpovédi. Zjistil jsem, ze
1 respondent nepochopil zadani, 10 respondentli nepochopilo smysl véty u Sesté otazky a 19

respondentli si nemohlo vzpomenout na pozadovany prtiklad.
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8. ZAVER

Pii vypracovéani diplomové prace jsem se zaméfil na rozbor rtiznych druhi negace a
zpusoby jejiho vyjadfovani. V teoretické ¢asti jsem se zabyval teoretickou strankou negace,
rozebiral jeji ¢lenéni a nazory lingvistii. V metodické ¢asti jsem uplatnil poznatky, jez jsem
ziskal pfi studiu literarnich zdrojii o negaci a vytvoril dotaznik, ve kterém respondenti odpovidali

na 18 otazek, u nichz jsem stanovil 18 hypotéz.

Ne vSechny hypotézy se potvrdily tak, jak jsem ocekaval. VétSina mych hypotéz byla
potvrzena. Piekvapivé vysledky byly pouze u otazek, v nichz jsem zjiStoval informace o negaci
a jejim pouzivani v ptipadech, se kterymi se respondenti nesetkavaji v kazdodenni komunikaci.

V dutsledku tohoto ditvodu bylo u nékterych otdzek minimalni mnozstvi vhodnych odpovédi.

Na otazky, k jejichZz zodpovézeni staCily respondentim znalosti ze zdkladni a stfedni
Skoly, odpovédela naprosta vétSina z nich vhodnym zpiisobem. Otazky, které se tykaly negace a
vyzadovaly pouziti logického mySleni, byly naproti tomu zodpovézeny vhodnou formou

v minimalnim mnozstvi ptipadi.

Z téchto udaji, které jsem vyhodnocenim dotazniku ziskal, mizeme vyvodit, Ze
respondenti rozumi terminu negace, znaji jeji druhy a moznosti pouzivani, ale vhodnym

zpusobem je zvladnou uplatnit pouze v takovych situacich, se kterymi se setkavaji Casté;i.
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Priloha
Dotaznik

Dotaznik obsahoval 18 otdzek a jeho struktura byla nasledujici:

Dotaznik zabyvajici se negaci v soucasné ¢estiné

Pohlavi:

Vék:

Instrukce: Kde je to mozné, sta¢i odpovéd zakrouzkovat. Pokud tak bude uvedeno, uved'te

ptiklad podle zadani. U nékterych otazek bude mozné odpoveédét celou vétou.

1. Kterou vétu byste pouZzili v béZném rozhovoru:

a) Nestalo se to mou vinou.

b) Stalo se to ne mou vinou.

2. Vidite v téchto dvou vétach néjaky rozdil nebo jsou vyznamové naprosto stejné?

a) jsou vyznamove stejné

b) nejsou vyznamove stejné

¢) nevim

85



3. Vytvorte jakékoliv zaporné

a) podstatné jméno -

b) ptidavné jméno -

c) prislovce -

4. Preved’te do zaporu nasledujici vétu: Nékdo mi o tom uz nékdy néco rekl.

5. Co miiZze vyznamové znamenat véta: Nestalo se to mou vinou.

a)
b)
¢) nevim
6. Zménte vétu: ,NepriSel nez dédecek* na jinou vétu se stejnym vyznamem, kterou
byste pouzili vy.
a)
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b) nevim jak

7. Co znamena véta: Pak Ze mluvi anglicky!

8. Vytvorte zapornou odpovéd’ k nasledujicim vétam:

a) Napsals to?

b) Bylas obtézovana?

9. Napiste ke slovu mir vyraz, ktery vyjadfuje jeho

opak:

10. Napiste libovolné slovo, ke kterému nelze vytvorit opak:
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11. Jak byste popsali nékolika slovy skute¢nost, kdy néco neni ani hluboké ani mélké?

12. Nasli byste vyrazy, které by mohly tvorit prechodové stupné (meziclanky) mezi

slovy ledovy a horky?

ledovy horky

13. Nasli byste vyrazy, které by mohly tvorit prechodové stupné mezi slovy rozbitny a

nerozbitny?

rozbitny nerozbitny

14. Které pridavné jméno (jména) miiZe (mohou) tvorit protiklad k pfidavnému jménu

plny?

a)

b) nevim
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15. KdyZ s né¢im nesouhlasite a chcete sviij nesouhlas sdélit nékomu jinému, miiZete

pouZit i neverbalni (mimoslovni) zpiisob(y)? Pokud ano, jaky(¢é)?

c)

d) nevim

16. Jakym zpiisobem vyjadiujete nejéastéji zapor na internetu? (chat, fora, blogy...) +

priklady

a) slovné

b) celou vétou

¢) pomoci smajlikti

d) jinymi zpiisoby

e) nevim

f) stfiddm vyse uvedené zplsoby

17. P¥i jaké situaci byste pouzili zipor typu ,,nemohu nepfrijit“, ,,nemohu nereagovat®,

,nelze neodpovédét, ,,neni to nesnadné“ a podobné?
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a) opravdu nevim, takova spojeni nikdy nepouzivam

b)

18.Byla tu otazka, které jste nerozuméli nebo nevédéli, jak na ni odpovédét?

a) pochopil(a)/ rozumél(a) jsem vSem otazkam

b) nepochopil(a) jsem otazku ¢islo................ (co Vam bylo nejasné?
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