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Uvob

Predkladana bakalaiska prace je rozdélend na dvé Casti, teoretickou a empirickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast bakalatska prace se vénuje tématu ADHD a Skolni Gspésnosti u déti na zdkladni
Skole. V literatufe je vénovana ADHD velkd pozornost, avSak tato pozornost je zaslouzena,
jelikoz se odhaduje, ze az 5—7 % déti ma znamky ADHD. Jedné o nej€astéji se vyskytujici
neurovyvojovou poruchu détského véku (Miovsky, 2018), a proto je témeét jisté, Zze se
s takovym zakem setkd témét kazdy pedagogicky pracovnik. Cetna setkani s détmi s ADHD
vedla i K sepsani této bakalaiské prace tak, abych témto détem vice porozuméla a védéla,

jak s nimi pracovat.

Na zacatku teoretické ¢asti je definovano, co to je ADHD, jaka je jeho etiologie a jaké
jsou subtypy a piiznaky ADHD. Dalsi kapitola se vénuje ditéti s ADHD ve Skole. V soucasnosti
je snaha o uplatiiovani inkluze déti se zdravotnim postizenim, kam patii 1 déti s ADHD,
avsak jak je psano v bakalaiské praci, samotny pojem inkluze je mnohozna¢ny a riizni autofi
ho vnimaji rizné. Nasledn¢ se bakalai'ska prace vénuje legislativnimu ukotveni ADHD a inkluzi
ve Skole. Nasleduje kapitola o projevech ADHD ve Skole a Skolni uspésnosti déti s ADHD.
Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva zplsoby prace s ditétem s ADHD ve Skole,

tak abychom mohli podpofit jeho $kolni uspésnost.

Domnivam se, Ze je velmi dllezité podporovat Skolni GispéSnost vSech déti ve Skole,
jelikoz si pamatuji na sva skolni 1éta, kdy jsem se snazila byt ,jednickarka®, abych byla
na druhém stupni zatazena do vybérové tiidy. Podafilo se. Posléze ale uzZ ma Skolni tspéSnost
tak vyrazna nebyla. Nahle jsem pocitila realitu, ktera mé znervoziovala, a mé sebevédomi

klesalo. Déti s ADHD prozivaji ve $kole mnoho nedorozuméni a neuspéchi, ¢asto mnohem
vice nez déti bez ADHD.

Cilem empirické ¢asti bakalatské prace je za pomoci kvalitativniho vyzkumu popsat
Skolni isp&$nost 3 déti s ADHD na zékladni Skole na prvnim stupni, a to v¢etné subjektivniho
a objektivniho hodnoceni. Empiricka ¢ast se také zabyva metodami, které dle ucitelii vedou ke

Skolni uspésnosti zakti s ADHD.
Z tohoto cile bakalatské prace vyplyvaji 4 vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:

1. Jaké vyuzivaji ucitelé specifické pedagogické metody pii praci s ditétem
s ADHD?

2. Citi se dité subjektivné skolné uspésné?



3. Odrazi se subjektivni Skolni uspéSnost ditéte s ADHD ve Skolni uspéSnosti
objektivni?

4. Proménovala se Skolni uspéSnost ditéte s ADHD od zacatku jeho Skolni
dochazky?

Soucasti empirické Casti jsou piipadové studie tii zakt na zakladni Skole na 1. stupni.

Tyto déti byly pozorovany v hodiné, dale byl proveden rozhovor s jejich uciteli a v neposledni

fadé i se samotnymi zaky. Skolni uspé$nosti u zakti s ADHD se vénuje nékolik odbornych praci

(naptiklad Skolni Gspé&$nost déti s ADHD z pohledu uéiteltt (Perna, 2016) &i novéjsi diplomova

prace Zak s ADHD na 1. stupni zékladni $koly (TomeSova, 2017)), Perna pise spise o $kolni

neuspésnosti a faktorech, které k ni vedou. Zatimco TomeSova popisuje rizné druhy metod,

které vedou ke skolni tspé&Snosti zakd a jiz je tak blize naplni této bakalaiské prace. Avsak

rozdil tkvi v tom, Ze tato bakalaiska prace se vice zabyva tim, jaké obecnéjsi a komplexnéjsi

metody je mozné aplikovat na zdka. Zatimco TomeSova piSe o tom, Ze naptiklad ,,individualni

a skupinova vyuka vede k lepsi skolni uspésnosti* (Tomesova, 2017, s. 93), tak tato bakalaiska

prace zkouma, jak je tato vyuka napliiovana, jak se chova ucitel a jak se projevuje zak.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni Cast se zabyva
terminologickym vyvojem pojmu ADHD. Dale etiologii, subtypy a obecnymi ptiznaky ADHD.
Druha c¢ast se zabyva ditétem s ADHD ve Skole. Kapitoly pojednavaji o inkluzi, legislativnim
ukotveni ADHD, projevy ADHD ve Skole a Skolni uspésnosti ditéte s ADHD, véetné posledni
kapitoly, kterd se zabyva zpisoby prace s ditétem s ADHD ve $kole.

1 ADHD

Tato kapitola se vénuje pojmu ADHD a jeho etiologii, subtypech a pfiznacich.

1.1Terminologicky vyvoj pojmu ADHD

Prvni snahy o terminologické uchyceni pojmu ADHD sahaji ,,do konce 1. poloviny
19. stoleti*, od té doby se terminologie uZzivana k oznaéeni hyperaktivnich déti méni podle
pojeti jejich problematiky a ziskavani novych poznatkii o ni (JucoviCova, 2015, s. 13).
Naptiklad jiz v roce 1902 popsal britsky pediatr Sir George Frederic Still obsahleji déti, které
se nedokazou kontrolovat jako bézné déti, piestoze jsou inteligentni (The History of ADHD:
A Timeline, 2021). Tyto déti vykazovaly slabou sebekontrolu, pfehnanou aktivitu a netrpélivost
(Ptacek, 2018).

Prvni ve svété béZzné uZivany pojem spojeny s hyperaktivnimi détmi je ,,minimalni
mozkova dysfunkce (MBD?)“, ktery se zacal uzivat od ,,roku 1930* a od kterého byl u nas

odvozen pojem ,,mala mozkova dysfunkce (MMD)* (Jucovicova, 2015, s. 13).

,,Od padesatych let 20. stoleti se u nas uzival vyraz lehka détska encefalopatie (LDE)
aod Sedesatych let 20. stoleti se pomalu prosazuje lehka mozkova dysfunkce (LMD)*
(Jucoviéova, 2015, s. 13). Tento termin byl v Ceské republice uzivan pies 30 let a vzil se do
poveédomi laické 1 odborné vetejnosti. S pojmem LMD se jesté mizeme setkat a je uzivan i
laickou vetejnosti (Jucovicova, 2015). Avsak termin se 1isi od mladsiho terminu ADHD, a to
pfedevsim tim, Ze LMD ma jasn€ vymezenou etiologii, zatimco u ADHD nebyla tato etiologie

zjisténa ¢i ji nema (Vagnerova, 2005). ADHD se také uvadi jako jeden z ptiznaki LMD

1 MBD - Minimal Brain Damage (Jucovi¢ova, 2015)



(Vagnerova, 2004). Obecné se setkavame od 90. let minulého stoleti ve svété s tim, Ze je snaha

spise oznacit projevy syndromu, neZ jeho etiologii (Jucovic¢ova, 2015).

V soucasnosti mame dva terminy pro hyperaktivni déti, podle Mezinarodni klasifikace
nemoci 10 (MKN-10) mluvime o hyperkinetickém syndromu, pfipadné hyperkinetické poruse
¢i hyperaktivnim syndromu (Ptacek, 2018). Druhy pojem ,cCastéji v pedagogické
a psychologické praxi pouzivany je pojem ADHD, ktery vychdzi z Diagnostického
statistického manualu duSevnich poruch (DSM-V) od Americké psychiatrické asociace (APA).
RozliSujeme syndrom poruchy pozornosti a hyperaktivity (ADHD) nebo bez ni (ADD)“
(Jucovicova, 2015, s. 14). ,,Stale vSak jest¢ dozniva pojem LMD, coz n¢kdy vytvaii zmatek*
(Jucovicova, 2015, s. 14). Nicméné pojem ADHD je nejlépe srozumitelny pro laickou

i odbornou vefejnost a je na ném nejvétsi konsensualni shoda (Ptacek, 2018).

Pojem ADHD je zkratka vychazejici z anglického oznaceni poruchy ,,attention deficit
hyperactivity disorder®, to znamena poruchu pozornosti kombinovanou s hyperaktivitou. ADD
je oznaceni pouhé poruchy pozornosti, tj. ,,attention deficit disorder” (Vagnerova, 2005 s. 97).
Muzeme se také setkat u nas S méné¢ uzivanym pojmem UADD (genaralizovana porucha
pozornosti bez hyperaktivity), u téchto déti se kromé poruch pozornosti projevuje hypoaktivita,

tedy pomalost (Jucovicova, 2015).

V prvni verzi DSM nebylo ADHD rozpoznano, zatimco v druhé verzi jiz byla
definovana ,,hyperkineticka détska reakce*, anglicky ,.hyperkinetic reaction of childhood** (The
History of ADHD: A Timeline, 2021).

Ve treti verzi DSM-III v roce 1980 jiz byl pfitomen pojem ADD (attention deficit
disorder) se dvéma subtypy s ADD hyperaktivitou a ADD bez, jelikoZ si védci nemysleli, Ze je
hyperaktivita spole¢ny symptom (The History of ADHD: A Timeline, 2021). V revidované
verzi DSM-1I1 v roce 1987 byl nazev opét zménén, a to jiz na soucasné ADHD (The History
of ADHD: A Timeline, 2021). V DSV 1V byly definovany subtypy a v DSM-V (2013) se zacalo
pohlizet na ADHD jako na celoZivotni problém, z toho diivodu byla upravena i kritéria (Ptacek,
2018).

Prvni snaha o pojmenovani hyperaktivniho ditéte saha az do 1. poloviny 19. stoleti, kdy
se postupem cCasu uplatiovala snaha o to, aby se definoval pojem za pomoci projevi
spise nez etiologie. Prestoze zistavaji urCité pozistatky starSich pojmul (pfedev§im LMD),
tak pojem ADHD je od roku 1987 ustaleny s leh¢imi obménami. Od roku 2013, kdy bylo
vydano DSM-V se pojem pouZziva i pro dospélé jedince.
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1.2 Etiologie ADHD

»ADHD je povazovana za vyvojovou poruchu nejasné ¢i nezndmé etiologie... miize jit
o kombinaci znevyhodijicich faktora“ (Vagnerova, 2005, s. 95). ADHD maji rizné pficiny

a Z toho diivodu se lisi 1 jejich projevy a potieba 1éCby (Vagnerova, 2005).

»Celosvétové odhady vyskytu ADHD v détské populaci se pohybuji mezi 5-7 %*
(Miovsky, 2018, s. 12) a jedna se o nejcastéji se vyskytujici neurovyvojovou poruchu détského
veéku (Miovsky, 2018). Narodni prizkum ve Spojenych statech Americkych dokonce uvadi,
ze pocet déti diagnostikovanych s ADHD je 9,4 %, tedy 6,1 milionu (Data and Statistics
About ADHD, 2022). ADHD byva také ¢ast&ji identifikovano u chlapct nez u divek (1:2-1:16)
(Miovsky, 2018).

ADHD a ADD se rozviji ,,na zakladé¢ naruSeni mozkovych funkci®, etiologie je
,»primarné biogenni“ a toto naruseni mulze byt ,,genetické ¢i exogenni® (Véagnerova, 2005).
Vlivy vn¢jSiho prostiedi mohou poskodit centrdlni nervovou soustavu v prenatadlnim
I perinatalnim obdobi anebo postnatalnim obdobi, respektive Vv raném détstvi (Jucoviova,
2010). Muze se také jednat o ,kombinaci genetiky a exogennich vliva“ (JucoviCova,

2010, s. 12).

Mezi faktory, které zptisobuji ADHD se v literatuie uvadi (Vagnerova, 2005):
e Strukturdlné funk¢ni zménu mozku

e Poruchy mozkového metabolismu

e Negativni ptisobeni rodinné¢ho prosttedi

e Dtsledek opozdéného zrani frontdlni mozkové kiry

Jiny autor, Paclt, uvadi etiologickou pii¢inu Kkognitivni, neurobiologickou,
biochemickou a genetickou (Jucovi¢ova, 2010, s. 12). Neurobiologicky model udava,
ze ADHD miize vzniknout odliSnou stavbou mozku ditéte od déti, které podobné projevy

nemaji (Vagnerova, 2005).

Poruchy mozkového metabolismu, resp. biochemicka etiologie, ,jsou zalozené
na nedostatku nékterych transmitertu (Jucovicova, 2010, s. 12), ,,coz jsou latky, které stimuluji

a tlumi aktivitu urcitych oblasti mozku* (Vagnerova, 2005, s. 101).
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Negativni ptisobeni rodinného prostiedi zminuje Vagnerova tak, ze se dité nenauci samo
regulovat, neumi ovladat svou pozornost, coz vyplyva z toho, ze se mu nikdo nevénoval,

ptipadné jeho rodice ziji ve velmi disharmonickém vztahu (Vagnerova, 2005, s. 102).

Dalsi faktor, opozdéné zrani frontalni mozkové kiry, mé Casto ptiznivou progndzu.
,Dusledek opozdéného zrani frontalni mozkové kliry zptisobi nedokonalé propojeni dulezitych
oblasti mozku ovliviiujici fungovani pozornosti... pokud tato pfic¢ina neni patologicka, dojde

Kk postupné kompenzaci obtizi“ (Vagnerova, 2005, s. 102).

Geneticky vliv souvisi s mirou dédi¢nosti dispozice, ktera je velmi vysokd. U ADHD
uvadi Vagnerova 50-70 %, a u ADD dokonce 70-90 %. (Vagnerova, 2005, s. 101.) Ukazuje

se navic, ze se ,,poruchy pozornosti dédi po muzské linii* (Jucovi¢ova, 2010, s. 12).

Prestoze ADHD postihuje opravdu velké procento déti (az 10 %), tak je jeho etiologie
stale nejasna a jde spiSe o kombinaci znevyhodiujicich faktort. Mezi pficiny patii kognitivni,

neurobiologické, biochemické ¢i genetické pficiny.
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1.3Subtypy ADHD

Jak bylo zminéno vySe, uplatiiuje se v soucasnosti déleni ADHD v odborné vetejnosti
podle dvou dokumenti DSM-V a MKN-10 (nové€ 1. ledna 2022 s pétiletym ptechodnym
obdobim vstoupila v platnost MKN-11 (MKN-10, 2022). V nasledujicich kapitolach jsou

rozebrany jednotlivé klasifikace a porovnany mezi sebou.

13.1 DSM-V

Diagnozu ADHD muzeme urcit dle kritérii americké psychiatrické asociace DSM-V,
které rozlisuji 3 podtypy ADHD (Cermakova, nedatovano). ,,Rozlisujeme syndrom poruchy
pozornosti a hyperaktivity (ADHD) nebo bez ni (ADD). Podle DSM-V ma ADHD tfi subtypy,
ADHD s ptevazujici poruchou pozornosti (ADD), ADHD s pievazujici motorickou
hyperaktivitou a impulzivitou a kombinovany typ“ (Jucovicova, 2015, s. 14). Jednotlivé

procentudlni zastoupeni subtypi, kdy nejcastéjsi je smiseny typ, vidime na obrazku ¢. 1 nize.

ADHD - zastoupeni subtypt dle DSM-V

poruchy pozornosti
30 %

hyperaktivita
impulzivita

10 %
‘ smiseny typ

Obrazek 1: ADHD - zastoupeni subtypii dle DSM-V, z knihy ,, Mdme dit¢ s ADHD “ (Jucovicova, 2015,
s. 15)

Pro typ s pievazujici poruchou pozornosti je typicka nepozornost. DEti maji ,,vypadky
pozornosti, vypadaji ,,duchem nepfitomné a nesoustiedéné, Casto zapominaji a jejich

pozornost t€ka, nestihaji zadané tkoly* (Jucovicova, 2015, s. 16).
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ADHD s ptevazujici motorickou hyperaktivitou a impulzivitou se projevuje predevsim
,pretrvavajici motorickou aktivitou, nevydrzi sedét na svém misté, stale si s né¢im hraji, jednaji
a reaguji velmi rychle, bez rozmysleni, hrozi riziko Grazt z divodu impulzivity* (Jucovicova,
2015, s. 17). Kombinovany typ je pak kombinaci poruchy pozornosti, motorické hyperaktivity

a impulzivity, je to také nejcastéjsi typ (Jucovicova, 2015).

DSM-V rozliSuje tedy tii subtypy: ADHD, ADHD s pievazujici poruchou pozornosti
(ADD), ADHD s pievazujici motorickou hyperaktivitou a impulzivitou a kombinovany typ,

v

pricemz nejcastéjsi je smiseny typ.

1.3.2 MKN-10 A MKN-11

MKN-10 popisuje hyperkinetické poruchy tak, Ze jsou ,.charakterizované Casnym
nastupem (obvykle v prvnich péti letech Zivota), nedostate¢nou vytrvalosti v ¢innostech,
vyzadujicich poznavaci schopnosti, a tendenci pfebihat od jedné ¢innosti ke druhé, aniz by byla
jedna dokoncena, spolu s dezorganizovanou, Spatné regulovanou a nadmérnou aktivitou*

(MKN-10, 2022).

Soucasn¢ mohou byt pfitomny ,neukdznénost, impulzivnost, nachylnost k trazim,
neumysiné a bezmyslenkovité porusovani pravidel (MKN-10, 2022). V socialni oblasti
nemusi byt tyto déti ptili§ oblibené a mohou se stat izolovanymi, coZz miize zpusobit disocialni

chovani a nizké sebevédomi (MKN-10, 2022).
MKN-10 (2022) poruchy pozornosti a aktivity rozdéluje na:

e F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

e F90.1 Hyperkineticka porucha chovani
e F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

e F90.9 Hyperkinetick4 porucha NS 2

V soucasnosti jiz V n€kterych zahrani¢nich statech plati nova verze MKN-11, Ktera
vyuziva pojem ADHD a rozdéluje ADHD do 5 prezentaci (ICD-11 for Mortality and Morbidity
Statistics, 2022):

2 NS - nervovy systém
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e 6A05.0 Pfevazné nepozorna prezentace

e 6A05.1 Prevazné hyperaktivné-impulzivni prezentace
e 6A05.2 Kombinovana prezentace

e G6A05.Y Ostatni specifikovana prezentace

e 6A05.Z Nespecifikovana prezentace

Pokud mluvime o hyperaktivnim ditéti, tak v terminologii MKN-10 najdeme poruchu
aktivity a pozornosti, kam spada hyperkineticka porucha chovani, jina hyperkineticka porucha
a hyperkineticka porucha nervového systému. V soucasnosti jiz v nékterych statech plati nova

verze MKN-11, ktera jiz vyuziva pojmu ADHD s 5 subtypy.
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1.4Priznaky ADHD a ADD

Mezi tfi hlavni skupiny ptiznaki ADHD/ADD patii nepozornost, hyperaktivita
a impulzivita (Fischer, 2014). DSM-V rozliSuje piiznaky pro dvé kategorie: pro nepozornost
a pro hyperaktivitu a impulzivitu. V kazdé kategorii musi byt pro pfidéleni diagnozy ptitomno
alesponl 6 ptiznakli po dobu 6 mésicii, dale se alespont nekteré ptiznaky musi projevit pred
12. rokem a musi Se projevovat na alespon 2 mistech (napt. Skola a doma). Také ptiznaky musi

zasahovat do socialniho, pracovniho ¢i Skolniho zivota ditéte ¢i dospélého (Miovsky, s. 103).

Dle MKN-10 se rozdéluji pfiznaky do tii kategorii: nepozornost, hyperaktivita
a impulzivita. V zasadé se shoduje s DSM-V, ale jsou tam urcité ,,odlisnosti v kategorizaci,

symptomech a diagnostickych oznaceni, téZ neni uvedena porucha jako celozivotni* (Ptacek,

2018, s. 18).

»Stanoveni diagn6zy ADHD/ADD neni nikterak jednoduché, nebot’ pfiznaky se ¢asto
misi s dal$imi psychickymi i1 fyzickymi obtizemi, emo¢nimi pfiznaky a problémy v Zivoté
jedince, které mohou vznikat na zakladé dlouhodobého boje s ptiznaky ADHD/ADD*
(Cermékova, nedatovano). Navic dle Vagnerové je ,uréeni miry neklidu (hyperaktivity)
do zna¢né miry relativni a zaleZi na situaci i na hodnotiteli, resp. na normach urcité spoleénosti*

(Vagnerova, 2004, s. 43).

»AZ 60 % déti s ADHD trpi alespon jednou komorbidni poruchou a mnoho z téchto déti
ma diagndzy viceClenné* (Jensen a kol. in Ptacek, 2018 s. 20). ,,Mezi ¢asté komorbidity u déti
s ADHD patii: ,,porucha opozi¢niho vzdoru — az 50 %, poruchy chovani — 30-50 %, poruchy
nalad — 15-20 %, tzkostné poruchy — 20-25 % a specifické poruchy uceni — 10-25 %* (Ptacek,
2018 s. 20). Déti s ADHD maji také vice nez déti z bézné populace diagndézu Tourettova
syndromu a poruchu autistického spektra (Data and Statistics About ADHD, 2022).

Syndrom ADHD/ADD se projevuje tfemi hlavnimi pfiznaky, nepozornost,
hyperaktivita a impulzivita. Pfiznaky ADHD také zasahuji do Zivota jedince a Casto neni
jednoduché ADHD diagnostikovat, jelikoZ se na jejim podkladé mizou objevit dalsi diagnézy.

ADHD ma celou fadu komorbidnich poruch, pfedevsim v oblasti psychiky.
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1.4.1 NEPOZORNOST

»Zakladnim symptomem poruch ADD i ADHD syndromu je porucha pozornosti, ktera
se muze projevit naruSenim a opozdénim vyvoje vSech jejich slozek, pfedev§im omezenou
schopnosti autoregulace, tj. nedostatecnou kontrolou a ovladanim pozornosti“ (Vagnerova,

2005, s. 103).

Pozornost mize byt naruSena ,,ve slozkach koncentrace pozornosti, jeji délky (tenacita),
rozsahu (distribuce), pruznosti (vigilita) a navic pozornost je ¢asto nevybérova (selektivita)

(Vagnerové, 2005, s. 103-104).

Navic déti s ADHD/ADD maji problémy s ,,kognitivnimi funkcemi, jelikoz jim chybi
schopnost regulovat piijem podnéti a koordinovat jejich zpracovani“ (Véagnerova, 2005,
s. 105). To zasahuje do schopnosti ,,pfiméfené piijimat informace, do oblasti exekutivnich

funkci, paméti a uceni* (Vagnerova, 2005, s. 105).

Mezi diagnosticka kritéria a projevy nepozornosti podle DSM-V patii (Miovsky,
2018, s. 95-98):

o Casto nedokaze dat pozor na detaily nebo d&la chyby z nepozornosti

e Casto ma potiZe s udrzenim pozornosti v tikolech nebo pii hie

e Casto vypada, Ze neposloucha, i kdyZ nékdo mluvi pfimo k nému

e Casto se nefidi podle pokyni a nedokonéi praci nebo povinnosti

o Casto ma potiZe s organizovanim tikoli a &innosti

o Casto se vyhyba ukoltim, které vyzaduji trvalé dusevni usili, nema je rad nebo
se zdraha je plnit

o Casto ztraci véci nezbytné pro plnéni kol nebo ¢innosti

e Casto se snadno rozptyli vn&jsimi podnéty

e Casto je zapomnétlivy v dennich aktivitach

Dle MKN-10, aby byla diagnostikovana hyperkinetickd porucha, musi pfetrvavat
po dobu 6 mésict aspon 6 z nasledujicich 9 projevt (Ptacek, 2018, s. 18):

1. Dité¢ neni schopno vénovat plnou pozornost detailim nebo déld chyby
Z nepozornosti ve Skolnich ulohach, pfi praci nebo jinych aktivitach
2. Casto neni schopno udrzet pozornost pii ukolech nebo hie

3. Casto se zda, Ze neposloucha, co se mu tika
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4. Casto neni schopno sledovat instrukce nebo dokonéit $kolni ulohu, b&Zné
pracovni povinnosti nebo ukoly na pracovisti (nikoliv pro opozi¢ni chovani nebo
neschopnost pochopit instrukce)

5. Casto ma potiZe s organizovanim tkolt a aktivit

6. Casto se vyhyba ukolim, které vyzaduji trvalé duSevni Gsili nebo je ma velice
nerado

7. Casto ztraci véci, které potfebuje pro uréité ukoly nebo aktivity, jako jsou
napf. Skolni potieby, tuzky, knihy, hracky, naradi

8. Da se snadno rozptylit vnéjSimi podnéty

9. Je Casto béhem dennich aktivit zapomnétlivé

Nepozornost je zékladnim pifiznakem ADHD/ADD. Pozornost mize byt zasaZena
ve vSech svych slozkach. Nepozornost ovlivituje neptiznivé i dalsi kognitivni funkce ditéte.
Jak DSM-V, tak MKN-10 uvadi konkrétni piiznaky, které se projevuji u ADHD ve vztahu
k nepozornosti. Ptiznaky v DSM-V a MKN-10 jsou velmi podobné.

1.4.2 HYPERAKTIVITA A IMPULZIVITA

Déti s ADHD maji ,,vykyvy emocni reaktivity a celkového ladéni, mivaji rovnéZ mensi
toleranci k zatézi, téz se projevuje napadnost v reagovani, tzn. impulzivnost, déti nejsou
schopné brzdit aktualni impulzy* (Vagnerova, 2005, s. 105-106). Hyperaktivita je diferencialni
pfiznak mezi ADHD a ADD, ktery se projevuje nadmérnym nutkdnim k pohybu, ktera je

netcelna az nesmyslna a dité ji neni schopné ovladat (Vagnerova, 2005).

Mezi diagnosticka kritéria a pfiznaky hyperaktivity a impulzivity u déti s ADHD
v DSM-V patii (Miovsky, 2018, s. 95-98):

Casto se neklidné vrti nebo poklepava rukama a nohama, krouti se na sedadle
Casto opusti své misto v situacich, kdy se o¢ekava, Ze ztistane sedét

Casto pobiha kolem nebo je neklidny v situacich, kdy je to nevhodné

Casto neni schopen se zapojit tide do volno¢asovych aktivit

Casto je na cesté, chova se jako by byl pohanén motorem

Casto mluvi pfili§

N o g bk~ wDd e

Casto vyhrkne odpovéd’ diive, nez byla otazka vyslovena do konce
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8. Casto ma potize s cekanim (napft. ve front¢)

9. Casto preruSuje v rozhovoru ostatni nebo jim zasahuje do ¢innosti

Diagnosticka kritéria dle MKN-10 u hyperaktivity zahrnuji (Ptacek, 2018, s. 19):

1. Dité casto neklidn€ pohybuje rukama nebo nohama, nebo se vrti na zidli

2. Vstava ze zidle ve tfide€ nebo v jinych situacich, kde se o¢ekava, ze bude sedét

3. Casto nadmémé& pobihd nebo si stoupa v situacich, kdy je to nevhodné
(u adolescentti nebo dospélych mohou byt ptitomny pouze pocity neklidu)

4. Casto je nadmérné hluéné nebo mé potiZe vénovat se ve volném Gase tiché hie

5. Trvale se projevuje pfili§ vysokou motorickou aktivitou, ktera se podstatné

nepiizpusobuje socidlnimu kontextu nebo spolecenskym pozadavkim

Diagnosticka kritéria dle MKN-10 u impulzivity zahrnuji (Ptacek, 2018, s. 19):

1. Dité Casto vyhrkne odpovédi na otazky, které jesté nebyly dokonceny

2. Casto neni schopno Gekat ve fronté, az na ného piijde fada ve hie
nebo ve skupinovych hrach

3. Casto prerusuje nebo se vnucuje jinym lidem (napt. skace do feéi)

4. Casto pfili§ mluvi bez ohledu na socialni zabrany

,V praxi se ovSem vyskytuje i opacny problém, ktery lze oznaclit jako syndrom
hypoaktivity, takové déti byvaji napadné pomalé, nevybavné, na v§echno reaguji s dlouhou

latenci, a i jejich emo¢ni projevy jsou utlumené* (Vagnerova, 2005, s. 107).

Druhou a tfeti diagnostickou oblasti ADHD a ADD je hyperaktivita a impulzivita,
pfi¢emz absence téchto projevil je diferencialni diagnostikou mezi témito dvéma syndromy.
Zatimco DSM-V zahrnuje tyto ptiznaky do jedné skupiny, MKN-10 tyto ptiznaky rozd¢luje

do dvou skupin, jinak jsou opét projevy obou klasifikaci pomérné podobné.
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1.5 Porovnani DSM-V a MKN

,Cast&ji v pedagogické a psychologické praxi pouzivany pojem ADHD vychazi
z Diagnostického statistickétho manualu duSevnich poruch (DSM-V)“ (Jucoviova,
2015, s. 14). a nebyl ptitomen v MKN-10. V MKN-10 se nevyuzival pojem ADHD, ale jednalo
se 0 hyperaktivni poruchy, piestoze byl pojem ADHD Siroce pfijat i zdravotniky,
avsak diky nové revidované MKN-11 se pojem vice sjednocuje na izus ADHD, jelikoz tam je

jiz. syndrom ADHD pfitomen pod timto pojmem (Mertin, 2018).

»Diagnostické kategorie uvedené v DSM-IV a MKN-10 nejsou zcela totozné.

Diagnosticka kategorie ADHD je koncipovana §ifeji, zatimco termin hyperkinetickd porucha je

24

wevr

pojeti syndromu ADHD uvedeném v DSM je pro depistdz a néslednou terapii a reedukaci

vhodngjsi* (Alfabet, 2021).

»Druhym vyznamnym rozdilem mezi obéma koncepty je jejich pohled na soub¢h téchto
poruch s poruchou chovani. MKN-10 hovoii o samostatné diagnostické kategorii
hyperkinetické poruchy chovéni (F90.1) — zahrnuje jedince, ktefi maji kromé& specifickych
obtizi v chovani vzniklych drobnym poskozenim CNS zaroven i ptiznaky poruchy chovani
na rozdil od déti s poruchou aktivity a pozornosti (F 90.0), u nichZ porucha chovani ptitomna
neni. Podle DSM 5 je v8ak porucha chovani chapana a diagnostikovana pouze jako porucha
komorbidni. Tato porucha v chovani tzv. nespecificka se zacina objevovat mezi 7.-10. rokem
véku ve 30-50% déti s ADHD, nejcastéji v podobé opozicniho vzdoru, agresivity, lhani,
zaroven se mizeme setkat se zacinajicimi Uzkostnymi poruchami a poruchami nalady*

(Specifika poruch chovani — z 1ékatského pohledu, nedatovano).

Klasifikace DSM-V a MKN-10 se v mnoha ohledech lisi. Dilezité je, Ze v nové MKN-
11 se sjednocuje terminologie ADHD. Dale jsou rozdily v tom, ze ADHD v DSM-V zachycuje

vice ptipadl a diky své popisnosti je vhodné€j$i pro depistaz a naslednou terapii.
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2 DITE S ADHD V CESKE SKOLE

Ustfednim tématem tohoto oddilu bakalaiské prace je dité s ADHD v soucasné &eské
Skole. Nejdiive je piedstaven pojem inkluze, kterou se cCeské Skolstvi snazi uplatnovat,
nasleduje stru¢ny piehled legislativniho ukotveni inkluze a ADHD ve $kolstvi. Posledni ¢ast
se zabyva Skolni uspésnosti ditéte, jeho projevy ve Skole a zpiisoby prace, kterymi mizeme

zvysit Skolni uspésnost ditcte.

2.11nkluze
K pojmu inkluzivniho vzdélavani se vyjadiuji politici, ucitelé, rodice, pficemz vSse je
podporovano médii, pro které je to vdééné téma, protoze vyvolava kontroverze. Avsak samotny

pojem inkluze neni, jak bude popsano v této kapitole, tak jednoznacény.

Definic a pfistupt k inkluzivnimu vzd€lavani je mnoho a neni mozné pojem jednoduse
popsat. Vyuziva se ,,deskriptivnich definic, které popisuji rizné konkrétni ptiklady z inkluzivni
praxe® ¢i ,,preskriptivnich definic, které popisuji ur¢ité predpoklady, které hodlame vyuzivat™
(Zilcher, 2019, s. 38). Mezi preskriptivni definice napiiklad patfi: ,,Inkluzivnim (spoleénym)
vzdélavanim nazyvame zplsob vzdélavani, ktery dba na maximalni rozvoj kazdého Zika
s ohledem na jeho individualni potfeby a specifika“ (CO JE INKLUZE VE SKOLE?,
nedatovano). Dalsi vice Sirokou definici inkluzivniho vzdélavani nabizi Slowik, ktery piSe
0 ,,modelu socidlniho souziti, ktery stoji ,,na filozofickém zékladu a pfesvédceni, ze kazdy,
kdo patii do urcité skupiny, komunity nebo spole¢nosti, tam musi byt vitan a ptijimén a cenén
stejn¢ jako vSichni ostatni; v opaéném ptfipadé tam totiz nepatii. Ze vzajemnych rozdilt
a odliSnosti se mame a miizeme ucit a byt obohaceni* (Slowik, 2022, s.13). Tento model
pfedpoklada, Ze se inkluze odehrava v celé spolecnosti, takZe i1 v zaméstndni, politice,

zdravotnictvi a podobné (Slowik, 2022).

Pojem inkluze se také misi s pojmem integrace, kdy se Vv literatufe uplatiiuji tii vztahy

mezi témito pojmy (Zilcher, 2019, 30):

e Integrace a inkluze jsou pojmy prakticky totozné.

e Inkluze je urcitd vylepsSena, lepsi integrace.

e Inkluze je naprosto odliSny pfistup, ktery pfedpokladd zatazeni vSech déti
do bézné skoly. Jedna se o bezpodmine¢né akceptovani specialnich potieb vSech
zaka.
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Krahulik a Tannenberg tikaji, Ze pfi pfistupu integrace se zak stane soucasti bézného
vzdélavani az ve chvili, kdy on sam je ptipraven, ptizpisobuje se tedy on Skole (in Zilcher,
2019, s. 33), zatimco u inkluze nékteti autofi mluvi jako o ,,Skole pro vSechny*, kdy se i Skola

piizpusobuje zakam (Zilcher, 2019, s. 41).

Inkluze nemé jednoznacnou a vSemi pfijimajici definici. Inkluze se také zaménuje
se s pojmem integrace, je brana jako jeji lepsi verze nebo jako akceptovani vSech zaki. Definice
inkluze se mohou zakladat na Zité praxi (deskriptivni) ¢i na filozofickych a etickych

predpokladech autora (preskriptivni definice).
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2.2Legislativni ukotveni ADHD a inkluze ve §kole

,,Z hlediska pedagickopsychologické terminologie a zejména z hlediska legislativy,
byly a jsou hyperaktivni i hypoaktivni syndrom zafazovany mezi tzv. specifické vyvojové

poruchy chovani (zkr. SPCH, SVPCH)“ (Zackova, 2017, s. 28).

Nejdulezitéjsi dokument upravujici pojeti zdka v ceském Skolstvi je Zakon
0 piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (zékon ¢. 561/2004
Sb.), ktery popisuje vie od piedikolniho vzdélani aZ po vyssi odborné vzdélani (Skolsky zakon,

2004).

Legislativn€ prvni inkluzivni podporu déti se zdravotnim postizenim (kam patii 1 déti
s ADHD) ve $kole nalézame ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakia a studentd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti, zaka a studentli mimotadné nadanych

(Zilcher, 2019).

Ve vyhlaSce se piSe, ze vzdélani takovych déti se uskuteCnuje ,,s vyuzitim
vyrovnavacich a podpurnych opatfeni® (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., 2005). Tato podpiirna
opatfeni jsou dale upravena ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., kde jsou podpirnd opatieni dale
definovéna. Celkov¢ se jedna o 5 stupnill, kdy ,,I. stupeit podpiirnych opatieni vzdy navrhuje
a poskytuje Skola, zatimco II.-V. stupen navrhuje a metodicky provazi v jeho naplhovani
Skolské poradenské zafizeni” (PodpGrna opatfeni, 2013-2022). A tato opatieni a jejich
naplitovani jsou pro dité bezplatna (Skolsky zakon, 2004). Mezi podpiirna opatieni pati

(Vyhlagka & 73/2005 Sb., 2005):

e vyuziti specialnich metod, postuptl, forem a prostiedkti vzdélavani

e kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomicek

e specidlnich ucebnic a didaktickych material

e zafazeni pfedmétl specialné pedagogické péce

e poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb

e 7zajisténi sluzeb asistenta pedagoga

e sniZeni poctu zaku ve tridé

e nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani zohlediujici

specialni vzdélavaci potfeby zaka*
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Vyhlaska €. 73/2005 Sb ale podle Zilchera zpusobila fadu problému Vv praktickém
vyuziti Z divodu své opatrné formulace, kde se pise: ,,...kdy odpovida moznostem ale zaroven
podminkam skoly* (Zilcher, 2019, s. 119). To znamena, Ze dit¢ ma pravo na vzdélavani ve své
spadové skole, ale je nutné také posoudit subjektivni ptipravenost dané skoly, coz dava prostor
Skole prostor pro to, aby si udrzela sviij zamér a zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

do své Skoly nevpustila (Zilcher, 2019).

V prvné zminéné vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. jsou dale upraveny ,,formy vzdélavani zakt

se zdravotnim postizenim*®, kdy maji takovi zaci moznost se vzd¢lavat:

a) formou individualni integrace
b) formou skupinové integrace
C) Ve specialni Skole

d) kombinaci forem uvedenych

»Forma individudlni integrace znamena vzdélavani zdka se zdravotnim postizenim
v bézné skole nebo ve specialni Skole uréené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni‘
(Vyhlaska €. 73/2005 Sb., 2005). Skupinova integrace znamend takové vzdélavani celé tridy
74kt se zdravotnim postizenim (Vyhlaska €. 73/2005 Sb., 2005).

V Ceské republice jsou na uréita ¢asova obdobi také vydavana MSMT Narodni akéni
plany inkluzivniho vzdélavani. Nejnovéjsi Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani je
na roky 2019-2020. Mezi prioritni oblasti na tyto roky patfilo: ,,podpora a ovéfeni role $kolniho
socialniho pedagoga, analyza vzdélavani v MS a ZS s vysokym zastoupenim romskych zaka
a jejich podpora ¢i vzdélavani pedagogickych pracovniki (Narodni akéni plan inkluzivniho

vzdélavani na obdobi 2019-2020, 2019).

Mezi dtlezité mezinarodni dokumenty, které Ceska republika piijala patii ,,Umluva
0 pravech osob se zdravotnim postiZenim, ktera v ¢lanku 24 stanovi povinnost zajistit

inkluzivni vzd€lavani a je pro CR od 2009 zavazna“ (Zilcher, 2019, s. 121).

Nejdulezitéjsi dokument, ktery upravuje vzdélani v Ceské republice je zakon
¢. 561/2004 Sb.). Dulezitym momentem v inkluzivnim vzd¢lavani byla vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti,
zakl a studentll mimotfadné nadanych, kterd popisuje, jak se maji takové déti vzdélavat a jaké

maji moznosti. V Ceské republice také pravidelné vznika Narodni akéni plan inkluzivniho
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vzdélavani a Ceska republika podepsala fadu mezinarodnich dokumentd, véetnd Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd zavazuje Ceské republiku zajistit inkluzivni

vzdélavani.
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2.3Projevy ADHD ve §kole

, Ve skole se projevuji napadné vykyvy v jejich vykonosti, déti s ADHD jsou schopné
Vv kratkém casovém rozmezi pracovat vybornég, ale po chvili zase velmi nedostatecn¢, pricemz
neni na vin¢ dité, ze by se nedostate¢né snazilo* (Vagnerova, 2005, s. 107). ,,Déti s ADHD jsou
ve Skole neklidné, nevydrzi sedét, vybihaji, vyskakuji, ale na druhé strané jsou déti s ADHD,
ADD velmi snadno unavitelné (i kratkodobé soustiedéni stoji velké usili) — tUnava
se u n¢kterych déti projevi piekvapiveé vyssi aktivitou, vzruSivosti, déti nedokazi zachytit

signaly tnavy* (Foftova, 2013, s. 5).

Dit¢ dé¢la ,,chyby z nepozornosti, ma problémy s udrzenim pozornosti pii ukolech,
nedokonci ukol ¢i se snadno rozptyli, ¢asto zapomind na kazdodenni povinnosti“ (Miovsky,
2018, s. 95-98). Déti s ADHD mohou mit ,,obtize v jemné a hrubé motorice: neohrabanost,
nesikovnost, malo koordinované pohyby, zvysené svalové napéti, mozné problémy

Vv sebeobsluze, mohou mit problémy s pismem* (Foftova, 2013, s. 5).

Déti s ADHD maji ve $kole potiZe i v socialni oblasti. Casto jsou vnimané negativné
jak uciteli, tak vrstevnickou skupinou (Vagnerova, 2005). Piedstava problémového zaka
ucitelem piesné kopiruje chovani zdka s ADHD. Problémovy Zak je ,,nepozorny, roztékany,
pracuje povrchné, neni peclivy, maji nepochopitelné vykyvy ve vykonech, dostatecné

se nesnazi“ (Vagnerova, 2005, s. 108).

Pokud ma dité i problémy s impulzivitou a hyperaktivitou a ve t¥idé rusi, je naladové
a chova se pro ostatni nepfijemné, muze vyvolavat napéti v ostatnich lidech, coz pak vytvari

riziko vzniku negativniho postoje vici ditéti s ADHD (Vagnerova, 2005).

,»Deti s ADHD kviili svym projeviim mohou jit do konfliktu s ostatnimi Zéky a to mize
vést az k odmitnuti zaka tfidou a jeho izolaci® (Vagnerova, 2005, s. 110). ,JJako sekundarni
disledek izolace ditéte miize dité zacit chodit za Skolu ¢i zacit se zavislostnim chovanim®
(Fischer, 2014, s. 229). Podle Vagnerové (2004, s. 44) ,,mnohdy lze az mluvit o deprivaci

V oblasti potieby citové akceptace a socialniho kontaktu®.

74k s ADHD ma ve $kole celou fadu pro néj specifickych obtizi, které jsou zapii¢inéné
projevy jeho syndromu. Kromé snizeného kolisavého vykonu maji déti obtize predevSim
Vjemné a hrubé motorice, problémy s tnavou, udrZenim pozornosti a splnénim zadanych
ukoll. Téz jim hrozi socidlni izolace z diivodu jejich projevil, které nemusi byt pro spoluzaky

pfijemné.
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2.48Kkolni vispésnost ditéte s ADHD

,Skolni uspé&nost vyjadiuje, jak jsou uskuteénény naroky spole¢nosti na osobnost,
uplatnovanych prostednictvim Skoly* (Kolar, 2012, s. 388). Mezi tii aspekty Skolni ispéSnosti
patii ,,vykony, ¢innosti a rozvoj zdkovy osobnosti* (tamtéz). Jiz z definice vyplyva, ze zak
s ADHD je ohrozen $kolni neuspésnosti, jelikoz minimaln€ jeho vykony abnormalné kolisaji.
,Neuspésnost neni ale v tomto piipadé dana nedostateCnou inteligenci, ale neschopnosti ji

zadoucim zptsobem vyuzivat® (Vagnerova, 2005, s. 103).

Skolni Gsp&snost rozdélujeme na objektivni a subjektivni. Objektivni §kolni tspésnost
je brana jako ,,objektivni vystup dilé¢ich hodnoceni ugitelti jeho $kolni prace* (Skolni usp&snost,
2022). Zatimco subjektivni $kolni Gispé$nost je dana ,,pohledem ucitele, rodi¢e nebo ptimo zaka

na vlastni pisobeni ve $kolni instituci® (tamtéz).

,Skolni usp&nost ovliviluje zakovo sebepojeti a vztahy v roviné spoletenské,
pedagogické a psychologické“ (Skolni usp&snost, 2022). Skolni netispésnost je dana hlavné
,hedostateCnou motivaci, negativhim postojem ke Skole, coz muze vyplyvat z negativni
zkusenosti se Skolou* (Vagnerova, 2005 s. 127), kterou jsou déti s ADHD ohrozeny z diivodi
zminénych v pfedchozi kapitole. ,Nizké sebevédomi také negativné ovlivituje Skolni

uspésnost* (Vagnerova, 2005, s. 131).

Pokud dité€ zaZiva opakované netspéch, mize se dostat do faze, Ze se jiZ nesnazi zlepSit
svilj vykon, pak se mluvi o ,,naucené bezmocnosti® (Vagnerova, 2005, s. 133), takové dité

jiz rezignuje na snahu.

Naopak mlze pomoci Skolni uspés$nosti, pokud dit€¢ najde osobni motivaci byt Skolné
uspésné, ¢i dokonce najde smysl ve Skolni praci, podpofit Skolni GspéSnost také miiZze rodina

(Vagnerova, 2005).

V této kapitole bylo ilustrovano, ze dité¢ s ADHD je z divodu svych projevi ohrozeno

Skolni netspésnosti.
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2.5Zpusob prace s ditétem s ADHD ve Skole
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forem poruchy. Vychovné vedeni v rodin€ a ve Skole musi byt jednotné. Zakladem je klidny,
laskavy, trpélivy zaroven i disledny ptistup, ktery by mél byt uplatiiovan v§emi osobami, které
se podileji na vychové a vzdélavani ditéte” (Alfabet, 2021). Mimo to je také dulezité ,,znat
projevy této specifické poruchy chovani a umét odhadnout, predvidat, které situace mohou vést
k problémovému chovani téchto déti“ (Jucovicova, 2010, s. 110). Avsak je dulezité nevénovat

ditéti pfehnanou pozornost, aby se necitilo jiné nez ostatni déti (Jucovi¢ova, 2010).

Dulezitym prvkem v praci s ditétem s ADHD je nastaveni daslednych pravidel,

které i dit€ je schopné pochopit, vhodné je také vytvofit pravidelni denni rezim (Alfabet, 2021).

Je také dulezité, aby dité védélo, co ho ¢ekd, pokud nebude pravidla dodrzovat, a jaka
odmeéna ho ¢ekd, kdyz se bude chovat adekvatnim zpisobem. ,,Radéji volime ptidélovani,
resp. odnimani pochval, odmén ¢i vyhod, nez tresty* (Alfabet, 2021). Je dobré intenzivné

spolupracovat s rodinou, tak aby byly Skola a rodina ve shodé (Jucovicova, 2010).

Jednim z osvéd&enych zptisobil jsou Zetony, které dité sbira cely den. Zetony dostava
za své chovani, vzdy s zakem na konci hodiny zhodnotime, co se podafilo a co se nevydafilo.
Nasledné Zetony vymeéni za moznost vénovat se svym oblibenym aktivitdm. ,,Pocet Zetont
amira odmény by mély byt presné¢ definované, aby dit¢ védélo, jakého vysledku muize

dosédhnout* (Autorsky tym APIV B, 2022).

»Je také tieba nechavat dité pravidelné zazivat uspéch. U déti s ADHD pouzivame jako
vychovny prvek pochvalu, dit€ vyrazné chvalime, zejména pokud zvladne na zatézovou situaci
reagovat spolecensky Zadoucim zptsobem. Dité vSak chvalime i za z naseho pohledu drobné

uspéchy (ze nam neskocilo do fe¢i, ze nesebralo kamaradovi hracku)“ (Alfabet, 2021).

Je také dulezité ,,sledovat, které situace u déti problematické chovani vyvolavaji. Velmi
Casto se stava, ze se jedna o situace, které se opakuji. Snazime se tedy analyzovat, které situace
urcité chovani u ditéte zptisobuji, a pak je bud’ eliminovat, nebo se alesponi snazit zmirnit jejich

dopad‘ (Jucovicova, 2010, s. 111).

Dulezité je také zaméfit se na péstovani dobrého tfidniho klimatu u zaka. Dit¢ s ADHD
bude pravdépodobné zazivat konflikty s ostatnimi détmi z diitvodu svého nevhodného chovani,

a tak je dualezité tyto problémy popisovat, feSit a vysvétlovat mezi détmi, tak aby byly
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tolerantnéjsi k zékovi a naopak zak se pokusil toto své nevhodné chovani, co nejvice zmenit

(Jucovicova, 2010).

V praci s détmi s ADHD je dilezity disledny ptistup kombinovany s laskavosti k ditéti,
kterd se projevuje i tak, ze dité€ ocefiujeme a uspéchy ditéte zduraziujeme i pred rodici, pro které
je dulezité, aby védeli, Ze ndm na ditéti zalezi. Také je potieba znat specifické projevy ditéte
s ADHD, abychom jim mohli pfedchazet a pomoci ditéti se zaclenit do tfidy a péstovat dobré

tfidni klima ve tfidé.
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EMPIRICKA CAST

V nasledujicich kapitolach je popsana empiricka cast bakalaiské prace. Nejdiive je
popsana metodologie vyzkumu, nasledné jsou predstaveny piipadové studie dvou zaki a jedné

zakyné. Empirickou ¢ast uzavira kapitola analyza dat, limity vyzkumu a diskuze.

3 METODOLOGIE

V nasledujicich podkapitolach je popsana metodologie empirické ¢asti s podkapitolami

cil empirické ¢asti, vyzkumné metody, popis a charakteristika prostiedi.

3.1Cil a vyzkumné otazky empirické casti

Cilem empirické ¢asti bakalafské prace je za pomoci kvalitativniho vyzkumu popsat
Skolni uspésnost 3 déti s ADHD na zékladni Skole na prvnim stupni. Prvni oblast zajmu jsou
specifické pedagogické metody, které ucitelé vyuzivaji pfi praci s détmi s ADHD, tak aby byly

déti Skolné uspesné.

Druhou oblasti zajmu je samotna Skolni GspéSnost, a to jednak subjektivni, kterd vychézi
pfimo z vnimani Zaka, tak i objektivni, kterd je dana zndmkami, které zak obdrzel. Cilem
empirické ¢asti je také zjistit, zda se n¢jak Skolni uspésnost ditéte s ADHD na zékladni skole

proménila v pribéhu jeho studia.
Z tohoto cile bakalatské prace vyplyvaji 4 vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:

5. Jaké vyuzivaji ucitelé specifické pedagogické metody pii praci s ditétem
s ADHD?

6. Citi se dit¢ subjektivné Skolné usp&sné?

7. Odrazi se subjektivni Skolni uspésnost ditéte s ADHD ve Skolni Uspésnosti
objektivni?

8. Proménovala se Skolni uspésSnost dité¢te s ADHD od zacatku jeho Skolni

dochazky?
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3.2Vyzkumné metody

»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rGznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy textti, informuje o ndzorech ucastnika

vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach* (Hendl, 2005, s. 50).

Mezi vyzkumné metody pouzité v této bakaldiské praci patii polostrukturovany
rozhovor pro pedagogy. Tématem tohoto rozhovoru jsou strategie prace s zakem s ADHD,
Skolni uspésnost zdka a proména Skolni spéSnosti béhem dosavadni vzdélavaci kariéry zdka
(viz Piiloha €. 5). Rozhovory s zaky jsou také polostrukturované a zabyvaji se subjektivni
Skolni Gspésnosti zaka, jeho vnimanim obtizi ve vztahu ke Skole, a naopak vnimanim toho,
€O mu pomaha (viz Ptiloha €. 6). ,,Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemame moznost
opakovat a mdme malo Casu se respondentovi vénovat* (Hendl, 2005, s. 173), proto je tento

rozhovor vhodny do Skolniho prosttedi.

Dalsi vyzkumnou metodou je nezicastnéné pozorovani, kdy ,se nezacastnény
pozorovatel snazi ziskat zdznam chovani jedince nebo jedinct ve skupiné” (Hendl, 2005,

5. 201).

Byly také shromézdény 3 ptipadové studie, kdy ,,jde o detailni studium jednoho ptipadu
nebo nékolika malo piipadd... v pfipadové studii jde o zachyceni sloZitosti ptipadu...
pfedpoklada se, ze dikladnym prozkouménim jednoho piipadu lépe porozumime jinym

podobnym piipadim® (Hendl, 2005, s. 104).

Béhem navstév zékladnich Skol probéhly tifi rozhovory s uciteli, jeden rozhovor
S asistentem pedagoga a tfi rozhovory s détmi. Kromé rozhovori prob¢hlo nezicastnéné
pozorovani béhem hodin a o prestavkach. Celkem byly zaznamenany c¢tyfi hodiny ve vyuce
a Sest prestavek. Rodice déti souhlasili pisemné s tim, ze se jejich déti budou ucastnit vyzkumu.
Soucasti tohoto souhlasu je, ze vyzkum je zcela anonymni. Proto jsou zménéna jména vSech

ucastniki vyzkumu.

Ptistup na zdkladni Skolu ziskala autorka bakaldiské prace za pomoci asistentky
pedagoga. Tato asistentka pedagoga pracuje na skole, kde se vzdélava Martin a Aneta. Tuto
asistentku pedagoga autorka osobné zna. Asistentka domluvila rozhovor a pozorovani v jiné
tridé, neZ sama piisobi (viz vice Ptiloha €. 7: Rozhovor s asistentkou pfed vstupem na zékladni

Skolu Martina a Anety). Dvefe na druhou zakladni Skolu byly autorce otevieny opét za pomoci
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asistentky pedagoga, kterou autorka také osobné zna. Tatoo asistentka domluvila pozorovani a
rozhovor ve tfid¢ u ucitelky z 5. t¥idy, viz podrobné&ji piepis komunikace (viz vice Ptiloha ¢. 8:
Rozhovor s ucitelkou pted vstupem na zakladni Skolu Jakuba). Celkové byly kontaktovano 5
ucitelek Ci asistentek pedagoga, které autorka osobné zna. Souhlas s provedenim vyzkumu

vyjadiily vyse zminéna ucitelka a asistentka pedagoga.
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3.3Popis a charakteristika prostredi

Vyzkum se uskutecnil na dvou zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji v pribéhu
kvétna 2022. Z diivodu anonymity nejsou uvadény néazvy Skol. Zakladni Skoly se nachazi
ve dvou raznych méstech do padesat tisic obyvatel. Skoly se nachazi v §ir§im centru danych
meést. Jedna Skola je orientovand pouze na zdkladni vzdélavani, zatimco druhd nabizi
I predskolni vzd¢lavani, odkud vétSina zaka pokracuje dale na zakladni $kolu. Mensi Skola ma
piiblizné dvé sté padesat zaktl, zatimco vétsi ze Skol ma okolo tii sta osmdesati zaki. K tomu
ma veEtsi Skola tii tiidy v matefské skole. Zakladni $koly nabizi klasické zakladni vzdélani a jsou

zfizeny statem.

Vyzkum probihal na riznych mistech v prostorach skoly. Pozorovani bylo vyhradné ve tfidach
béhem hodin s tfidnimi uciteli a béhem prestavek (v jednom piipadé byla také piitomna
asistentka pedagoga). Jednalo se o tfi rizné téidy (mistnosti) v ramci dvou Skol. Pocet Zaka
ve tfide byl okolo 25 zakt. Hodiny probihaly pomérné poklidné, nevybocovaly ze standardniho
prubéhu vyuéovaci hodiny. Jednalo se 0 3. a 5. tiidy zakladni $koly. Kromé pozorovani
ve tfidach probihaly jesté polostrukturované rozhovory, a to o piestavkach: bud’ ve tiidé,
nebo na chodbé. Béhem piestavek byli uditelé vétSinou pritomni ve tiid€. Jak ucitelé,

tak asistentka pedagoga byli vyhradné Zeny.

32



4 ANALYZA DAT

V nasledujicich kapitolach budou rozebrana nasbirana data pomoci analyzy orientované
na piipad, kdy ,,analyza orientovana na ptipad uvazuje ptipad jako celistvou entitu a hleda
konfigurace, asociace, pfi¢iny a nasledky uvniti ptipadu, pfipadné provadi komparaci mezi
nékolika malo pripady* (Hendl, 2005, s. 226). Mezi jednotlivé ¢asti kvantitativniho vyzkumu
patfi: ,,Uchovani a organizace dat, Segmentace, Kédovani a Poznadmkovani, Identifikace vztaht
mezi kategoriemi, Zobrazeni pomoci piehledovych grafti a tabulek, Pribézny souhrn,

Miniatury* (Hendl, 2005, s. 226-227).

4.1Pripadové studie

V nasledujici kapitole jsou sepsany tii ptipadové studie vypracované na zakladé
rozhovort a pozorovani na zakladnich Skolach. Ptipadové studie obsahuji zakladni informace,

rodinnou anamnézu, osobni anamnézu, prubeh Skolni dochazky a soucasny stav.

4.1.1 PRIPADOVA STUDIE €. 1 — MARTIN

Zakladni informace

Pohlavi: Chlapec
Vek: 8 let
Diagnoza: ADHD, dyslexie, dysgrafie

Stupeini podpirnych opatieni: Il.

Roc¢nik: 3. tfida

Rodinna anamnéza

Chlapec Zije pouze s matkou, ktera pracuje na prepaZzce banky. Zena je ve stfednim véku
a o otci neni nic zndmo. S vychovou pomaha babicka a dédecek, ktefi chlapce vyzvedavaji
ze zékladni Skoly. Ucitelka se domniva, Ze by matka mohla mit také ADHD, pfestoZe nebyla

nikdy diagnostikovana (viz Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s ucitelkou).
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Osobni anamnéza

Chlapec byl odeslan na diagnostiku do pedagogicko-psychologické poradny minuly rok,
tedy ve druhé tfid¢, na popud pani tfidni ucitelky. Zde mu byla dana diagnéza ADHD, dyslexie
a dysgrafie a byla doporu¢ena podptirna opatieni ve II. stupni. Do minulého roku mél chlapec

wewvr

ucilo psat krasopisné. Téz ma potize s porozuménim textu a zameénuje néktera pismenka.

Soucasny stav

Chlapec se béhem pozorovani zaclenioval do kolektivu, tzn. o piestavkach hral fotbal
S ostatnimi zaky (viz vice Ptiloha ¢.1: Pozorovani 1. pfestavka). Chlapec se projevoval roztrzité,
napiiklad se nestihl nasvacit a pfipravit se na hodinu. Je velmi motivovany, hlasi se, ale chybuje,
iproto, Ze je velmi zbrkly a mé zrychlené psychomotorické tempo, naptiklad pfi vyjmenovavani
vyjmenovanych slov. Po chybé €asto nasleduje snaha o jesté rychlejsi psychomotorické tempo.

Ucitelka se naopak toto psychomotorické zrychleni snazi korigovat, napiiklad i gesty.

Chlapec je motivovany, hlési se, avSak nékdy je aZ moc motivovany a porusi pravidla
ve snaze se piihlasit o slovo. Pani ulitelka upozoriiuje na poruSeni pravidel, ale pochvali

spravnou odpovéd'.

Obrazek 2: Martin— Matematika, sesit
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Nejvetsi obtize Cini zakovi ve Skole psani, jelikoz je pro néj tézké udrzet tempo psani
tak, aby bylo pismo uhledné. Cim déle chlapec pise, tim horsi vzhled pismo ma. V rychlosti je

ale 74k pted vSemi spoluzaky. Zak si sam sv¢é potize ve psani uvédomuje.

Skolu hodnoti pozitivné a ocefiuje pomoc pani ugitelky, nicméné mluvi stroze a je z ngj
citit nervozita (viz Pfiloha ¢. 1: Pfepis rozhovoru). U¢itelka naopak Zaka hodnoti jako bystrého
a vyrecného, ale nepozorného, obecné¢ hodného, avSak obcCas konfliktniho. Téz zminuje,

ze zélezi velmi na jeho naladé, kdy se bézné stava, ze vyruSuje béhem hodin.

Pro ucitelku je diilezité nastavit chlapci hranice a fad. Avsak kombinovat to s laskavosti
k ditéti. Téz je dilezité ho ocenovat. Ucitelka je k nému tolerantni pfedevsim ve vztahu k jeho

nejvetsi obtizi, a to je psani, viz vyse Priloha ¢. 4: Obrazek 2: Martin — Matematika, sesit.

Martin je objektivné Skoln€ tispé$ny. Na vysvédceni ma jednicky, kromée ¢eského jazyka

a nékterych odbornych predméta, kdy obcas obdrzi dvojky.

4.1.2 PRIPADOVA STUDIE C. 2 — ANETA

Zakladni informace

Pohlavi: Divka
Vek: 10 let
Diagnoéza: ADD, dyslexie, dyskalkulie, dysgrafie, dysortografie

Stupen podpirnych opatieni: I11.

Ro¢nik: 5. tfida

Rodinna anamnéza

Rodinna situace Anety je uspokojiva. Matka i otec jsou v manzelstvi, oba pracuji a jejich
finan¢ni situace je dobra. Aneta ma jes$té 2 sourozence, starSiho bratra (16 let), ktery také
navstévoval stejnou zakladni Skolu, a mladsi sestru (5 let) v matetské Skole. Starsi bratr se jevil
podle ucitelll bezproblémoveé pii dochdzce na tuto zdkladni Skolu, viz vice Ptiloha ¢. 2:

Rozhovor s ucitelkou pfed vyuc¢ovanim na chodb¢ smérem do ttidy.
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Matka podle pani tfidni ucitelky velmi téZce prozivala Skolni netispéch Anety pfedevsim

Vv prvni a druhé tfidé, po odbornych vySetienich se spoluprace a komunikace se Skolou zlepsila.

Osobni anamnéza

Diagnézu ADD ziskala zdkyné po komplexnim psychologickém a specialné
pedagogickém vySetienim v pedagogicko-psychologické poradné ve 2. tiidé. Kromé toho ma
zakyné dyslexii, dyskalkulii, dysgrafii, dysortografii. Aneta také navstévuje psychiatra, ktery ji
piedepisuje 1éky na poruchu pozornosti. Zakyné byla v minulosti velmi unavend, coZ se
po podéni 1éka zlepsilo, ale obtize stale pietrvavaji. Ve tiidé je také jiz dva roky pfitomna
asistentka pedagoga, viz vice Ptiloha ¢. 2: Rozhovor s uéitelkou pfed vyu¢ovanim na chodbé

smérem do tfidy.

v Vv

pomalejsi a vice chybovala v ukolech nez v souCasnosti. Nasledné¢ bylo ve druhé tfidé
provedeno vysetfeni a dostalo se Aneté¢ odborné pomoci. Z vySetieni vyplynulo, Ze ma Aneta
pramérny intelekt, prestoze ucitelé uvazovali, Ze by Aneta mohla mit mentdlni postizeni. Aneta

téz v soucasnosti navstévuje doucovani u specialni pedagozky ve skole.

Soucasny stav

Zakyné se projevuje plase a nevyéniva. Ve tiidé ma jednu dobrou kamaradku, se kterou
travi Cas o pfestavkach. Pti hoding je pasivni, nehlasi se a obCas se zadiva z okna ¢i se vénuje
kresbé¢ mimo plan hodiny. Po celou dobu se Aneta jevi psychomotoricky zpomalené a je na ni

mozné pozorovat znaky Uinavy (zivani, polehavani na lavici a podobné).

Casto je jeji pozornost rozptylena od vyuky vnéjsimi &initeli, napiiklad kdyz Zaci
po sobé hodi tuzkou. Asistentka pedagoga pomaha piedevsim vtom, aby se Aneta
koncentrovala na vyuku ¢i zdUraznuje dalezité pokyny, pokud je zdkyné nezachyti. TéZ ma
Aneta obtiZe s psanim, roztfesené pismo, mnoho hrubek, vynechavani pismen, viz Ptiloha €. 4:

Obrazek 3: Aneta — Cesky jazyk, sesit.
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Obrdzek 3: Aneta — Cesky jazyk, sesit

Pani uéitelka o Aneté fika, Ze nezlobi, nevyrusuje, jen je nepozorna. Hodnoti ji jako
milou a hodnou. Anetu nebavi pfedméty, ve kterych je neuspé$na (matematika a cesky jazyk).

Naopak ji bavi vytvarna vychova.

Aneta ma na vysvédceni jednicky, dvojky, z hlavnich pfedmétii matematika a esky

jazyk ma obcas trojku.
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4.1.3 PRIPADOVA STUDIE C. 3 — JAKUB

Zakladni informace

Pohlavi: Chlapec
Vek: 8 let
Diagnoza: ADHD, dyslexie

Stupen podpirnych opatieni: I1.

Roc¢nik: 3. tfida

Rodinna anamnéza

Jakub pochazi z fungujiciho manZelského paru. Otec pracuje jako manaZer ve firmé
v automobilovém primyslu. Matka pracuje ve sluzbach jako OSVC (kadeinice). Chlapec nema

sourozence.

Osobni anamnéza

Chlapec byl diagnostikovan jiz v ramci screeningu pied vstupem do 1. tfidy
pedagogicko-psychologickou poradnou. Jelikoz nebyla jeho skolni zralost optimalni, byl dale
sledovan a v prvni tfidé podstoupil komplexni specidlné pedagogické a psychologicke
vysetfeni, kdy mu byla dana diagnéza ADHD s dyslexii. Zak dostal také podporu ve II. stupni

podplirnych opatieni.

Soucasny stav

Chlapec se projevuje zrychlenym psychomotorickym tempem pouze u nekterych
aktivit. Pfedev§im ve vztahu ke Cteni. Jeho Cteni je zrychlené, s chybami a s horSim
porozuménim, coz ma za nasledek problémy s dal$imi tkoly a ilohami, ve kterych je pfitomno

¢teni. Pti Cteni nahlas Cte prekotné, prefikava se.

Chlapec je motivovany, hlasi se a dodrzuje zakladni pravidla prace ve tfid¢, pokud ma
dobré psychické rozpolozeni. Pokud tomu tak neni, tak ucitelka hodnoti praci s nim jako
»t&zkou®. Vyrusuje, nehlasi se a jeho pozornost je zhorSena.
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Ttidni klima ve tfid€ je dobré, chlapec je integrovany do kolektivu a je jeho dulezitou
soucasti. V soucasnosti se chlapecka cast tiida zajima o fingerboardy a Jakub toho je soucasti.

Pfi napomenuti béhem nevhodného chovani (postrkovani se) prestane.

proto ulitelka vyuziva moznosti prefikat instrukce nahlas, kde je jiz porozuméni lepsi.

Chlapec ma z hlavnich predméti samé jednicky. Obtize nastavaji s prirodovédou
a vlastivédou, kde dostava na vysvédceni i dvojky. Vysvétleni pravdépodobné spociva v tom,

ze tyto dva pfedméty vyuzivaji Casto jako pedagogické cvi¢eni porozuméni textu a jeho nauceni

vvvvvv

motivaci a seberegulaci, naptiklad psani pismen v pisance. Konkrétni podoba pisma Jakub

je vidét v nize Ptiloze ¢. 4: Obrazek 4: Jakub — Cesky jazyk, sesit.

§ 70/70C/

Obrdzek 2: Jakub — Cesky jazyk, sesit
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Pani ucitelka se snazi nastavit pevné hranice, avSak s piivétivou tvaii, aby Jakubovi
uceni neznechutila. Skolni GspéSnost zdka se v prub¢hu skolni dochazky nikterak vyrazné
nemenila, jelikoz byla diagn6za dana jiz v prabéhu prvniho ro¢niku, a tak se s zakem pracuje

stale stejné.

Jakub se citi ve skole dobte, pochvaluje si télesnou vychovu a prestavky. Téz je rad
za své kamarady ve tidé. Podporu také citi ze strany pani ucitelky. Mezi jeho neoblibené

predméty patii Cesky jazyk.
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4.2Zo0dpovézeni vyzkumnych otazek

V nasledujici Casti jsou analyzovany 3 vyzkumné otazky, které byly polozeny

pied sbérem a analyzovanim dat.

4.2.1 VYZKUMNA OTAZKA C. 1: JAKE VYUZiVAJi UCITELE SPECIFICKE PEDAGOGICKE
METODY PRI PRACI S DITETEM S ADHD?

Z nasbiraného materidlu bylo za pomoci sluCovani odpovédi urCeno 6 zakladnich

oblasti, kterym se ucitelé specificky vénuji ve vztahu k Zakovi. Prvni kategorii, na které

se ucitelé zaméfuji, je sebevédomi zédka. Metody jsou nasledujici: ocefiovani Zaka, laskavy

pfistup, upominani pouze v nutnych piipadech, tak aby se nenarusilo jeho sebevédomi
(viz naptiklad Pfiloha €. 1: Rozhovor s ucitelkou po vyucovani). U¢itelky pozoruji a interaguji
s zaky n€kolik hodin denn¢ a vi, v ¢em je zak netspésny a jak ho tento netspéch zasahuje.
Ucitelky také védi, ze zak své chovani jen obtizné kontroluje, a tak ocenuji kazdou jeho snahu.
Nicméné zasady laskavého pristupu a ocenéni je potieba uplatiiovat na vSechny déti, jak
vyjadtila Martinova ucitelka: ,, Taky musi byt ucitel laskavy a mit rad déti. VSechny, at’ s ADHD
nebo bez né¢j. A déti chtéji ocenit, to je lepsi nez znamky. Krasné ocenéni“ (Pfiloha ¢. 1:

Rozhovor s ucitelkou po vyucovani).

Druhou kategorii je vyjasnéni instrukci. Ucitelé Zakovi prefikaji dilezitd slova

ze zadani, zopakuji instrukce slovné ¢i poukazou Vv knizce na néco dilezitého (viz napiiklad
Ptiloha ¢. 2: Pozorovani). Touto kategorii oproti kategorii pfedchozi je potieba Setfit, aby se dité
nestalo pfili§ frustrované tim, zZe je mu ¢asto néco ptipominano. Na druhou stranu se ale nesmi
nechat v pfilisné nejistoté a neznalosti. Jelikoz ob& polohy by mu mohly ublizit

na jeho sebevédomi.

Treti kategorie se zaméfuje na regulaci tempa a kontrolu. Uc¢itelé zakiim ptipominaji

zpomaleni tempa ¢i piipadné zahéjeni ¢innosti (viz napfiklad Ptiloha €. 1: Pozorovani o hodiné
¢i Priloha ¢. 1: Rozhovor s ucitelkou po vyucovani). Dalsi dulezitou slozkou je, Ze ucitelé
piipominaji Zakim, aby si po sobé& text ptecetli (viz Ptiloha €. 3: Pozorovani). Dle vyjadieni
ucitelek je zteymé, Ze zaci s ADHD chybuji, jak v zahdjeni ¢innosti (vyjasnéni instrukci),
tak v pribéhu (regulace tempa) a ukonceni Cinnosti (kontrola). To vyjadiuje, jak ADHD
zasahuje zdka komplexné a je potfeba zdka poznat, aby se véd¢€lo, kde ten konkrétni zak

chybuje.

41



Regulace tempa je také popsana obecné, jelikoz v empirické Casti byla zakyn¢é Aneta,
ktera méla problémy s tim, Ze pracovala pfili§ pomalu, zatimco Martin a Kuba pracovali ptilis

rychle a zapominali na kontrolu. Viz naptiklad Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s u¢itelkou po vyucovani:

Ucitelka: Je potieba mu pfipominat, at’ nespécha. Stale ho néco v t€¢ hlavé popohani.

(Martin)

Ucitelka: Nejhorsi byla 1. tfida a zacatek 2. tiidy, nez se Aneté dostala ta pomoc. Byla

pomalejsi nez ostatni déti. Hodn€ unavena. Nepozorna (Ptiloha ¢. 2: Rozhovor po vyucovani).

Ctvrtou kategorii je nastaveni pevnych hranic, kterou popsala ugitelka Jakuba jako:

,»Pani ucitelka souhlasi, Ze déti potfebuji pevné hranice, az kdyz jsou pevné hranice, tak miize
byt ucitel hodny a kamaradsky, ale nesmi mu skakat po hlavé* (viz Pfiloha ¢. 3: Rozhovor
s pani ucitelkou po hoding). Jedna se o to, ze si ucitel udrzuje respekt, je dostatecné prisny
a ,,oktikne* déti, kdyZz je potfeba, nebo tieba to, ze je ulitel prostorové blizko zZakowi,

coz pomaha rychle reagovat na zakovo vyruSovani.

Respektovani obtizi je patou kategorii. V ptipadovych studiich se to projevovalo

ve dvou oblastech, a to respektovani Spatné nalady, respektive Spatnych dni ditéte,
a nebazirovani na tom, co zikovi skutecné nejde a pravdépodobné mu to nikdy nepijde

(viz naptiklad Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s uéitelkou po vyucovani).

Ucitelka: Prvni tfida byla nejhor$i kvili tomu psani. Ale znam takové déti, kterym
to nejde. Ale ¢lovék jim nesmi to psani zdeptat (Pfiloha ¢. 1: Rozhovor s uitelkou

po vyucovani).

Pedagog zde opét balancuje. Nyni mezi respektovanim obtizi zaka a zaroven naplnéni
vzdélavaci planu Skoly (resp. individualniho vzdélavaciho planu), kdy musi Zaka posouvat stéale
vptfed a neni mnoho manévrovaciho prostoru pro to, aby bral ohledy na jeho nalady. Ucivo

se stale musi naucit.

Posledni kategorii jsou externi metody, u kterych poskytuje pomoc jind osoba

Ci zafizeni, ale pedagogové je zminili: doucovani, asistent pedagoga, léky, pomoc PPP, viz
napiiklad Ptiloha €. 2: Rozhovor s ucitelkou pied vyucovanim. VSechny tyto metody se zdaji
byt ucinné, pokud se aplikuji ve chvili, kdy je zdk skutecné potiebuje. Je potifeba neodmitat
zadnou pomoc a zaroven zkouset vSe, dokud néco Zakovi neulevi od jeho problémi, tak aby

mohl byt vzdélavan s co nejvetsimi Skolni tspéchy v ,,bézné* zakladni skole.
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4.2.2 VYZKUMNA OTAZKA C. 2: CiTi SE DITE SUBJEKTIVNE SKOLNE USPESNE? A
VYZKUMNA OTAZKA C. 3: ODRAZi SE SUBJEKTIVNI SKOLNIi USPESNOST DITETE S

ADHD VE SKOLNi USPESNOSTI OBJEKTIVNI?
U Martina a Anety byla objektivni Skolni GispéSnost a subjektivni Skolni Gispé$nost ve
shodg, tzn. z téch predméti, které povazovali za tézké, méli nejhorsi znamky (viz Ptiloha €. 1
a Pfiloha ¢. 2). Martin udava, ze mu nejde psani, coz se shoduje s jeho znamkou velmi dobie
Z Cestiny. U Anety se jednd o trojky z matematiky ¢i ¢eStiny, coz se shoduje s jejim nahlizenim,
ze ji tyto pfedméty ,,nejdou”. Navic se u Anety objevuje problém s velkou unavou (viz Piiloha

¢. 2: Rozhovor po vyucovani).

Jakub naopak uvedl ¢esky jazyk, kde mu podle jeho slov nejde psani, avSak vysledky
ma nejhorsi v odbornych predmétech (vlastivéda, piirodovéda) (viz Ptiloha ¢. 3: Rozhovor
s Jakubem). Zda se, ze Jakub nema nahled na své vysledky. Jakub téz odpoveédél, Ze mu to jde
dobie ve Skole, protoze to fika pani ucitelka (viz opét Piiloha ¢. 3: Rozhovor s Jakubem). Jakub

nehledi na sviij tspéch tedy skrze znamky, ale skrze vyjadieni pani ucitelky.

Jakub nema ve Skole vyrazné problémy se znamkami, nebot’ se jeho hodnoceni
pohybuje v ramci hodnoceni vyborné a velmi dobfe. To stejné vidime u Martina, kde kromé
odbornych ptredmétt ma jesté dvojky v Cesting. Aneta je z vyzkumného vzorku nejstarsi, chodi
uz do paté tridy, jeji ucivo je tedy narocnéjs$i — ¢emuz odpovida 1 hodnoceni jejiho vykonu,

kde obcas klesa i ke znamce dobte (viz Pfiloha €. 2: Rozhovor po vyucovani).

Oba chlapci jsou, co se tyce Skolni uspéSnosti v normé na jejich ro¢nik. Zatimco Aneta
zaostava, prestoze i tady lze sledovat urcité zlepSeni. Je dulezité nepodcenovat vnimani zndmek
zéky, jelikoz jak Martin, tak Aneta jsou si védomi toho, co jim nejde. Pfipad Jakuba ukazuje,

jakou moc ma slovo pani ucitelky v prvnich tfidach na zékladni skole.

4.2.3 VYZKUMNA OTAZKA C. 4: PROMENOVALA SE SKOLNI USPESNOST DiTETE S ADHD

OD ZACATKU JEHO SKOLNI DOCHAZKY?

U v8ech zucastnénych zakl bylo ADHD ¢i ADD diagnostikovano do 2. tfidy. Nejdiive
byl diagnostikovan Jakub, ktery uz Sel z mateiské Skoly s tim, ze by se mohly u n¢j rozvinout
obtize, jelikoZ byl proveden screening pracovniky pedagogicko-psychologické poradny
(viz Piiloha ¢ 3: Rozhovor s pani ucitelkou po hoding). U Jakuba uditelka nevidi zménu
ve Skolni GspéSnosti (viz Ptiloha €. 3: Rozhovor s pani ucitelkou po hoding). U Martina udava

pani ucitelka, ze 1. tfida byla slozit¢jsi predev$im ve vztahu k psani, ale stale byl Martin
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hodnocen nejhuie dvojkou (viz Priloha ¢. 1: Rozhovor s u€itelkou po vyu€ovani). Pani ucitelka
nezminuje zadnou vyraznou zménu. Podle vyjadreni pani ucitelky doslo k velké zméné u Anety,
kdyz ji byly nasazeny Iéky, které maji zmirnovat jeji inavu, a byla ji dana diagnéza, rodice diky
tomu také zacali 1épe spolupracovat se Skolou (viz Piiloha ¢. 2: Rozhovor s uditelkou

pied vyu¢ovanim na chodbé smérem do tiidy).

Tyto tfi pfipady ukazuji dilezitost vCasné diagnostiky. Absence velkého zlepSeni
Vv ptipad¢ Jakuba totiz miize ukazovat, ze diagnostika pomohla tomu, ze zak nebyl nikdy
vyrazn¢ Skoln¢ neuspésny. Vysledky je také potieba brat s ohledem na to, ze se vyzkum
uskutecnil ve dvou velkych méstech. V téchto méstech je dostupnost specialné pedagogické
péce pravdépodobné v mnoha piipadech lepsi nez v mensich méstech ¢i na vesnici. Stale je
potieba mit na paméti, Ze je spousta zaki s ADHD, kterym se pomoc nedostane a tito zaci
pak mohou prozivat $kolni dochazku jako Aneta s Martinem pted diagnostikou. Tzn. citi se

Skolné neuspésni celou Skolni dochazku.
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5 LIMITY VYZKUMU

Kromé obecnych limita kvalitativniho vyzkumu, jako je napf. nemoznost vysledky
pievést do jiného prostredi (Hendl, 2005), zde hraje roli i to, Ze jsem s détmi stravila pomérné
kratkou dobu a rozhovory probihaly o pfestavkach ¢i béhem hodin. Nebyl ¢as na hovor, ktery
by Sel hloubé&ji do tématu. Déti ani nebyly moc ochotné odpovidat, pravdépodobné protoze mé

neznaly a stydély se.

Také je limitem vyzkumu, ze mi nebyla poskytnuta moznost, abych se podivala
do dokumentu, které se tykaly déti, naptiklad plan pedagogické podpory. Proto vychazim pouze

Z rozhovorl a pozorovani.

Je také potieba brat v potaz, ze ob¢ skoly byly ve stejné lokalité, tzn. v Jihomoravském
kraji a ve dvou méstech o piiblizné stejném poctu obyvatel (50 tisic). Proto je vzorek v tomto
homogenni a nepopisuje zitou realitu naptiklad déti s ADHD v menSich méstech, kde mtize byt
horsi dostupnost odborné pomoci ze strany Skolského poradenského zatizeni. Ovlivnéni je také
samoziejm¢&é mnou, jelikoz ucitelé védéli, ze jsem prisla pozorovat konkrétniho zaka, a tak mu

mohli vénovat vice pozornosti nez obvykle, anebo se k nému chovat vieleji, aby vypadali 1épe.
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6 DISKUZE

Bakalatska prace pfinesla 6 vySe zminénych kategorii metod prace s zaky s ADHD,
které mohou dodat inspiraci ucitelim ¢i rodi¢um, kteti si s ditétem nevédi rady. Mezi tyto
kategorie patii sebevédomi zaka, které je potfeba nezranit, coz se shoduje i s literaturou
(naptiklad Vagnerova, 2005; Jucovicova, 2010). Ucitelé popisuji, Ze je potieba byt laskavy
k zakovi a ocenovat ho, coz jsou vSeobecné platné pravdy, které i ulitele ukazuji v lepSim

svétle. Ucitel je nékdo, kdo je laskavy. Je otdzka, do jaké miry se to skutecné uplatiiuje béhem

vyuky.

Dalsi kategorii bylo nastaveni pevnych hranic. Tato kategorie se v literatuie také
objevuje (napiiklad (Alfabet, 2021)). Opét je zde ale nebezpeéi toho, Ze se ucitel muze
jen snazit vypadat 1épe pfed externistou. Nastaveni pevnych hranic je velmi delikatni zalezitost
a muze vést az k autoritarské vychoveé. Nastaveni pevnych hranic se mize také tiistit s jinou
kategorii respektovani obtizi zdka s ADHD. Kdy se uptednostituje respektovani obtizi a kdy je

potfeba pevnych hranic a kontroly se ve vyzkumu nepodafilo zjistit.

Takeé se pii vyzkumu ukazalo, jak je dilezité vyuzivat pomoci ostatnich pedagogickych
pracovnikui, ptipadné lékaiu (kategorie externi metody). To se shoduje opét s literaturou,
kdy naptiklad Fischer (2014) piSe, Ze je vhodné vyuzit sluzeb psychologa ¢i specialniho
pedagoga v péci o déti s ADHD. V piipadé Jakuba (Piiloha ¢. 3: Rozhovor s pani ucitelkou
po hodin€) vedl v€asny screening k tomu, Ze mu byly poskytnuta podpora jiz od 1. ttidy.
Tovedlo k tomu, Zze ucitelka v zdkové anamnéze neuvedla zadny velky rozdil ve $kolni

uspésnosti beéhem studia.

Dulezité také byly kategorie vyjasnéni instrukci a regulace tempa a kontrola. Ucitelé
zakovi prefikaji dalezitd slova ze zadani, zopakuji instrukce slovné ¢i poukdzou Vv knizce
na néco dilezitého. Regulace tempa a kontrola spociva v tom, Ze ucitelé Zakim piipominaji
zpomaleni tempa ¢i pfipadné zahdjeni Cinnosti. DalSi dilezitou slozkou je, Ze ucitelé

ptipominaji zakim, aby si po sob¢ text precetli.

Ucitelé vypovidaji, Ze je potfeba dité na jednu stranu kontrolovat, ale na druhou stranu

k nému byt laskavy. To stavi pfed pedagogy velmi t€zky ukol.

Dale se vyzkum zabyval subjektivni a objektivni Skolni uspéSnosti. Subjektivni
a objektivni skolni uspésnost byla u dvou zakl ve shodné (Martin a Aneta) a u jednoho (Jakub)

nebyla. To bylo zapfi¢inéné pravdépodobné tim, ze Jakub byl nejmladsi (8 let), a tak se jeste
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dival na své vysledky skrze oci pani ucitelky. U Martina, ktery je podobné stary (téz 8 let) se

Jjiz projevovalo objektivni zhodnoceni.

U vsech zucastnénych zakt bylo ADHD ¢i ADD diagnostikovano do 2. tfidy. Zatimco

u Jakuba se $kolni uspéSnost neménila, u Anety méla podplirnd opatfeni dilezity vliv

vvvvvv

Skolni uspesnost nejhorsi v prvni tiidé, kdyz se tiida ucila psat.
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ZAVER
V teoretické Casti byl na zacatku velky diraz na terminologické vyjasnéni pojmu

ADHD, kter¢ ukazalo, ze pojem ADHD se neustale zpfesiiuje a zaméfuje se vice na projevy

oproti etiologii. Etiologie ADHD je stale nejasna, pfestoze ADHD postihuje az 10 % déti.

V nasledujicich kapitolach teoretické ¢asti bylo psano o pfiznacich a subtypech ADHD,
hlavné s durazem na DSM-V a MKN-10, které se v mnoha ohledech liSi. AvSak z nové
terminologie MKN-11, které jesté neni zavedena v Ceské republice vyplyv4, Ze se terminologie
také sjednocuje smérem k nejuzivanéjsimu pojmu ADHD. DSM-V je vhodnéjsi pro depistaz

a naslednou terapii z divodu své popisnosti.

Druha cast teoretické Casti se vénovala ditéti s ADHD, kde byla nejdfive snaha
0 terminologické ukotveni pojmu inkluze, avSak to se nedafi s definitivni platnosti,
jelikoz definic inkluze je mnoho. Pies velké mnozstvi definic inkluze lze inkluzi pojimat
pomoci zité praxe (deskriptivni) anebo pomoci filosofickych ptedpokladi (preskriptivni

definice).

Dulezitym momentem v inkluzivnim vzdélavani byla vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
0 vzdélavani déti, zakt a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti,
zaki a studentti mimotadné nadanych, kterd popisuje, jak se maji takové déti vzdelavat a jaké
maji moznosti. V Ceské republice také pravidelné vznika Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdélavani a Ceska republika podepsala fadu mezinarodnich dokumentii, véetné Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera zavazuje Ceské republiku zajistit inkluzivni

vzdélavani (kapitola 2.2 Legislativni ukotveni ADHD a inkluze ve $kole)

V dal$ich kapitolach bylo zminéno, ze Zak s ADHD ma ve Skole celou fadu pro ngj
specifickych obtizi, které jsou zaptiinéné projevy jeho syndromu. Kromé sniZeného
kolisavého vykonu maji déti obtiZze pfedevSim v jemné a hrubé motorice, problémy s tnavou,
udrZenim pozornosti a splnénim zadanych ukola. Tyto projevy vedou k tomu, ze zak je vice
nez déti bez ADHD ohroZen $kolnim netispéchem (kapitola 2.4 Skolni usp&snost ditdte
s ADHD).

Aby se predeslo Skolni netspéSnosti zaka, je dilezité se k nému chovat laskavée,
ocenovat jeho uspéchy a také je dulezité znat specifické projevy ditéte s ADHD (kapitola
2.5 Zptsob prace s ditétem s ADHD ve Skole).
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Empiricka c¢ast potvrdila nékteré poznatky, které se uvadi v teoretické Césti
(viz naptiklad kapitolu 2.3 Projevy ADHD ve skole a 2.4 Zputsob prace s ditétem s ADHD
ve skole). Z rozhovori a pozorovani vyplynulo, Ze ucitelé povazuji za velmi dulezité nastavit
pevné hranice szédky s ADHD, o0 ¢emz v odborné literatuie piSe napiiklad Vagnerova,
Jucovicova ¢i Foftova (Foitova, 2013; Jucovicova, 2010; Vagnerova, 2004). Mezi dalsi dilezité
metody prace s zakem patii podle vyzkumu podporovat sebevédomi zdka oceniovanim, které
velmi souvisi s tim, Ze se mnoho zaki s ADHD muze citit Skoln¢ neuspésné a propadnou

az do naudené bezmocnosti (2.4 Skolni Gspé&snost ditéte s ADHD).

Ucitelé se také snazi o piesné vyjasnéni instrukei a regulaci zakova tempa. Na druhou
stranu ale zminuji, ze je dulezité respektovat zakovy obtize. Mezi dalsi metody patii vyjasnéni
instrukci (naptiklad zopakovani instrukci), regulace tempa a kontrola (zastaveni ¢i zahdjeni
¢innosti ditéte za pomoci slov ¢i gest), externi metody (doucovani, navstéva PPP ¢i 1éky)

a respektovani obtizi, které se projevuje predevsim laskavosti k ditéti.

Krom¢ toho se ukdzaly béhem vyzkumu nékteré typické projevy déti s ADHD
(naptiklad tnava, nevyrovnany vykon ¢i rusivé projevy), které jsou také popsané v teoretické

¢asti v kapitole 2.3 Projevy ADHD ve skole.

Ukézalo se také, ze subjektivni a objektivni Skolni uspéSnost u déti s ADHD miZze,
ale nemusi byt ve shod¢. Zatimco Aneta a Martin méli tato dvé pojeti Skolni uspésnosti ve
shodg, tak Jakub uvedl Cesky jazyk jako pfedmét, ktery mu nejde, piestoze znamky ma horsi

Z vlastivédy a ptirodovédy.

Skolni ispé&snost u déti s ADHD se zlepsila podle u¢itelii ve chvili, kdy se détem dostalo
pomoci a péce. To, Ze je dulezita véasna diagnostika a prevence, ukazuje piibéh Jakuba, ktery
byl diagnostikovan jiz v matetské Skole, a tak vstupoval do $koly s tim, ze mu bude poskytnuta

péce v ramci specialné vzdélavacich potieb.

Cil empirické ¢asti byl splnén a dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit na rozpracovani
zde uvedenych 6 hlavnich kategorii. Napiiklad by bylo uZite¢né prozkoumat, co nejvice zraiuje
sebevédomi zaki s ADHD, tak aby se ucitel témto oblastem vyhnul, pfipadné co naopak détem
s ADHD dodéava sebevédomi nejvice. Pfipadné by bylo uzitecné rozebrat jednotlivé situace
V interakci ucitele s zdkem a zachytit, kdy se spiSe chova autoritativné (nastaveni pevnych
hranic) a kdy ukazuje svou laskavou tvar, ptipadné respektuje zZakovi potize. TaktéZ se znovu

potvrdilo, ze screeningové vysetieni jiz pied vstupem do skoly bylo pro Jakuba velmi uzite¢né.
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Proto by se dalsi vyzkumy mohly zaméfit na to, co by uciteltim v matetskych skolach pomohlo,

aby takové déti odhalili a poskytli jim podporu vcas.
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Priloha ¢. 1: Martin

Rozhovor s uditelkou pred vyucovanim

Ja: Dobry den, jmenuji se Fribova, mluvily jsme spolu po telefonu.
Ucitelka: Dobry den, Novakova. Ur¢ité, pojd’te dal. Znate nasi Skolu?
Ja: Ano, pracuje tu kamaradka jako asistentka.

Ucitelka: Dobfe, tak ja Vas uvedu rovnou do tiidy, za chvili zkonéi prestavka. Jdete

se podivat na Martina, ze?
Ja: Ano.

Utitelka: Tak jedna se o 3. tfidu. Martinovi je [zamysli se] osm. ADHD mu dali

V poradné minuly rok. J& uz jsem to fikala matce pfedtim. At’ s nim jde do poradny.
Ja: Nechtéla tam zajit?

Ucitelka: Asi moc ne. Znam ji z banky, kde pracuje a ona je stejna jak Martin. Taky
potad néco hleda, tak mi bylo hned jasné, Ze to je ADHD. Ale §li az minuly rok. Kromé ADHD

ma jesté dyslexii a dysgrafii.
Ja: Martin zije jen s matkou?

Ucitelka: Ano, otce jsem nikdy nevidéla, ale obCas pro Martina pfijde déda nebo
babicka.

Ja: A kolik je ve tfidé zak, jestli se miiZzu zeptat?

Ucitelka: Celkov€é mame ve Skole 250 z4kl asi. V Martinové tfidé€ je dvacet osm déti.
Vic je holek. Patnact a tfinact.

Ja: Martin ma asi druhy nebo tteti stupenn PO, ze?

Ucitelka: Ano, druhy stupeint. Kdyztak se mé muzete zeptat po hodiné. Za chvili
zaciname a ja si potfebuju jesté néco pripravit.

Ze WU S détmi stravim jednu hodinu behem ceského jazyka. Nechda mé posadit do zadni lavice

a odejde. Na rozloucenou na me pokyvne.]



Pozorovani 1. prrestavka

Ttida je pomyslné rozd€lena na dve ¢asti, prvni se stoly a tabuli a druha ¢ast s kobercem,
kde si déti hraji. PfiSla jsem v dobé velké prestavky, ptes pocatecni pohledy si mé kluci
nevS§imali, dvé zakyné se se mnou ale daly do feci. O piestavce se Martin nikam vyrazné nelisi
od ostatnich déti, coz je mozna dano tim, ze vétSina pritomnych chlapct véetné Martina hraji
fotbal s pénovym micem vzadu ve tiid¢, kde je k tomu uzptisobené misto. Chlapec pobiha jako
ostatni chlapci a vypada, ze mu fotbal pomérné jde. Chlapci jsou tak zabrani do hrani fotbalu,
7e se nestaCili ani potadné nasvaclit. Ostatni déti sedi v lavicich a svaci, ptfipadné chodi

na chodbu.

Kdyz zacina hodina, Martin rychle useda do lavice a teprve nyni se ptfipravuje na dalsi

hodinu — ¢esky jazyk.

Pozorovani o hodiné

Pani ucitelka nejdtive zopakuje se tiidou vyjmenovana slova po B, L, M, P a S. Martin
se také hlasi, Ze chce zopakovat vyjmenovana slova, ale kdyZ ho pani ucitelka vyvola
na vyjmenovana slova na P, tak zacatek zvladne s pfehledem a rychle, ale pfiblizn€ od ,,tipytit
se“ se zacne zadrhavat, respektive preskakuje urcitd slova a néktera vynecha. KdyZz je
upozornén na to, ze to je Spatné, tak se snazi vyjmenovat slova znova a snad jesté rychleji
nez poprvé. Pani ucitelka ho napomene, Ze nemusi tak rychle, at’ zpomali. ,,Co jsme si fikali?

Neni to zavod.“ Je vidét na chlapci, jak je motivovany a chce to fict spravné.

Po zopakovani naucenych vyjmenovanych slov se piejde k nové latce, vyjmenovana
slova po V. Pani ucitelka slova napsala na tabuli, ukazuje je détem a pta se jich, zda vi,
co znamenaji. Pfi slové ,,vyt* se Martin ani nehlasi a fekne, Ze tieba ,,vlk vyje“ a zavyje na celou
ttidu. Pani ucitelka ho pokara, ze se ma hlasit, ale ze odpoveéd’ je spravné a piejde k dalSimu

slovu.

Ve zbylém case se tfida vénuje psani, kdy v pisance pro 3. tfidu procvicuji psani. Pani
ucitelka chodi po tfid¢ a kontroluje zéky, vyzve mé, at’ vstanu ze zadni lavice a jdu se podivat
na pismo Martina. Martin hodn¢ Skrabe (nethledné pismo), Skrta a ¢im déle piSe, tim je pismo

horsi. Obcas je ale n€které slovo velmi hezky napsané i ke konci fadku. Pani ucitelka mu



pochvali pismenka, ktera se mu povedla, zaroven ho vyzve, at’ tolik nespécha, jelikoz je

minimalné o fadek dal nez ostatni déti.

Pozorovani o 2. prestavce

Po zazvonéni se déti brzy rozebéhnou po tiidé a povidaji si mezi s sebou, ptipadné kluci

hraji opét fotbal. Pani ucitelka mi zavola na rozhovor Martina.

Rozhovor s Martinem

Nejdiive chci udélat rozhovor s Martinem, ale ten odpovidd velmi stroze a stydi se,
respektive chce jit hrat fotbal s kluky. Prostfedi pfestavky ve tfidé je velmi nevhodné na
rozhovor, takze pro pfisti rozhovor se domluvim s pani ucitelkou, ze si vezmu dité¢ béhem

hodiny na chodbu.

Prepis rozhovoru

Ja: Ahoj Martine, ja jsem Bara a zajima mé, jak se détem libi ve Skole. MlzeS mi

odpov&dét na par otazek?
[Martin piikyvne.]
Ja: Jak se ti tedy ve Skole 1ibi?
Martin: Libi.
Ja: Vid¢la jsem, ze t¢ bavi fotbal, ze?
Martin: Jo, bavi.
Ja: A co t& jesté bavi?
Martin: Nevim.
Ja: A Je na tebe pani ucitelka hodna?
Martin: Je. [Kyve hlavou.]

Ja: A co ti poméha ve Skole?



Martin: Nevim, asi pani ucitelka.
Ja: A prijde ti Skola t€zka?
Martin: Ne, jenom psani.

Ja: Proc€ psani?

Martin: [Pokr¢i rameny.] Nevim.

[Kolem nas se také utvori hloucek déeti a vidim, Ze béhem rozhovoru je Martin ve stresu,

tak rozhovor ukoncuji.]

Rozhovor s uditelkou po vyuéovani

Pani uéitelka: Tak jste vidéla, jak Martin vyje. [Usmév.]
Ja: To je bézné?

Ucitelka: Jo, hodné zaleZi na jeho naladg, ale obcas se takhle projevuje. Neni viibec zly,

ale obcas se pohadaji kluci pii fotbale.
Ja: Tak to musi byt obcas tézké.

Ucitelka: Ano, ale minuly rok jsme méli sdilen¢ho asistenta pro nékolik déti ve tiide.
Tobylo fajn. Ale asistentka odeSla do diichodu. Nedivim se, ze po téch letech odesla
do duchodu. Utila tady na $kole dlouho. Ale ted’ nemtizeme nikoho najit. Asistentll je malo.

Dobifi asistenti jsou opravdu vzacné zbozi.

Ja: A co si myslite, Ze je nejdalezitéjsi pro zdky s ADHD?

Ucitelka: Nastavit hranice a fad jako u vSech déti. Taky musi byt ucitel laskavy a mit
rad déti. VSechny, at' s ADHD nebo bez néj. A déti chtéji ocenit, to je lepSi neZ znamky. Krasné

ocenéni. Ale musi byt upfimné.
Ja: A pouzivate n&jaké pedagogické strategie s Martinem?
Ucitelka: Myslite pedagogické postupy?

Ja: Ano.



Ucitelka: Je potfeba mu piipominat, at’ nespécha. Stale ho néco v té hlavé popohani.
Také mu pfipomindm, at’ si svou praci znovu prohlédne. Nékdy mu to musim ukazat prstem,

tady se divej [usméje se a pantomimou piedvadi]. Jinak je chytry a ¢asto upovidany.
Ja: A s ¢im jste méli nejveétsi potize?

jak to napiSe hezky, na tom mi uz tolik nezalezi. Stejné vSechny tyto déti budou psat na pocitaci.
Ja: Tak to byly asi problémy, kdyz se ucil psat, ze? Jak to §lo v prvni a druhé tfide?

Ucitelka: Prvni tfida byla nejhorsi kviili tomu psani. Ale znam takové déti, kterym
to nejde. Ale Cloveék jim nesmi to psani zdeptat. Textu taky obcas nerozumi a pismenka

zaménuje, jak chce. Neni to tak straSné.
Ja: A jaké ma znamky Martin?

Ucitelka: Jedni¢ky, dvojky. Hlavné z ¢eStiny ma dvojky. J4 vim, Ze mu to lip neptjde,

ale tu dvojku mu musim dat. To by bylo jinak nespravedlivé vici ostatnim.
Ja: A jiné predméty?
Ucitelka: Jesté v prirodoveédé nebo vlastivédé obcas kolisa.
[Zazvoni.]
Ucitelka: Tak snad jsem Vam troSku pomobhla.
J&: Urcité moc, dekuji, Ze jsem tu mohla byt, moc si toho vazim.

Ucitelka: Nemate zacC. Zkuste se jeSte¢ domluvit s ucitelkou z 5. A., tam je divka,

ktera ma taky ADHD. U divek to neni tak casté.
Ja: Dékuji. Zeptam se.

[Rozloucime se.]



Priloha €. 2: Aneta

Rozhovor s uditelkou pred vyuéovanim na chodbé smérem do tfidy

Ucitelka: Tak jak jste slySela, u¢im v 5. tiidé. Aneté je deset let. Podezieni jsem uz méla

od prvni tfidy. Na nékterych détech to poznate. Ale rodice to uz taky vidéli.
Ja: Takze se to zjistilo uz v prvni tfidé?

Ucitelka: Ne, rodi¢e ji dali na vySetfeni (pedagogicko-psychologicka poradna) az

ve druhé t¥idé. Myslim, Ze jsme se tak shodli. Ze uZ je potieba néco délat.
Ja: A tam se zjistilo ADHD?

Utitelka: Rekli, Ze to je silné ADD, dyslexie, dyskalkulie, dysgrafie a dysortografie.
Ta holka si to bohuzel vybrala vse. Nastésti mame asistentku Alici. Uz dva roky. Bez ni by to

bylo slozité. Dost mi pomaha pii hodiné.
Ja: A jaky stupen podptrnych opatfeni ma?
Ucitelka: Tteti stuperi.
Ja: A co jesté poméaha?

Ucitelka: Ja jsem proti tomu, aby se davaly 1éky détem, ale co vim, tak n&jaké 1€ky na to

ADD ma. Je pravda, Ze ji to pomohlo.
Ja: Aha, tak to muselo byt opravdu sloZité.

Ucitelka: Ano. Ta holka mé¢ viibec nevnimala. Byla chudinka Gplné¢ mimo. Néco jsem
fekla a §lo to jakoby mimo ni. Ale jinak to na ni nepoznate, ted’ uz s 1éky viibec. Rekla byste si,

Ze to je jen stydliva holc¢icka.
Ja: Moc Vam dékuji, za informace.

Ucitelka: Ale ma Stésti s rodinou. Starsi bratr sem chodil na Skolu. Bezproblémovy kluk.
A mladsi sestra je v matef'ské Skole taky u nas. Vypada to, ze rodina nema problémy, ale znate

to, n€kdy to neni poznat.

Pozorovani



Dorazim na konec piestavky s pani ucitelkou. Rovnou se posadim do zadni lavice. Pani
ucitelka mé jen ve strucnosti predstavi a nasledné za¢ne vyklad matematiky. Aneta sedi se

svou spoluzackou ve druhé lavici u okna.

Béhem vykladu matematiky je Aneta vskutku nendpadnd, obcas si ,,Stébeta“ se svou
spoluzackou, ale jinak nikterak nevyruSuje hodinu. Pii dotazech pani ucitelky se nehlésila ani
jednou. Obcas se zadiva z okna ¢i si zacne kreslit na ses$it. Také mi piijde, jako by ji Casto
vyrusilo, co se déje ve tfide, naptiklad kdyz si po sob¢ dva zaci hazi tuzkou, tak pak trva Aneté

déle zacit zase pracovat. Vyklad trval pfiblizn¢ 20 minut.

Poté se ptejde k procvicovani nau¢eného v pracovnim sesité. Asistentka pedagoga chodi
po tfidé a krouzi kolem 3 az 4 zaku, véetné Anety. Pani asistentka se k Aneté nakloni a néco ji
vysvétluje, piipadné ji ukazuje v sesité, aby se na to jesté podivala. Téz ji vybizi ,,tak pokracuj
dale®, kdyz se Aneta zastavi. Také ji vysvétluje néktera zadani, kterd Aneta nepochopila tim,
7e i precte zadani ¢i zdlrazni dalezité slova, naptiklad ,,zapis®, ,,spoj atd. Ttida zrovna probirad
desetinna Cisla. Kdyz zazvoni na ptestavku, pani asistentka projde déti, s kterymi pracovala

nejvice veetné Anety, a fekne jim, co maji dodélat doma, pokud néco nestihly.

Béhem malé prestavky Aneta sedi v lavici a povida si se spoluzackou. Souhlasim s pani
ucitelkou, Ze je t€zké zpozorovat na zakyni jakékoliv abnormalni projevy. Zatimco jini Zaci
chodi od lavice k lavici, $tébetaji, hraji si na telefonu a tak podobné, tak Aneta sedi v lavici.

SpiSe vypada Aneta unaveng.

Druhé hodina je ¢eStina — sloh. Hodina nebyla Gpln€ vhodnd k mému pozorovani,
jelikoz tfida celou dobu pokracovala v psani dopisu, ktery rozepsala minulou hodinu ¢eského
jazyka. Aneta se poctivé vénovala zadanému ukolu po celou dobu, jen béhem toho vypadala

unavené. Dvakrat si dokonce lehla na lavici, ale pani asistentka ji upozornila, at’ nelezi.
3 p J p )

Vstanu a zeptam se pani ucitelky, zda se mohu podivat na sloh Anety, souhlasi. Diky
tomu vidim, v ¢em spocivaji jeji problémy — roztfesené pismo, mnoho hrubek, vynechani

pismen. N¢kolik zakti odevzda sloh, zatimco jini budou mit Cas jesté na zacatku ptisti hodiny.

Zustavam jesté na prestavku, kdy ale Aneta opét jen sedi v lavici a povida si se
spoluzackou, jde se projit na chodbu a néjakou chvili také lezi na lavici. Nésledné jesté
probéhne rozhovor s pani ucitelkou a s pani asistentkou. A rozhovor s Anetou mimo tiidu

na chodbeé.

V Anetiné tiid€ je dvacet devét zakl, Sestnact chlapct a tfinact divek.



Rozhovor po vyucovani

Y Vv

Ucitelka: Nejhorsi byla 1. tfida a zacatek 2. tfidy, nez se Aneté dostala pomoc. Byla
pomalejsi nez ostatni déti. Hodné unavena. Nepozorna. Mysleli jsme si, Ze vic nezvladne,

ale pak pomohlo, kdyz zacala brat 1éky.
Asistentka: Uz neni tak unavena diky nim.

Ucitelka: Také pravideln¢ dochazi na doucovani ve skole se specialni pedagozkou a
dalsimi détmi. Ale podle zprav z PPP ma normalni intelekt. Na zacatku jsme mysleli, ze to

muze byt néjaké mentalni postizeni.

Asistentka: Znamky ma jednic¢ky a dvojky. Obcas trojku z matematiky ¢i CeStiny, ale je
chytra.

Ja: Ale bylo vidét, jak musi zapasit s tou inavou.
Ucitelka: Ano, ale kdyz neméla prasky, tak to bylo jest¢ horsi.
Asistentka: Jinak je ale mil4 a hodna.

Ucitelka: Maminka obcas chodila do Skoly, kdyz méla Spatné zndmky na zacatku.
Védéla, Ze néco neni v poradku s Anetou, ale n&jakou dobu trvalo, nez ji dali na vySetieni. Ale

myslim, Ze ji to tam dost vysvétlili.

Asistentka: Ja ji zndm od 3. tfidy a vidim, jak sem maminka obcas zajde a fesi to, ale vSe
v klidu.

Ucitelka: Dost se zajima4 stale, ale tak néjak normalné.

Rozhovor s Zakyni

Ja: Ahoj Anetko, ja jsem Bara mizu se té zeptat na nékolik véci, jak se ti libi ve Skole

a na jiné véci okolo Skoly, ano?
Aneta: Dobfe.
Ja: Libi se t1 ve Skole?

Aneta: Ano.



Ja: Vidéla jsem, ze se hodné bavis se spoluzackou, to je kamaradka?
Aneta: Ano, Zuzana.

Ja: A co t€ bavi ve skole?

Aneta: Vytvarka.

Ja: A co té naopak nebavi?

Aneta: Matematika a ¢eStina.

Ja: A co ti ve skole pomaha?

Aneta: Beru prasky na tnavu. A doucovani.

Ja: Aha, a je to v pohodé&?

Aneta: Jo, pomahé mi to.

Ja: A nejsi po tom unavena?

Aneta: Jo, unavena jsem.

Ja: A co ti ve Skole vadi? Co bys chtéla zménit?

Aneta: No ta matika a ceStina. A delsi pfestavky.



Priloha €. 3: Jakub

Pozorovani

Pozorovani ve tfidé a moznost zpracovat piipadovou studii mi domluvila ma znadma,
asistentka pedagoga na dané skole (ne v dané tiid¢). Proto mé i do tfida zavedla ona. Zrovna
zaCinala hodina, takze po kratkém piedstaveni, pro¢ jsem u nich ve tfid¢, se zaci vénovali
hodin¢ — ¢eskému jazyku. Jako v Martinové tiid¢ také probirali vyjmenovana slova. Ze zacatku
byl desetiminutovy diktat, nasledné se probirala vyjmenovana slova po Z a poté procvic¢ovani

V pracovnim sesit¢.

Piestoze mi fekla ma znama, kdo je Jakub, tak pani ulitelka hned na zac¢atku hodiny
na m¢ vyznamné pohlédla a promluvila k Jakubovi: ,,Jakoubku, vyndej si sesit,” jelikoz zak
neuposlechl instrukci ohledné toho, Ze se zac¢ina psat diktat. Jakub sedi v prvni lavici hned

U pani ucitelky.

Béhem diktatu Jakub nasledoval instrukce, psal ve stejném tempu jako ostatni Zaci.
Nikterak nevyrusoval. Jen se jednou zeptal, zda by mohla pani ucitelka zopakovat vétu. Pani

ucitelka ji zopakovala, ale zopakovani véty ud¢€lala i pro n¢kolik ostatnich déti.

Béhem vysvétlovani vyjmenovanych slov po Z byl Jakub velmi aktivni, hlésil se
a spolecné s ostatnimi détmi nahlas vyjmenovaval vyjmenovana slova po Z. Béhem prace
Vv pracovnim sesité, kdy si Zaci méli precist text a doplnit I/Y, tak se projevilo, Ze Jakubovi ¢teni
¢ini potize. Nahle mu musela pani ucitelka zopakovat, aby si cviceni piecetl. A kdyz zacal,
tak to ud¢lal vSechno rychle, takze to vypadalo jako kdyby to ani necetl a pouze tam néco
,hamrskal“. Pani ucitelka mu fekla, at’ si to znovu zkontroluje. Dvakrat také slovo, co napsal
(pravdépodobne) Spatné, zopakovala nahlas a ukézala na tabuli, kde vyjmenovana slova

po Z byla napsana. Po chvili tabuli pani ucitelka zaviela s tim, Ze to maji ted’ Zaci zkusit z hlavy.

Dalsi cviceni bylo o tom, Ze Zaci precetli vétu a méli nahlas fict, co tam doplni. Jakub
byl tfeti na tad€. S nckolika prefeknutimi a rychlym, pfekotnym ctenim vétu precetl.

S doplnénim I/Y nemél potize.

Pravdépodobné se kluklim ve tfid€ zrovna libi ,,prstové skejty* (anglicky ,,fingerboard*,
nékolikacentimetrova funkéni miniatura), protoze je méla tak polovina klukt, véetné Jakuba.
V dob¢ piestavky jezdili kluci se skejty po hrackach, m¢li i malé rampy a budovy. Kdyz se
troSku zacali kluci hastetit a pretahovat o jednu budovu, tak je pani ucitelka napomenula a oni

ptestali. Oproti ostatnim ucitelkdm mi pani ucitelka Jakuba pfisla nejvice ,,pfisna“, dodrzovala



pevné hranice. Nepozorovala jsem na chovani Jakuba nic, co by se liSilo od hrani si ostatnich

chlapct.

Rozhovor s pani ucditelkou po hodiné

Ja: Dobry den, Fribova, moc Vam dékuji, ze u Vas mohu provadet vyzkum.
Ucitelka: T€$i me, neni vitbec za¢. Cheete néco védeét o Jakubovi? nez ptijdeme do tiidy?
Ja: Ano, prosim.

Ucitelka: Jakubovi je osm let, myslim, Ze je ro¢nik 2014. My mame ve $kole dobré to,
7e k nam chodi pracovnici z PPP a délaji screeningy déti u nas ve Skolce. Takze jsme hned

Vv prvni tfidé védeli, Ze nemusi byt s Jakubem vse v potradku.
Ja: TakZe ma diagnozu od prvni ttidy?
Ucitelka: Ano, z poradny si ho hned pozvali a fekli, Ze to je 100 % ADHD a dyslexie.
Ja: A jaky mu dali stupeni opatfeni?

Ucitelka: Ma druhy stupen. Davam mu na néco vice ¢asu. Obc¢as néco feknu znova.

A toleruji jeho obtiZe a snazim se k nému pfistupovat individualné.
Ja: Jesté n¢jakeé strategie vyuzivate?

Ucitelka: On mé Jakub nejvétsi problémy S porozuménim textli a nechipe obcas
instrukce. Nékterym slozit¢jSim. Myslim jako z textu instrukce. KdyZ mu to feknu, tak to
pochopi vétsinou jako bézné dité. A taky je dost hyperaktivni, ale to zaleZi na jeho nalad€. Dnes

mél dobrou naladu. Ale n€kdy to je s nim te€zké. Vyrusuje, nehlasi se, nedava pozor.
Ja: A jak reagovali rodi¢e na jeho problémy?

Ucitelka: Asi maji pochopeni. Tata pracuje v n¢jaké firmé Sauty a mama

jako kadetnice. Jsou to slusni lidé. Ja se s nimi vzdy bez problému domluvila.
Ja: A kolik je ve tfidé zaki? Dneska jsem napocitala dvacet tfi déti.
Ucitelka: Celkové dvacet Sest, je to pfesné pul na pul kluci a holky.

Ja: A jak je na tom se znamkami na vysvédceni?



Ucitelka: Ze vseho ma jednicky. Obcas dvojky z ptirodovédy nebo vlastivédy. Ale u n¢j

je problém, ze Casto vzdava ukoly predem.
Ja: Nema motivaci to dokoncit?

Ucitelka: Ano, naptiklad psani pismen v pisance je pro né&j horror. A ty dvojky ma asi

Z toho, ze se hodné ve vlastivédé a piirodoveédé pracuje s textem, porozuméni a tak.
Ja: A mate néco, co ho motivuje? Jak mu pomahate?

Ucitelka: Tak toleruji jeho Spatné dny. A opakuji ty instrukce ustné. Nechci ho zase

upominat pofad, to je pak to dité nest’astné. A nerado se uci. Ale néjaké hranice se drzet musi.
Ja: Takze se snazite o pevné hranice?

Utitelka: Samoziejmé. Clovék miize byt hodny a kamaradsky jen, kdyZ ho to dité

respektuje. Neskace mu po hlave.
Ja: A jesté zmenila se néjak ta jeho Skolni ispé$nost?

Ucitelka: Kdyz to vime od prvni tfidy, tak ani ne. To maji jiné déti, Ze kdyz se ptijde

na to, co jim je, ze se zlepsi. Ale Jakub ne. ProtoZe jsme hned védéli, co se d¢je.

Rozhovor s Jakubem

Ja: Ahoj Kubo, jmenuji se Béra, rada bych ti poloZila par otazek, jak se ti libi ve Skole,

muzu?
Kuba: Dobry den, mtiZete.
Ja: Jak se ti libi ve Skole?
Kuba: Libi, mam tady kamarady. Chodime i ven spolu.
Ja: Tak to je fajn. Takze si spolu hrajete?
Kuba: Jo, vid¢la jste nase skejty? [Vytahuje z kapsy.] To je fingerboard.
Ja: Vidéla jsem to. To je pékné. TakZe tady mas hodn¢ kamaradi?
Kuba: Jo, jesté hrajeme fotbal a na telefonu obcas, to mé bavi.

Ja: A hadate se n¢kdy?



Kuba: Jo, obcas jo.

Ja: A kdo si za€ina?

Kuba: Nevim, asi vSichni.

Ja: A co t& jesté bavi ve Skole? Co za predméty?

Kuba: Hlavné télocvik, protoze rad hraji vybijenou. A pfestavky jsou super.
Ja: A ostatni véci t€ bavi taky ve skole?

Kuba: Nebavi mé ¢estina.

Ja: A proc?

Kuba: Nebavi mé psat. Ale pani ucitelka je hodna.

Ja: Takze ti pomaha pani ucitelka?

Kuba: Jo hodné¢.

Ja: A jesté néco?

Kuba: To nevim. Méma mi tik4, Ze to musim vydrzet, kdyZ m¢ néco nebavi.
Ja: A jde ti to?

Kuba: Moc ne.

Ja: Moc ti deékuji za rozhovor.

[Ukoncuji rozhovor a posilam Zdika zpét do tridy.]



Priloha €. 4: Ukazka seSitu
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Obrizek 4: Martin — Cesky jazyk, sesit



Obrazek 5: Martin — Matematika, sesit

1 0:4=20 a3 ' L
w9 =100 8 29 LoHY Uk
e | %’L’ 2 30 16=76
b 20000 1L10:2=70 1 (Vag=l0r7. =%
- 40=14g 16(1:4=40 020z
2 - b0=1Tfg 25 g 9=%0 9 5 -10 +Toe00
S EIATED) | e L /.
2 (=N W (0 gzt ji<8 " ’
G §0=90 3 Y0 2360




] “Lp

(=3
Sipr100 rpeE - 9098

¢ Poocs, pnteny 1" i

if) . / v., i/ &y !

S)/ JOW\ /&L_MJ,.%TL/MM%
s A Labut, J

& ‘/ %JJZ 3 ! = < L
Qv U f VE :n ) g 5'1 | MW S Fortocs
. = o 1
1.:“ ol -

Yiacaubllay 08
i <

Obrazek 6: Jakub — Cesky jazyk, sesit




Priloha €. 5: Polostrukturovany rozhovor (uditel)
Otazka ¢. 1: Jak je na tom rodina zaka s ADHD?

Otacka ¢. 2: Kdy m¢l zak nejvétsi problém?

Otazka €. 3: Zm¢énila se néjak skolni Gspésnost zaka s ADHD?

Otazka €. 4: Kdy prob¢hla vysetfeni v PPP? Kdo ho inicioval? Jaké ma zak podptirna

opatfeni?
Otacka €. 5: Jaké pedagogické strategie/ postupy pouzivate s zdkem s ADHD?

Otazka ¢. 6: Jaké ma zak znamky?



Priloha €. 6: Polostrukturovany rozhovor (dité)
Otazka €. 1: Jak se ti libi ve Skole?

Otazka €. 2: Co ti pomaha ve skole?

Otéazka ¢. 3: Jak ti to ve Skole jde?

Otazka €. 4: Co ti pfijde nejtézsi ve Skole?

Otazka ¢. 5: Co t€ ve Skole bavi?



Piiloha €. 7: Rozhovor s asistentkou pred vstupem na zakladni Skolu
Martina a Anety

Prvni kontakt s asistentkou pedagoga probihal na zac¢atku kvétna 2022. Tato asistentka
umoznila piistup na zékladni Skolu k Martinovi a Aneté. Sama uci v jiné tfid¢, ale na stejné

Skole. Piepis SMS zaznamu z telefonu:

Ja: Ahoj Romano, mam prosbu. Chci udé€lat v ramci bakalaiské prace vyzkum ve skole
a potiebuji udélat pozorovani ve tiide, kde je zak s ADHD (1. stupen). A rozhovor s pani
ucitelkou a zdkem. Nebylo by to mozné u tebe ve skole? BF

Asistentka pedagoga: Ahoj Baro, zeptam se ti. V pond¢li ti napiSu nebo zavolam, co jsem
zjistila, m¢j se Romana.

V pondéli nasledovala SMS od asistentky pedagoga.

Asistentka pedagoga: Ahoj Béro, tak se ti ozyvam. Sla by 3. t¥ida? Osmilety zak s ADHD.
Rodiée by taky souhlasili, ale musi to byt anonymni. Reditel s tim je taky OK. U¢itelka fikala,
7e mizes prijit ve stiedu pied velkou pfestavkou. Tady je ¢islo na ulitelku: +420 XXX XXX
XXX. Zavolej ji a domluv se s ni. Hodné $tésti s psanim! Romana

Ja: Ahoj, jsi skvéla, dékuji!

Nasledoval telefonicky rozhovor ptimo s pani u€itelkou ve 3. tfid¢, kde jsme si ujasnily, O je
pfesné mym cilem (pozorovani Zdka s ADHD, zjiSténi jeho Skolni uspéSnosti a jaké
pedagogické metody se pii praci s nim vyuzivaji). Pani ucitelka mi potvrdila, Ze mohu ve tiidé
vyzkum provadét. Dale mi domluvila pozorovani a rozhovor ve téidé u Anety, viz podrobnéji
Ptiloha ¢. 1: Martin.



Piiloha ¢. 8: Rozhovor s uditelkou pred vstupem na zakladni §kolu Jakuba

Pfi vstupu na zakladni Skolu Jakuba byl vyuzit kontakt na asistentku pedagoga, ktera je
pritomna pro déti na druhém stupni na dané Skole. Ucitelka byla kontaktovana opét SMS

zpravou. Prvni kontakt prob&hl na zacatku kvétna 2020

Ja: Ahoj Terezo, mam prosbu. Chci udélat v ramci bakaléiské prace vyzkum ve skole
a potiebuji ude€lat pozorovani ve tfide, kde je zak s ADHD (1. stupen). A rozhovor s pani
ucitelkou a zdkem. Nebylo by to mozné u tebe ve skole? BF

Asistentka pedagoga: Ahoj, zeptam se pani ucitelky z paté tfidy, tam vim, ze urcité
jednoho zaka s ADHD maji. Dam ti védét jeste dneska, asi to spechd, ze?

Asistentka pedagoga: Tak jsem se zeptala a §lo by to. U¢itelka by rada védéla, kolik
hodin bys tam chtéla byt a na jak dlouho by byl rozhovor.

Ja: To je super! Dékuji! To zaleZi na pani ucitelce, kolik mi vénuje Casu, ale
minimalné€ jedna celd vyucovaci hodina asi a rozhovor o velké ptestavce s ucitelkou? A §lo by
s zékem udélat rozhovor tieba po hoding€ ¢i béhem dalsi vyucovaci hodiny na chodbé? Ono to
ve tfidé moc dobie nejde délat.

Asistentka pedagoga: Zasilam ti na ni ¢islo. +420 XXX XXX XXX. Andrea
Novakova. Vi o tobé, tak si s ni domluv podrobnosti. Brzy na vidénou!

V nésledném telefonické rozhovoru s pani ucitelkou z 5. tfidy jsem ji informovala vice
o své bakalarské préci, tzn. co je jejim cilem (Skolni GspéSnost zaka, metody) a domluvily
jsme se, Ze mohu pfijit do Skoly pfisti tyden v utery na 3. vyucovaci hodinu.

Pfi vstupu do skoly mé odvedla do Jakubovi tfidy ma znama, asistentka pedagoga,
ktera domluvila pozorovani a rozhovor.



ANOTACE

Jméno a pfijmeni:

Barbora Fribova

Katedra:

Ustav specialnépedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Zdenka Kozakova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2022

Néazev prace:

Skolni tspé&$nost déti s ADHD v inkluzivnim vzd&lavani prvniho stupné
zakladni Skoly

Nazev v anglic¢tiné:

School success of children with ADHD in inclusive primary school
education

Anotace prace:

Bakalarska prace se zabyva tématem déti s ADHD na prvnim stupni
zakladni $koly a jejich Skolni uspéSnosti. Teoreticka cast bakalaiské prace
se zabyva vyvojem pojmu ADHD, jeho subtypy a symptomy, také bude
vénovana kapitola legislativnimu ukotveni ADHD. Poté se bakalarska
prace zaméii na inkluzivni vzdélavani.

Prakticka ¢ast bude realizovana pomoci 3 kvalitativnich kazuistik déti
na 1. stupni zakladni Skoly a zodpovézeni 4 vyzkumnych otazek. Cilem
kazuistik a vyzkumnych otazek bude popsat, jak dité doslo do soucasného
ro¢niku zékladni skoly a jaké pedagogické ptisobeni konkrétnimu ditéti
pomahaji, aby bylo skolné uspésné, i za pomoci inkluzivniho vzdélavani.

Kli¢ova slova:

ADHD, kazuistika, 1. stupeti ZS, zakladni §kola, inkluzivni vzdélavéni

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis deals with the topic of children with ADHD in the first
stage of primary school and their school success. The theoretical part of
the bachelor thesis deals with the development of the concept of ADHD,
its subtypes and symptoms, also a chapter will be devoted to the legislative
anchoring of ADHD. Then the bachelor thesis will focus on inclusive
education.

The practical part will be implemented by means of 3 qualitative case
studies of children at primary school level 1. The aim of the case studies
will be to describe how the child reached the current year of primary
school and what pedagogical interventions help a particular child to be
successful in school, also with the help of inclusive education.

ADHD, case study, grades 1-5, primary school, inclusive education

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

ADHD, case study, grades 1-5, primary school, inclusive education

Piilohy vazané v praci: 8
Rozsah prace: 50
Jazyk prace: Cestina







