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UVOD

Bilingvismus ¢i multilingvismus jsou pojmy, které se v poslednich desetiletich stavaji
pfedmétem jak odborné, tak 1 laické vefejnosti. V pifekladu nam tyto pojmy znaci
,,dvojjazyCnost“ a, mnohojazyCnost“. Zatimco vyzkumy tykajici se mnohojazycnosti jsou
teprve na svém zacatku, dvojjazyCnost je naopak velkym tématem, kterym se zabyva spousta
autory. Existuje velké mnozstvi definic snazicich se bilingvismus presné vymezit. Miizeme ho
tedy chapat jako schopnost jedince ovladat dva jazyky na trovni rodilého mluvciho. Je vSak
velmi tézké definovat veSkeré aspekty tykajici se jak exprese, tak recepce fe¢i rodilého
mluvciho, a tak je tento pojem velmi relevantni. Jelikoz téma bilingvismu muze stale ve
spolecnosti vzbuzovat obavy o vlivu dvou odlisnych jazykt puasobicich na vyvoj ditéte, bude
se prace tématem bilingvismu zabyvat, a to konkrétné v oblasti fonematického rozliSovani
bilingvnich Cesko-francouzskych zakd.

Cilem této diplomové prace je tedy zanalyzovat a zhodnotit kvalitu fonematického
rozlisovani &esko-francouzskych bilingvnich déti vzdélavajicich se na Ceské $kole bez hranic
v Pafizi v porovnani s détmi vzdélavajicimi se v Ceském Skolnim prostiedi. Konkrétn€ s détmi
ve druhé a tieti tiid& z Ceské $koly bez hranic v PafiZi provedeme Zkousku fonematického
rozliSovani od autori Wepmana a Mat¢jcka. K ziskani podrobnéjsich informaci ohledné
bilingvniho prostredi ditéte, jeho vzdélavani a o tom, jestli a jak probiha jeho trénovani
fonematického sluchu, bude vyuzit dotaznik sméfovany jeho rodicim. Tyto informace ziskané
z dotaznikového Setfeni nam nasledné pomohou 1épe analyzovat Zkousku sluchového
rozliSovani. Zkouska sluchového rozliSovani bude nasledné provedena s Ceskymi détmi, tedy
détmi z nebilingvniho prosttedi, a to presnéji ve skole Vojtécha Martinka v Brusperku, a to opét
s détmi ze druhé a tieti tfidy. Vysledky ziskané provedenim Zkousky sluchového rozliSovani
budeme nasledné porovnéavat u obou Setfenych skupin.

Préce je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti se zamérime na
objasnéni a rozvinuti zakladnich pojmi jako jsou bilingvismus, multilingvismus, déti
s odliSnym matefskym jazykem a CeStina jako druhy jazyk. Uvedeme si zakladni typy
bilingvnich rodin a podivame se také na dé€leni bilingvismu samotného. Zminime zaloZeni
a pasobeni Ceské Skoly bez hranic v Paiizi. Upfesnime, jaké stupné a formy vzdélavani
mizeme v Ceské $kole bez hranic najit, jak zde probiha vyuka samotna a jakou metodologii
ke vzdélavani bilingvnich zakd Skola vyuziva. V neposledni fadé€ si blize predstavime
fonematicky sluch, ktery je nedilnou souc¢asti nasi prace. Jelikoz fonematicky sluch je soucasti

fonologickych schopnosti, uvedeme si i tuto tematiku. V ramci praktické ¢asti prace vyuzivame



Zkousku sluchového rozliSovani od Wepamana a Matéjcka, a tak je na miste si ji podrobnéji
predstavit. Zarovern si uvedeme dalsi piiklady diagnostickych materialt, a to jak té€ch z Ceského,
tak ze zahrani¢niho prostfedi. V ramci praktické Casti si stanovime hlavni vyzkumny cil
spolecné s cili vedlejsimi. Tyto vedlejsi cile se budou konkrétnéji zaméfovat na to, jaka je
urovei sluchového rozlisovani v ramci riznych skupin distinktivnich ryst hlasek. Zaroven taky
na to, jakeé jsou rozdily mezi vysledky bilingvnich zaka v porovnani s vysledky zaki s Cestinou
jako odliSnym matefskym jazykem a také na to, jaké byly nejcCasté§i chybné identifikované

dvojice v kazdé z oblasti distinktivnich ryst hlasek ve vSech zkoumanych skupinach.



1 CHARAKTERISTIKA BILINGVISMU, MULTILINGVIS-
MU, ODLISNEHO MATERSKEHO JAZYKA, CESTINY
JAKO DRUHEHO JAZYKA A CESTINY JAKO CIZiHO
JAZYKA

Na zacatek je dilezité zminit, ze v dneSnim svété neni pochyb o tom, Ze vicejazyCnost je
vyznamnou soucasti zivota. Autofi Tej. K. Bhatia a William C. Ritchie (2012) dokonce udavaji,
ze ve skutecnosti je na svété vice bilingvnich/multilingvnich mluv€ich nez téch monolingvnich.
Mluvime-li o bilingvnich ¢i multilingvnich mluv¢ich, je na misté dodat, ze oba tyto pojmy nam
zastfeSuje pojem plurilingvismus. Kdy plurilingvismus jakozto jazykové schopnosti
a dovednosti jedince ve vice jazycich pod sebou zahrnuje pojmy, jako jsou bilingvismus, tedy
znalost a uzivani dvou jazyku, a multilingvismus, tedy znalost a uzivani tfi a vice jazyku.

Tato cast prace se bude pievazné zameéfovat na objasnéni zakladni terminologie
bilingvismu a pojmi spojenych s nim. Podrobngji se podivame na rizné typy bilingvnich rodin
a uvedeme si nékteré z nejpouzivanéjSich forem dé€leni bilingvismu. Podrobnéji dale
predstavime pojem multilingvismus, ktery s nasim tématem uzce souvisi. Na zaver objasnime
pojmy, jez se ve spojitosti s vicejazyCnymi détmi objevuji, a témi jsou Cestina jako druhy jazyk,

cestina jako cizi jazyk a nakonec odliSny matetsky jazyk (OMYJ).
1.1 Bilingvismus a jeho definice

Jak uz bylo uvedeno vySe, pojem bilingvismus nam oznacuje dvojjazyCnost. Slovo
bilingvismus samotné pochazi z latinského slova ,,bilinguis®, coz znamena ,.dvojjazy¢ény* (John
Mabher, 2017). Dle slov autort Edith Harding-Esch a Philipa Rileyho (2008) si laicka vetejnost
pod pojmem dvojjazy¢nost predstavuje tzv. dokonalé ovladani dvou jazykt. Bohuzel vSak neni
uplné jednoduché jasné definovat, jak dokonalé ovladani jazykd vypada a co vSe v sobé
zahrnuje. Existuje spousta definic snazicich se popsat a vysvétlit bilingvismus, pro potieby nasi
prace dale uvadime dvé nasledvjici. ,,Bilingvismus je schopnost oviddat dva jazyky na nrovni
rodilého mluvciho ... Nelze samoziejmé definovat stuper dokonalosti, na kterém se z nerodilého
mluvciho stdva bilingvista: rozlisenti je relevantni. “ (L. Bloomfield, in Harding-Esch a Riley,
2008, str. 40). Druhd znami vybranych definic zni nasledovné. ,, Bilingvismus zacind
v okamZiku, kdy je mluvci jednoho jazyka schopen tvorit celistvé a smysluplné promluvy v jiném
jazyce.“ (E. Haugen, in Harding-Esch a Riley, 2008, str. 40). Z vySe zmifiovanych citaci

muzeme vidét, ze vyznam bilingvismu je stale nejednoznacny a rozhodnuti o tom, koho tedy



lze povazovat za jedince bilingvniho, je z velké Casti otazka konvence (Harding-Esch a Riley,
2008). Nazory na bilingvismus se jak u odborné, tak laické vetrejnosti v Case vyvijely. Je nutné
vSak poznamenat, ze v minulosti byl bilingvismus chapan velmi negativné. Vliv bilingvismu
predpokladal kognitivni a verbalni zaostalost, nizsi inteligenci, hor§i vyjadfovaci schopnosti ¢i
chabou slovni zasobu. Obratem v pfistupu k bilingvismu se stal vyzkum autorti E. Pealové a W.
E. Lamberta zvefejnény v roce 1962 (Stefanik in Lechta, 2016).

Autofi zkoumali vliv bilingvismu v $esti francouzskych zakladnich Skolach v Montrealu,
kde porovnavali styly mysleni a myslenkové strategie monolingvnich a bilingvnich jedincu.
Vyzkum probihal se stejnym poctem jak bilingvnich, tak monolingvnich zaku, jez byli stejného
pohlavi, véku a pochézeli z téhoz socioekonomického prostredi. Vysledky ukazaly, ze bilingvni
jedinci dosahli lepSich vysledu jak uz ve verbalnich, tak nonverbalnich IQ testech (John
C. Maher, 2017). Autoti dale také upozornili na zasadni metodologické nedostatky, které
provazely vyzkumy z predeslych let, a i diky t€émto autorim se zacalo spekulovat o pozitivnich
vlivech, jez s sebou bilingvismus pfinasi — pozitivni vlivy na mysleni, inteligenci ¢i kreativitu
bilingvnich jedinct (Stefanik in Lechta, 2016). John C. Maher (2017) dale udavé, Ze znalost
vice jazyki ma pozitivni efekt na kognitivni dovednosti, a to konkrétné na schopnost feseni
problému a udrzovani pozornosti. Jazyky v mysli bilingvniho ¢lovéka nejsou dva nezavislé
subjekty, k interakci mezi nimi dochazi neustale. Pouzivani vice jazykl a uceni se nim tedy
pomaha udrzovat zdravé mozkové funkce. Zkoumani kanadského neurovédce navic ukazuje,
ze pravidelné vyuzivani dvou jazykl muize zpomalit projevy demence. Vyzkumy
monolingvnich a bilingvnich pacientl v geriatrickém centru v Torontu dale udavaji, ze ke
zhorsSeni stavu bilingvnich jedinci dochazelo a bylo diagnostikovano pozdé&ji, piesnéji o Ctyfi
roky nez u monolingvnich jedinci. Opakovana studie s dvé st€ pacienty prokazala stejné
vysledky, navic bylo zjisténo, ze i kdyz se jednalo o bilingvniho jedince, ktery byl v pokrocilém
stadiu Alzheimerovy choroby (mél tedy signifikantné hor§i symptomy nez monolingvni
jedinec) byl bilingvni ¢lovék i v takovém pripad€ schopen se s chorobou vyrovnat 1épe (John
C. Maher 2017).

Vyse jsme shrnuli vyhody, které ssebou dvojjazyCnost jedinci piindsi. Vzhledem
k tématu nasi prace je vhodné zminit jeSté dva vyzkumy zabyvajici se otazkou, zda s sebou
bilingvismus pfinasi také vyhodu pro rozvoj fonologickych schopnosti. Bialystok et al. (2003)
uvadi tii studie, kde byly zkoumany skupiny bilingvnich a monolingvnich déti na rizné ulohy
fonologického rozliSovani. Soucast predstavovaly ukoly na segmentaci fonémi, na detekovani
podobné zngjicich slov, substituci fonému a dalsi. Vysledky neprokazaly zadny jasny

a konzistentni vliv bilingvismu na osvojovani fonologického uvédomovani. Pouze tlohy na
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segmentaci fonému prokazaly spolehlivé skupinové odlisnosti. Nicméné zde bylo zkoumani
zuzeno pouze na Spanélsko-anglické jedince, ¢imz se tedy vylucuje zavér o obecném efektu
bilingvismu. Bruck a Genesee (in Bialystok et. al., 2003) pfispéli vyzkumem, kdy srovnavali
britské monolingvni déti s anglicko-francouzskymi bilingvnimi détmi, a to za pomoci
longitudinalni metody trvajici od Skolky do prvni tfidy. Vysledky pfinesly poznatky, ze
v matef'ské Skole byla zjisténa vyhoda bilingvnich déti v oblasti rymovani, ta vSak s nastupem
prvni tfidy vymizela. Naopak u monolingvnich déti v prvni tfidé byla zjiS§téna vyhoda pro
pocitani fonému. Zavérem muZzeme fict, ze dvojjazyCnost ma tedy spiSe selektivni nez

univerzalni u€inky na fonologické zpracovani.
1.2 Typy bilingvnich rodin

Jako bilingvni rodina je autory oznacovana piedevsim lingvisticky smisena rodina, kdy
se dité rodi do jazykoveé smiSenych manzelstvi. Zaroven vSak pojmem bilingvni rodina fada
autorti oznacuje také rodiny, kde se doma hovofi jednim jazykem, nicméné vSak tento jazyk je
odlisnym jazykem od jazyka okolni spole¢nosti (Morgensternova, 2011).

Nasledné si ukazeme rizné varianty bilingvnich rodin a strategie bilingvni vychovy.
Baker (2000) udava hlavni nasledujici typy, zaroven vSak dopliiuje, ze jsou mozné i dalsi
alternativy. Pro potfeby nasi prace tedy v prvni fad€ uvedeme tii varianty autorem zmiriované
jako zasadni a nasledné je doplnime o typy uvadéné dalSimi autory.

Prvni strategii Baker (2000) pojmenovava jako jedna osoba — jeden jazyk, tedy ze rodice
ditéte maji odliSny matefsky jazyk a kazdy z rodi¢t mluvi na dité jinym, respektive svym
matetskym jazykem. Harding-Esch, Riley in Morgensternova (2011) dodava, ze jazyk jednoho
z rodi¢l je dominantnim jazykem okolni spole¢nosti. Tento typ je v literatufe povazovan jako
nejzname;jsi a také jako vseobecné nejdoporucovanéjsi metoda. Podstatou této metody tedy je,
ze kazdy z rodi¢u peclivé komunikuje s ditétem od jeho narozeni ve svém matefském jazyce.
Uvadi se vSak i uskali této metody, a to takové, ze néktefi lidé povazuji za neslusné drzet se
tohoto pravidla, kdyz je pfitomna néjaka osoba, jez danému jazyku nerozumi, naptiklad nékdo
z rodiny ¢i dokonce partner (Morgensternova, 2011).

Jako druhy typ je autorem uvadéna varianta, kdy oba z rodi¢i maji stejny matersky
jazyk a k osvojovani druhého jazyka ditéte dochazi mimo domov. Tento typ bilingvni vychovy
se Casto vyskytuje v situacich jazykovych menSin (Baker, 2000). Harding-Esch a Riley (2008)
tedy shrnuji, ze strategie vychovy je takova, ze rodice mluvi s ditétem vlastnim jazykem, kdezto

jazyk komunity neni dominantnim jazykem rodica. Dle Morgensternové (2011) do této skupiny
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1ze zatadit napiiklad predevsim rodiny imigranti a také té€ch, jez maji doCasné praci v cizi zemi.
I tuto metodu shledavame jako uspésnou.

Tretim typem je Bakerem (2000) uvadéna varianta, kdy oba z rodi¢u maji odliSny
matersky jazyk a jazyk komunity se od obou odliSuje. Strategie vychovy v tomto pifipade
vypada tak, ze rodiCe komunikuji s dit€tem od narozeni vlastnim jazykem a s jazykem
komunity se dité setkdva mimo domaci prostfedi (Harding, Riley, 2008). Morgensternova
(2011) dopliiuje, ze v tomto piipadé je tedy rodina trilingvni. Situace, kdy oba z rodict maji
odlisny matetsky jazyk a kdy navic jsou oba tyto jazyky odlisné od okolni komunity, neni zcela
jednoducha. Déti tak piichazeji do styku az se tfemi jazyky (Harding, Riley, 2008).

V literatufe se dale objevuji pfevazné dva dal§i typy bilingvnich rodin, které uvedeme
v nasledujicich tadcich.

Prvni z dale uvadénych variant je takova, kdy rodice maji stejny matetsky jazyk a jazyk
okolni komunity je stejny jako jazyk obou rodi¢i. Vychovna strategie je tedy takova, Ze jeden
z rodi¢t komunikuje s ditétem v jazyce, ktery neni jeho matefskym. Tento pfipad je uvadén
jako priklad intencionalniho bilingvismu (Harding, Riley in Morgensternova, 2011).

Posledni typ k predchozimu vyctu dodava Romaine (1995). Udava variantu, kdy rodina i okolni
spoleCnost je bilingvni shodnymi jazyky. Dité je rodici stimulovano obéma jazyky, je zde velka

tendence ke stiidani koda a michani jazyka (Romaine in Morgensternova, 2011).
1.3 Déleni bilingvismu

V této podkapitole se zaméfime na rizné moznosti déleni bilingvismu. Nejprve si
uvedeme rozdéleni zakladni a nasledné se budeme vénovat rozdéleni dle urovné ovladani
jazyka, dale se zaméfime na typy bilingvismu dle zptsobu osvojovani jazyka, déleni dle véku
osvojeni jazykua a také na typy bilingvismu dle rovnovahy mezi jazyky. Poté se podivame na

dalsi moznosti déleni bilingvismu, které v literatufe mizeme nalézt.
1.3.1 Zakladni déleni bilingvismu

Jak uz uvadime vySe, nejprve se zaméfime na rozdéleni zakladni. Dle autorky
Morgensternové (2011) je zakladni rozdéleni bilingvismu na bilingvismus individualni
a spolecCensky. Pod pojmem bilingvismus vétSinou nalézame bilingvismus individualni, jehoz
vyznam Vv praxi vypada tak, ze jedinec vyuziva navic jesté odlisny jazyk, ktery neni jazykem
okolni komunity. Tento dalsi odlisSny jazyk vyuziva bud on sam, nebo se miZe jednat o celou

bilingvni rodinu ¢i bilingvni menSinu.
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Naopak pojem spoleCensky bilingvismus je pojem Siroky, ktery se pouziva pro
jakykoliv druh dvojjazy¢nosti nebo mnohojazyCnosti na urovni spoleCenské organizace,
presahujici jednotlivee nebo nuklearni rodiny (Sebba in Wodak, Johnstone, Kerswill, 2011).
Spolecenské organizace vyuzivajici vice jazyka jsou napiiklad Belgie nebo Kanada. V Belgii
jsou oficialnimi jazyky francouzstina spolecné s nizozemstinou, a dokonce némcinou v jednom
z belgickych regionti. Co se Kanady tyCe, zde jsou oficialnimi jazyky anglictina spolecné
s francouzstinou. Sluzby poskytované kanadskou vladou musi byt dostupné v obou téchto
jazycich.

Morgensternova (2011) jesté dodava, Ze obyvatelé vySe uvedenych statd, v nichz se
vyskytuje spoleCensky bilingvismus, vét§inou nevyuzivaji obou jazyku ke stejnym ucelam, ale

kazdy z nich ma svou funkci, k niz je pouzivan.

1.3.2 Typy bilingvismu podle Grovné ovladani jazyka

Bilingvismus dle urovné jazyka délime podle autorky Morgensternové (2011) na
bilingvismus receptivni a produktivni. Jelikoz zvladani jazyka je komplexni schopnost, kterou
tvori Ctyfi rizné aspekty. Jak receptivni, tak produktivni dovednosti rozdélujeme na mluvené
a psané. O porozumeéni mluvime jako o receptivni dovednosti mluvené a Cteni chapeme jako
receptivni dovednost psanou. Co se tyCe produktivnich dovednosti, zde je fe¢ vnimana jako
produktivni dovednost mluvend a psani jako produktivni dovednost psana. Receptivni
schopnosti nékdy nazyvame také jako pasivni, to znamena, ze jedinec jazyku rozumi, ale sam
ho aktivné neovlada. Mize to mit rizné divody, a to bud’ takovy, Ze jedinec jazyk neovlada,
nebo jim umyslné nechce komunikovat. VétSinou vSak zmeéna prostredi pfinese 1 aktivni
vyuzivani jazyka. Produktivni dovednosti vétSinou zahrnuji 1 receptivni dovednosti, ale neni to
vzdy pravidlem. Piikladem uvedeme dité, které aktivné komunikuje, ale pfichazi do kontaktu
s jazykem pouze od jedné osoby. Jakmile se vSak toto dité dostane do kontaktu s jinym rodilym
mluvéim majicim odlisnou vyslovnost ¢i jiny dialekt, muaze snadno nastat situace
neporozuméni. V kontextu urovné ovladani jazyka bilingvnimi mluvéimi je velmi vyznamny
autor Cummins (in Josue Gonzalez, 2008), ktery pfinesl rozliSeni mezi zéakladnimi
interpersondlnimi komunikacnimi dovednostmi (basic interpersonal communicative skills,
BICS) a kognitivnimi/akademickymi dovednostmi (cognitive/academic language proficiency
CALP). Autor m¢l tak moznost objevit pfi¢inu selhavani studentli jazykovych mensin, ktefi se
snazi zafadit do vzdélavani v cizi zemi. Zatimco BICS se tyka konverzacni plynulosti, CALP
se tyka schopnosti porozumét jazyku, vyjadfovat ustn€ i pisemné pojmy a myslenky, jez jsou

dulezité pro skolni vzdélavani. Jinymi slovy déti, které disponuji BISC,
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ale jesté nejsou na urovni CALP byvaji Casto zafazeny do vzdélavani a tim velice

pravdépodobn¢ nastane jejich selhavani.

1.3.3 Typy bilingvismu podle zpusobu osvojeni jazyki

Rozdéleni dle zpusobu osvojeni jazyka délime na bilingvismus pfirozeny neboli
primarni a na bilingvismus umé&ly neboli sekundarni (Morgensternova 2011). Autor Stefanik
(2000) jesté rozviji tyto dva zpusoby o termin intencionalni bilingvismus. Jestlize dochazi
k osvojovani jazyka v bilingvnim prostfedi domova nebo dlouhodobym setrvanim jedince
v zemi s odliSnym jazykem, vnimame proces osvojovani jako pfirozeny. Naopak pokud
dochéazi k formalni systematické vyuce ciziho jazyka, mluvime o bilingvismu umélém
(Morgensternova 2011). Bilingvismus intencionalni oznaCuje formu, kdy jeden z rodict
stejného matefského jazyka zane v komunikaci s dit€tem vyuzivat jazyk odliSny od jeho

matefského (Stefanik 2000).

1.3.4 Typy bilingvismu podle véku osvojeni jazyki

Dle véku, od néhoz k osvojovani dal§iho jazyka dochazi podle autorky Morgensternové
(2011), rozliSujeme pojmy simultanni neboli soubézny a sukcesivni neboli nasledny
bilingvismus, ktery muze byt jest€ rozdélen na rany a pozdni. Simultanni bilingvismus
oznacujeme jako stav, kdy k osvojovani obou jazykt dochazi soucasné, a to od doby narozeni
ditéte (Kadanikova, Neubauer, 2017). Horidkova (2007) navic dodava, ze aby se jednalo
o simultanni bilingvismus, musi byt splnéna podminka, Ze si jedinec zacne druhy jazyk
osvojovat jesté pred dosdhnutim tfetiho roku véku. Sukcesivnim bilingvismem nazyvame
situaci, kdy k osvojovani druhého jazyka u déti dochazi az poté, co u nich dojde k nabyti jistych
jazykovych kompetenci v jazyce prvnim (Morgensternova, 2011).

Prakticky si Ize tuto situaci predstavit tak, ze dité si nejprve osvojuje jeden jazyk, kterym
je matefsky jazyk rodicl, a az napiiklad ve Skolce Ci Skole dochazi k osvojovani jazyka
druhého. Dité si i takto mlze osvojit jazyk druhy na takové urovni jako dité, jez
ve dvojjazycném prostiedi piimo vyrastalo. Neplati zde vSak, Ze ¢im dfive bude dochazet
k osvojovani druhého jazyka, tim plynulejsi bude jeho projev. Zalezi pfevazné na strategii,
kterou rodice zvoli, a na jejim nasledném dodrzovani (Kadanikova, Neubauer, 2017). Harding-
Esch a Riley (2008) dodavaji, ze se sukcesivnim bilingvismem se mizeme nejCastéji setkat
u migryjicich rodin. RodiCe, vétsinou z duvodu pracovnich piilezitosti, vyuzivaji nabidek

z cizich zemi a nastava situace, ze se cela rodina odstéhuje a déti se musi naucit novému jazyku.
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1.3.5 Typy bilingvismu podle rovnovahy mezi jazyky

Poslednim z nami uvedenych rozdéleni bude dle vzajemné rovnovahy mezi jazyky, a to
rozdéleni na bilingvismus vyvazeny a dominantni. Pojmem vyvazeny bilingvismus oznacujeme
pfipad, kdy jsou oba jazyky u jedince vyvinuty na vysoké urovni a zaroven rovnomeérné. Tento
typ je velmi mimofadny a je vnimam spi§ jako forma idealu, jez ale neni zcela dosazitelna.
Naopak pojem dominantni bilingvismus je formou béznou, a rozumi se jim situace, kdy jeden

z jazykl u jedince prevazuje (Morgensternova, 2011).

1.3.6 Dalsi existujici druhy bilingvismu

V literatufe se dale objevuji druhy bilingvismu, jako jsou napriklad détsky bilingvismus.
Timto terminem mame na mysli druh bilingvismu, kdy si jedinec za¢ne osvojovat druhy jazyk
od tii let véku (Stefanik, Palcutova, Lanstyak, 2004). Autoii (2005) dale uvadi termin $kolsky
bilingvismus, jimz je myslen druh bilingvismu, kdy jedince nabyva znalosti druhého jazyka
prostfednictvim né&jaké vzdélavaci instituce. Dospély bilingvismus, jak uz je z nazvu patrné,
nam znac¢i druh bilingvismu, kdy si jedinec osvojuje druhy jazyk az v dospélém véku, tedy
pfiblizné od 18. let. Dalsi z termint je bilingvismus infantni, zde si jedinec zacina osvojovat
druhy jazyk hned od narozeni anebo pifed dovrSenim tfetiho roku véku. Adolescentnim
bilingvismem méame na mysli bilingvismus, kdy si jedinec osvoji druhy jazyk v pubertdlnim
obdobi, tedy piiblizné od 11. do 17. roku. Latentnim typem je typ bilingvismu, kdy se u jedince
oslabilo aktivni ovladani prvniho jazyka zriznych davodu, napiiklad v dasledku

dlouhodobéjsiho pobytu v jednojazycném prostiedi.
1.4 Multilingvismus a jeho definice

Pojem multilingvismus pochazi z latinskych slov , multus® a lingua®, coz v prekladu
znamena ,hodné jazyka“ (John Maher, 2017). Zatimco autorka Morgensternova (2011) uvadi,
ze bilingvismus je zkouman uz po mnoho let, naproti tomu vyzkumy trojjazyCnosti
a vicejazyCnosti jsou teprve na svém zacatku a ze tedy neni prozatim ovéfeno, jestli 1ze
aplikovat znalosti tykajici se bilingvniho jazykového vyvoje na situaci, kdy je jazyku vice.
Nicméné autor John C. Maher (2017) zmifiuje vyzkumy, jez se praveé multilingvnimi jedinci
zabyvaly. Za zminku stoji studie Edinburského neurovédce Thomase Baka porovnavajici oblast
pozornosti a koncentrace multilingvnich a monolingvnich jedinch. Vyzkum ukazuje, ze
multilingvni jedinci méli lep§i vysledky nez monolingvni jedinci, a to v obou zmifiovanych

oblastech. Nezalezelo navic, jestli doslo k ziskani dal§iho jazyka v kojeneckém veku, détstvi i
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v obdobi dospivani. Uceni dalsiho jazyka tedy posiluje mozkové funkce nezavisle na véku jeho
ziskani. Kromé pozornosti a koncentrace je zminiovana také kreativita, jez je ucenim
a vyuzivanim vice jazyku podporovana. Navic bohata verbalni a kulturni zkuSenost, ktera je
pro monolingvni jedince samoziejmosti, je klicova k intelektualnimu vyvoji. Multilingvismus
muze mit také vliv na selektivni pozornost — schopnost soustfedit se na informaci, ktera je

relevantni. Tato schopnost mize kofenit z praktikovani stiidani vice jazyku.
1.5 CeStina jako druhy jazyk

Pojem , CeStina jako druhy jazyk™ muzeme nejCastéji pouZzivat ve spojeni s zakem-
cizincem, ktery pfichazi na naSe Gzemi a zacina se v Ceském jazyce vzdélavat. Lze tak tedy
nazyvat akademicky jazyk, kterym se zak-cizinec v nasem systému vzdélava. Jazyk, jemuz
musi rozumét a sam ho aktivn& ovladat. Skola by se v t&chto piipadech méla velmi angaZovat
a nastavit pro takového nove pfichoziho zéka vhodné podminky, tak aby jeho samotna integrace
byla co mozna nejméné stresova. Zajistovat by meéla také metodickou podporu pedagogim
a potfebné vybaveni (Brychnacova, 2016). Pod tento pojem vSak muzeme zafadit 1 déti
vyristajici v cizojazy&né zemi a jejich rodice sice maji vztah k Ceské republice, ale z n&jakych
divodu pro n€ nebylo mozné vytvorit ditéti dostate¢né podnétné prostiedi pro rozvoj Ceského
jazyka. Jde tedy o déti, které sice CeStiné rozumi, ale aktivni komunikace probihd spise
omezené. Ve vyuce se je dité schopno orientovat a spolupracovat se spoluzaky, a to za pomoci
pedagoga, ¢i asistenta. V takovém piipadé je velmi dualezita vnitfni motivace samotného ditéte

se esky naugdit (Ceska $kola Rhein-Main, 2022)
1.6 Cestina jako cizi jazyk

Pojem ,,Cestina jako cizi jazyk*, jinak nazyvan také jako , CeStina pro cizince®, je specialni
disciplina, u které je vyzadovan odlisny pfistup uceni, nez jaky je vyuzivan pii vyuce Ceského
jazyka ve Skolnich lavicich pro rodilé mluvci. Osvojeni cestiny jako ciziho jazyka je
dlouhodobym procesem, v némz se postupuje po malych castech a pomalym tempem. Moznosti
a metod, zahrnujici prvni kroky, jak zacit s vyukou cestiny jako ciziho jazyka, je nepteberné
mnozstvi, nicméné uceleny a idealni navod zatim je§te neni nikde k dispozici. (Radostny et al.,
2011). Z praktického hlediska se jedna o déti, které Cesky jazyk neovladaji nebo mu rozumi
pouze velmi mélo. Tyto déti tedy vétsinou nejsou schopny samy uspésné komunikace. Situaci,
kdy by méli moznost Cesky jazyk slySet nebo dokonce v ném hovofit, se jim naskytuje velmi

malo, v nékterych piipadech ani moznosti nejsou. Kontakty s eskym prostredim jsou tedy
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velmi omezené. Na jednoduché otazky pokladané v Ceském jazyce déti bez pomoci ¢eského

prekladu reagovat nedokazou (Ceska $kola Rhein-Main, 2022).
1.7 OdliSny matersky jazyk

Tento pojem v sobé zahrnuje déti, které ve svém volném Case a domacim prostiedi hovori
prevazné odlisSnym jazykem, nez je jazyk vyuCovaci. V praxi se nej¢astéji jedna o déti a zaky,
jez piichazi ze zahrani&i. Mohou to byt ale i déti cizinct, které v Ceské republice vyristaly, ale
v domacim prostfedi komunikuji odliSnym jazykem, nez je jazyk vyucovaci. DalSim
praktickym pfikladem mohou byt déti majici Ceské obcanstvi, ale v domacim prostiedi se
pouziva i jiny nez Cesky jazyk nebo déti, jez v domacim prostfedi Cestinu vyuzivaji, ale
studovaly v zahrani¢i a s CeStinou ve Skolnim prostredi nikdy do kontaktu nepfisly. Specifikum
zakt s OMJ tkvi v tom, ze beéhem vzdéelavani se zak souCasné uci novému jazyku a zaroven
v tomto jazyce studuje. Pro pedagogy je tedy klicové skloubit jazykové vzdélavani zaka

s obsahem uciva samotného (Titérova, 2022).
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2 CESKA SKOLA BEZ HRANIC V PARIZI - CSBH

Koncept Ceskych skol bez hranic se zamétuje na vyuku CesStiny v zahranici, a to déti, které
vyrustaji ve vicejazyCném prostiedi a jsou ve véku od 18 mésica do 15 let. Jednim z hlavnich
cila Ceskych skol je za pusobeni jazykové vychovy piinést détem znalost Ceského jazyka na
takové urovni, aby se dale byly schopny vzdélavat v predmétech, jako jsou Cesky jazyk
a literatura, Cloveék a jeho svét, dale pak zemépis a d€jepis na druhém stupni. Napli ceskych
kol je nastavena tak, aby jejich zaci byli na urovni svych vrstevnika, ktefi ziji a vyrustaji
v Ceské republice (Ceska $kola bez hranic, 2010).

Dalsim z cild je vzbudit u zakd povédomi o svych Ceskych kofenech, zachovani jejich
pocitu prislusnosti k ¢eskému narodu, ktera bude nasledné hnacim motorem k udrzovani vztaht
se zemi svého puvodu.

Ceské skoly v zahrani¢i funguji jiz téméF 20 let, kdy prvni z nich zalozena je samotna
pafizska, a to roku 2003 MUDr. Lucii Slavikovou-Boucher. V dnes$ni dobé€ je zaznamenano az
tfiapadesat Skol, otevieni prvni Skoly tak bylo inspiraci ke vzniku dal8ich takovych zahrani¢nich
skol (Ceska §kola bez hranic in Marianek, 2022). Z vy3e tiiapadesati zminénych kol je v dnesni
dobé celkem patnact, s nimiz je uzaviena smlouva tykajici se zajiSténi vzdélavani Ceskych
obc¢anu v zahrani¢i v dobé plnéni povinné Skolni dochazky, a to podle § 38 odst. 5 a 6 skolského
zékona (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2022). VSechny tyto Skoly jsou
zavazany vyu&ovat dle Ramcového vzdélavaciho programu platného v Ceské republice. Jednou

z t&chto kol je i CSBH Paiiz (Marianek, 2022).
1.8 Historie vzniku ¢eskych Skol

Jak uz bylo zminéno vyse, uplné prvni Seska skola (CSBH Paiiz) byla zaloZena Iékaikou
Lucii Slavikovou-Boucher v roce 2003. Lucie Slavikova-Boucher je v dnesni dob&€ samotnou
teditelkou Ceské §koly bez hranic v Paiizi. Do Francie se provdala v 90. letech minulého stoleti
a k myslence zalozeni Ceské Skoly ji vedla situace s jejimi détmi, kdy zjistila, jak narocné je
vlastni déti naudit Sesky, kdyz ¢lovek Zije v zahraniéi a zaroveii ve smi§eném manzelstvi. Ceska
Skola se sidlem v Ceském centru v Pafizi tedy vznikla pfed necelymi dvaceti lety jako
neziskové ob&anské sdruzeni za podpory Ceského centra a Velvyslanectvi CR v Pafizi. Nebyl
to ale koncept Skoly bez hranic, na néhoz jsme zvykli dnes. Z divodu nizkého poctu déti se
zpocatku jednalo pouze o stiedeCni setkavani. Z postupného pravidelného zpivani pisnicek

a &teni pohadek se nasledn& vyvinula ta koncepce, ktera funguje nyni. Ceské §kola bez hranic
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dostala své pojmenovani z toho diivodu, Ze se jedna o skolu, jez zahrnuje jazykovy vycvik od
velmi raného véku ditéte, konkrétné od osmnacti mésicti (Strafeldova, 2008).

Nasledng se do konceptu Ceskych $kol bez hranic pfidavaly v roce 2007 Londyn, v roce
2008 Berlin a Curych, rok 2009 byl obohacen o Ceskou $kolu bez hranic v Mnichové
a v nasledujicich letech se postupné ptidavaly Brusel a Zeneva, Drazdany a dal3i.

Je dulezité zminit, ze v roce 2009 doslo také k zalozeni spolku Ceska $kola bez hranic,
ktery si stanovil jako hlavni cil svého psobeni zvySovani a udrzovani nastavené kvality vyuky
ve viech §kolach, jez nesou nazev Ceska $kola bez hranic. Doslo k vypracovani vlastniho
vzdélavaciho programu spoleného viem CSBH, jenz byl schvalen jako vhodny, ve shodé
s Ramcovym vzd&lavacim programem MSMT CR. Mezi podstatné aktivity spolku patiila také
vyznamna podpora Cechiim usilujicim o zalozeni Eeské §koly v oblasti svého paisobi§té. Pomoc
byla poskytovana formou poradenstvi, kdy vSechna tato poradenska cinnost byla vzdy
poskytovana zadarmo. Aktivita zaméfend praveé na rozmach ¢eskych Skol ve svéteé se ukazala
od samého zacatku jako velmi efektivni.

Koncept Ceskych $kol dopliiuji jesté tzv. Skoly partnerské, které jsme zminili uz vyse.
Jedna se tedy o $koly, které vysly stejnou cestou jako CSBH, nicméné zatim nespliiuji viechna
kritéria nastavena Ceskymi §kolami bez hranic, konkrétné ta tykajici se §kolni administrativy,
rozsahu vyuky & vzdélani ugitel (Ceska $kola bez hranic, 2016). Je na mist& dodat, ze Ceské
Skoly bez hranic jsou svétovou zalezitosti a nejedna se pouze o mistni, tedy Evropské ptsobeni.
Ceskou $kolu mtzeme najit napiiklad na zapadnim pobiezi USA, v Kalifornii & v kanadské
Calgary, tyto dvé Skoly jsou dokonce jednémi z patnacti vySe zminénymi, s nimiz je uzaviena
smlouva tykajici se vzdélavani Ceskych ob¢ant v zahranici v obdobi plnéni povinné Skolni
dochazky (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2022).

S velkym rozmachem spolupracujicich skol na tzemi USA je spojovan rok 2012 kvuli
projektu s ndzvem ,,RozSifovani sit€¢ Ceskych Skol v zahrani¢i“. Tento projekt byl podpoten
Ministerstvem zahraniénich véci a spolkem CSBH a jeho samotnou predsedkyni Lucii
Slavikovou-Boucher. Rozmach probihal pfevazné na zapadnim pobtezi USA. Vznikla tak Skola
napiiklad v Sillicon Valley, ale postupné se do sité pridavaly i dalsi. V Cervnu téhoz roku
prob&hlo v Ceském centru v New Yorku prvni setkani eskych $kol na uzemi Kanady a USA,
jez bylo realizovano spolkem Ceska $kola bez hranic a jehoZ vysledkem byla inspirace
k zalozeni dalsi ceské Skoly na izemi USA, tentokrat v Dallasu.

Neopomijejme vSak ani dalsi svétova mista, kde Ceské Skoly mlzeme najit. V jiz
zminovaném roce 2012 byla sit’ rozsifena o ceskou Skolu v Jizni Americe, a to konkrétné

v Buenos Aires, ani Novy Zéland nezahalel a doslo k otevieni v jeho samotném hlavnim mé&sté

19



Wellingtonu. V roce 2013 se do sité pridala také Ceska Skola v africké Kahite. Béhem let
dochazelo k otevieni mnoho dalsich. Nicméng i naddle CSBH eviduji zajemce, v mnoha
ptipadech rodice déti vyrustajicich v cizojazycném prostiedi, jez by radi Skolu zalozili, ale ktefi
se zatim nachazi na jejim uplném zacatku.

Od roku 2008 dochazi k pravidelnému konani konference Ceskych §kol bez hranic a jeho
spolupracujicich skol, ktera se kona kazdoro¢né vzdy v srpnu v Praze. Spolek v pribéhu let
nadale rozsifuje svou &innost a nyni se vénuje i situaci zahrani¢nich Cechll ve vztahu
k matefskému statu. Odborna cCinnost se také ubird smérem k problematice vicejazyCnosti
a zamé&fuje se na vzdelavani zaku z odlisného kulturniho a jazykového prostiedi. Spolek dale
neustale pracuje na produkci novych vyukovych materiald, jez jsou vyuzivany jak v ceskych
skolach v zahraniéi, tak rovnéz slouzi zakladnim a stfednim §kolam v samotné Ceské republice

(Ceska skola bez hranic, 2016).
1.9 Vzdélavaci programy v CSBH Pafiz

Jak uz bylo feceno, skola je urCena détem od osmnacti mésici véku a rozdelujeme ji na
predskolni a $kolni vychovu. Nicméné CSBH zajistuji také kurzy Ceského jazyka jako jazyka
ciziho, pficemz jsou tyto kurzy urCené Zzakim s nedostateCnou urovni komunikacnich
kompetenci v Cestiné (Hrdlicka, 2019).

Predskolni vychovu dale jesté rozdélujeme dle véku, a to na déti od osmnacti mésict do
tfi let a na déti ve veéku od tfi do Sesti let. Vzdélavaci program pro predSkolni vék nese nazev
,,Brana jazykl oteviena“. Program je uzpusoben k jazykové ptipravé zakt na navazujici Skolni
vék. Vek osmnact mésict jako nastupni byl vybran hned z nékolika dtivodt (Ceské $kola bez
hranic, 2016). V této druhé poloving druhého roku totiz dochézi k vyznamnému pokroku
v mluvené feci, dit€ rozumi vétsimu poctu slov a zacina slova také vice vyuzivat. Je to také vék,
kdy jejiz dit€ schopno n&jakou dobu travit v kolektivu. Dokéze ho okolo sebe vnimat a reagovat
na ngj. Dité€ je sice stale velmi vazano na matku, ale zacina jiz navazovat i vztahy k druhym
détem stejného veku (Langmeier, Krejcifova, 2006). Vyuka probiha stale za doprovodu rodice,
nicméné dité€ si brzy vytvaii i vztah k uciteli, stejné tak k ostatnim détem.

Velky pocet soucasnych studii poukazuje na piinos a vyhody vyuky jazykd v co
nejrangjim véku. Socializatni aspekt predstavuje signifikantni vyznam. Cesky jazyk piestava
byt omezen pouze na rodinné prostredi, kde je nejCastéji pouzivan pii komunikaci s jednim
Clovékem, ale nabyva dalSich funkci. Dit€ tak ma moznost CesStinu vnimat jako pfirozenou

soucast jeho zivota. Stejné jak pro dité€ je dulezity tento brzky kontakt ditéte s CeStinou, tak také
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pro rodic¢e. Tento rany kontakt pomaha totiz nejenom budovat vztah rodi¢ — dité, ktery neni
v cizojazyéném prostiedi uplnou samoziejmosti, ale také napomaha k celkové snaze rodice
o vybudovani cizojazyéného zazemi (Ceska $kola bez hranic, 2016). Jednim takovym
ptikladem nutnosti budovat v bilingvnich rodinach vztah rodi¢ — dit¢ muze byt i zkuSenost
samotné zakladatelky CSBH — Lucie Slavikové-Boucher, kdy jeji syn v raném véku s ni nechtél
byt sam doma. Cestina jako takova ho nejspise rusila a to, 7e dny travil ve francouzskych
Skolach a s otcem mluvil francouzsky, k vytvoreni vztahu k ¢eskému jazyku nepoméhalo
(Strafeldova, 2008).

Ve veku tii let ma uz dité dostatecné rozsifeny socialni kontakt mimo rodinu, je schopno
vétsi interakce s kolektivem. Vrstevniky tedy dit€é vnima jako skupinu rovnocennych jedinct,
ktefi mu poskytuji jedineCnou zkusSenost a umoznuji diferenciaci vztaht (Vagnerova, 2021).
Z Gcastniku stejného vyukového programu se stavaji kamaradi. Od pocatku vyuky je diraz
kladen prevazné na verbalni expresi ditéte, jiz je dosahovano za pomoci ptfimé — bezpiekladové
metody. Pracuje se na vytvareni ruznych komunikacnich situaci za pouziti hudebnich
a vytvarnych prostiedku, divadla a za pomoci mluveného slova. Dit€¢ ma tak moznost uéit se
nendasilnou cestou, v pfirozenych situacich, a zaroven ma tak moznost rozsifovat svou slovni
zésobu (Ceska $kola bez hranic, 2016).

Skolni vychova pak zahrnuje klasicky prvni a druhy stupefi zakladni skoly. Vzdélavaci
program Skolniho vé€ku se nazyva , Do nitra jazyka“. Déti navstévujici prvni ¢i druhy stupen
CSBH jsou ke kazdodennimu studiu zapsany v zékladni $kole zemé, kde pobyvaji. Zde v cizim
jazyce maji moznost ziskani plného zakladniho vzdé&lani. Z toho diivodu se CSBH zaméiuje
pouze na tyto piedméty: Dé&jepis, Zemépis, Vychova k ob&anstvi, Clovék a jeho svét a neméné
dulezity Jazyk a jazykova komunikace. Dalsi snahy Ceské skoly v zakladu tkvi v rozvoji
feCovych dovednosti, a to jak v psané, tak i mluvené formé Ceského jazyka, obohaceni zaka
o poznatky z Ceské kultury, pfevazné literatury, ale také naptiklad déjin Ceskych zemich tak,
jak jsou zprostiedkovany zakom vzd&lavajicim se v Ceské republice. Ceska skola tedy
nesupluje plnohodnotné vzdélavani, které se zakiim dostava v zemi jeho bydliste, jde praveé
0 zajiSténi oblasti, jez zahrani¢ni Skoly nemohou poskytnout. Navic skuteCnost, ze dité
navitévuje CSBH a je soudasti Geského kolektivu, je pro ng velmi dileZita, pomaha
k prohlubovani jeho vztahu k Ceské republice, historii a kultufe. Tato skuteénost ho totiz vede
k chapani jeho mimoradnosti. Dité si uvédomuje, ze na rozdil od svych vrstevniku patii jeste
do jiné kulturni 1 jazykové skupiny a s postupnym plynutim ¢asu zacina byt na tuto skute¢nost
pysné. Jedna se tedy o velmi vyznamny moment bilingvniho ditéte, ktery dal formuje jeho vztah

ke svym &eskym korentim (Ceska $kola bez hranic, 2016).
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1.9.1 PredSkolni vychova

Vzdélavani predskolni vychovy probiha jedenkrat za tyden, a to v délce jedné hodiny
pro déti do veku tii let a v délce nejméné dvou hodin pro déti ve véku tfi az Sest let. Vzdelavani
déti ve véku tii az Sest let muze trvat az jeden cely den, vSe zalezi na usporadani Skolniho roku
zemé, kde se dit€¢ vzdélava. V pripadé Casové dotace jednoho dne se prubéh ukotvovani
a ziskavani znalosti Ceského jazyka zjednodusuje a zefektiviiuje. Zakladem predSkolni vyuky
je tvoreni, upeviiovani a rozvijeni slovni zasoby, komunika¢nich dovednosti v Cesting, kde je
navic kladen daraz na spravnou artikulaci. Nabyté jazykové schopnosti tak vytvaii predpoklad
k porozuméni s lidmi (Ceska $kola bez hranic, 2016).

Vyuka je ladéna tak aby se ditéti promital jazyk ve vSech podobach, a to jak ve zpévu,
hudbé, recitaci, pohybové vychové ¢i vytvarné vychové. Vyucuje se zde metodou, kterd se
nazyva ,immersion totale“, jejiz princip je takovy, ze se nikdy nepieklada a nedochazi tak ke
stejné podobé udeni jako je ugeni ciziho jazyka. Cestina je tedy vyudovana v kontextu a ditéti
se vnejniz§im véku dostava nejsirSi mozné slovni zasoby, odpovidajici véku ditéte
(Strafeldova, 2008).

Touto cestou se navic piispiva k posilovani piirozeného bilingvismu zakd. Ceska $kola
bez hranic se dale snazi respektovat pifimefené ziskavani znalosti dvou jazykl, jimiz je
rovnocenny kontakt surCitymi jazyky, jasné definovani komunikacnich partnerd v ramci
rodiny dle zasady ,jeden Clovék — jeden jazyk™. Muzeme uvést piiklad otce, ktery hovori
némecky a matka pouze Cesky (Hrdlicka, 2019).

Déti si na vyuku v Cestiné velmi rychle zvyknou a Cesky jazyk se pro né stava hlavnim
dorozumivacim prostfedkem, a to nejen s uciteli, ale také se spoluzaky samotnymi. Podobné
jako je tomu i u starSich ro¢nika, i zde dopliuje skolni vyuka domaci tsili. Détem se tak dostava
slovni zasoba nad ramec beézné kazdodenni komunikace. Vyuka samotna je inspirovana
kazdodennimi situacemi, probiha v duchu rocnich obdobi, dilezitych ceskych vyroci
a typickych svatki. Moderni ptibéhy a pohadky jsou samoziejmou soucasti naplné.

Kazdy vyukovy blok se vénuje jednomu z kliovych témat, kdy toto téma je nasledné
rozvijeno v jednotlivych ¢innostech. Zacatek kazdé vyuky je vzdy doprovazen pozdravem. Tim
muze byt jakakoliv fikanka ¢i kratka rytmicka pisen. Pozdrav zistava béhem roku neménny,
tim padem maji déti moznost si ho zapamatovat a rychle se ho naucit. Tento uvitaci ritual je
velmi dilezity k tomu, aby se déti zaCaly soustiedit a také k celkovému uvedeni do déni daného

dne (Ceska $kola bez hranic, 2016). V kazdé vyukové hoding jsou zahrnuty dil&i &innosti.
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Jednémi z nich jsou Cinnosti hudebni. Pisné jako Kolo, kolo mlynsky nebo Holka
modrooka nejsou détem v Ceskych skolach cizi, vétsinou déti piseti doprovazi také hudebnimi
nastroji, jez jsou Ceskymi $kolami poskytovany (Polak, 2017). V ramci této hudebni vychovy
je dilezity nejenom poslech a vnimani, déti se timto zptisobem uci rytmus, melodii, dokonce
rozviji spravné dychani. Dal§imi z Cinnosti jsou jazykova a vytvarna vychova. Jazykova
vychova se soustiedi na rozvoj slovni zasoby, a to v ramci vSelijakych her s pismeny ¢i slovy,
poslechu fikanek nebo hranych pohéadek. Vytvarna Cinnost se soustiedi na rozvoj kreativity,
pracuje se zde s nejriznéjSimi styly, a to od malby pies kresbu, po praci s pfirodninami ¢i
s textilem. Déti zde dila tvofi jak samostatn€, tak rovnéz ve skupiné a vénuji se zde tématim
navazujicim na &eské tradiéni svatky, napt. Velikonoce nebo Vanoce (Ceska $kola bez hranic,
2016). CSBH samoziejmé pro zaky nabizi i nadstavbovy program, a to v podob& napiiklad
oslavy velikono¢nich, vanocnich svatki nebo jakychkoliv jinych vyznamnych udalosti
spojovanych s Ceskou republikou (Hrdlicka, 2019).

Piikladem struktury vyudovaci hodiny predskolnich déti mdaze byt Ceska kola ve
Frankfurtu nad Mohanem, kde je struktura nasledujici. Hodina zacina ptivitanim, nasleduje
rytmicka a pohybova ¢ast, hudebni ¢ast, pokracuje se jazykovou Casti a hodina se ukoncuje
rozlougenim. Ritualy détem poskytuji jistotu a snadngjsi orientaci ve vyuce (Ceska $kola Rhein-
Main, 2022). PredSkolnim détem je dale formou hry do vyuky vhodn¢ vkladana vlastivéda, kde
maji déti moZnost ziskavat elementarni znalosti o Ceské republice. Vechny Ceské skoly
vybiraji témata z téchto oblasti. Témi jsou dité a vnimani Casu, vlastniho téla, lidé kolem néj,
vlastniho domova, pfirody a pohadek.

Nasledné si shrneme nékteré z oCekavanych vystupt déti neboli to, kam vyuka sméfuje. Jde
tedy o snahu se na konci Skolniho roku co nejvice pfiblizit nize zminénym.

- Dité posloucha vypravéni, zvladne ho pfevypravét vlastnimi slovy nebo jej vyjadii

ilustraci, dokaze porozumét slovnimu vyjadreni.

- Dite€ zvladne pojmenovat vétSinu véci v okoli.

- Dle obrazku dokaze vypravét pribeh.

- Ptedstavi jednoduchou scénu dle instrukci.

- Zvladne se dorozumét slovné i gestikulaci, dokaze improvizovat.

- Ptednese basnicky, pisnicky.

- Pochopi jednodussi vtipy, hadanky.

- Rozpozna nékteré pismena, zna nejcastéji zminovana slova.

- Dokaze sluchové rozpoznat zacatecni a koncové slabiky ve slovech.

-V jednoduchych vétach vyjadiuje své pocity, posklada své myslenky a napady.
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- Zvladne vést rozhovor.

- Dokaze pod&kovat, poprosit a omluvit se (Ceska skola bez hranic, 2016).

1.9.2 Skolni vychova

Vzdélavaci oblast zaméfena na jazyk a jazykovou komunikaci je kliCovym bodem
skolniho vzdélavaciho programu v Ceskych $kolach bez hranic. Neméné& dileZitym aspektem
je viak celkové vedeni zakd k vytvoreni pouta k Ceské republice. Nicméné je velmi ddlezité
fici, ze vSechny tyto kroky se musi odehravat v kontextu zemé, kde je dité primarné vzdélavano.
Jde tedy o vychovani svétoob&ant, Evropand se vztahem k Ceské republice. Zaci se uéi
respektu k multikultufe, vSemu, co je obklopuje, a hlavné respektu k samotné zemi, kde ziji.
Cilem CSBH tedy neni idealizovat zakam Ceskou republiku ve smyslu, Ze by pro né vzdélavani
a zivot tam byl lepsi, jde o vytvoreni lasky k dal§i Evropské zemi, konkrétng tedy Ceské
republice a k respektu zemé, v niz zaci ziji (Lucie Slavikova-Boucher, 2016).

V ramci jazykové vychovy jde tedy pfevazné o komplexni rozvoj komunikacnich
kompetenci a predmét Cesky jazyk a literatura je v centru zajmu ugiteld, 24k i rodica. Predmét
se realizuje v dotaci péti hodin tydné prezen¢niho studia na prvnim stupni a pak dalSich dvou
hodin tydné realizovanych v podob& domaci prace za pomoci zakonnych zastupct. Na druhém
stupni se pak domaci prace zvysSuje na ¢tyii hodiny. Domaéci pfiprava je uciteli hodnocena a zaci
i rodice tak maji pristup k pravidelné zpétné vazbé. Aktivni zapojeni rodici do Skolniho
prostiedi ditéte je nesmirné dalezitym aspektem pii dosahovani zdaru ditéte. Bereme-li v potaz
nizky pocet zaka ve tfidach a fakt, Ze déti soucasné navstévuji zakladni Skolu v zemi, kde Ziji,
toto Casové rozlozeni postacuje k dosazeni vystupl, které jsou predepsany Ramcovym
vzdélavacim programem.

Na prvnim stupni se v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura cili k ovladani viednich
komunikacnich situaci, na stupni druhém se ucitelé zamétuji na trénovani slozitéj§iho ustniho
i pisemného vyjadfovani. Zaci se vedou nejenom ke spravnému pouzivani struktur Geského
jazyka, ale také k jeho zdvofilému projevu a schopnosti vést rozhovor. Predmét je doplnén
rozmanitou praci s texty rizného typu, nejcastéji se jedna o popularné naucnou literaturu. Timto
zpusobem se u zaka prohlubuje schopnost kritického mysleni, a to konkrétné tim, ze ma nad
texty moznost premyslet a nasledné je mdZe i zpracovat pro vlastni potiebu (Ceské $kola bez
hranic, 2016). Dochazi zde také k prolinani témat souvisejicich s multikulturni vychovou
avychovou k mysleni v evropskych kontextech. Dle Svobodové (2022) je vedeni zaka
k multikulturni otevienosti a vedeni k chapani kulturnich odli$nosti vice nez dulezité. Takovi

zaci nemaji nasledné sebemensi problém s pfijetim cizinct, jsou otevieni ke komunikaci a jsou
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vnimani jako velmi empaticti. Dale jsou zaci po celou dobu podnécovani k expresi svych
myslenek, predstav a k vyjadieni vlastni kreativity. Zaci nejvyssich roénikd jsou stimulovani
k vytvareni uméleckych zanrt. Nékteré tyto ¢innosti mohou probihat v podobé€ meziskolnich ¢i
mezinarodnich soutézi. Ukazkou jedné takové Cinnosti mize byt napiiklad projekt s nazvem
,, Vytvarnici v Ceskoslovenskych legiich®. Tento projekt zakim a studentim pfiblizil dulezity
piibéh zahrani¢énich Cechd, prvni odboj a vznik samostatné Zeskoslovenské republiky
(Kvasnakova, 2014).

Jazykova vychova v sob¢ dale zahrnuje mluvnicko-lexikalni analyzu Ceského jazyka,
ktera navic vicejazyénym zakam dovoluje vidét jinakosti a podobnosti v porovnani s dal§imi
jazyky, jez zaci ovladaji. VicejazyCnost zakim dovoluje pienést systémy, gramatické fenomény
z jednoho jazyka na druhy. Zaci dokazi pochopit abstraktni vysvétleni pravé diky tomu, Ze uz
nyni ovladaji vice jazykt a maji tedy na jazyky ,,specialni pohled” (Mertins, 2022).

Dale se ucitelé v Ceskych Skolach soustfedi na analyzu mluvnickych a pravopisnych
chyb, které¢ jsou mnohdy zavinény nikoliv neznalosti mluvnickych pravidel, spise vSak
neznalosti méné pouzivanych slov. S jazykovou vychovou jde ruku v ruce literarni vychova,
kde je hlavnim cilem ovladnuti jak tichého, tak hlasitého ¢teni. Jelikoz zaci techniku Cteni maji
zvladnutou ze Skoly, kde jsou vzdélavani primarné, rychle se v Ceskych Skolach prechazi
k samotnému porozuméni textim (Ceska $kola bez hranic, 2016).

Pravé diky kniham maji zaci moznost pracovat a nadale rozvijet podobu Ceského jazyka. Je na
misté fict, Ze schopnost Cteni navic zvysSuje nasledné moznosti plného zapojeni do pracovnich
procest (Ceska $kola Rhein-Main, 2022).

Zaci jsou od Upln& prvnich roénikd vedeni k samostatnému vybéru knih dle svych
z4jmu, aby se pro né &etba stala zalibou. Zaci také samostatnd zpracovavaji &tenafské deniky,
spolec¢na Cetba v hodin€ dava prostor také kreativité zaku, a to napiiklad ve formé ilustrace
textu, domysleni pokracovani textu, dramatizace Ci prevypravéni obsahu. Pestrd moznost
zpracovani dava kazdému zakovi jedineCnou moznost pochopit a prozit obsah ptibéhu.

Dalsimi pfedméty, jimiz se Ceské $koly v zahrani&i zabyvaji, jsou Clovék a jeho svét,
Clovék a spolecnost a Clovék a piiroda. Forma, jakou budou tyto hodiny realizovany, je
volitelna a mize byt realizovana napiiklad v podobé bloku, napfiklad spojenim nekolika hodin
dohromady. Na zaklade poc¢tu zaka v kazdé skole je zde i moznost spojit tfidy dohromady anebo
na zakladé moznosti pedagogickych pracovnikil 1ze i kombinovat hodiny zemépisu, déjepisu
a vychovy k obc¢anstvi. Metodika vyuky je uzpusobena dle zvyka zemé, kde se dit€ primarné

vzdélava, a Ceské realie pedagog zaclenuje do kontextu taktéz dané zemé, kde se zak vzdélava.
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Zaci tak maji moznost doplnit jiz nabyté védomosti z cizojazyéné $koly a obohatit je o nové

informace, jeZ se nesou v kontextu s témi Geskymi (Ceska $kola bez hranic, 2016).

1.9.3 Kurzy Ceského jazyka

Kurzy ceského jazyka jsou primarné urCeny zak(m, ktefi jsou jiz ve véku, kdy jsou
dostatecné vyspéli na to, aby dochazeli do matef'ské Skoly a z odlisnych divodt se nemohou
ucastnit sobotni vyuky, anebo ktefi nemaji dostateCnou znalost Ceského jazyka, aby mohli
nastoupit do prvni tfidy (Ceska $kola bez hranic Paiiz, 2021). Témto z4kdm jsou nabizeny
specialni kurzy, jez za pomoci béznych metod vyuzivanych k uceni cizich jazyk(i pomahaji
obohatit slovni z4sobu a rozvinout ji na takovou uroveri, aby se co nejrychleji méli moznost
zapojit do procesu bézné vyuky. Dulezitym bodem zdaru je aktivni spoluprace rodiny
a dodrzovani zasad vicejazytné vychovy (Ceska $kola Rhein-Main, 2022). V CSBH Paiiz
kurzy probihaji paralelné s predskolni vychovou a jsou urCeny détem od péti let. Napln kurza
se uzpusobuje dle vékového rozlozeni skupiny a samoziejmé podle poctu pritomnych zaka

(Ceska $kola bez hranic Pafiz, 2021).
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3 FONEMATICKY SLUCH

V nasledujici kapitole se budeme vénovat fonematickému sluchu, a to z toho divodu, ze
zkoumani jeho kvality je vyznamnou casti naSi praktické casti. Abychom mohli spravné
pochopit vyznam a dilezitost fonematického rozliSovani, je zapotiebi nejprve zaradit tento
pojem do terminologického celku. Vysvétlime si proto také pojmy, jako jsou fonetika
a fonologie, podivame se, jak spolu tyto pojmy souvisi a nasledné se v této kapitole zamétime
1 na oblast fonologickych schopnosti, kde praveé pojem fonematicky sluch radime.

Na zacatek si uvedeme terminologické zafazeni fonetiky a fonologie a nasledné predstavime
nekolik definic, které ndm samotné tyto pojmy objasni.

Na lidskou feC¢ lze nahlizet hned z n€kolika pohledii. Tyto pohledy nam zarover
odpovidaji obvyklému déleni fonetiky na jeji zékladni pod discipliny. Fonetika v sobé tedy
zahrnuje fonetiku artikula¢ni, ktera ndm zkouma4, jak se za pomoci postaveni mluvidel vytvari
zvuky feci, dale fonetiku akustickou, kterd naopak studuje fyzikalni znaky feCového signalu,
nasledné zde fadime fonetiku percepcni, jez zkouma zpracovani zvuku v mozku a sluchovém
Gstroji (Skarnitzl, Sturm, Volin 2016). Fonologie je v dnesni dob& chapana také jako jedna ze
subdisciplin fonetiky a v literatufe se s ni muzeme setkat i pod pojmem aspekt funkcni.
V minulosti tomu bylo naopak a fonologie se mimo fonetiku vydélovala. V dnes$ni dob¢ se vsak
ukazuje, ze snahy o vydéleni fonologie vedou k nespravnym az nesmyslnym zavérim, a to
i presto, ze funk¢ni aspekt je pro lingvistiku tim nejpodstatnéjs§im (Cvrcek, 2015).

Fonetika se tedy zabyva vécnym popisem a rozborem veskerych aspektu feci, celkovym
sledem hlasek, dale procesem, jak dochazi ke vzniku feci ve vokalnim traktu, akustickymi
vlastnostmi fe€i a nicméné 1 tim, jak pfijemci feCového signalu dokazou tento signal zpracovat
a vnimat (Ashby, Maidment, 2015). Je zde tfeba dale zdiraznit pojem hlaska, zakladni jednotku
fonetiky. Kazda hlaska je definovana svymi artikula¢nimi a akustickymi znaky (Cvrcek, 2015).
Hlasky jsou v ramci fonetiky zkoumany béhem jejich realizace, a to v urcitych promluvach od
uréitych mluvéich, je to pojem konkrétni (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016).

Nyni si predstavime definici pojmu fonologie. ,,FFonologie je jazykovédny obor, ktery
studuje soustavu zvukovych prostredkii jazyka a jeho systém fonémii, zkouma funkce hidsek,
Jejich schopnost rozlisovat slova svou pritomnosti ¢i zaménou *“ (Klenkova, 2000, str. 42).

Dle autorti Skarnitzl, Sturm a Volin (2016) se fonologie zabyva funkci zvukovych prvkd
jazykového systému a jejim ukolem je popsat soupis jednotek daného jazyka, definovat funkce,
které tyto jednotky napliiuji, a najit pravidla, dle nichz se dané jednotky beéhem své funkce fidi.

Jako fonetika ma svou zakladni jednotku, neni tomu jinak u fonologie. Za zakladni jednotku
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fonologie je povazovan foném. Foném na rozdil od hlasky je jednotkou abstraktni. ,,Jestlize
zvukova jednotka ma schopnost rozliSovat slova nebo tvary slov, znacime ji jako foném *
(Dohalska, Schulzova, 2015). Zaménou jednoho fonému za druhy je mozno zmé&nit vyznam
slova, tato primarni funkce fonému nese nazev distinktivnost (Cvrcek, 2015). ,, Foném je
v podstaté zobecnénym popisem urcitého fyzikalniho podnétu, ne konkrétmim fyzikalnim
podnétem. Napriklad /s/ ve slové sud neni stejnou fyzikalni jednotkou jako /s/ ve slové les
(Smolik, Seidlova, 2014 str. 298).

V souvislosti s fonémy se v literatufe mizeme setkat také s pojmem alofon. Tento termin
se pouziva pro varianty fonéml v ramci systému urcitého jazyka (Smolik, Seidlova, 2014).
Praktickym pifikladem alofonu v ¢eském jazyce muze byt zaména alveolarniho a velarniho r.

Pii této zameéné pii shodném hlaskovém okoli nedojde ke zméné intelektualniho vyznamu

slova, tudiz jde o dvé varianty jednoho fonému (Dohalska, Schulzova, 2015).
1.10 Porovnani hlaskového systému ceského a francouzského jazyka

Vzhledem k tomu, ze zkoumame fonematicky sluch cesko-francouzskych bilingvnich
déti, je zapotiebi predstavit odliSnosti v hlaskovém systému obou jazykl. Strucné si uvedeme
hlavni rozdily podstatné pro nasi praci. Je dalezité fict, ze soubor francouzskych hlasek je velmi
odlisny od toho Ceského. Systém francouzskych vokalt je bohatsi, naopak souhlaskovy systém
je méné Clenity. Vokalicky systém francouzstiny obsahuje az Sestnact jednotek a oproti
Ceskému jazyku se liSi napriklad vétsi pfitomnosti nosovych samohlasek [€, O, d, ce] nebo
vyskytem prednich zaokrouhlenych samohlasek [y, @, ce]. Dalsi z odliSnosti mizeme nalézt
v délkach francouzskych a Ceskych samohlasek. Na rozdil od cestiny, kde kvantita hraje
mimotadnou roli a délka samohlasek je funkéni z hlediska vyznamového i morfologického,
v novodobé francouzsting jiz kvantita vokald neni funk¢énim Cinitelem. Ve francouzstiné tedy
nejde o fonémy jako v Ceském jazyce /a—a:/, /i—i:/ a dal§i. Zminovana je také existence tii
francouzskych polosouhlasek [j] — [w] — [y], které v Ceském hlaskovém systému nemaji
paralelu. V Ceském jazyce se [j] vyskytuje ale jako souhlaska, mezi francouzskou

polosouhléaskou a ceskou souhlaskou je artikulacni rozdil (Dohalska, Schulzova, 2015).
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1.11 Fonologické schopnosti

Autofi Sodoro, et al., (2002) popisuji fonologické schopnosti neboli fonologické
uvédomovani jako dovednost detekovat zvuk mluvenych slov a s timto zvukem manipulovat,
bez vazby na jeho smysl a reprezentaci v psané podobé. Uvadi, ze fonologické povédomi je
mozno zjistovat nejriaznéj§imi ukoly, a to napiiklad schopnosti jedince rymovat slova,
dovednosti rozpoznat, ze stejna slova zacinaji na stejnou nebo rtiiznou hlasku, urcit pocet hlasek
v jednotlivych slovech ¢i identifikovat slova v mluveném projevu.

Autorka Majova (2009) nam termin fonologické schopnosti predstavuje podobnym
zpusobem. Fonologické schopnosti oznaCuje jako dovednost jedince, ktera spociva
v rozliSovani jednotlivych hlasek ve slovech a nasledné dovednosti s hlasky rozliSnymi
zpusoby pracovat. Autofi Lane, Pullen (2002) dale rozvadé€ji, ze kvalitni fonologické
schopnosti jsou popsany jako dovednosti spocivajici v rozpoznavani, michani, pfifazovani,
segmentovani a manipulovani s hlaskami feci.

Je zde nutné zminit také pojem fonematické povédomi, jez je jednim z aspektd
fonologického uvédomovani. Fonematické povédomi je rozuméno jako schopnost pochopeni
toho, ze kazdé vyslovené slovo muze byt vnimano jako sled fonému (Skarnitzl et al., 2016).
Autorka Zelinkova (in Vrbova, 2012) zmiriuje navic termin fonemicky sluch, ktery se vyskytuje
v zahrani¢ni literatufe a predstavuje nam pochopeni, ze slova a slabiky se tvoii diky zvukim
feci, jez jsou prezentovany pismeny.

Fonologické povédomi je dale pokladano za jeden z elementarnich faktort souvisejicich
s uspésnosti rozvoje Ctenarskych schopnosti (M4jova, 2009 — clanek). Autofi Lane, Pullen
(2002) k tématice Cteni dodavaji, ze porozuméni fonémim, jakozto nejmensim zjistitelnym
jednotkam zvuku v mluveném jazyce, je navic nezbytné k porozumeéni vztahu mezi grafémem
a fonémem, tedy pismenem a jeho zvukem, které je nezbytné pravé pro rozvoj Ctenarskych
dovednosti.

Nyni si uvedeme komponenty, jez nam fonologické schopnosti tvoii z hlediska obsahu.
V nésledujicich fadcich si pfedstavime dvé rozdéleni. Adams in Majova (2009) uvadi Ctyfi
zasadni dovednosti povazované za zaklad fonologického povédomi. Radi zde rymovani, izolaci
jednotlivych hlasek a déleni slov na slabiky, spojovani hlasek a slabik a manipulaci s hlaskami.
Gillon (2007) naopak pifedstavuje tfi urovné, na nichz stoji fonologické uvédomovani. Jako
prvni predstavuje slabikové povédomi. Tato fonologicka uroven vyzaduje uvédomeni, ze slova

1ze rozlozit na slabiky.
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Napriklad slovo ,,Cislo* 1ze rozlozit na dvé slabiky, a to ,,¢i* a ,,slo”. Schopnost rozlozeni slov
na slabiky dit€ dosahuje pfiblizné ve v€ku 3 az 4 let (Ziegler, Goswami 2005).

Druhou uroven autor Gillon (2007) popisuje jako uvédomeni si, ze slabiky a slova lze rozdélit
na dvé Casti, a to na Cast zaCateCni a Cast, jez muze byt rymovana. Mizeme si uvést napriklad
slovo start. Toto slovo Ize rozdélit na zacateCni Cast ,,st* a ¢ast ,,art™, kterou lze rymovat. Je zde
tedy nutné porozuméni, ze aby mohlo slovo byt rymovano, musi s dalsSim slovem obsahovat
stejny konec, ktery lze odd¢lit od zacatku slova. Této urovné dité vétSinou dosahuje béhem
veku 4 az S let (Ziegler, Goswami 2005).

Tretim, a tedy poslednim stupném fonologickych schopnosti je pochopeni, ze slovo
muze byt rozdéleno na troven fonéma. Kulhankova, Malkova (2008) uvadi jako ptiklad slovo
,pes”, které se sklada ze tfi fonémd, a dit€ v tomto stadiu je schopno dané slovo na tyto tfi
fonémy rozdélit. Autofi Ziegler a Goswani (2005) dodavaji, ze schopnost uvédomeéni si fonému
se rozviji az poté, co se déti nauci Cist, tato schopnost tedy neni vazana na vék, ale na dobu, kdy
se dité Cteni a psani zacina ucit.

K urceni stupné fonologickych dovednosti predstavime klasifikaci testd fonologického
uvédomovani od Adamse (1990). Ten rozlisil pét arovni ukold, kdy kazdy nasledujici je
narocnéj§i nez ten predesly, vyzaduje tedy vyssi stupeii rozvoje fonologickych schopnosti.
Na prvni urovni mit ucho pro zvuky ma dité cit pro rymy a basni¢ky. Druha aroven ukoly na
odhalent odlisnosti a na pdrovani fonémii, zde jde o porovnani slov a urcent, jestli se foneticky
rozliSuji. Dale zde déti urcuji slova, kterd maji fonetickou podobnost. Prave do této druhé
urovné fonologickych schopnosti mizeme zahrnout nami zkoumanou dovednost
fonematického sluchu.

Nasleduje skldaddni fonémii do slov, ditéti se slovo vyhlaskuje a ono ma uhadnout, o jaké
slovo se jedna. Ztesti zde muzeme zaradit napiiklad Mat€jcktuv test sluchové analyzy.
Manipulace s fonémy je Ctvrtou uUrovni a je zde vyzadovana dovednost izolovat fonémy,
nasledné je vynechat, preusporadat nebo ke slovu ptfidat foném dal§i. Segmentovdani slov na
fonémy je Urovni findlni a dité ma za ukol ve slové fonémy izolovat a prefikat je hlasku po
hlasce. Z testi zde muzeme zaradit Matéjckav test sluchové analyzy (Kulhankova, Malkova,

2008).
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1.12 Fonematicky sluch

Jak uz vyplyva z predchozich radku, fonematicky sluch neboli fonematické uvédomovani
je jednou z oblasti, kterou dité z hlediska vyvoje fonologickych schopnosti nabyva nejpozdéji.
Fonematicky sluch tedy chapeme jako schopnost sluchem ve slovech odliSovat hlasky
s distinktivnim rysem, fonémy. Takovych fonému v Ceském jazyce mame v zakladnim poctu
dvacet pét (Klenkova, 2000). Distinktivni rysy jsou rozlisujici znaky, jimiz se hlaska odlisuje
od jiné a vede k rozliSeni vyznamu slova, a to naptiklad ve slovech misa—misa (Dvorak, in
Vrbova, 2012). K distinktivnim rystim hlasek fadime kvantitu vokalt (vila, vila), kvalitu vokalt
(pes—pas), znélost—neznélost (buk—puk), tvrdost—-mekkost (tyka, tika), nosovost—nenosovost
(nos—los) a dalsi (Vrbova, 2012). Autorka Klenkova (2006, str. 47) rozvadi: ,hldsky znélé a
neznélé jsou ddany pritomnosti ¢i absenci zakladniho hrtanového tonu, zni-li pri realizaci hlas
Jednd se o hldasky znélé, nezni-li hlas jde o hldsky neznélé “. K nosovosti-nenosovosti uvadi, ze
nosovost je dana pifimési nosni rezonance. Navic zminuje dalsi z distinktivnich rysi, a to
kontinualnost-nekontinualnost a kompaktnost—difuznost. Kontinualni jsou hlasky uzinové
a nekontinualni hlasky zavérové, s priklady jako husa—pusa nebo soli—boli). Kompaktni hlasky
jsou nizké samohlasky a patrové souhlasky a difuznimi jsou vysoké samohlasky a labialni
souhlasky, s pfiklady jako cep—cop, myska—muska).

Krej¢ova (2019) uvadi, ze v Ceském prostiedi se spise nez sterminem fonematické
povédomi setkavame s terminem sluchova percepce, ktery ale, jak autorka sama doplfiuje, mize
byt pro laickou verejnost ¢asto zavadéjici. Nejde totiz pouze jen o to, jak jedinec slysi, takovym
zpusobem muze byt totiz termin sluchova percepce vylozen. ,,Samoziejmé je dobry sluch
ditlezity, avsak fonematické povédomi je zpracovdni slySenych lingvistickych informaci na
kognitivni urovni, nikoli jen senzorické. Navic sluch nemusi byt poSkozen, presto miize mit
clovék fonematické povédomi oslabené Ci nedostatecné rozvinuté “ (Krej€ova, 2019, str. 35).

K tomu, abychom m¢éli ucelenou predstavu o fonematickém povédomi, je zapotiebi
zminit také jeho vyvoj. Dle autord Smolik, Malkova (2014) je vyvoj fonematického sluchu
dokonce pokladan za nejsledovanéjsi uroven vyvoje fonologickych schopnosti a dodavaji, ze
v literatufe nepanuje jednotna shoda na tom, co vSe vlastn€ na vyvoj fonematického povédomi
v predSkolnim véku pusobi. Jeden z pristupt k vyvoji fonematického povédomi se zaobira
rozdilnosti ortografického systému jazykd, v némz se dit€ uci Cist a psat a jeho slabi¢né stavby.
Vzhledem k témto odliSnostem tedy vyvoj fonematického povédomi probiha v raznych
jazycich rozdilné a tim padem nema vSeobecny charakter (Goswami, Ziegler in Smolik,

Malkova, 2014). Autofi Goswami, Ziegler (2005) udavaji také praktické priklady takovych
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odlisnosti ve svétovych jazycich. Vezméme si napiiklad anglictinu ¢i francouzstinu. Jedna se
o jazyky, které ve své ortografické struktute vlastni fonémy, jez maji vice hlaskovych podob.
Naopak v jazycich jako je napfiklad italStina, se jeden a tentyz foném vyslovuje téméf vzdy
stejné. Poznavani fonému je tedy relativné jednoduché, pokud pfifazujeme jedno pismeno
k témuz fonému a jeden foném k témuz pismenu. Naopak uceni se fonémum v jazycich, kde
pismeno lze vyslovovat vice zpusoby nebo kdy foném mize byt vyslovovan rozliSnymi
zpusoby, muze byt relativné slozité. Jak uz je nam znamo, fonematické uvédomovani se nam
rozviji postupné, neni nadm tedy vrozené. Jiz v kojeneckém veéku dochazi k vyraznéjsi
senzitivit€ na vnimani celych slov matefského jazyka a na vnimani jejich fonému (Krejcova,
2019).

S détmi v kojeneckém véku byl provadén vyzkum vyvoje sluchového vnimani déti do
jednoho roku. Realizaci tohoto vyzkumu se zjistilo, ze dité€ je schopno uz v pal roce svého
zivota rozpoznat dvé odlisné samohlasky. Je zde ale zapotiebi zdtraznit dvé podstatné domény,
které maji na kvalitu sluchového rozligovani v raném véku nemaly podil. Radime zde socialni
kontakt béhem sluchové diferenciace a prostiedi a jazyk, v némz dit€ vyrasta. Vyznamnost
socialniho kontaktu je podpofena vyzkumem, kde americké déti ve véku deset az dvanact
mesici byly soucasti sezeni s tchajwanskou lektorkou zaméfené na sluchové vnimani, jez
probihalo tvafi v tvar. V tomto pfipadé zvuky te€i dokazaly odlisit, kdyz vSak kontakt
s lektorkou probihal skrz obrazovku, k témuz efektu nedo$lo. Druha vyznamna oblast, a to vliv
jazyka a prostiedi, ve kterém dit€ vyrasta, stavi na vyzkumu, kdy americké déti v porovnani
s japonskymi, ve veéku deset az dvanact meésici, prokazovaly lepsi vysledky v diferenciaci
slabik ,,ro* a ,la“, a to az 0 20 %. Zminéné slabiky maji v japonstiné daleko mensi Cetnost
vyuziti, ¢imz se nam vysledek objastiuje (Kuhl, 2003).

Vyvoj fonematického povédomi pokraCuje schopnosti rozpoznat slova, jez se rymuji.
Tuto dovednost nabyva dit& priblizné ve véku dvou az tii let. Clen&ni slov na slabiky ¢ slozeni
slov ze slabik je dité schopné ptiblizné ve ¢tyfech letech. Rozpoznani prvniho fonému ve slové
je spojovano s vékem péti let. Pozdé&ji v péti Ci Sesti letech dokaze dité jednotlivé fonémy ve
slové roz¢lenit (Kulhankova, Malkova, 2008). K uplnému rozvinuti fonematického povédomi
by mélo dojit pred nastupem do prvni tiidy, tedy do véku sedmi let (Krej&itova, Rican, 2006).
Faze vyvoje fonematického uvédomovani nemusi nasledovat presné tak, jak je zminéno vyse.
Muze dochazet k jejich vzajemnému piekryvani. V urCitych obdobich se vSak déti stavaji
citlivéjsimi na urcité slozky mluveného slova, neni ale dano, ze urcita faze musi byt ukoncena,

aby se mohla projevit jina (Anthony, Lonigan, Driscoll et al., 2003 in Krej¢ova, 2019).
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Nazorova nejednotnost autori panuje také v otazce, zda rozvoj fonematického
poveédomi stoji na uceni se pismen ¢i zacatku vyuky Cteni a psani. Predstavime si proto tedy tfi
teoretické modely vztahi mezi fonematickym povédomim, znalosti pismen a nacvikem Cteni
a psani.

Uz z podkapitoly Fonologické schopnosti vime, Ze jednémi z autorti zastavajici
mysSlenku, ze fonologické povédomi se rozviji az poté, co se déti nauci Cist, jsou Goswami
a Ziegler. Tento pfistup stavi na predpokladu, ze vyukou cteni a psani dochazi ke stimulaci
fonologického systému ditéte. Druhy teoreticky pfistup klade diraz na kauzalni vztah mezi
znalosti pismen, fonematickym povédomim a ranou gramotnosti. Znalost pismen je zde
vyznamnd k dal§imu rozvoji fonematického povédomi, zaroven ale nevede k ziskani
ctenarskych dovednosti (Seidlova Malkova in Krejcova, 2019).

Naopak autoti Smolik, Malkova se divaji na fonematické povédomi a znalost pismen jako
na dvé nezavislé a oddé€lené dovednosti. Zaroveri nam piedstavuji vysledky testd déti
predskolniho véku, bez znalosti pismen, zamétfené na fonematické povédomi. Zmifiuji, ze
v jedné z nejCasteji uzivanych zkousek zaméfené na izolaci pocatecni hlasky v pseudoslovech,
Ceské déti predskolniho veéku (5-6leté) izolovaly primérné jedenact polozek ze Sestnacti
spravné. Bylo dosazeno 1 stoprocentni uspesnosti, a to priblizné u tficeti procent déti. Jako dalsi
priklad udavaji uz nejenom cCeské, ale také anglické i némecké déti predskolniho véku, které
stejné tak dokazaly s uspéchem tuto zkousku provést (Seidlova, Malkova, Caravolas in Smolik,
Malkova, 2014),

K postupnému vyvoji fonematického sluchu se vyjadiuje také autorka Klenkova. Uvadi,
ze se déti béhem svého vyvoje musi naucit selektovat zvuky lidské feci, jez maji v matefském
jazyce fonologickou platnost, a dochazi tak k vyvoji fonematického sluchu. ,,Dité velmi brzy
vytusi odlisSnost mezi souhldskami znélymi a neznélymi (ten-den), pozdéji rozdil mezi [t] a [k]
(tam-kam) a mezi [l] a [r] (liha-ryha), i kdyZ ke spravné realizaci téchto fonémii dojde az

pozdéji. “ (Klenkova, 2000, str. 43)
1.13 Diagnostické nastroje fonematického sluchu

Cilem diagnostickych nastroji hodnotici kvalitu fonematického sluchu je ovéfeni
schopnosti diferencovat a analyzovat jednotlivé fonémy, hlasky, které maji rozliSovaci funkci
a odlifovat je od té&ch zvukové deformovanych (Sovak in Krejéifova, Rigan, 2006). V této
podkapitole si predstavime né€kolik diagnostickych nastroji. Uvedeme jak nastroje vyuzivajici

se v ¢eském prostredi, tak také nastroje pouzivajici se v zahranici.
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1.13.1 Diagnostické nastroje vyuzivané v ceském prostiedi

V nasledujicich fadcich si predstavime nejraznéjsi diagnostické nastroje vyuzivajici se
v ¢eském prostiedi. V prvni fadé si vSak predstavime Wepmanem vytvorenou a Matéjckem
modifikovanou Zkousku sluchového rozliSovani, kterou nasledné vyuzivame v praktické Casti

této prace.

Zkouska sluchového rozliSovani — Wepman, Matéjcek

Jak uz vime, original této zkousky byl vytvoren Wepmanem a MatéjCek ji nasledné
upravil pro Ceskou praxi. Zkouska obsahuje celkem dvacet pari bezesmyslnych slov a tfi
zkuSebni dvojice, které jsou prediikavany ditéti. Z toho mame ¢trnact dvojic nestejnych slov
(fra-flag, tirp-tyrp,...) a Sest dvojic slov stejnych (pni-pni, nyvl-nyvl,...). Ukolem ditéte je uréit,
zda slova zné&ji stejn€ nebo odlisné. Zaroven je nutné, aby béhem provadéni zkousky dité
nevidélo vySetfujicimu na usta, zabranime tak ditéti vyicena slova odezirat. Zkouska je vhodna
pro déti od péti let a u déti starSich osmi let se pouziva tehdy, pokud mame podezieni na poruchu
fonematického sluchu (Maté€jcek, 1988). Hodnoceni zkousky dle autorky Vagnerové (in
Vrbova, 2012) je pouze kvalitativni se zamefenim na skupiny hlasek, jez dit¢ nedovede
rozliSovat. Naopak Matéjcek (1988) udava, ze seCteme-li spravné odpovéedi, vysledek nam
predstavuje vyzralost této sluchové funkce, coz nas odkazuje na kvantitativni hodnoceni
zkousky.

Prubéh testu nevyzaduje Casovou narocnost a je proveditelny do nékolika minut. Pro

nasi praktickou ¢ast jsme zvolili prave tuto zkousku Matéjckem modifikovanou.

Baterie DIB — Bednarova

Tato baterie kromé zkouSky fonematického povédomi se zaméfuje také na zrakovou
percepci a prostorovou orientaci. Ukoly zaméfené na fonematické povédomi obsahuji jednak
tradic¢ni analyzu a syntézu slov, tak i nékolik uloh na fonologickou manipulaci. Diagnostikovani
vymeénuji ur¢ité hlasky ve slovech za odlisné stanovené hlasky a musi identifikovat, jaké slovo
takovou zaménou vznikne. Dalsi z ukolt spociva velizi konkrétni hlasky ve slovech
a diagnostikovany musi vymysle,t jaké nové slovo po vynechani hlasky vznikne. VSechna

vyuzivana slova v této baterii jsou smysluplna (Bednarova, et al., in Krejcova, 2019).
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Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti (gkodové, Michek,
Moravcova, 1995)

Diagnosticky material pochazi od autort Skodova, Michek, Moravcova, ktery vysel
v roce 1995 a jedna se o test standardizovany. Tento test obsahuje Sedesat dvojic slov, ktera
jsou ztvarnéna na jednom formatu vzdy dvéma obrazky. Tyto obrazkové dvojice se od sebe lisi
svym vyznamem, nicméné¢ poslechove jsou si velmi podobna. Piesnéji, zobrazeny obrazkovy
par se vzdy odliSuje jednim distinktivnim rysem. K provedeni testu se vyuziva také nahravka,
jez vzdy pojmenovava jeden obrazek ze dvou zobrazenych a tukolem ditéte je ukazat na obrazek
slova, které slySelo v nahravce (ékodové, Michek, Moravcova, 1995).

Test se celkové zamétuje na rozliSeni Ctyt zakladnich hlaskovych rysa. Témito Ctyfmi
rysy jsou nosovost — nenosovost (myje-sije, nos-kos), kompaktnost-difuznost pro vokaly (luk-
lak, kope-kape), znélost-neznélost (bije-pije, bere-pere), kontinualnost-nekontinualnost (mele-

mete, les-pes) (Ml¢akova in Vrbova, 2012).

Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka (1984)

Tato zkouska se zaméfuje na schopnost déti rozliSovat konkrétni souhlasky. Marek
pracoval s pary smysluplnych slov. Obsah zkousky tvofi Ctyfi samostatné sestavy, kdy kazda
sestava obsahuje deset part slov. Stejné jsou vzdy tii dvojice v kazdé sestavé. Ve zkousce se
presngji zaméfil na rozpoznavani S-S (kos, ko); S-Z (misa, miza); R-L (hrad-hlad) a na

rozligeni TDN-TDN (tyka, tika) (Vrbova, 2012).

1.13.2 Diagnostické nastroje vyuzivané v zahranici

Nyni si uvedeme diagnostické nastroje zkoumajici fonematicky sluch pouzivané
v zahrani¢i. Oproti Ceskému prostiedi je nastroju relativné zna¢ny pocet, vybereme tedy pouze
nékteré a predstavime také Wepmanuv test. Uvedeme rozdily, jez jsou mezi nim a testem

Matejckem modifikovanym.

Wepmanuv test sluchové diskriminace — druhé vydani

Prvni podoba Zkousky sluchového rozliSovani od Wepmana byla poprvé vydana v roce
1958 (Reynolds, Fletcher-Janzen, 2002). Zahrani¢ni vydani neni zcela totozné s tim Ceskym.
K tomu, abychom védéli, v ¢em se od sebe 1isi je zapottebi struéné predstavit jeho zahranicni
podobu, kterou bude druha revize jiz zminéného testu z roku 1958. Tato revize je urCena détem
ve véku Ctyl az osmi let a jedenact meésicli, jeZ maji problémy se sluchovym rozliSovanim.

V zahrani¢nim vydani zkouska obsahuje Ctyficet part slov, kdy z toho tficet se odliSuje jednim
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fonémem a deset slov je shodnych (Reynolds, Fletcher-Janzen, 2002). V ramci tiiceti para
nestejnych slov, tfinact part se lisi v pocateCnim umisténi fonému, tiinact ve finalnim umisténi
a Ctyfi ve stfedu slova (Lezak et al., 2012). Naopak upravend podoba zkousky v Ceském
prostiedi obsahuje pouze Ctrnact dvojic rozlisSnych slov a Sest dvojic slov shodnych, je tedy
o polovinu kratsi (Vagnerova in Vrbova, 2012). Dal§im rozdilem je vyhodnoceni zkousky.
V zahrani¢ni podobé€ je zkouska brana jako neplatna v piipadé ze dité ziska devét bodi a méné
v ramci urCovani rozliSnych slov a Sest bodi nebo méné€ v ramci stejnych slov (Reynolds,
Fletcher-Janzen, 2002). Ve zkousce modifikované Mat&jckem presnou definici tykajici se

neplatnosti nenachazime.

Sluchova diskriminace — stejna/odliSna — Bridgeman a Snowling, 1988

Autofti Bishop, Leonard (2000) ve své publikaci predstavuji test zamefeny na uréovani
stejnych a rozlisSnych slov. Toto posouzeni sluchové diskriminace se sklada z deseti dvojic slov
s vyznamem a s deseti dvojic slov bez vyznamu. Tyto pary slov jsou rozdéleny do dvou casti
tak, ze kazda ¢ast obsahuje pét dvojic slov vyznamovych a pét dvojic slov bezvyznamovych.
V prvé tadé jsou prezentovana slova bezvyznamova. Slova se od sebe odliSuji bud’ zaménou
hlasky za jinou, nebo zménou pofadi hlasek. Ukolem ditéte je urdit, zda vyiené pary zn&ji
stejné Ci nestejné. K tomu, aby dit¢ mohlo tuto zkousku uspéSné absolvovat, nepotiebuje
predchozi znalost vyznamu skute¢nych slov. Tato zkouska tedy nespoléha na prechozi znalosti

ditéte a skute¢na a bezvyznamova slova mohou byt prezentovana stejnou formou.

Sluchova diskriminace skrz obrazkové tlohy — Locke, 1980

K realizaci této formy testu na sluchové rozliSovani je zapotiebi dvacet Ctyfi obrazku
a nahravka. Dité je pozadano, at' se vzdy podiva na obrazek a rozhodne, zda vyicené slovo
z nahravky koresponduje s obrazkem. K vysvétleni ulohy se pouziva plySak v podobé opice.
Ditéti je dale vysvétleno, ze nékdy je opice chytra a vyslovi slovo bez chyby, a v pfipade ze
slovo spravné nevyslovi, tak je hloupa. Po kazdém vyiCeném slové z nahravky ma dité
rozhodnout, jestli je opice chytra, nebo hloupa. Moznym uskalim tohoto testu mize byt nutna

predesla znalost vyznamu slov (Bishop, Leonard, 2000)
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ABX —sluchova diskriminace

Tento test se sklada z dvanacti part nesmyslnych slov. K realizaci zkousky se opét
pouziva plySak v podobé opice, jen tentokrat se vyuzivaji opice dvé. Tyto opice ilustruji
zkousku takovym zptusobem, ze kazda z nich fekne jedno nesmysiné slovo z dvojice. Nasledné
se pronese jedno ze slov, jeZ jedna z opic jiz fekla. Ukolem ditéte je uréit, ktera z opic toto slovo
vyslovila. Vyhodou této zkousky je, ze dité nepotfebuje znat vyznam slov, kdyz vSechny
pouzivana slova jsou bezvyznamova. Nicméné je zde zapotiebi vétSi zapojeni paméti nez

u nami jiz zminénych testt (Bishop, Leonard, 2000).

Test sluchové analyzy pro predskolni déti — Eisler, Mertin, 1980

Test je urCeny pro péti az Sesti leté déti. Celkova zkouska se sklada z nékolika zkuSebnich
vyrazd a patnacti jednoslabi¢nych slov (napf. mys, niz, tank,...). Cilem ditéte je urcit, zda
konkrétni slovo obsahuje néjakou urcitou hlasku. Jde pouze o urceni, zdali ve slové hlaska je,
¢i nikoliv, nemusi se soustredit na poradi hlasek ve slové nebo dbat na veskeré ostatni hlasky.
Jelikoz maji zvukové podnéty pouze kratké trvani, vykonnost ditéte je velmi zavisla na kvalité
jeho pozornosti. Vysledky této zkousky mohou poslouzit jako vychodisko pro volbu

napravnych cviceni, respektive k ovéfeni toho, jakou maji u€innost (Krejcifova, Ri¢an, 2006).
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4 POROVNANI KVALITY FONEMATICKEHO SLUCHU
U BILINGVNICH DETi VZDELAVAJICICH SE V CESKE
SKOLE BEZ HRANIC V PARIZI S DETMI
VYRUSTAJICIMI V CESKEM SKOLNIiM PROSTREDI

1.14 Metodika

Jako metoda slouzici k porovnani kvality fonematického sluchu u bilingvnich déti
z CSBH v porovnani s détmi vyristajicimi v &eském $kolnim prostiedi byla zvolena Zkouska
sluchového rozliSovani podle Wepmana a Matejcka. Za ucelem ziskani co nejpiesnéjSich
informaci o jazykové situaci zaka z CSBH byl vytvofen také dotaznik. Dle Chrasky (2016) je
dotaznik soubor dopfedu pfipravenych a dikladné definovanych otazek, které jsou logicky
sefazeny a na néz dotazovana osoba, respondent, odpovida. Zkouska sluchového rozliSovani
podle Wepmana a Mat&j¢ka byla predlozena zakam 2. a 3. tiidy Ceské skoly bez hranic v PaiiZi,
kde autorka prace pusobila jako asistent pedagoga v ramci praktické staze a zaroven intaktnim
zakim 2. a 3. tfidy zakladni Skoly Vojtécha Martinka v Brusperku, v okrese Frydek-Mistek,
kde drfive autorka absolvovala praxi. Zkouska probihala vzdy s rouskou pfes Usta, aby zaci
neméli moznost odezirat. K potiebnému sbéru dat z dotazniku byli skrz feditelku CSBH Lucii
Slavikovou-Boucher oslovovani rodice déti z 2. a 3. tfidy a diky této spolupraci se navratila

vét§ina dotazniku.

1.14.1 Test sluchového rozliSovani Wepmana, Matéjcka

K vySetfeni fonematického sluchu byl nami zvolen test sluchového rozliSovani dle
Wepmana a Mat¢jcka. Matéjcek (1988) uvadi, ze zkouska ma za cil ukézat, na jaké urovni je
u ditéte rozvinuta schopnost sluchem rozlisit zvuky mluvené feci, presnéji distinktivni rysy
hlasek. Vysettujici osoba vzdy zietelné€ vyslovi danou dvojici slov, mezi kterou vzdy necha
pauzu zhruba 1 vtefinu, a ukolem ditéte je rozhodnout, zda slova znéla stejné ¢i nikoliv.

Zkousejici slova nijak nezduraziuje, ,,napr. ve slabikdach ,,dy“ a ,,di* vyslovujeme ,,d“ a ,,d’*

nesnazime se vSak zdiiraznit ,,y“ a ,,i “" (Mat&jcek 1988, str. 226). ZkousSejici odpoved uvede
do zaznamového archu a prechazi k dalsi dvojici. Zkouska je ditéti predstavena jako originalni
hra, ve které se vyskytuji odli§na slova, nez jaka nalezneme v Cestiné. Abychom méli jistotu,
ze dit€ zpusob Zkousky pochopilo, uvedeme na zacatek 3 cvicné dvojice slov: truf-traf, klas-

klas, slem-slek (MatéjCek, 1988, str. 226). Béhem zacviku je nutné, aby dit€¢ Zkousku pochopilo,
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a proto, kdyz dité€ zvoli nespravnou odpovéd’, upozornime ho na to a slova znovu zopakujeme.
Po zacviku se prechazi krealizaci samotné zkousky a zde uz na chybu nereagujeme

a pokracujeme v zavedeném piednesu (Matéjcek, 1988).

1.14.2 Dotaznik

Nami vytvoreny dotaznik obsahoval 13 otazek, v némz se objevuji jak otazky uzaviené,
tak otazky polouzaviené (nékteré z nich jsou doplnéné o moznost s ndzvem jina, kde mohou

rodice pripojit odliSnou odpoved).
1.15 Vyzkumny vzorek

Zkouska sluchového rozliSovani Wepmana a Matéjcka je nejprve realizovana s zaky
vzdélavajicimi se v CSBH Pafiz a poté s zaky ze zakladni $koly Vojtécha Martinka, Brusperk.
Nasledné jsou tyto dvé skupiny porovnavany. Zkoumané skupiny se skladaji ze 17 zakt CSBH,
kdy z toho je 12 chlapci a 5 divek a 26 zaki ze zakladni Skoly Vojtécha Martinka, kdy z toho
je 8 chlapct a 18 holek. Pro zajimavost jsme vyzkumny vzorek doplnili také o zaky s OMJ,

presngji se jedna o 3 divky, jejichz vysledky nasledn& porovname s zéky z CSBH Pafiz.

Zak vk Jazyk rodic Délka vzdélavani v CSBH
Chlapec ¢. 1 8 let 4 mesice Cestina, francouzstina | 5 let
Chlapec ¢. 2 9 let 5 mésicu Cestina, italStina 5 let
Chlapec €. 3 8 let 8 mésicu cestina, francouzstina | 3 roky
Chlapec ¢. 4 8 let 10 meésica Cestina, francouzstina | 6 let
Chlapec €. 5 8 let 3 mésice Cestina, francouzstina | 5 let
Chlapec €. 6 8 let 5 mésicu Cestina, francouzstina | 1 rok
Chlapec €. 7 8 let S mésicu cestina, francouzstina | 4 roky
Chlapec €. 8 8 let 8 mésicu cestina, francouzstina | 3 roky
Chlapec ¢. 9 8 let 10 meésica Cestina, francouzstina | 6 let
Chlapec €. 10 8 let 11 mesict nezjisténo nezjisténo
Chlapec €. 11 7 let 5 meésict Nezjisténo nezjisténo
Chlapec €. 12 8 let 6 mésicu Nezjisténo nezjisténo
Divka¢. 13 8 let 7 mésicu cestina, francouzstina | 3 roky
Divka ¢. 14 8 let 6 mésicu cestina, francouzstina | 3 roky
Divka ¢. 15 10 let 2 mésice Cestina, francouzstina | 8 let
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Divka ¢. 16 7 let 10 meésica Nezjisténo nezjisténo

Divka €. 17 9 let 4 mésice Nezjisténo nezjisténo

Tabulka &. 1: Seznam Zaka C SBH Paii>

Chlapec ¢. 1

Vzdélavan v CSBH 5 let, z toho 2 roky navstévoval predskolni vzdélavani. Chlapec se bdhem
svého Zivota vyuky v Ceské republice netGlastnil. Rodi¢e udavaji, e z aktivit na rozvoj
fonematického sluchu se vénuji takovym, kdy ma chlapec uhadnout vyhlaskované slovo

a zaroven s chlapcem rozliSuji a Cesky pojmenovavaji zvuky okolnich zvirat ¢i pfirody.

Chlapec ¢. 2

Vzdélavan v CSBH 5 let, z toho 3 roky navstévoval predskolni vzdélavani. Chlapec se bdhem
svého Zivota zaroved vzd&lava v Ceské republice, a to vzdy po dobu dvou tydni v roce. Chlapec
je plné multilingvni, vzhledem k jazykim rodicl a jazyku zemé, kde je vzdélavan primarné.
Rodic¢e udavaji, ze se aktivitam na rozvoj fonematického sluchu nevénuji, vénuji se ale

pojmenovavani a rozliSovani okolnich zvuku a zvifat v ¢eském jazyce.

Chlapec ¢. 3

Vzdélavan v CSBH po dobu 3. let a matei'skou $kolu Ceské koly bez hranic nenavstévoval.
Chlapec se b&hem svého Zivota zaroveii vzdélava v Ceské republice, a to vzdy bshem
francouzskych prazdnin. Rodice udavaji, ze z aktivit na rozvoj fonematického sluchu se vénuji
takovym, kdy ma dit€ urcit pocatecni €i konecné pismeno ve vyi¢eném slove. Zaroven

s chlapcem rozlisuji a Cesky pojmenovavaji zvuky zvirat a okoli.

Chlapec ¢. 4

Vzdélavan v CSBH po dobu 6 let, z toho 2 roky navitévoval matefskou $kolu. Chlapec se
b&hem svého Zivota zaroveti vzdélava v Ceské republice, a to vzdy b&hem francouzskych
prazdnin. Rodi¢e udavaji, ze se aktivitim na rozvoj fonematického sluchu nevénuji, nicméné

rozliSuji a Cesky pojmenovavaji zvuky zvirat a okoli.

Chlapec ¢. 5
Vzdé&lavan v CSBH po dobu 5 let, z toho 4 roky navstévoval mateiskou $kolu. Rodige udavaji,
7e se jim prozatim nepodafilo do koly v Ceské republice dostat. Z aktivit na fonematicky sluch

udavaji, ze se vénuji takovym, kdy mé dité rozlozit slova na slabiky.
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Chlapec ¢. 6

Vzdé&lavan v CSBH po dobu 1 roku, z toho méné neZ jeden rok navitévoval matefskou $kolu.
Chlapec se b&hem svého Zivota zaroveii vzdélava v Ceské republice, a to vzdy b&hem
francouzskych prazdnin. Z aktivit na rozvoj fonematického sluchu se vénuji takovym, kdy ma
dité urcit pocatecni a koncové pismeno ve slové. Zaroven Cesky pojmenovavaji zvuky zviftat ¢i

okoli.

Chlapec ¢. 7

Vzdélavan v CSBH po dobu 4 let, z toho 2 roky navitévoval matefskou $kolu. Chlapec se
v Ceské republice nevzd&lava. Z aktivit na fonematicky sluch se vénuji takovym, kdy ma
chlapec urcit pocatecni a konecné pismeno ve sloveé a zaroven trénuji také rozklad slov na

slabiky. Nevynechavaji ani Ceské pojmenovavani okolnich zvuka zvifat a pfirody.

Chlapec ¢. 8

Vzdélavan v CSBH 3 roky, z toho 2 roky navstévoval matefskou Skolu. Chlapec se b&hem
svého Zivota zaroveii vzdélava v Ceské republice, a to vzdy béhem francouzskych prazdnin.
Z aktivit na rozvoj fonematického sluchu se vénuji takovym, kdy ma dité urcit pocatecni

a koncové pismeno vyiceného slova.

Chlapec ¢. 9
Vzdé&lavan v CSBH po dobu 6 let, z toho 3 roky navtévoval predskolni vzd&lavani. Chlapec se
bhem svého zivota v Ceské republice nevzddlava a srodiéi se aktivitim na rozvoj

fonematického sluchu nevénuji.

Chlapec ¢. 10

Dotaznik rodici nevyplnén.

Chlapec ¢. 11

Dotaznik rodici nevyplnén.

Chlapec ¢. 12

Dotaznik rodici nevyplnén.

Divka ¢. 13
Vzdélavana v CSBH po dobu 3 let, predskolni vzdélavani nenavitévovala. Divka se v Ceské

republice béhem svého zivota vzdelavala, a to po dobu kratsi nez 1 rok. Aktivitdm na rozvoj
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fonematického sluchu se doma nevénuji, nicméné Cesky rozpoznavaji a pojmenovavaji zvuky

zvirat a okoli.

Divka ¢. 14

Vzdé&lavana v CSBH po dobu 3 let, z toho 2 roky navitévovala predskolni vzdélavani. Divka
se b&hem svého Zivota zarovei vzdélava v Ceské republice, a to vzdy béhem francouzskych
prazdnin. Aktivitdm na rozvoj fonematického sluchu se v domécnosti nevénuji, pojmenovavaji

v§ak Cesky okolni zvuky zvifat a okoli.

Divka ¢. 15

Vzdé&lavana v CSBH po dobu 8 let, z toho 3 roky navitévovala predskolni vzdélavani. Divka
se v Ceské republice bdhem svého Zivota nevzdélava. Z aktivit na fonematicky sluch se vénuji
takovym, kdy mé divka urcit pocatecni a konecné pismeno ve sloveé a zaroveti trénuji také
rozklad slov na slabiky. Nevynechavaji ani Ceské pojmenovavani okolnich zvuka zvirat

a prirody.

Divka €. 16

Dotaznik rodici nevyplnén.

Divka €. 17

Dotaznik rodici nevyplnén.

Dité Vék
Chlapec ¢. 1 8 let 8 mésicu
Chlapec ¢. 2 8 let 7 mésicu
Chlapec ¢. 3 8 let 6 mésicu
Chlapec €. 4 8 let 1 mésic
Chlapec €. 5 8 let
Chlapec ¢. 6 8 let 9 mésicu
Chlapec ¢. 7 8 let 11 mesicu
Chlapec ¢. 8 7 let 11 mésict
Divka ¢. 9 8 let 1 mésic
Divka ¢. 10 8 let 6 mésicu
Divka ¢. 11 7 let 11 mésict
Divka ¢. 12 8 let 9 mésicu
Divka ¢. 13 8 let 10 mesicu
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Divka ¢. 14 8 let 7 mésicu
Divka ¢. 15 8 let 6 mésicu
Divka ¢. 16 8 let 9 mésicu
Divka ¢. 17 8 let 3 mesice
Divka ¢. 18 7 let 10 mésica
Divka ¢. 19 8 let 3 mesice
Divka €. 20 8 let 3 mesice
Divka ¢. 21 8 let 10 mésicu
Divka ¢. 22 8 let 6 mésicu
Divka ¢. 23 7 let 11 mésica
Divka ¢. 24 7 let 11 mésica
Divka ¢. 25 8 let 7 mésicu
Divka ¢. 26 8 let 7 mésicu

Tabulka ¢. 2: Seznam zak( kontrolni skupiny

Dité Vek Jazyk rodicu Kontakt s estinou
Divka €. 1 7 let 7 mésicu francouzstina skrz prarodice
Divka €. 2 10 let 11 mésicu francouzstina skrz prarodice
Divka €. 3 6 let 6 mésicu francouzstina skrz prarodice

Tabulka €. 3: Seznam divek s ¢eStinou jako cizim jazykem

1.16 Cile a vyzkumné otazky

Za pomoci vyzkumnych metod jsme zvolili jako hlavni vyzkumny cil zji§téni kvality

schopnosti fonematického rozliSovani u déti vzdelavajicich se v CSBH Pafiz v porovnani

s détmi vyrustajicimi v ¢eském Skolnim prostiedi. V ramci téchto dvou zkoumanych skupin

jsme se zaroven blize zamé&fili na vykony ve specifickych oblastech fonematického rozliSovani.

Témito specifickymi skupinami mame na mysli oblasti znélosti/neznélost, tvrdosti/mékkosti

a urceni slov stejné znéjicich.
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Dil¢i vyzkumné otazky:

Pro vétsi piehlednost jsme hlavni vyzkumny cil doplnili o diléi vyzkumné otazky:

1. Jakych vysledkG dosahly déti z CSBH Paiiz a kontrolni skupina v oblasti
znélost/neznélost?

2. Jakych vysledkd dosahly déti z CSBH Pafiz a kontrolni skupina v oblasti
meékkost/tvrdost?

3. Jakych vysledka dosahly déti z CSBH Paiiz a kontrolni skupina v oblasti poznani stejné
dvojice?

4. Jaké jsou rozdily mezi vysledky bilingvnich zaki v porovnani svysledky zaka
s CeStinou jako cizim jazykem?

5. Jaké jsou nejcastéjsi chybné identifikované dvojice v kazdé z oblasti v§ech zkoumanych

skupin?

Hypotéza
H1 Kvalita fonematického sluchu zaka vzdélavajicich se primamé v Ceské republice je stejna

jako u zakt vzdélavajicich se v CSBH Paiiz.
1.17 Prubéh a vysledKky Setieni

Postupné se zaméfime na vysledky a porovnani obou sledovanych skupin, a to zaka KS
a 74kt z CSBH Paiiz v oblasti distinktivnich rysa hlasek Zkousky sluchového rozlisovani
Wepmana a Matéjcka. Nejprve si uvedeme celkové vysledky zkousky zakt KS. Nasledné se
zaméfime na vysledky z konkrétnich oblasti a to znélosti/neznélosti, mékkosti/tvrdosti a oblasti
stejnych slov. Poté stejnym zptisobem budeme postupovat i u zakd z CSBH PaiiZ, a nakonec
vysledky obou zkoumanych skupin porovname. V kazdé z oblasti si uvedeme, jak pocet chybné
identifikovanych dvojic, tak procentualni uspésnost zak obou skupin. Vzhledem k tomu, ze
kazda ze sledovanych skupin ma odlisny pocet zaki, nemtizeme je mezi sebou takto porovnat.
K tomu, abychom je mohli porovnat, potfebujeme zjistit pomeér zakt kazdé skupiny. Vzdy kdyz

budeme tedy dané skupiny porovnavat, budeme pracovat s pomérem zaka kazdé skupiny.
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1.18 Vysledky zkousky Wepmana, Matéj¢ka zaku kontrolni skupiny

Sk Pocet chybné identifikovanych dvojic Procentualni
Znélost/neznélost | Tvrdost/mekkost | Stejna slova TjplRins
Chlapec¢. 1 |0 0 0 100 %
Chlapec¢.2 |0 0 0 100 %
Chlapec€¢.3 |0 0 0 100 %
Chlapec¢. 4 |1 0 0 95 %
Chlapec €. 5 |0 1 0 95 %
Chlapec¢. 6 |0 0 1 95 %
Chlapec €. 7 |0 1 0 95 %
Chlapec €. 8 |0 2 0 90 %
Divka ¢. 9 1 0 0 95 %
Divka¢. 10 |0 1 0 95 %
Divka¢. 11 1 0 0 95 %
Divka¢. 12 |0 1 0 95 %
Divka ¢. 13 0 0 0 100 %
Divka¢. 14 |0 1 0 95 %
Divka €. 15 0 0 0 100 %
Divka¢. 16 |0 0 0 100 %
Divka¢. 17 |0 0 0 100 %
Divka ¢. 18 0 0 0 100 %
Divka¢. 19 |0 1 0 95 %
Divka¢. 20 |0 0 0 100 %
Divka ¢. 21 1 0 0 95 %
Divka¢.22 |0 0 0 100 %
Divka ¢. 23 0 1 0 95 %
Divka ¢. 24 1 1 0 90 %
Divka ¢. 25 0 1 0 95 %
Divka¢. 26 |0 0 0 100 %

Tabulka ¢. 4: pocet chybné identifikovanych dvojic a procentualni uspésnost zaka KS ve
zkousce Wepmana, MatéjCka
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Vysledky v oblasti znélosti/neznélosti zaka KS

Prvni zkoumanou oblasti, na kterou se zaméfime, bude oblast zn€losti/neznélosti. Ve zkousSce
se vyskytuji 4 dvojice nesmyslnych slov zn€lych a neznélych. Témi jsou dvojice ,,bram-pram®,
,Zlef-§lef”  tmes-dmes”. | vzep-fSep” a pro potieby nasi prace jsme zaradili i dvojici ,,fras-
flas“. Nejedna se sice o dvojici znélou a neznélou, ale abychom nevytvareli samostatnou

kategorii, zvolili jsme tuto moznost.

= 100% = 80%

Graf ¢. 1: Vysledky v oblasti zn€losti/neznélosti zaka KS.
Z grafu & 1 mdZeme vy&ist, e az 81 % (n=21) zakd vzdé&lavajicich se v Ceské republice
doséahlo 100 % uspésnosti, a tedy, ze bezchybné zvladlo zkousku v oblasti zn€losti/neznélosti.

Pouze 19 % (n=5) zakt dosahlo 80 %, tedy ze zkousku absolvovali v této oblasti s 1 chybou.

Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti zaku KS
Ve zkousce se vyskytuje 9 dvojic, které se zamétuji na meékceni. Témito dvojicemi jsou , kves-
kves®,  §tel-Stel”, , dynt-dint“, , Stim-Stym*, , tirp-tyrp*, ,,Snyp-$nip*“, ,,zdys-zdis*, , nyst-nist®,

,,per-pjer.

= 100% =89% = 78%

Graf ¢. 2: Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti zaka KS.
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Z grafu €. 2 muzeme vycist, ze 0 néco vetsi polovina, piesnéji 61 % (n=16) zaka vzdélavajicich

se v Ceské republice, dosahla 100 % usp&snosti v oblasti mékkosti/tvrdosti. Nasledn& 35 %

(n=9) zakd dosahlo 89 %, tedy ze zkousku absolvovali v této oblasti s 1 chybou. Usp&snosti

78 % dosahl 1 zak, ktery absolvoval zkousku s 2 chybami.

Vysledky v oblasti stejnych slov zaku KS

Ve zkousce se vyskytuje 6 dvojic, které jsou shodné, jde tedy o to poznat stejn€ znéjici slova.

Témito dvojicemi jsou ,,pni-pni“, ,zban-zban®, ,tost-tost”, , ptyl-ptyl“, , nyvl-nyvl“, K mnét-

mneét*.

Graf ¢. 3: Vysledky v oblasti stejnych slov zaki KS.

= 100% = 83%

Z grafu & 3 mizeme vydist, Ze az 96 % (n=25) zak( vzdélavajicich se v Ceské republice

doséahlo 100 % uspésSnosti v oblasti rozpoznavani stejnych slov. Nasledné 1 zak dosahl 83 %

uspesnosti, tedy zkousku v této oblasti absolvoval s 1 chybou. Jedna se o nejlepsi vysledek této

skupiny v porovnani s dal§imi sledovanymi oblastmi.

1.19 Vysledky zkou§ky Wepmana, Maté&jcka zaka z CSBH

Zak z CSBH | Poget chybng identifikovanych dvojic Procentualni uspésnost
Znélost/neznélost | Tvrdost/mekkost | Stejna slova

Chlapec¢. 1 |2 1 0 85 %

Chlapec¢.2 |0 0 0 100 %

Chlapec¢.3 |0 1 2 85 %

Chlapec¢. 4 |0 0 0 100 %
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Chlapec €. 5 |0 2 0 90 %
Chlapec €. 6 |1 1 1 85 %
Chlapec €. 7 |0 0 0 100 %
Chlapec €. 8 |0 0 0 100 %
Chlapec €. 9 |0 1 0 95 %
Chlapec €. 10 | O 2 1 85 %
Chlapec €. 11 | O 3 0 85 %
Chlapec €. 12 | 0 0 1 95 %
Divka ¢. 13 0 0 1 95 %
Divka ¢. 14 1 2 0 85 %
Divka ¢. 15 1 0 1 90 %
Divka ¢. 16 1 4 0 75 %
Divka ¢. 17 1 0 0 95 %

Tabulka &. 5: Bodové skore Zakt z C SBH Paii>

Vysledky v oblasti znélosti/neznélosti zaki z CSBH Pafiiz

= 100% = 80% = 60%

Graf ¢. 4: Vysledky v oblasti znélosti/nezné&losti zakt z CSBH Paiiz.

Z grafu &. 4 mizeme vy¢ist, Ze az 65 % (n=11) zakd z CSBH dosahlo 100 % uspé&snosti, tedy

v oblasti zn&losti/nezné&losti nechybovalo. Uspé&snosti 80 % dosahlo 29 % (n=5) zakd, tedy Ze

absolvovali zkousku v oblasti znélosti/nezn&losti pouze s 1 chybou. Usp&snosti 60 % dosahlo

6 % (n=1) zaka, ktery zkouSku absolvoval s 2 chybami.
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Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti Zaki z CSBH Paiiz

g

m100% =89% m78% = 67% m56%

Graf ¢. 5: Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti zakt z CSBH Paiiz.
Z grafu ¢. 5 mUzeme vycist, ze vétSina zakl nedosahla 100 % uspésnosti, této uspésnosti
dosahlo 47 % (n=8) zakd. Usp&snosti 89 % dosahlo 23 % (n=4) zakd, tedy Ze absolvovali
zkousku v oblasti mékkosti/tvrdosti pouze s 1 chybou. Usp&snosti 78 % dosahlo 18 % (n=3)
zaku, ktefi zkousku absolvovali s 2 chybami. Zkousku s 3 chybami absolvoval 1 zak, ktery tak
dosahl 67 % tuspésnosti, a zkousku s 4 chybami absolvoval také 1 zak, ktery tak dosahl 56 %

uspesnosti.

Vysledky v oblasti stejnych slov zika z CSBH Pa¥iz

\

= 100% = 83% m66%

Graf ¢. 6: Vysledky v oblasti stejnych slov zaka z CSBH Paiiz.
Z grafu ¢. 6 mizeme vycist, ze 100 % uspésnosti v oblasti rozpoznavani stejnych slov dosahlo
65 % (n=11) zakd vzdélavanych v C SBH Paiiz. Nasledné 83 % tsp&snosti dosahlo 29 % (n=5)
74ka, tedy zkousku v této oblasti absolvovali s 1 chybou. Usp&snosti 66 % dosahl 1 zak, ktery

tuto oblast absolvoval s 2 chybami.
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1.20 Celkové porovnani vysledku zkouSky Wepmana, Matéjcka zaka

KS s zaky z CSBH Pa¥iz

Procentualni UspésSnost na pomér zaku
60%

50%

50%

42%

40%

35%

30%

Pomér studentt

24% 24%
11%
8%

20%

10% 6%
N % W

0%

100% 95% 90% 85% 80% 75%

procentualni Uspésnost
W Z4ci vzdélavéani v CSBH Pafiz W Z4ci vzdélavéani primarné v CR
Graf ¢. 7: Celkoveé porovnani vysledkil zkousky Wepmana, Mat€jcka zaka KS s zaky
z CSBH Pariz.

Na grafu ¢. 7 jsou znazornény celkové vysledky obou porovnavanych vyzkumnych
skupin. Sloupec oranzové barvy predstavuje vysledky 7akt vzdélavajicich se primamé v Ceské
republice a sloupec modré barvy znazoriiuje zaky vzdélavajici se v CSBH Paiiz. Jak nam
z grafu vyplyva, na pomér zaku si ve zkousce celkove vedly Iépe déti vzdélavajici se primarné
v Ceské republice, kde na pomér zakd 100 % usp&snosti dosahlo 42 %. Na pomér zakt z CSBH
dosahlo 100 % Gsp&snosti 24 %. V uspésnosti 95 % a 90 % se objevuji jak zaci z CSBH, tak
7aci primarné vzdélavani v Ceské republice. Presngji 95 % usp&snosti dosahlo na pomér zakl
50 % vzdé&lavajicich se primamé v CR a 24 % zaki z CSBH Pafiz. Podivame-li se na usp&snost
90 %, té bylo dosazeno 8 % zakii z CR a 11 % zakd z CSBH Paiiz. Usp&snost 85 % a 75 %
byla dosazena vzdy pouze zdky z CSBH Pafiz. Usp&nosti 80 % nebylo dosazeno.

Jak maZeme z grafu vy&ist, fonematicky sluch zakt vzdélavajicich se primarné v CR, je
kvalitn&jsi, ne viak vyrazné nez u 74k vzdélavajicich se v CSBH Paiiz. Celkova usp&snost
vSech zucastnénych vyzkumnych skupin se pohybovala od 75 do 100 %. Ve vSech téchto

ptipadech povazujeme fonematicky sluch za dobry az vyborny.
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Porovnani vysledki ziki KS s ziaky z CSBH Pa¥iz v oblasti znélost/neznélost

Procentualni UspésSnost na pomér zaku
90%

81%

80%
70% 65%
60%
50%

40%

29%

Pomeér studentt

30%

19%

20%

6%
N 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10%

0%
100% 80% 60% 40% 20% 0%

procentualni Uspésnost
W Z4ci vzdélavaniv CSBH  m Zéci vzdélavani primarné v CR

7w

Graf &. 8: Porovnani vysledka zakd KS s zaky z CSBH Paiiz v oblasti zn&losti/nezné&losti.

Na grafu ¢. 8 jsou znazomeny vysledky obou porovnavanych skupin respondentt. Jak
nam z grafu vyplyva, v oblasti zné€losti/neznélosti si ve zkousce vedly lépe déti vzdélavajici se
primarng v Ceské republice, kde na pomér zakd 100 % tsp&snosti dosahlo 81 %. Nicméné na
pomér zakt z CSBH Paiiz dosahlo 100 % tsp&snosti 65 %, coZ je stale velmi dobry vysledek,
bereme-li v potaz, ze zkouska je upravena pro Ceskou gramatiku a sklada se z nesmyslnych
slov, tedy nelze si pomoci vyznamem slova. Uspé&$nosti 80 % dosahlo na pomér zaka 29 %
74kt z CSBH Paiiz a 19 % zakd vzdélavajicich se primamé v CR. Vysledek 60 % byl dosazen
pouze 6 % a to zakt CSBH Paiiz.

Muzeme tedy fict, ze obé zkoumané skupiny prokazaly v oblasti znélosti/neznélosti
vyspélost fonematického sluchu a mizeme ho povazovat za dobry az vyborny. Zaroven lze
tvrdit, ze Zaci vzdélavani primamé v CR nedosahuji vyrazné lepsich vysledk v této zkoumané

oblasti v porovnani s zaky vzdélavajicimi se v CSBH Pafriz.
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Porovnani vysledki zika KS s ziaky z CSBH Pa¥iz v oblasti mékkost/tvrdost

Procentualni UspésSnost na pomér zaku
70%

61%

60%

50% 47%
40% 35%

30%
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4% 6% 6%
] . 0% . 0% 0% 0%

100% 89% 78% 67% 56% 45%
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20%
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procentualni Uspésnost

W Z4ci vzdélavaniv CSBH M Zéci vzdélavani primarné v CR
Graf ¢. 9: Porovnani vysledkt zaku KS s zaky z CSBH Paiiz v oblasti mekkosti/tvrdosti.

Na grafu ¢. 9 jsou znazomeny vysledky obou porovnavanych skupin respondentt. Jak
nam z grafu vyplyva, v oblasti mekkosti/tvrdosti si ve zkouSce opét vedly 1épe déti vzdélavajici
se primarné v Ceské republice, kde na pomér zakd 100 % Gsp&snosti dosahlo 61 %. Nicméné
na pomér zakd z CSBH dosahlo 100 % tGsp&snosti 47 %. V uspésnosti 89 % a 78 % se objevuji
jak zaci z CSBH, tak Zaci primarné vzdélavani v Ceské republice. Vysledky 67 % a 56 % byly
dosazeny vzdy pouze zaky z C SBH.

V porovnani se srovnavacim grafem zameéfenym na znélost/neznélost miizeme vidét, ze
zde bylo dosazeno horsich vysledkd, a to u obou zkoumanych skupin. Nicméné stale mizeme
fict, ze vétSina z obou zkoumanych skupin prokazala v oblasti mékkosti/tvrdosti vyspélost
fonematického sluchu. U zaka svysledky 67 % a 56 % miZeme povaZovat schopnost

fonematického sluchu v této oblasti za nejistou.
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Porovnini vysledki zikia KS s zaky z CSBH v oblasti stejnych slov

Procentualni UspésSnost na pomér zaku
120%

100% 96%

80%
65%

60%
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|
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W Z4ci vzdélavéni v CSBH Zaci vzdélavani primarné v CR
Graf €. 10: Srovnani vysledkt zakta KS a zakt z CSBH Patiz v oblasti stejnych slov.

Na grafu ¢. 10 jsou znazornény vysledky obou porovnavanych skupin respondentd. Jak
nam z grafu vyplyva, v oblasti rozpoznavani stejnych slov si ve zkousce opét vedly 1épe déti
vzdélavajici se primamné v Ceské republice, kde na pomér zakd 100 % usp&snosti dosahlo 96 %.
Nicmén& na pomér zakd z CSBH dosahlo 100 % usp&snosti 65 %. V usp&snosti 83 %
se objevuji na pomér zakd v hodnoté 29 % zaci z CSBH Paiiz, pouze ve 4 % Zaci vzdélavajici
se primarné v CR. Uspé&snost 66 % je zastoupena pouze zaky z CSBH, a to v hodnot& 6 %.

V porovnani s predchozimi grafy mizeme vidét, Ze se jedna o vyrazné lepsi vysledek
74k vzdélavajicich se v Ceské republice nez zak z CSBH Paiiz. Vyspélost fonematického
sluchu zakt v Ceské republice v oblasti rozpoznavani stejnych slov je ziejma. I presto, Ze Zaci
z CR dosahli lepsich vysledkd, schopnost rozpoznat stejné zné&jici slova povazujeme u zakd

z CSBH za vyspélou.
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1.20.1

Bilingvni Zaci v porovnani s zaky s odliSnym materskym

Jjazykem
Dité s OMJ Pocet chybné identifikovanych dvojic Procentualni uspésnost
Znélost/neznélost | Tvrdost/mekkost | Stejna slova
Divka ¢. 1 1 2 1 80 %
Divka ¢. 2 2 1 1 80 %
Divka ¢. 3 2 1 0 85 %

Tabulka ¢. 6: Bodové skore zakt s Cestinou jako cizim jazykem

Vysledky v oblasti znélosti/neznélosti zaka s OMJ

= 80% = 60%

Graf ¢. 11: Vysledky v oblasti znélosti/neznélosti zaki s OMIJ.

Z grafu ¢. 11 nam vyplyva, ze 100 % utspesnosti v oblasti znélosti/neznélosti nebylo

dosazeno. Uspésnosti 80 % dosahl 1 zak, ktery absolvoval zkousku s 1 chybou, a 60 %

uspesnosti dosahli 66 % (n=2) zaci, ktefi absolvovali zkousku v této oblasti s 2 chybami.
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Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti zaku s OM]J

= 89% = 78%

Graf ¢. 12: Vysledky v oblasti mékkosti/tvrdosti zakii s OMJ.

Z grafu ¢. 12 nam vyplyva, ze 100 % uspéSnosti v oblasti mékkosti/tvrdosti nebylo
dosazeno. Uspé&snosti 89 % dosahlo 67 % (n=2) déti, které tuto oblast absolvovaly s 1 chybou,

a 78 % uspésnosti dosahlo 1 dité, jez absolvovalo zkousku v této oblasti s 2 chybami.

Vysledky v oblasti stejnych slov zaku s OMJ

= 100% = 83%

Graf ¢. 13: Vysledky v oblasti stejnych slov zakti s OMJ.

Z grafu €. 13 nam vyplyva, ze 100 % utspesnosti v oblasti stejnych slov bylo dosazeno,
a to 1 divkou. Usp&snosti 83 % dosahlo 67 % (n=2) déti, jeZ tuto oblast absolvovaly s 1 chybou.

Jedna se o oblast s nejlepSim vysledkem této zkoumané skupiny.
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1.21 Celkové porovnani vysledki zika z CSBH Pa¥iz s zaky s OMJ
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Graf ¢. 14: Celkové porovnani vysledkt zaka z CSBH Paftiz s zaky s OMI.

Na grafu ¢&. 14 jsou znazornény celkové vysledky zakt vzdélavajicich se v CSBH Paiiz
v porovnani s zaky s OMIJ. Sloupec modré barvy predstavuje vysledky zakt vzdélavajicich
se v CSBH a sloupec oranzové barvy znazoriiuje vysledky zakt s OMJ. Mazeme vidét, Ze ve
zkousce Wepmana, Mat&jcka si vedly 1épe zaci z CSBH Paiiz. 100 % uspé&$nosti u zaka s OMJ
nebylo dosazeno, nicméné vysledky 85 % a 80 % stale ukazuji, ze fonematicky sluch zaka
s OMJ muzeme také povazovat za dobry. Nejproblemati¢téjsi oblasti pro zaky s OMJ byla
oblast znélosti/neznélosti, ktera pro zaky z CSBH nebyla tak narotna jako oblast
mekkosti/tvrdosti. Nicméné v oblasti rozpoznavani stejnych slov si zaci s OMJ vedli velmi
dobfte, bylo zde dosazeno dokonce 100 % tspésnosti, a to 1 zakyni. Tato oblast byla pro zaky

s OMJ nejméne problematicka, coz ale nemuzeme fict o zacich z CSBH Pafiz.
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1.21.1 NejcastéjSi chyby u obou sledovanych skupin, doplnéné o

zaky s OMJ ve vSech zkoumanych oblastech

Zde si uvedeme nejcastéji se objevujici dvojice chybné identifikovanych slov v kazdé z oblasti,

pro kontrolni skupinu, zaky z CSBH Paiiz a zaky s OMIJ.

Dvojice slov

Pocet chybnych odpovédi

Bram/pram

3x

Fras/flas

2X

Tabulka €. 7: Nejcastéjsi chyby v oblasti znélosti/neznélosti zakt kontrolni skupiny

Tabulka ¢. 7 predstavuyje chybné identifikované dvojice slov v oblasti
znélosti/neznélosti zakt kontrolni skupiny v testu zkousky sluchového rozliSovani od
Wepmana, Matéjcka. Nejvétsi pocet chyb se objevil u dvojice nesmyslnych slov , bram/pram*
a nasledné u dvojice ,,fras/flas”. Zbyvajici dvojice slov byly touto skupinou identifikovany bez

chyby. Celkovy pocet chyb kontrolni skupiny byl 5.

Dvojice slov

Pocet chybnych odpovédi

Bram/pram 4x
Fras/flas 2X
Tmes/dmes Ix

Tabulka €. 8: NejCastéjsi chyby v oblasti znélosti/nezn€losti bilingvnich zaka vzdélavajicich se
v CSBH Pafiz

Tabulka ¢. 8 nam demonstruje chybné identifikované dvojice slov bilingvnich Zaku
z CSBH Paiiz. Jak tomu bylo u kontrolni skupiny, tak i zde je nejéastj§i chybou dvojice
nesmyslnych slov bram/pram, nasleduje dvojice fras/flas, ktera se také objevila u kontrolni
skupiny, a dvojice tmes/dmes, jez se vyskytla pouze 1x. Celkovy pocet chyb v této oblasti
u 74kt z CSBH Paiz &inil 7.

Dvojice slov Pocet chybnych odpovédi
Bram/pram 3x
Tmes/dmes 2x

Tabulka ¢. 9: Nejcastéjsi chyby v oblasti znélosti/nezné€losti zaka s odliSnym matefskym
jazykem

V ramci skupiny zakt s odliSnym matefskym jazykem se nejvétsi chybovost projevila

opét ve dvojici bram/pram a nasledné ve dvojici tmes/dmes. Celkovy pocet chyb zakt s OMJ
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v této oblasti byl 5. Vzhledem k dal§im zkoumanym oblastem byla znélost/neznélost oblasti
s nejvetsi chybovosti.

V ramci porovnani vSech zkoumanych skupin spatfujeme, ze vétsi chybovosti bylo
dopusténo u dvojic nesmyslnych slov bram/pram, fras/flas a tmes/dmes. Chybné identifikovana
dvojice bram/pram se objevila 10x, dvojice fras/fla§ 4x a dvojice tmes/dmes 3x.

Jak uz vime, nejvét§si chybovost ve vSech skupindch se objevovala ve dvojici
bram/pram, coz mize byt zpisobeno tim, ze pismeno b ma v obou jazycich, a to Cestiné
i francouzstin€ vyrazné€ji mensi frekvenci uziti ve slovech nez pismeno p. Ve francouzsting dle
Thomas Tempé (2007) je frekvence uziti pismena b 0,901 % a pismena p 2,521 %. V Cestiné
dle Jana Kralika (1983) je frekvence pismena b 1,558 % a frekvence uziti pismena p 3,413 %.

Dvojice slov Pocet chybnych odpovédi
Nyst/nist 7x
Tirp/tyrp 2x
Dynt/dint Ix

Tabulka ¢. 10: Nejcast€jsi chyby v oblasti mekkosti/tvrdosti zakt kontrolni skupiny

Tabulka ¢. 10 nam znazormuje chybné identifikované dvojice slov kontrolni skupinou
v oblasti tvrdosti/mékkosti. Nej¢asteji se vyskytujici chybou u této skupiny byla dvojice slov
nyst/nist, v poctu 7x, ktera se nejCastéji objevila i u zaka bilingvnich. Nasledovala dvojice
tirp/tyrp, kterou chybné zaci KS urcili 2x a objevila se také dvojice dynt/dint, ve které zaci KS

chybovali 1x. Celkovy pocet chyb KS ¢inil 10 a jedna se o oblast s nejvétsi chybovosti této

skupiny.
Dvojice slov Pocet chybnych odpovédi
Nyst/nist 6x
Dynt/dint 6x
Tirp/tyrp 2x
Kvés/kves Ix
Snyp/$nip Ix
Zdys/zdi§ 1x

Tabulka €. 11: NejCast€jsi chyby v oblasti mekkosti/tvrdosti bilingvnich zaka vzdélavajicich se
v CSBH

Tabulka ¢. 11 nam demonstruje chybné identifikované dvojice slov bilingvnich zakt

z CSBH Paiiz. Nejéast&ji objevujici se chybou byly dvojice nyst/nist a dynt/dint, ob& v po&tu
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6x. Nasledovala dvojice tirp/tyrp v poctu 2x a nasledné v poctu 1x se objevily dvojice

kvés/kves, $nyp/snip a zdys/zdis. Celkovy podet chyb zaka z CSBH PaiiZ v této oblasti inil

17, jedna se o oblast s nejvétsi chybovosti této skupiny.

Dvojice slov Pocet chybnych odpovédi
Nyst/nist Ix
Dynt/dint Ix
Tirp/tyrp Ix
Snyp/$nip Ix

Tabulka ¢. 12: Nejcast€jsi chyby v oblasti mekkosti/tvrdosti zaka s odliSnym matefskym
jazykem

V ramci skupiny zaka s odliSnym matefskym jazykem se chybovost v poctu 1x objevila
u dvojic nyst/nist, dynt/dint, tirp/tyrp a Snyp/Snip. Celkovy pocet chyb zakt s OMIJ v oblasti
mekkosti/tvrdosti Cinil 4.

V ramci porovnani vSech zkoumanych skupin je nejcastéji chybné identifikovana
dvojice nyst/nist pfekvapiva, protoze zmékcené n [1i] se vyskytuje v obou jazycich. Naopak
fonémy [d’] a [t'] se ve francouzstin€ neobjevuji, coz nam muze objastiovat vysokou chybovost
74kt z CSBH Paiiz ve dvojicich nesmyslnych slov dynt/dint a tirp/tyrp. MiiZe tedy pro né byt

problémem z mluveného projevu rozlisit, zdali se jedna o tvrdou nebo mekkou souhlasku.

Stejna slova Pocet chybnych odpoveédi

Ptyl/ptyl 1x

Tabulka €. 13: Nejcast&jsi chyby v oblasti stejnych slov zakt kontrolni skupiny

Tabulka ¢. 13 nam predstavuje chybné identifikované dvojice v oblasti stejnych slov
zakt KS. Objevila se pouze 1 chyba v celé skuping, a to ve dvojici ptyl/ptyl. Jedna se o oblast
s nejlepsim vysledkem této zkoumané skupiny, celkovy pocet chyb je tedy 1.

Stejna slova

Pocet chybnych odpovédi

Ptyl/ptyl 3x
Tost/tost 2x
Zban/zban 2x

Tabulka €. 14: Nejcast€jsi chyby v oblasti stejnych slov bilingvnich zaka vzdélavajicich se
v CSBH Pariz

Tabulka ¢. 14 nam predstavuje chybné identifikované dvojice v oblasti stejnych slov

74kt z CSBH Paiiz. Nejéastdji chybné identifikovana dvojice byla ptyl/ptyl, jez se objevila
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celkem 3x, nasledovala dvojice tost/tost a zban/zban, obé v poctu 2x. Celkovy pocet chyb

VIV we

v oblasti stejnych slov zaka z CSBH Pafiz &ini 7.

Stejna slova Pocet chybnych odpoveédi
Nyvl/nyvl Ix
Mnét/mnét 1x

Tabulka €. 15: Nejcastéjsi chyby v oblasti znélosti/nezné€losti zakt s odliSnym matefskym
jazykem

Tabulka ¢. 15 nam predstavuje chybné identifikované dvojice v oblasti stejnych slov
zakt s OMJ. V této skupiné se objevily pouze 2 chyby, a to ve dvojici nyvl/nyvl a mnét/mnét.
Jedna se o oblast s nejlepsim vysledkem této zkoumané skupiny, celkovy pocet chyb je tedy 2.

V ramci porovnani vSech zkoumanych skupin je nejcastéji chybné identifikovanou
dvojici ptyl/ptyl. Pro zaky z CSBH Paiiz maze byt tato chyba pochopitelna, a to z toho divodu,
ze ve francouzském jazyce kvantita vokali neni funkcni Cinitelem (Dohalska, Schulzova,
2015). Zaci tedy m&zou mit problém ji sluchem rozlisit, a i kdyz se jedna o dvé slova s dlouhou

samohlaskou, mize to byt pro bilingvni Cesko-francouzské zaky matoucim faktorem.
1.22 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Jakych vysledkii dosahly déti z CSBH Paiiz a kontrolni skupina v oblasti
znélost/meznélost?
Na pomér zaka v oblasti znélosti/neznélosti dosahly 100 % tspésnosti déti vzdelavajici
se primarné v Ceské republice z 81 % a déti vzdélavajici se v CSBH z 65 %. Uspé&snosti
80 % bylo dosazeno zaky vzd&lavajicimi se v CR z29 % a zaky z CSBH z 19 %.
Uspé&snost 60 % byla dosazena 6 % zakd z CSBH. Obé& zkoumané skupiny v oblasti
znélosti/neznélosti prokazaly vyspélost fonematického sluchu a miizeme ho povazovat za
dobry az vyborny. Zaci vzdélavani primamné v CR dosahli lepsich vysledk nez Zaci

z CSBH, nicméné¢ nejedna se o vyrazny rozdil.

2. Jakych vysledkai dosihly déti z CSBH Paiiz a kontrolni skupina v oblasti
mékkost/tvrdost?
V oblasti mékkosti/tvrdosti na pomér zakt dosahlo 100 % uspésnosti 61 % zaku
vzdélavajicich se primamé&v CR a 47 % zaka vzd&lavajicich se v CSBH. Uspé&snosti 89 %
bylo dosazeno zaky z CR z35 % a zaky z CSBH z 23 %. Podivame-li se na 78 %,
Gspé&snost ze 4 % tam mame 7aky z CR a z 18 % zaky z CSBH Paiiz. Uspé&snost 67 %
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a 56 % byla dosazena z4ky z CSBH, a to vzdy z 6 %. Vzhledem k dal§im zkoumanym
oblastem se oblast tvrdost/mékkost jevila jako problematictéjsi pro obé zkoumané
skupiny. Nicméné mlzeme fict, Ze vétsina z obou zkoumanych skupin ma v této oblasti
vyspélou schopnost fonematického sluchu, u 74kt z CSBH s usp&snosti 67 % a 56 %

muzeme tuto schopnost v oblasti mékkosti/tvrdosti povazovat za nejistou.

. Jakych vysledki dosihly déti z CSBH a kontrolni skupina v oblasti poznani stejné
dvojice?

Posledni zkoumanou oblasti bylo ur¢ovani stejnych slov. V této oblasti na pomér zakt
7aci z CR dosahli 100 % Gsp&snosti z 96 % a 83 % Uspésnosti ze 4 %. Zaci z CSBH
dosahli 100 % uspésnosti z 65 %, nasledné 83 % uspesnosti z 29 % a 66 % uspesnosti
726 %. Jednalo se o nejvyrazné§i rozdil ve vysledcich ve vSech oblastech obou
zkoumanych skupin. Jedna se tedy o vyrazn&ji lepsi vysledek 7akt z CR nez zakd
z CSBH. Vyspélost fonematického sluchu v porovnani stejnych slov je u zakd z CR

oc¢ividna, nicméné u zaka z CSBH ji stale povazujeme za vyspélou.

. Jaké jsou rozdily mezi vysledky bilingvnich ziaku v porovnani s vysledky zaku
s ¢estinou jako cizim jazykem?

Porovname-li celkové vysledky zkousky Wepmana, Matgjcka zakt z CSBH s vysledky
74ki s OMJ, vypozorujeme, ze zaci zCSBH dosahli lepsich vysledka.
Nejproblematictéjsi oblasti pro zaky s OMJ byla oblast znélosti/neznélosti, naopak u zakt
z CSBH touto oblasti byla mékkost/tvrdost. Rozpoznavani stejnych slov se Zaci s OMJ
zhostili velmi dobfe a byla to pro né€ oblast s nejleps$im vysledkem. To v§ak nemuzeme
fict o zacich zCSBH, ti vtéto oblasti ulinili stejny pocet chyb jako v oblasti
znélosti/neznélosti. V oblasti stejnych slov tedy mizeme vidét nejvétsi rozdil v porovnani

obou skupin.

. Jaké jsou nejcastéjSi chybné identifikované dvojice v kazdé z oblasti vSech
zkoumanych skupin?

Nejcasteji chybné identifikovana dvojice slov z oblasti znélosti/neznélosti ve vSech
zkoumanych skupinach je dvojice bram/pram, ktera muze byt zptisobena vyrazn€ji mensi
frekvenci uZiti pismena ,,b“ nad pismenem ,,p“ jak v Eeting, tak i ve francouziting. Zaci
kontrolni skupiny u této dvojice chybovali 3x, zaci z CSBH 4x a Z4ci s OMJ také 3x.

V oblasti mekkosti/tvrdosti se u vSech zkoumanych skupin objevila dvojice nyst/nist,
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ktera zaky z CR byla identifikovana chybné 7x, zaky z CSBH 6x a zaky s OMJ 1x. Dalsi
vyrazné objevujici se chybng identifikovanou dvojici, a to prevazné u zak z CSBH, je
dvojice dynt/dint, ktera se vyskytla 6x. Mize byt zptisobena neexistenci fonému [d’] ve
francouzsting, zaci s OMJ u této dvojice chybovali 1x. Dvojice tirp/tyrp se vyskytla
v mensim mnozstvi, ale ve viech sledovanych skupinach, u 74kt z CR 2x, u zakt z CSBH
také 2x a u zakti s OMJ 1x. V oblasti stejnych slov se nejcastéji vyskytla chyba ve dvojici
ptyl/ptyl a to 1x u 74kt z CR a 3x u zakd z CSBH. Tato chyba miize byt vysvétlovana
tim, Zze kvantita vokali ve francouzstiné neni funkénim Cinitelem, a i kdyz se

jedna o0 2 dlouhé samohlasky, muze to byt pro zaky matouci.
1.23 Vyhodnoceni hypotézy

H1 Kvalita fonematického sluchu zaka vzdélavajicich se primarné v Ceské republice je stejna
jako u zakt vzdélavajicich se v CSBH Paiiz.

Piedpoklad, e kvalita fonematického sluchu zakd vzd&lavajicich se primarné v Ceské
republice je stejna jako u zaka vzdélavajicich se v CSBH Paiiz, se nenaplnil. Hypotézu jsme
stanovili na zaklad& piedpokladu, Ze Zaci vzdélavajici se v CSBH Paiiz jsou v kontaktu
s ¢eStinou jak v domacim, tak Skolnim prostiedi, a tak schopnost fonematického sluchu maji na
stejné trovni jako déti z Ceské republiky. Z grafu & 7, ktery se zamé&fuje na tuto otazku,
muzeme vidét, ze kvalita fonematického sluchu na pomér studentd je lepsi u Zzaku
vzdélavajicich se primarné v Ceské republice nez u 7akd z CSBH Paiiz. Nejedna se tedy

o stejné vysledky, jak jsme predpokladali. Z toho divodu hypotézu nepotvrzujeme.
1.24 Diskuze

Souhrnem vysledkd praktické Casti mizeme tvrdit, ze Zzaci kontrolni skupiny dosahli ve
zkoumanych oblastech fonematického sluchu celkové vyssi uspésnosti. Nicméné na zaklade
vysledkt zaka z CSBH Paiiz mtzeme fict, Ze celkova kvalita jejich fonematického sluchu je
dobra az vyborna. V ramci zkoumani vSech sledovanych oblasti jsme mohli vidét podobnosti
a odliSnosti ve vykonech obou skupin. Piikladem podobnosti mezi obéma skupinami mize byt
nejniz§i tspésnost v oblasti mékkosti/tvrdosti hlasek. Zaci se navic dopustili velkého poétu
chyb ve stejné dvojici nesmyslnych slov zkoumajici tuto oblast. Oblast stejnych slov je naopak
oblasti, kde vykony zakii z CSBH Paiiz a zakd kontrolni skupiny byly odli§né. Zaci vzdélavani

v CSBH Pafiz se zde dopustili vyrazné vétsiho poctu chyb nez zaci vzdélavani primarné v CR.
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Porovname-li vysledky nasi prace s nami jiz uvedenym vyzkumem od autora Bialystok
a kolektivu, ktery zminiujeme v kapitole vénujicimu se bilingvismu, zjistime, ze nase vysledky
potvrzuji jiz zde zminéné. A to, ze stejné jako vysledky autord, tak i nase vysledky neprokazaly
zadny jasny vliv bilingvismu na fonologické schopnosti. Jak jsme mohli vidét také v nasi praci,
dvojjazyCnost méla spiSe selektivni nez univerzalni ucinky na fonologické zpracovani.

Coz muzeme pozorovat v nerovnomeérnych vysledcich zakia z CSBH.

Vezmeme-li v potaz samotnou zkousku Wepmana, Matéjcka, ktera byla upravena pro ceskou
populaci, a neni tedy primarn€¢ urCena pro bilingvni zaky, napadlo nas, ze vzhledem
ke zkoumanym skupinam by mohla byt dana zkouska obohacena o nesmyslna slova zkoumajici
kvantitu vokal. Bylo by totiz ur€ité€ pfinosem zkoumat, jak prave tuto oblast sluchové rozlisuji
bilingvni déti francouzsko-Ceské, a to z nam jiz znamého divodu, ze kvantita vokald ve
francouzstiné neni funk¢nim cCinitelem, jak je tomu pravé v Ceském jazyce. Tento testovy
material navic obsahuje nesoumérné rozlozeni vSech sledovanych skupin. Naopak vyuziti
nesmyslnych slov prave u bilingvnich zakl povazujeme vzhledem k nasi zkoumané oblasti za
vhodné, a to pomoci fonematického sluchu. Zaci si tedy nemohli pomoct znalosti vyznamu
slov. Z toho davodu jsme ke zkoumani nezvolili testovy material Hodnoceni fonematického
sluchu od autord Skodova, Michek a Moravcova, ktery je sice zaméfeny na vice zkoumanych
oblasti, a to napfiklad nosovost/nenosovost ¢i kompaktnost difuznost, ale ke své realizaci

vyuziva plnovyznamova slova.

Co se vyzkumného vzorku tyCe, zde se setkavame s nedostateCnym vzorkem bilingvnich zaka.
Vzhledem k tomu, Ze bilingvni Sesko-francouzsti zaci vzdélavani v CSBH Paiiz jsou velmi

uzkou, vybérovou skupinou a vzhledem k mému ptisobeni zde béhem COVID pandemie, ktera
méla vliv na neptitomnost jednotlivych zaku ¢i celé studijni skupiny, nebyla moznost ziskani
vét§iho vyzkumného vzorku. Vyzkum provadén v Ceské republice pochazi pouze z jednoho
okresu, a to Frydecko-Misteckého, z jedné konkrétni zakladni Skoly, a to zékladni Skoly
Vojtécha Martinka v BruSperku. Bylo by urcité pfinosné vyzkumny vzorek kontrolni skupiny

roz§ifit, a to i napiiklad o dalsi kraje &i okresy v Ceské republice.

Pro dalsi vyzkum bychom vidéli moznost ve zkombinovani dvou vySe zminénych testovych
materiala, doplnénych o oblast zkoumajici kvantitu vokala. Testovy material by mohl byt tedy
zaméfen na vice zkoumanych oblasti, polozky by byly rovnomérné rozlozeny v kazdé
zkoumané skupin€, a predevsim bychom zistali u vyuziti nesmyslnych slov.

Zajimalo by nés, jak by se zménily vysledky chybovosti za prave téchto zminénych podminek.
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Obohacujici poznatky by dale urcité prineslo rozsifeni vyzkumného vzorku na dalsi ceské Skoly
bez hranic pasobici v zahrani¢ni a vénujici se bilingvnim zakim. Bylo by tedy zajimavé do
takového vyzkumu zapojit napiiklad ceskou skolu bez hranic v Londyné, kde jsou vzdélavani
zaci Cesko-anglicti, €1 Ceskou Skolu Rhein-Main ve Frankfurtu nad Mohanem, kde probiha

vzdélavani zakid ¢esko-némeckych.
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5 ZAVER

Diplomova prace se zabyva porovnanim kvality fonematického sluchu u bilingvnich déti
vzdélavajicich se v Ceské gkole bez hranic v Pafizi s détmi vyristajicimi v eském kolnim
prostfedi. Vzhledem k tomu, Zze je pro nas svét v poslednich desetiletich otevieny, plny
moznosti, pojem bilingvismus piestava byt cizim slovem i pro nas Cechy samotné. Stale vice
Cechtl nachazi partnery v zahraniéi, kde vétsinou spolu zakladaji i své rodiny. Dikazem toho
je i vyrazny celosvétovy rozmach ¢eskych §kol bez hranic, kde prave déti téchto vicejazynych
rodin maji prostor se v Ceském jazyce vzdélavat. Prace byla vytvarena se zamérem poskytnout
konkrétnéjsi informace tykajici se praveé fonematického povédomi, které u bilingvnich jedincti
neni prozatim tolik prohloubané. Cilem této prace tedy bylo porovnat celkovou kvalitu
fonematického sluchu déti z CSBH Paii a déti z Seského $kolniho prostfedi, a zaroven se
podivat, jak se lisi ¢i podobaji vysledky obou sledovanych skupin v urcitych oblastech
distinktivnich rysa hlasek.

Prvni kapitola této prace se zabyva charakteristikou zakladnich pojm{. Neopomnéli jsme téma
multilingvismu, téma odli§ného matetského jazyka, Cestiny jako druhého jazyka a Cestiny jako
ciziho jazyka. Seznamujeme zde se zékladnimi definicemi, ale pfedev§im zde davame prostor
bilingvismu samotnému. V podkapitole uvadime rozli§né typy bilingvnich rodin, z nichz
muzeme zminit nejcastéj§i a autory nejdoporucovanéjsi, a to metodu s nazvem jedna osoba —
jeden jazyk. Tento typ bilingvni rodiny vypada tak, ze kazdy z rodi¢i mluvi na své déti svym
matefskym jazykem a zaroven jazyk jednoho zrodi¢i je dominantnim jazykem okolni
spoleCnosti. Jelikoz nas vyzkum probihal v prostredi jedné z Ceskych Skol bez hranic, v naSem
ptipadé té parizské, je druha kapitola vénovéana pravé fungovani Ceskych skol v zahranidi.
Vénujeme se historii jejich vzniku, vzdélavacim programim, a to predskolni vychove, skolni
vychové a kurziim Ceského jazyka. Vzhledem k tomu, ze fonematicky sluch je stézejnim bodem
této prace, je mu vénovana dalsi kapitola. Protoze se tato prace zabyva Cesko-francouzskymi
zaky, uvadime i podkapitolu zaméfujici se na rozdily hlaskového systému obou jazykd.
V neposledni fadé zmifiujeme fonologické schopnosti, jejich rozvoj a jejich komponenty
z hlediska obsahu. V zavéru této kapitoly udavame vycet diagnostickych nastroji ke zkoumani
fonematického sluchu vyuzivanych jak v Ceské republice, tak v zahraniéi. Nejpodrobngji se
vénujeme Zkousce sluchového rozliSovani od Wepmana, Mat¢jcka, kterou jsme vyuzili jako
diagnosticky néstroj pro nasi praci. Ctvrta kapitola popisuje samotné vyzkumné Setfeni a jeho

vysledky. Jak je jiz znamo, druhem vyzkumného nastroje byla Zkouska fonematického sluchu
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od Wepmana, Mat&jcka doplnéna dotaznikem pro rodi¢e déti z CSBH Paiiz. Zkouska byla
provedena s détmi druhé a tieti tfidy a dotaznik byl elektronicky rozeslan rodi¢im déti z téchto
tfid. K navraceni veskerych dotaznikii vSak nedoslo. V dotazniku jsme smétovali ke zjisténi
nekolika podrobnéjSich informaci. Zaméfili jsme se na jazykovou situaci v roding ditéte, jak
dlouho zak navstévuje Ceskou Skolu bez hranic v Pafizi a zda nav§tévoval jiz i predSkolni
vychovu Ceské skoly. Jelikoz se nase prace zabyva fonematickym sluchem, zjistovali jsme, zda
se rodice s détmi ve svém volném Case vénuji napiiklad urCovani pocatecniho ¢i konecného
pismena ve slove, rozkladu slov na slabiky ¢i zda pojmenovavaji okolni zvuky a zviteci zvuky

v Ceském jazyce.

Z prace jsme zjistili, ze zaci vzdélavajici se v Ceském Skolnim prostredi dosahli ve Zkousce
fonematického sluchu lepsich vysledkl nez zaci z CSBH Paiiz. Nicmén& fonematicky sluch
74kt z CSBH Paiiz stile povazujeme za dobry az vyborny. Podivame-li se na vysledky
konkrétnich oblasti obou zkoumanych skupin, uvidime, Ze v oblasti zné€losti/neznélosti zaci
vzdélavajici se v CR nedosahuji vyrazné lepsich vysledkd v porovnani s zaky z CSBH Paiiz.
Oblast vénujici se tvrdosti/meékkosti byla problematictéjsi pro obé€ skupiny, stale jsme vSak vétsi
chybovost zaznamenali u zakd z CSBH Paiiz. Diivodem miize byt neexistence nékterych
fonému ve francouzském jazyce, a to naptiklad fonému [d’] a [t'], kde ve dvojicich slov s témito
fonémy zaci z CSBH Paiiz chybovali. V oblasti stejnych slov jsme zaznamenali vyrazné lepsi
vysledky 7akt vzdélavajicich se v Ceské republice. Jednim z dGivodt by mohl byt fakt, Ze ve
francouzském jazyce kvantita vokalii neni funk¢nim cinitelem, a tak fonematicky rozlisit slova
s dlouhou samohlaskou, i kdyz jsou stejna, muze byt pro bilingvni Cesko-francouzské zaky

matouci.

Pro dal§i vyzkum v tomto tématu bychom zkombinovali testové materialy, a to Zkousku
sluchového rozliSovani Wepmana, Mat€jcka s materidlem Hodnoceni fonematického sluchu od
autortl Skodova, Michek a Moravcova. Vyuzili bychom tedy vice kategorii distinktivnich ryst
hlasek, se stejnym rovnomérnym rozlozenim, stale vSak za vyuziti nesmyslnych slov. Navic
doplnéné o oblast zkoumajici kvantitu vokald. Vyzkumny vzorek bychom obohatili o dalsi
Ceské Skoly bez hranic. A to napfiklad o londynskou, kde mame bilingvni zaky ¢esko-anglickeé,
nebo némeckou Skolu Rhein-Main ve Frankfurtu nad Mohanem, kde jsou bilingvni zaci ¢esko-

némecti.
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PRILOHY

Priloha €. 1 Zkouska sluchového rozliSovani Wepmana, Mat¢jcka

Priloha ¢. 3a: Ukazka Zkousky sluchového rozliSovani (WM) Maté¢jcka
Prevzato z: Dyslexie, Matéjcek, 1987

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozlisovat sluchem zvuky
mluvené feci. Slova ve dvojici vyslovujeme zietelné, ale nijak zvlast je
nezduraznujeme. Tak napf. ve slabikach ,,dy” a ,,di* vyslovujeme ,,d“ a,d" “,
nesnazime se viak zduraznit .y a ,i. Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza
asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi, byla-li obé slova stejna, nebo nestejna.
Experimentator odpovéd’ zaznamena a prejde k dalsi dvojici. Zkousku ditéti
uvedeme jako ,,zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. Budeme mluvit zvlastni cizi
feci, ve které jsou docela jina slova nez v Cestiné. Ja ti vzdy feknu dvé takova cizi
slova za sebou a ty mi feknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napred si to
zkusime*. Na to uvedeme tii zacvi¢né dvojce slov: truf-traf, klas-klas, slem-slek.
Jestlize dité da nespravnou odpovéd’, upozormnime je na to a dvojici slov znovu
opakujeme. U&elem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkouice jde. Pak
prejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dité ve zkousdce nespravnou odpoveéd’, uz je

na chybu neupozoriiujeme a neménime zptisob prednesu. (x znaci stejna slova)

stejné nestejné stejné nestejné
X pni - pni X ptyl - ptyl
X zban — zban dynt — dint
fras — flag §tim — §tym
mm X nyvl = nyvl
ef —slef tirp — tyrp
tmes — dmes $nyp — $nip
X tost - tost zdys — dis
m nyst — nist
kveés — kves X mnét — mnét
stel - stel pef — pjer

celkem spravnych odpoveédi: vySetiil:
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phonemic awaraness of the two groups differed or coincided,
while focusing on differences and similarities in specific areas
of distinctive features of vowels. In the practical part, we
found differences and similarities between the two groups,
both in the overall results and in the sub-areas of phonemic

awaraness.
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