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Uvod

Vybér tématu z mnoha nabizenych, které jsem si pro dvakaldskou praci
vybrala a ktera se Vam nyni dostava do rukou, pre mebylo az tak natné,
jelikoz problematika ndhradni rodinnécpémre vzdy velice zajimala, a ste&jriak
mn¢ zajimal osud éti, které nemohou z négnéjSich divoda vyrastat tak jako ja
v prostedi plném lasky, harmonie a poroztmh milujicich rodéa. Uz v pibchu
studia na gedni Skole jsem se snazila uraingtm ditem v Ustavech, alespa ramci
moznosti, podat svou pomochou ruku. Nelehkdace dti, které jsou umishé
v Ustavech pro mne nebyla nikdy Ihostejnd a d&icde Ze se pro mne &itym
zpisobem stala srdcovou zalezitosti. Ve své praciuy problematice nahradni
rodinné vychovy pozornost ze SirSiho pohledu.

Hlavnim cilem mé bakaigké prace je provedeni Kkliéntzprostedkovanim
nahradni rodinné @é ve vztahu ke Kojeneckému ustavu v Olomouci.

Dil¢i cile bakaléské prace, které jsem si zvolila, $p@ji v komplexnim objasmi
a zmapovani problematiky nahradni rodinnéepé&ledna se zejména o nastin
nahradni rodinné gé z historického hlediska tak, aby&en& vytvoril ucelenou
piedstavu o této problematice v minulosti, ale takg € objasnil rozéleni nahradni
rodinné pée v sodasnosti. DalSim cilem prace je zjistit, jakymigpbem dochazi
k procesu zprogtdkovani nahradni rodinné gga vys¥tlit jeho jednotlivé kroky,
zmapovat pravni ramec uvedené problematiky, zjstizaklad jakych divodi se
dit¢ dostava do p& Kojeneckého ustavu v Olomouci, dale kolikide do tohoto
Gstavu pijato a kolik propu&no, kolik diti se ocitda v nahradni rodinné ¢pea
Olomoucky kraj a kolik je evidovano névzniklych psstounskych rodin.

Jako dalsi cile této prace bych rada uvedla, Kdikosti o osvojeni atgtounskou
p&i bylo ve sledovanych letech 2007 a 2008 podanevddence Krajskéhoradu
Olomouckého kraje, kolik zpragtdkovani bylo peruseno a ke kolika U&gnym
zprostedkovanim doslo.

Svou préci jsem roztila na Gvodni kapitolu s ndzvem problematika nédhfa
rodinné pée, kterou jsem roztila na rékolik podkapitol. V prvni podkapitole se
snazim pblizit historii nahradni rodinné pé od obdobi staréh&ima, obdobi
stredowku, pres dobu osvicenstvi, obdobi prvni republiky az gloudpo Il. sétové
vélce. Déle v této podkapitole objasnim jak histosvojeni a historii gstounské
p&e, tak se také zminim o pravnich podminkach osvejeninulosti. Nasledujici



podkapitola, je ¥novana organizaci nahradni rodinnécgéktera je dopkna
piehlednym schématetl (kapitola 1.3). Podkapitola s ozeaim 1.3 je ¥novana
jednotlivym typim nahradni rodinné pé, kde se podroknénuji rozckleni osvojeni
na zrusitelné a nezruSitelné. Také zderzpnimezinarodni osvojeni a uvadim, které
déti jsou vhodné pro osvojeni a jakym i®obem se tato zalezitosesi. Tato
podkapitola je také zatfena na druhy n&asgjSi typ nahradni rodinné pé a tou je
p&e pEstounska. V neposledidad se v této podkapitole budénovat dalSimu
typu nahradni p€, kterou je pokienstvi.

Dalsi velkd kapitola, ktera tvio neopomenutelny meznik v ramci problematiky
nahradni rodinné @é se nazyva fivodce zprogedkovanim nahradni rodinnégeé
V této kapitole se budu podrabreénovat jednotlivym oblastem zpréstikovani, od
obdobi vnitniho rozhodnuti dinit tento zasadni krok v zivigtpies podani zadosti
a jedno z velmi obtiznych obdohiimZ je mySleno obdobiekani na d& az po
pievzeti ditte do pée.

Pravni ramec problematiky, to je nadzev pro nasledugpitolu, ve které jak uz
samotny nazev napovida sénuji problematice nahradni rodinnéc¢pépo strance
pravni. Uvadim zde jak mezinarodni smlouvy, kterté problematiku upravuji, tak
také Gstavni fedpisy Ceské republiky aZ po zakony, které upravuji prolaitko
prav ctti a ustavni vychovy.

Posledni kapitola je&novana kojeneckym ustam, které tvéi neopomenutelnou
¢ast zvoleného tématu této prace. Tuto kapitolu jspise zawiila na jeden
konkrétni kojenecky Ustav, a to Kojenecky Ustavieniuci, kde se moje pozornost
zan®iuje na historii Ustavu, kterému podle mého nazéedghazela velice zajimava
minulost. V této kapitole také pochopitelmechybi zminka o s¢éasné podaob
Kojeneckého ustavu. Kapitola je také iigze dopldna Seznamem Kojeneckych
Ustavi po celéCeské republice.

Problematika n&hradni rodinné ¢géa s niz spojené dlouhodobé pobyiti d

v Ustavech zcela jednozimé vyZaduji zvySenou pozornost celé naSi spaisti.



1 PROBLEMATIKA NAHRADNI RODINNE PE CE

Nahradni rodinna pée je institut socidlérpravni ochrany éti urceny dtem, které
z niznych dvod: nemohou vyistat ve vlastni biologické rodin Jejim @elem je
poskytnout dmto dttem prechodnouci dlouhodobou pé co nejvice se podobajici
pé&’i rodinné, pokud moznofrzachovani vazby d@ie s pivodni rodinou v maximalni
mozné me. (Motejl,Cerna, Panovska, Matyasova, 2007, s. 82).

V Ceské republice, podobrjako v jinych evropskych zemich, nigm Zit az 1%
deti ve své vlastni rodin Pouha 2 % dchto cti jsou Uplni sirotci, ale 98 %eti
z této skupiny svou vlastni rodinu m4, ale ta € p nejeizrejSich divodi nemize,

neumi nebo nechce starat. (Mjatk, 1999, s.31).

1.1 Historie nahradni rodinné pé&e

., Prijeti ciziho digte za vlastni, upravené dneSnim pravridgiem, m4 ve své davné
historii z'ejme jednu Zetelnou tendenci, kterd je hluboce zabudovana do bi
psychické vybavy, s niz lidsky rod vstupuje najgyea scénu — totiz schopnost
chranit nejen své vlastni djtnybrz jakékoli dé& — schopnost fjmout nejen své
vlastni di¢, nybrz i di¢ cizi a péovat o r.

Dnesni poznatky z etologi#oveka a z biologie chovani nazigi, Ze je tato
schopnost dana nejen matkad@ihzenam obeah coz by se dalo vy&lit specificky
Zenskou hormonalnicinnosti, nybrz i mui. Sodasre od Usvitu din se
dozviddme pré&v o opané tendenci, totiz o odkladdani a usmrcovasti d
cizich i vlastnich.” (Madjcek, 1999, s. 15-16).

1.1.1 Historie osvojeni

V minulosti byl WtSi cenou Zivot dosjého ¢loveéka, nezli Zivot digte. S dittem
se v dobach valek, hladu &inednich katastrof nakladalo jako s obtiznattegi.
NejcastjSim divodem pro byly dti zahubeny, bylo zejména ze studu, ze
msty, z obavy o degradaci vlastni identity, zactu 0 mocenské postaveni a ze
Zérlivosti.

,Osvojeni nabylo formu zakona néjde ve starénRime, jiz v dolz republiky.
V zakow se pravi, Ze: ,adoptio naturam imitaturéimz je vyjadeno, ze vztah mezi
osvojencem a jeho osvojiteli je podobny wzrtatezi viastnim ditem a jeho

rodici.” (Matéjcek, 1999, s.16-17).



Formulovani pravnich podminek osvojeni ve vSechd§dich pravnichiradech

evropskych zemi vychaziitimského préava.

Vyvoj adopce bychom mohli podle P. Vodaka rozélit do nékolika fazi:

,Stary Rim pedstavujefazi prvni. Prioritni je zajem osvojitele. Adopce se
praktikuje ve vySSich spénskych kruzich, a torgdevSim k zaji&hi kontinuity
rodového jména a majetku.” (Mgtek, 1999, s. 17).

~Stredovk a novovk az do konce 18. stoletfquistavujgazi druhou. Kresanstvi
totiz vneslo do postoje ktgm zasadni obrat — pro dizcela bezpravné se dovolava
milosrdenstvi.Formalr¢ adoptuje dti jen Slechta, hleda si pétny spoléensky
status pro levohdky v panovnickych rodinach, bohati bétnd manzelé hledi svému
rodu zajistit adopci kontinuitu jména a majetku mdiledaji ndhradu za vlastni
zenkelé ¢ti apod.” (Matéjcek, 1999, s. 17).

Autor uvadi, Ze z Konstantinopole, z roku 335 pa€figprvni zminky o Utulku pro
v n¢kterych kostelech nainstalovany zvlastni nadoby, ktélerych matky mohly
odkladat své #i. PapeZ Inocenc Ill.idil v roce 1198 \Rimé nalezinec, ktery byl
vybaven tzv. tornem. Byla to dalSi moznost bémpbo uloZeni déte do schranky,
ktera byla zabudovana do zdi klasStera tak, aby@aéhym ot@éenim di¢ dostalo
dovnitt.

Vydatnou zasobarnouéti pro adopci a ¢stounskou p& byly ve stedowku
nalezince. O zachranu & od smrti, zneuzivani, ale také zndera se snaZili jejich
zakladatelé, zejména Vincent de Paul, ktery byllagdtelem nalezince v Hai
v roce 1638 (odtud u nas Vincentinum). Pgiztlyl prohladen za svatého. Zalostny
byl osud sirotk a opu&nych dti, mely nejnizsi spoléensky status, byly levnou
pracovni silou, stavaly se z nich doceéksto Zebraci a vznikaly také Zlpecké
bandy.

,Doba osvicenstvi a stoleti nasledujiciedstavujifazi treti. Nalezince se stavaji
obecnou patbou. Jsou jednim z logickych prajewvastupujiciho racionalismu ve
filozofii, v ekonomice i v socialni politice té gobv/ideisky nalezinec byl zalozen
vroce 1784 a prazsky zastplet potom, a to pod patronaci cigaJosefa Il.“
(Matejcek, 1999, s. 18).

Ve vSechcastechiiSe Ciste Napoleona byly vybudovany nalezince, které byly

opateny tornem. Po Velké francouzské revoluci a po kanSpojenych stét



americkych, které vyhlasily demokratickou Ustavizagni hod® mluvit o pravech
ditéte.

Jedna z hlavnich funkci nalezince byla funkce diesrzachytného domova.
Pokud bylo dit zdravé, mohlo istat v nalezinci s matkou 8 dni, poté bylegano
péstounce, ktera se @jrstarala a ¥tSinou zastavala i funkci kojné.

» 1ehdy bylo d&t zachraiovano osvojeninii péstounskou p# pired Ustavem ased
zahubou fyzickou. Dnes, kdy je Ustavnfepgesrovnatel lepsi, je di¢ stejre tak
zachrazovano nahradni rodinnou pgpred Ustavem asd ohroZenim psychickym.”
(Matejcek, 1999, s. 19).

Potencionalnimi osvojiteli mohli tehdy byt, #wamozni bezitni manzelé, nebo
péstouni, kté si dit nechali i po Sestém roceéku dittte. Po velkych valkach se
dostava do paedi zajmi veejnosti a statni legislativy otazka néahradni rodinn
p&e. Tyto valky zgsobily velky gisuv sirotki — dokazuje to ndfklad véalka
Napoleonska a |. gtova valka.

Obdobi prvni republiky je pokladano fi ¢tvrtou. Francouzsky stat napodobil
Napoleona a vatmé sirotky adoptoval. Veé&tSine evropskych zemi se osvojeni
upravuje zvlastnimi zakony.

.Ke slovu pichazi pedagogika, psychologie ictské |ékastvi, rozviji se
interdisciplinarni wda o ditti, tzv. pedologie. Vychovastil se ,,demokratizuje.”
Kromeé zajmu osvojitel se zdina klast ¢tsSi diraz i na blaho dite. Ochrana dite
se v nové republice stava i jakymsi nepsanym cedoinégm programem.” (Majcek,
1999, s. 20-21).

,Patou fazi je doba po Il. sitové valce kdy u nas byla preferovana vychova
kolektivni a potlégovana vychova rodinna. Kdyz byla zakonem o ddinoce 1963
rodina znovu uvedena na prvni misto mezi vyghav institucemi, otéela se
nova perspektiva adopce a pak dstpunské pé a dalSim formam nahradni g
o dit". (Mat¢jcek, 1999, s. 21).

1.1.2 Pravni podminky osvojeni v minulosti

ustanovenich o adopci jednim z podstatnych Ga.ryPodle obecného zékoniku
ob¢anského v rakouském pravu z roku 1811 musebswbjitel stary alespn50

let a nesrl mit vlastni d&ti. Snizeni této hranice na 40 let nastalo az noaeil

tohoto zakoniku, a to vroce 1914uv@dré mohl byt osvojitelem pouze muz,
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pozdji mohla byt osvojitelem i Zena. Mezi osvmjem a  osvojitelem
nesnél byt wkovy rozdil niz§i nez 18 let. (Na Slovensladie uherského
prava 16 let). Podle rakouského prava bylo az d¢o 1914 vylodeno, aby své
nemanzelské ditosvojil otec. (Matjcek, 1999).

Autor déle uvadi, Ze vroce 1928 dochéazi v zékonosvojeni ke sjednoceni.
Osvojitel nadale nesth mit viastni dti, musel byt starSi 40 let a nedmit
diive osvojené &i. Nadale musel byt osvojenec o 18 let mladSi oexojitel.
Osvojitel nyni snil osvojit i své nemanzelské dia jeho ¥k mohl byt nizSi nez 40
let. 1 osoba zletild mohla byt osvojena. Osvojit¢ Bpol&né mohli jen manzelé.
Pokud osvojoval dit jeden z manz&l musel mit souhlas i druhého. Vztahy
k pavodni rodirg zustaly digti v oblasti ¢dického prava zachovany. Majetkove
ponery mohly byt vramci adami smlouvy upravovany tenymi zpisoby.
K osvojeni digte bylo zapaebi svoleni obou pokrevnich rédj pokud ovSem byli
nazivu. Pokud bez vaznéhawibdu jeden z rodi, ¢i oba odpiraji osvojenti, fize dat
souhlas k osvojenitfslusny soud nebo patensky dad. (Matjcek, 1999).

Ustanoveni o osvojeni byla pojata do zakona o pradinném¢. 265/49 Sb., a to
na podklad Ustavy z 9. k¥tna 1949, kemuz doslo vikledku pevratnych
politickych zmén ve st&. Nastala rovnopravnost mezétthi narozenymi mimo
manzelstvi a &mi narozenymi v manZzelstvi. Nastala také rovnopo&t mezi
muzem a Zenou v manzelstvi. Tento zakon byl zakoweako® o rodire ¢. 52/55

Sh. V tomto zdkoh je v otazce osvojeni wdzreno vychovné hledisko.

,V novele zakona. 15/1958 Sb. s nazvem O ¢méh predpisi 0 osvojeni se
zavadji dva druhy osvojeni, které dodnesstavaji zachovany, tj. osvojeni za
urcitych okolnosti zrusSitelné a osvojeni nezruSégkierym jsou vytveny vztahy
pravre totoZzné se vztahy mezétrdi a viastnimi pokrevnimi rodi Vztahy digte
k pivodni rodi nasledkem tohopstavaji existovat.“(Matejcek, 1999, s. 22-23).

,DalSi pravni Uprava osvojeni je provedena zakorenodirg ¢. 94 ze 4.12.1963,
ktery vstoupil v planost 1.4.1964. Zakonem z ro8831se uz definitivhpreneslo
teziS¥ zajmu z adoptivnich rodli na adoptované dit* (Mat¢jcek, 1999, s. 23).

Z prameii autora dale vyplyva, zeipsvojeni prostém (zrusSitelném)ii psvojeni
nezruSitelném vznikd mezi osvojenym éin a osvojitelem vztah jako mezi

pokrevnimi rodii a jejich dittem. Ri osvojeni nezruSitelném bylo mozné &dit
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0sVojit az po prvnim roce dfe, avSak osvojeni prosté bylo moznéive. Dit musi
byt v pred adopni p&i u osvojiteli nejmért tii mésice. Po prvnim roce dfe je
mozné zminit osvojeni prvniho stugnv osvojeni nezrusSitelné. Jakoripéreny” je
charakterizovan &kovy rozdil mezi dittem a osvojitelem. Osvojit mohou spéie
nadale manzelé, osvojuje-li pouze jeden z nicma@ale pdaeba souhlasu druhého.
Dale se stanovi, kdy je geba souhlas pokrevnich reétlis osvojenim déte. Pokud
rodice neprojevi (pvodné po dobu jednoho roku, pogd po dobu gl roku)
Lopravdovy zajem*, ktery by jako rotk projevit n&li, ma soud moznost zbavit je

rodicovskych prav.

1.1.3 Historie gstounské pée

Autor uvadi, Ze: ,Zatimco historie adopce ma svéeky v neblahé praktice
odkladani pespa@etnych, nezadoucich el a pak vinstituci nalezidc Za
predchidce placené ¢stounské pi& mizeme povazovat spiSe instituci kojnych.
Kdykoliv se v ekteré evropské zemi spat@st ekonomicky povznese natolik, Zze se
vytvoi tzv. vysSirfida, ideal Zenské krasy se nesna&hsténstvim, porodem
a kojenim dite. S instituci placenych kojnych a pak in¢hopatrovnic a pstounek
se setkavame ve staetw v ne¥stskych stateckeckych, stejijako vRime. Tam se
kojné shromaZovaly pod sloupem zvanym Kolumna Lactaria a napigeé¢ sluzby
manzelkam patridi.

Kojné a chivy keZzre patiily mezi sluzebnictvo panovnickych dvae stedovkeé
Evropg, mnohde i mezi slouZici ve Slechtickych sidlectoraacnostech bohatého
mestského patriciatu. Vdkterych zemich, n@pve Francii, bylo v dob renesance
beZznou praxi, Ze rodina ¢stska s¥rovala své dét na dva roky najaté kojné na
venko¥. Pak je zasejfjimala zgit, pokud ovSem difprezilo. Zaznamy dokladaji, Ze
preziti bylo spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Vyvoj pak mnoho nepokfib az do doby hromadnéhaizovani nalezing v dok¥
osvicenstvi na konci 18. stoleti. V druhé yiato minulého stoleti, placené kojné
a chivy existuji nadalé.Dostava se jim vsak jizédniho nazvu ,pstouni. Kromé
soukromé iniciativy se tu ovSem angazuje uZ i S&gmi wednimi organy. D#
tentokrat z nalezince, stejfjiako diive z rodiny — brzy po narozeni odchazi ke kojné

1V 19. stoleti — poznamka autora
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na venkov, do po#ni ekonomicky a hygienicky ,ubohych®, a pobyva tamui dva
roky, nybrz Sest let." (Mdjcek, 1999, s. 25-26).

Péstounska pé€e o diti z nalezince

Jasny obraz vyvojeéstounské p& v minulém stoleti, podava spis V. France.
Vychodiskem je konstatovani, Ze velka umrtnosti de pikladana nygjSimu
systému zaopadvani nalezencv Rakousku (1884). Deseti let se dozije sotva 15%
nalezeng.

Zemsky fond financuje nalezinec ®@m400 tisic zlatymi réné. Z toho se
financuje i naslednaéptounska p&. Do pée pistounky pechazi di& do osmého
dne po narozeni. éBtounka by rmla byt zdrava, mravh zachovala (prokazuje
vyswedéenim) a ,porkud majetna“.

Ve skut&nosti to podle V. France byva Zena chuda, trdaddm, matka vlastnich
4-6 dti, ktera za nevelkou odmu Ustavem souhlasi s opatrovanimétdit
(Matejcek, 1999).

.Plat pestounky byl vzhledem kku ditte ,sestupny”, a nikoliv, jak by bylo
logické a jak je tomu dnes, vzestupny. Vhipon roce dite ¢inil 6 zl., ve druhém
4 zI., od fetiho do Sestého roku jen 3 zksiine." (Mateéjcek, 1999, s. 27).

Z prameli autora vyplyva, Ze do 4 lettku a pouze 2/3 oJetvného dostavala
vlastni matka, ktera své diz nalezince dale opatrovala. Kazd#&stpunka musela
podstoupit Iékeskou prohlidku, jestli je zdrava, aby mohla své kalgoskytnout
mimo svého vlastniho die také diti z nalezince. Odemu si mohla vyzvednout
v pokladré nalezince kazdy #sic, ale pouze s potvrzenim fagaktery potvrdil, Ze
je dit dosud zive(Matejcek, 1999).

Jako pechodnaiidici stanice funguje klaster Sedych sester v Kgrllo kterého
jdou d&ti z Ustawt umig’'ovany a odtud jsou pak odesilany do své domovské.ob
Zde miZe byt di¢ swteno rodig, ktera se o &prihlasi. Rodina pak ditvede k praci
a femeslu, ale &sinou dit korgi nékde v pastousce, kde poméahéa pastfivi se
raizné¢ do domech, nebo chodi po Zekrd®okrokovym z&zenim se stavaji okresni
sirottince, které zé&naji byt Zizovany na podklatlzemského chudinského zakona
z roku 1868.

Urcity pokrok je mozné zaznamenat do prvnéteve valky. V roce 1902izuje
zemsky vybor \Cechach pro & a mladez siraii fond. V jednotlivych okresech

vznikaji od roku 1904 Okresni komise pr@étida mladez, jejichz Ukolem je
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starat se odi opudtné a ogelé. Ve Vidni vznika v roce 190&isské Ustedi
p&e o mladez a téhoZ roku vznikd v Praze i saatoaCeska zemska komise
pro p&i o mladez p Zemské Skolni ratd Tato ustedni komise koordinovakéinnost
Okresnich komisi p& o mladez a sdruzovala dobrovolné pracovnilzpych obod.
Ve své spraymé koncem valky 15 Gstay (Matgjeek, 1999).

Obdobi prvni republiky

Po roce 1918 mohlaeskoslovenska republika navazovat jiz na zlepStav
p&e o dti, ktery byl dosazen v poslednich letech byvaldtakousko-Uherska.
Moci vykonnou byla nyni vybavena Okrespé&e o mladez, ktera se stala
z okresnich komisi. Této modipadla pée o mladez ogelou a opugnou. Zemskeé

Ustedi pée o mladez vzeslo@eské zemské komise.

Péstounska pée se dle Mafj¢ka ddlila na étyri typy:

1. Pestounska p#&e ,nalezeneckd" navazovala na pobyt dfe v nalezincici

v sirotcinci. Dit¢ bylo s¥rovano do pstounské pé&, tentokrat ne uz jen Zen
pestounce, nybrz négstji obéma manzelm, a to do ufitého wku ditte.

V prazském nalezinci to bylo do deseti let, gpatb Sestnacti let — pak se ditlo
Ustavu opt vracelo.

2. Péstounska pée Fizena a kontrolovana Okresnimi gémi o mladezTato forma
navazovala na stav z doby Rakouska — Uhergkaoce 1921 byl vSak vydan
novy zakon o ochrandeéti v cizi péi a deti nemanzelskych. Na jeho zaklgid
socialni pracovnici Okresnich ¢gieo mladez vyhledavali pokud mozno spolehlivé
pestouny — mravét bezuhonné, v dobrém zdravotnim a psyamickétavu,
strvalym zamstnanim, stalym bydl&h a schopnosti zajistit dit 7adnou
vychovu. Vroce 1932 okresnigéo mladez zajibvaly pstounskou p#, ar
zdarmayi za plat, vice nez patndcti tigim ctti — o deset let po2fi, za protektoratu
vroce 1942, vSak ptu sotva polovinimu. Vice nezittisice dti bylo opatrovano
bez naroku na odénu actyri tisice dti za plat.

3. Péstounska pée v tzv. koloniich Tato myslenka vznikla na Mokwale rychle
se rozsiila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany vitér obci, v @kolika

sousednich obcich, v okrese, kde socialni pracovygidedali 1520 vhodnych rodin

2 Zemské komise se vztahovaly jak@echy, tak na Moravu.

14



a swrili jim déti do pestounské p&. Porvadz rodiny byly v blizkém sousedstvi,
bylo snazSi kontrolovat je i pomahat jimApade poteby s vychovou &kenych
deti. Zacatkem dvacatych let spravovaly Okresndgpé mladez 16 rodinnych kolonii
v roce 1937 jiz 24.

4. Péstounské pée na zaklad soukromé dohody mezi rafli a péstouny, bez
soudniho jednani Tento zpsob pée se pak @nil ve s¥rovani @ti prarodiciim
nebo jinym pibuznym. Je to jediny tyggiounské pi&e, ktery petrval z doby prvni
republiky az do sedmdesatych let. (Bflegk, 1999, s. 29-30).

Autor dale uvadi, Ze: ,K podstatnym emdm doSlo po druhé &evé valce
a zvlaseé pak po roce 1948. Z&eni, ktera @la status nalezing byla p'ejmenovana
na ,ustavy pée o dit“, zruSeny byly jak okresni komisecdpéo mladez, tak jejich
Zemské usedi, byl zlikvidovan rdvejSi propracovany systém ¢go ohrozenédi
a ukorrenacinnost vSech dobrinnych sdruzeni. &tounska p&e ve vSech formach,
krome pribuzenske, byla zruSena vroce 1950. Znovuowama byla az po 23
letech. (Magjcek, 1999, s. 30).

1.2 Organizace nahradni rodinné pé&e
V porovnani s historii se zakladni tendence v dbiagradni p&, mnoho neini,

repertoar moznosti se vSak pozoruhodzsfil.

Jak tedy vypada sowasny stav dle Magj¢ka:

» Nahradni vychovna pf& - je forma pée o dti, které nemohou byt
Z nejizrejSich divod: vychovavany ve vlastni rodinNegasiji jde o pei Ustavni,
V nizZ je di#¢ vychovavano az do své dakgsti.

» Nahradni rodinna pée — je forma pée o dti, kdy je di¢ vychovavano
.nahradnimi“ rodici v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuivgzené rodid.

Tou je u nas zejména adopce (osvojenigsaiqunska pée. (Magjcek, 1999, s. 31).

Velice dilezitym a nelehkym Ukolem je roléch, ktei zastupuji ¢ti, jeZ nemohou
vyrastat ve vlastni rodih Velmi dilezita je proto komunikace a dobra spoluprace
kojeneckych ustay, détskych domow, soudi, psychologickych poraden, ofldni
p&e o dit a dalSich instituci, které haji zajmy opudtch dti. Hlavnim cilem by
melo byt pedevSim snazeni, aby byl opndm dtem zaji&n takovy Zivot
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v prostedi, ktery by se nejvicefiplizoval rodirg, kterou je rodina adoptivnii
péstounska. (Majcek, 1999).

K problémim sowasného systému nahradni rodinné ¢ podle prof. Madj¢ka

pat:

roztFistena, nejednotna koordinace NRP,

- zdlouhavost, nepruznost procesu uiovani @ti,

- malad komunikace a spoluprace vSech instituci vaitbNRP,

- nedostdujici umigovani dti se specialnimi peébami a dti romskych,

- nedostdujici priprava a odborné vedeni Zadatel NRP a nasledhi novych
rodin,

- dlouhodoba podpora nahradnich rodin, dlouhodobéugizy a dlouhodob&
sledovani,

- perspektivista a pomocem po dosazeni zletilosti (chim@ bydleni,
studium apod.),

- alternativni formy NRP (kratkodobd, profesionalasiounska pée),
- problematika mezinarodni adopce.

(Matejcek, 1999, s. 42).
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1.3 Typy nahradni rodinné pé&e

RODINNE PECE

Schéma.1 - vlastni

OSVOJENI

PESTOUNSKA PECE

pirechodnou dobu

— PORUCENSTVI
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1.3.1 Osvojeni (Adopce)

Osvojeni je povazovano za nejdokonalejsSi formu awhtir rodinné p#&e, a to
piedevsim proto, Ze djtkteré je osvojeno, ziskava nejen nahraddice, ale
i novou rodinu v Sirokém slova smyslu.

.P 7 osvojeni pijimaji manzeléci jednotlivci za vlastni opu&é dit a maji
k nemu stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho iddOsvojenim vznika mezi
osvojiteli a digtem vztah jako mezi biologickymi reda viastnimi dtmi. Vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem @/qani rodinou osvojenim zanikaji. Bit
ziskava pijmeni novych rodii. Vztah mezi détem a gibuznymi osvojité je
pribuzensky. Osvojit Ize pouzecdiezletilé. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
primereny wkovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud/agjeho rozhodnutim musi
uplynout nejméh ti mesice, po které zajemce o dipe’uje na své naklady.”
(Bubleova, 2007, s. 10).

Autorky Novotna, PiSova uvadi, aby osvojeni pito v paadku a osvojené dit
bylo v ndhradni rodih&astné, je tlezite, aby byla respektovanatisa pravidla. Je
to zejména spravna aplikace vybranych ustanovedineao socialépravni ochraé
déti, zakona o rodiy respektovani citovych vazeb, respektovani zvisiima strat
ditéte, které spdivaji ve specialnich ptgbach pi jeho vycho¥, pii p&i o jeho
zdravy psychicky,desny a mravni vyvoj. Je tedy velmildzité, aby byl vytvéen
.vztah mezi rodii a dtmi“, ktery by byl pro di¢ staly, perspektivni a tedy
optimalni. (Novotnda, RSova, 2004).

Z prameti autorek dale vyplyva, Zze nejenCeské republice ma osvojeni svoji
historii a da setici, Zze pravni Uprava se stale rozviji. Pravni wprarocesu
zprostedkovani osvojeni agptounské p&e byly noe zakotveny v pravni Uprav
zakonac. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraéi d&ti. Poledni vyznamné
zmeny pinesla také novela zakona o radié 91/1998 Sb. Organy socién
pravni ochrany &i velmi aktivre vstupuji do tohoto procesu, kde je jejich
hlavnim dkolem vybrat é&kem vhodnym do osvojeni &gpounské p& na
zaklad odborného posouzeni ty nejlepSi nahradniceodDrgany sociatapravni
ochrany dti disponuji znénym potencidlem poznani o diita o Zadatelich,
coZ umo#uje @ vzdjemné spolupraci se soudy srigida kvalifikovans
rozhodnout o budoucnosti ¢&#. Rozhodovani o osvojenidé je velice nelehky
a odpo¥dny ukol také proto, Ze ditse pro swuj vek ve wtsSine pripadi k osvojeni

nevyjaduje. (Novotna, RiSova, 2004).
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1.3.1.1 ,ZruSiteln&" adopce

~Je adopce 1. stupfi pouzivA se také nazev prosté osvojenipge, kdy
prava a povinnosti rodi: prechazeji na osvojitele, ale v rodném listwteitzistavaji
uvedeni pvodni rodie ditte. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvejenc
a pivodni rodinou osvojenim zanikd. Tento typ osvgjeniyuzivan, respektive je
podminkou, vfipad prijeti dittte mladSiho jednoho roku, nebmezruSiteld
osvojit Ize pouze ditstarSi jednoho roku. Osvojeni zruSitelnézm byt zrnéno

v osvojeni nezrusitelné, nikoliv vSak naopak.” {#taek, 1999, s. 33).

1.3.1.2 ,NezruSitelnd" adopce
Podle zakonaé. 94/1963 Sb., o rodi®, ve zréni pozdéjSich predpisi se uvadi
nasledujici :

Osvojeni nezruSitelné

§74

874 (1) Osvojeni tite byt provedeno také tak, Ze je nelze zrusit.
874 (2) Takto mohou osvojit élipouze manzelé, nebo jeden z manketry Zije
s rekterym z rodfi ditete v manzelstvi, a nebo gstaly manzel po rodi nebo
osvojiteli ditte. Vyjimeéné mize takto osvojit i osasté osoba, jestlize jsou jinak
predpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spokké poslani. V takovém
pripade soud téZ rozhodne, aby byl z matriky vygugapis o druhém rodiditéte.

875
Osvaoijit Ize jen nezletilého starSiho jednoho roku.

8§76

Osvojenec fi¥e byt optovreé osvojen jen v fipads, Ze je osvojovan manzelem
osvojitele nebo osvojitel zeat a nebo divéjSi osvojeni bylo zruSeno.

877
Rozhodnuti o tom, Ze osvojeni je nezruSiteln&ensoud dinit také dodatene,
dokud osvojenec nedosahl zletilosti, a to iFipadech osvojeni provedeného podle

drivejSich pedpisi. Nebyl-li vrizeni o osvojeni osvojenec slySen, neni k tomuto
rozhodnuti zapa@ebi jeho souhlasu.
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Matejcek uvadi: ,Je to adopce 2. stufjrje v praxi vyuzivandastji a od prosté
adopce se odliSuje tim, Ze osvojitelé jsou zapdaniodného listu déte namisto
rodicii. Toto osvojeni nelze zruSit. Osvojiteditiize manzelska dvojice, manzel(ka)
rodice ditte nebo jedinec. Osvojeni jedincem je podle zakoo@né v fipadk, Ze
je predpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit swapele’enskéoslani. O osvojeni
rozhoduje soud.{Matejcek, 1999, s. 33)

Pravdou #stava, Ze situaceé¢tli se od dob valek, kdy se s nimi zachazelo jako
S ugitou @itezi a byly #znymi zmsoby usmrcovany, shazovany ze skal
a podobs, zna&né¢ zmenila, i kdyz i v dnedni dabse setkavame s matkami, rédi
¢i dosgelymi, kteri se ke svym &tem chovaji jako za dob davno minulych.

Kazdé di¢ ma girozené pravo vyrstat v klidném a harmonickém priedi své
rodiny, kde ma své nezastupitelné mistoé Dith moznost si ve své rodimozvijet
svou vlastni osobnost, jednak po strance duSeslegnié, ale i socialni a ma také
jedinggnou moznost fevzit zaklady emocialnich a praktickych zkuSendstiré jsou
nezbytné pro dalsi jeho komplexni vyvoj.

Pokud nastava situace, Ze tedse o své dithechtji, nemohou a neumi postarat
a dit tak neniize vyiistat ve své vlastni rodin pak je pateba hledat tu
nejoptimalijsi formu nahradni vychovy.

Domnivam se, Zeipdnost ped pé&€i Ustavni ma vzdy @é rodinna, jak mimo jiné
také vyplyva ze zakona o rodinproto bychom jako prwady, né€li brat v Gvahu
zajem dikte, které bylo z witych zavaznych déivodi odebrano z rodiny a umésio
do ustavni pée.

Domnivam se, Ze za vysokymdbem ckti, které jsou umighée v Ustavni p# maze
stat celaada nedokonalosti tohoto systému, od nutnépgtzdokonalit legislativu
této problematiky, s niz je spojend nutna transémensystému nahradni rodinné
p&e, @res snadnost s jakou jsodtiddo Ustavni p& umisované az po zaji&bi
programii prevence a sanace rodin, které jsou ohroZenétwindak nejlepsi
prostedi pro vyvoj ditte, ktery mu zajisti pouze disbfungujici rodina.

Cela spolénost vnima tuto neuspokojivou situaci v systémuradti rodinné pee
jako velmi alarmuijici, @kazem toho je schvaleni nového systéméeps ohrozené
déti, ktery vlada nazvala Narodnim @im planem transformace a sjednoceni

systému p& o ohrozenédti v CR.
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1.3.1.3 Mezinarodni adopce

Z prameri autorek vyplyva, Zze pokud se proétlitneddi najit ndhradni rodinu
v zemi pivodu, moznymieSenim je osvojeni dfe do ciziny a z ciziny, tzv.
mezinarodni osvojeniMezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o achidsti
a spolupraci  mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala idaja Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého 29.5.1993

Tato Umluva vstoupila vCeské republice v platnost dne 1.6.2000 a spsu
zakonemt. 359/1999 Sh., o socidghpravni ochraé déti, umoziuje osvojeni &i do
ciziny a z ciziny.

Haagska umluvaipsreé stanovuje postupiposvojovani ditte do zahrari, urtuje
kompetence a povinnosti jednotlivych instituci,ideje pravo ditte na pednostni
osvojeni v zemi svehoupodu, zarduje anonymitu biologickym rodim a striktré
vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Signaskym stdim naizuje, aby na svych
Uzemich wtily Ustiedni organ, ktery bude za osvojetii dlo zahrariii odpowdny.

V Ceské republice dstdnim organem, ktery ve smyslu Umluvy o ragh
déti a mezinarodniho osvojeni odgdny za cely proces jeidd pro mezinarodn
pravni ochranu &i v Brre. Eviduje Zadatele o osvojeni étditz ciziny,
a i, pro které se \Ceské republice nepoii® najit vhodné Zadatele o osvojent,
a to z evidence Ministerstva prace a socialnigti.WWMa také pehled o tom, kie
zadatelé maji zajem osvoijit &z Ceské republiky.

Urad pro mezinarodspravni ochranu &i v Brné spolupracuje pouze se smluvnimi
staty Umluvy, a to proto, 7e ve smluvnich stateckh mpro spolupraci na
mezinarodnim osvojeni partnera a to jer@chti organ toho @tého smluvniho
statu.

Autorky dale uvadi, ze @&hné Ceské republiky, kié zadaji o osvojeni dite
z ciziny, musi uplatnit svou zadost uddu pro mezinarodpravni ochranu &,
jako ustedniho orgdnu ve smyslu Umluvy. Toto plati i proasty ostatnich
smluvnich stat, ktefi Zadost podavaji u Gsdnich orgai v zemi, kde maji ve
smyslu umluvy své obvyklé bydl&t Teprve pak nastava vzajemna spoluprace
téchto Ustednich orgéin, kterd je popsana v Umkio ochrag déti a spolupraci
pii mezindrodnich osvojeni.

Mezinarodni osvojeni, ktera jsou realizavapodle této Umluvy zawyi
ditéti i Zadatehm pravni jistotu v tom smyslu, Zé& psplreni vSech podminek,

ktera jsou upravena v mezinarodni smiuvbude osvojeni ku prashu
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dittte a rozhodnuti bude uznéno i v ostatnichuamich statech. (Novotna,
PriSova, 2004).

1.3.1.4 [&ti vhodné pro osvojeni

»~JSou déti, u kterych se fedpoklada ,ménproblémovy zdravotni a psychosocialni
vyvoj a které Izesedat do ndhradni rodinné pe pokud mozno v ranérdku, a to
za pedpokladu, Ze byl vgSen pravni vztah sipodni rodinou.”(Koluchova, 2002,
s. 18).

Déje se tak @kolika zpisoby:

» souhlas zdkonného zastupckterymi jsou zpravidla rode ditte, pokud nebyli
zbaveni rodfovské zodp@dnosti nebo zpsobilosti k pravnim uUkaim. Pokud d#
nema zakonného zastupce alespojednom  zrodii, ustanovi soud diti
opatrovnika, ktery bude dizastupovat vizeni o adopci,

» tzv. kvalifikovany nezajemnwvyslovuje jej soud a je tomu tak Aigace, kdyZ rodie,
ktesi byli dosud zakonnymi zastupci dét po dobu nejmeén Sesti ndsiai
neprojevovali o dit opravdovy zajem nebo kdyZz po dobu nejmdvou ndsiai
po narozeni déte neprojevili o di¢ Zadny zajem, ¢koliv jim v takovém projeveni
zajmu nebranila Zzadna zavazn#gekazka. V takoveénvipads neni k osvojeni dite
jejich souhlasureba,

» pravni ,uvolnéni“ ditéte, nastava v fipade, jestlize rodie byli zbaveni rodiovské
zodpovdnosti. Tento postup Aghazi v uvahu zejména ¥ipad, kdy rodie
zneuzivaji rodiovskych prav (dét tyraji, ohrozuji jeho zdravy vyvoj apod.) nebo
zavaznym zizobem zanedbavaji své povinnosidi Witeti.“  (Koluchova, 2002,
s. 18 -19).
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1.3.2 Rstounska pée
Podle zakona¢. 94/1963 Sb., o rodi#, ve zréni pozdjSich piredpisi se uvadi

nasledujici :
Péstounska pée

8§ 45a

(1) Soud nize svrit ditée do pstounské pie fyzické osab(dale jen "@stoun"),
jestlize zajem déte vyZaduje ¥eni do takové p@ a osoba gstouna poskytuje
zarukurradné vychovy dite.

(2) Soud nizZe podle odstavce 1 na navrh organu soedravni ochrany dti swrit
dit¢ do pstounské p& na grechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho
pravniho gedpisu zéazeny do evidence osob vhodnych k vyk@stopnské pi& po
prechodnou dobu 5a) , a to na

a) dobu, po kterou neine rodi' ze zavaznychigtod: dite vychovavat,
b) dobu, po jejimZ uplynuti Ize podle § 68a dahtmirodi’e s osvojenim, nebo

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o torty @eni feba souhlasu rodi:
k osvojeni (8§ 68).

(3) Dite miize byt sseno téz do spateé pstounské pie manzel; ustanoveni § 45
odst. 2 a 3 plati obdolan

(4) Pestounska pée miZze byt zruSena rozhodnutim soudu. Soidenarusit
péstounskou p# jen z dilezitych divodsi; ucini tak vzdy, jestlize o to pozada
péstoun.

(5) Bylo-li di swreno do gstounské p& podle odstavce 2, je soud povinen
nejméw jednou za 3 @sice pgezkoumat, zda trvajiigtody pro s¥reni ditte do
pestounské p&e. Za tim delem si vyZaduje zejména zpravislusného organu
socialre-pravni ochrany éti. Soud rozhodne o vychoditéte vZzdy, odpadnou-li

dizvody, pro které bylo ditswreno do gstounské pé& podle odstavce 2.

§ 45b

(1) Pred rozhodnutim o gkeni ditte do @stounské pé& je soud povinen vyzadat si
vyjadieni organu socialéipravni ochrany dti o tom, zda ten, kdo se ma stat
pestounem, je osobou vhodnou pro vykon téte pé

(2) Je-li dit v Ustavni vych@nebo v zéizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
z rozhodnuti soudu,#ke byt ped rozhodnutim soudu oggeni ditte do @stounské
pé&‘e darasre swreno rozhodnutim organu sociéhpravni ochrany dti do pee
osoby, ktera méa zajem stat sstounem a splje stanovené podminky; obdaébn
muZze byt do pée budoucich ¢gstoun: swreno i dig, které neni v Ustavni vychpse
souhlasem rodii. Nebude-li do/i me¢siai od pravni moci tohoto rozhodnuti u soudu
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zahajenarizeni o sweni ditte do @stounské pie, rozhodnuti o diasném s&eni
ditete pozbude pravnicinky.

(3) Odstavec 2 se nepouZije, jde-li/dpady uvedené v § 45a odst. 2.
8§ 45¢

(1) Pestoun je povinen o dibsobr pecovat. Bylo-li dit swrieno do gstounské
pé&‘e jen jednomu z manzeblati ustanoveni § 33 obdabn

(2) Pestoun @i péci o osobu ditte vykonava pmerere prava a povinnosti rodii.
Nema vyZivovaci povinnost kdiiita pravo zastupovat dita spravovat jeho
zalezitosti ma jen veinych ¥cech. Ma-li gstoun za to, Ze rozhodnuti zakonného
zastupce déte neni v souladu se zajmenvttif mize se domahat rozhodnuti soudu.

(3) Dit¢ je povinno pomahat podle svych schopnosti v doosdigwstouna; pokud
ma vlastni pijem a Zije ve spoi@é domacnosti sggtounem, je povinnaspivat
i na uhradu spoknych pokeb rodiny.

§ 45d

(1) Nérok na vyzivné dené rozhodnutim soudu nadliemuz nélezijspevek na
Uhradu poteb podle zvlastniho pravnihégulpisu, 7a) gechazi na stat. Je-li vyzivné
vySSi nez ispevek uvedeny veté prvni, nalezi diti rozdil mezi vyzivnym

a prispevkem; tento rozdil se vyplacégtounovi.

(2) Soud ulozi rodiim, pogipad jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat

vyZzivné didti, aby toto vyzivné poukazovalyigiuSnému organu, ktery vyplaci

péstounovi, popipad zletilému didti prispevek na Ghradu péeb ditte podle
zvlastniho pravnihosedpisu.

Matejcek uvadi, Ze: ,Bstounskd p& je zvlaStni forma staterizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy, kter4 &aje dostatené hmotné
zabezpéeni ditte | piimerenou odranu tem, kteéi se ho ujali. Bstouni maji pravo
rozhodovat o &nych ¥cech diéte, k vykonu mim@dnych zéalezitosti Zadaji souhlas
rodicii, pripadre rozhodnuti za & vydava soud. O &weni do @stounské pie
rozhoduje soud. &tounskd p&e mize byt také zruSena v dohejiho trvani
rozhodnutim soudu. VFipadk swreni do této p&e neni zasadnvylowen styk
puvodnich rodiu s dittem.
ditste apod.) istava vyhrazeno pokrevnim rogin, pokud nejsou zbaveni
rodicovskych prav. Btoun tedy neni zakonnym zastupcertaitle-li dit swreno
do pstounské pie ve vku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma by§iap také
jeho vyjadeni.” (Matejcek, 1999, s. 34-35).
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Piedpoklady pro swieni ditéte do péstounskeé pée:

» pestoun musi mit plnou @pobilost k pravnim Ukeim a musi poskytovat zaruku
radné vychovy dite,

» dit mize byt s#*eno do pée jedince, manz&in nebo jednomu z manizehle
pouze se souhlasem druhého,

» pestounovici manzelské dvoijici Ize &%t do pestounské pie i vice dti.

Déti vhodné pro péstounskou pei

Autorka uvadi, Ze: ,Jsou to /pdevSim &i opusSené, které vyzaduji nejen
trvalou individualni pé, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni radlidedna se
vetSinou o @ti s riznymi zdravotnimei psychomotorickymi obtizemigtd starsi,
skupiny sourozeticnebo dti jiného etnika (u nas hlagmomské dti). Pati sem
i skupina @ti, u kterych brani osvojenigkazky pravni,f@devsim nesouhlas radi
V techto pipadech probiha obvyklgzeni o sweni ditte do @stounské p&e za
Gcasti rodici. Je ovSem také mozné, aby nejprve gntibrizeni o zbaveni rodi
rodicovské zodp@dnosti (jsou-li k tomu vSechny-qupoklady), takze potom dit
miiZze byt s#eno do Pstounské pie bez jejich dasti.

Pokud je di# ve wku, kdy je schopno vyjétl se k gstounské p& ma byt
prihlédnuto také k jeho nazoruzifnout starSi dié nebo postizené diti dité jiné
narodnosti je ukol velice natay. Vyzaduje od budoucichegpoun: predevsSim
trpelivost a odhodlanicelit pripadnym obtiZzim jak ze stranydtit tak i ze strany
jeho pivodni rodiny.“(Koluchova, 2002, s. 19).

Péstounska pée zanika:
» dosazenim zletilosti die,
» Umrtim di¢te nebo pstouna,

» rozhodnutim soudu (nama Zadost ze strany éti ¢i péstouna).

1.3.2.1 ,Klasicka“ pstounska p&e

.P éstounstvi je druhou zékladni formou néhradni rodinpe’e. Druhé misto
zaujima pedevsim diky ptu deti, u kterych je u nas kazdere realizovana.
Pomer mezi osvojenim aégtounskou pé je z hlediska pu swienych dti
zhruba 2:1. To znamena, Ze ze vSedth slerenych do nadhradni rodinné ¢ je
priblizne tretina z nich v p@ pestoun:. (Gabriel, Novak, 2008, s.46).
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Pravo pstouna je zastupovat &it predevSim v kaZdodennich éamych
zélezitostech, a to pouze v omezeném rozsahu. &ukikonného zastupcedtit
zpravidla biologického rode, je poteba vzdy fi zasadnich rozhodnutich &.

V urcitych pripadech, ale vzdy se souhlasem zakonnych z&stlifite, je mozné
diteti pridélit prijmeni gstouni. V sowasné dob je to ovSentim dal sloZigjsi.

Ve vyjimetnych pipadech mohou davkyégtounské p& neboli davky statni
socialni podpory, kterééptouni pobiraji zfisobit WtSi motivaci k gstounstvi. Je-li
tato motivace dominujici, nedopdrye se zegazovat Zadajici pati jednotlivce do

evidence.

Typy péstounské pée podle Magjcéka a Koluchove :

» Individualni péstounska pé& probihd v &ném rodinném prosdi, tj.
S pstounkou a d¢stounem, ki@ vetSinou maji své vlastnietil nebo jiz dti
vychovali,

» Skupinova @stounska pée se @je v ,za'izenich pro vykondstounské p&e*,
coz jsou velké eptounské rodiny, dkdy i s vlastnimi &dmi pestoun: a dalSimi
treba 4-6 nebo i vicectmi prijatymi. (Matjcek, Koluchova, 2002, s. 16-17).

1.3.2.2 Rstounska p& na pechodnou dobu

Od 1. ¢ervence 2006 vstoupila v platnost novela zakond9®6$b., o sociakk
pravni ochra#é déti, kterd zavadi v nahradni rodinné&ipaovou formu gstounskeé
p&e, a topéstounskou p# na prechodnou dohu

Péstounska p& na pechodnou dobu se realizuje tehdy, kdy bialtigrodice
dit¢te nejsou dtasré nebo na u«itou dobu schopni se o svéédfiostarat
a poskytnout mu tak kvalitni ragivskou péi nebo pokud se zrovna zajige jiné
feSeni ve form klasické gstounské pée ¢i osvojeni. O umishi ditte do tohoto
druhu gstounské p& rozhoduje jako v ostatnich typeatsipunstvi soud.

Déti jsou tak umisiny do gechodnych gstounskych rodin. Tyto rodiny se pro
takovou péi rozhodly, jsou na ni ipraveny a jsou pod dohledem odborného
pracovnika. Rodina je takégmézrné odbor Skolena. Mezi rodinou a organem
p&e o dit vznikne smlouva nebo dohoda o typu a délagepedit. V okamziku,
kdy se situace dite vyjasni, nahradni rodina ve spolupraci s orgapéfe o dit,
pomiZze @ navratu digte do biologické rodiny nebofip prechodu do rodiny

adoptivni.
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Podle autorského kolektivu knihy Rodina a di¢ (Motejl, Cerna, Panovska,

MatyaSova, 2007) je uvedeno nasledujici :

Kdo mohou byt péstouni na prechodnou dobu?

Dosgli, zrali lidé sfedpoklady a schopnostmi pro ¢ipéo dig, vychovu
a rodtovstvi, kté¢i maji optimalni materialni a socialni zazemi, abymohli o dti
bezpéne starat ve své domacnosti.éMby byt dol¥e informovani a vzélani pro
poskytovani pstounské p& na pechodnou dobu. &ome se rozhodli poskytovat
praw pirechodnou gstounskou p#&, tedy gstounskou p& na kratSi dobu. Rozugji
tomu, pr@ je pro dti pottebna a urgi ji spravré poskytovat. Bstouni by nli
piedevsSim chapat atezitost udrzovani kontaktu mezitchi a jejich biologickou
rodinou, podporuji pozitivni vztahy a setkavaniousprovtreni jako bezpéni
nahradni rodie a gimérens vzailani v oblasti p& o dti v obtizné rodinné situaci.
Kvalitni péstounska rodina se ibe postupé starat o dalSi a dalSi &ené dti.
Nejedna se vSak o velké€gtounské rodiny. ifechodna gstounska pe&e by nela byt
poskytovana individuath podle pateb ditte.

Podle knihy Psychologické poradenstvi v ndhradni inné p&i, kde kolektiv
autori Gabriela a Novéaka, (2008) uvadi, jaky je smysl §stounské pée na
pifechodnou dobu, specifické znaky tohoto typugstounské pée a v neposledni

Fadé jakym skupinam déti je tento typ uréen :

Smyslem @gstounské pée na pgrechodnou dobu by nélo byt piredevsim :

» pomoci ¢dtem a mladym lidem v nouzi, podftoje @i uspokojivém
preklenuti obdobi rozhodovani o jejich dalSim dagsuusnadnit jim zvladnuti
situace, kdyZz se ocithou nahle mimo domov,

» poskytnout rodiim ¢as na vyeSeni osobnich probléndi vztahi,

» diagnostika, terapie a prognéza dalSiho vyvijdead

Specifickymi znaky péstounské pée na prechodnou dobu v porovnani
s ostatnimi typy NRP je :

» umiséni dittte na zakla¢gl souhlasu biologickych rodii,

» prvotni @ast a spoluprace s biologickou rodinou,

» zachovani moznosti ndvratudtiét do biologické rodiny.
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Jakym skupinam déti je tento typ péstounské pée uréen :

» ktem, které maji vlastni biologickou rodiru jednoho z rodii, ale o di se
nemohou z vaznychidodi po ugitou dobu plnohodnothstarat,

» ktem mladych, nezralych matek, které zatim negatwpny plnit zodpasdne
svou rodiovskou roli,

» détem drogo¥ zavislych matek, které petouji ugity ¢cas na doléeni,

» tem Zijicim v rodig dlouhodols nefunkni,

» ktem, jejichZ rodina je dlouhod®brazré ohrozena pobytem jednolio
obou rodita ve vykonu trestu,

» détem, které nahle onemocni zavaZznou nemojgjiehZ rodinadi jeden
z¢leni — obvykle matka — tuto z&t datasre nezvlada,

» ktem vykazujicim masivni a dlouhodgd poruchy chovani,

» dtem, které jsou vraceny z nedSpé formy nahradni rodinné qa
Ceské republika bohuzel zastava jednu z prvnidbek v nejvy$sim péu diti,

které jsou umighé v Ustavni pa.

Cesk& republika si bohuZel drzi své prvenstvi &tpakti, které jsou umighé
v Ustavni pé& a je za to mezinarodnvelmi kritizovana. Dokonce jsem sé gtudiu
této problematiky deetla, Ze se ¢které staty domnivaji, Ze snad v Ustavech drzime
déti nepravem.

Domnivam se, Ze abychom vyr&zmizili paiet diti, které vyfistaji v astavni p@,
je poteba se jednak snazit vice podporovttpunské rodiny, aby byly schopny co
nejvice zajistit optimalni vyvoj svych &enai a zarove poskytly maximalni mozné
podrety pro jejich plnohodnotny rozvoj, ktery jim nemgltposkytnout jejich vlastni
rodice a ktery by zcela ait¢ nedostaly ani v astavni vychav

Domnivdm se také, Ze celd problematikdZzem byt naruSena zkreslenymi
a nepravdivymi informacemi, které s&isi naSi spoknosti a mohou tak néjmo
ovlivnit potencionalni pstounyci osvaoijitele.

Myslim si, Ze bychom se &h vice zangtit na @ipravu budoucich, potencionalnich
péstouni ¢i osvojiteki, aby n&li moznost dochazet doiznych center, naaené
besedy ¢i seminde a mohli se tak podrobjn seznamit stouto ne zrovna
jednoduchou problematikou. Na Skodu by také neliydgby potencionalni gstouni

¢i osvoijitelé by seznameni se situacemi, a s jajigslednymi moznostnteSeni, ke

28



kterym by mohlo v rAdmci §stounstvi¢i adopce dochazetCasto préa¥ dochazi
k problénim s biologickymi rodii ditéte, které neni zrovna jednoduché zvladnout
a pEstouni si s timto problémem nli rady.

Také povazuji za problémové, nedostatek organizaefg by ukitym zpisobem
monitorovali a gjakym zpisobem doprovazely novou rodinu pieyeeti ditte,
protoZe & se to nezda, nova rodina je velmi ohroZena.

Komplikovanost pée o ohroZzenédti vidim také v tom, Ze agenda, ktera spravuje
tento rozsahly systém zfované problematiky, spada podt pministerstev
a vzajemna spolupraceéchto resori je nekoordinovana a ¢kdy dokonce
protichidna. Pro zaji$hi p&e o ohroZené di zde neexistuje jedina legislativni
norma, ktera by byla spaied a obsahovala by dity pravni ramec pro ohrozené
déti.

DalSi typ péstounské pée:
» SOS dtske vesnéky

Péstounskou p# je zde powiena sama matkasgtounka. Matka —gstounka musi
pied gijetim ditte ¢ déti projit standardnim psychologickym vygeim
Zadateh o zprostedkovani nahradni rodinné g@éna pisluSném Krajském rack.
V rozhodnuti se rive ukit kolik déti bude matce —gstounce sifeno sodasre.
OvsSem tato rozhodnuti vSakkuy nebyvaji pracovniky SOS vesek respektovany.
Rozhodnuti o fidéleni konkrétni mamince, déle ¢ nardz fdélenych dti si
vesntky rozhoduji samy pro&tdnictvim pro tentodel vytvarenych komisi.

Matka — @stounka miva &tSinou ke své pomoci dalSi osobu, kter&iké
JLeta” a ktera matce pomah#é pedeni domacnosti a vychodéti. Matka-gstounka
se s s¥enymi dtmi bydli v samostatném dowier. Skupina 10-12 takovych
domeki predstavuje Vestku. Rodinu v domiku tvai tedy matka-gstounka
a zpravidla 6 a vice & razného pohlavi adku. Casto jsou to sourozenci
pochazejici z jedné vlastni rodiny, kteraémkého divodu ve svych funkcich

selhala.

1.3.3 Porw@enstvi
Z uvedeného zakona o rodirvyplyva, Ze jestlize rode ditte zenteli, byli
zbaveni rodiovské zodpogdnosti, vykon jejich rodiovské zodpo&dnosti byl

pozastaven nebo nemajitigobilost k pravnim Ukam v plném rozsahu, ustanovi
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soud di¢ti porwenika, ktery bude nezletiliého vychovéavat, zastupavatpravovat
jeho majetek misto jeho ragii

Neni-li to v rozporu se zajmy dfe, ustanovi soud patnikem edevsim toho,
koho doportiili rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto dopotien, ustanovi soud paftikem
nékoho z gibuznych a nebo osob blizkych diitnebo jeho rodi#, pogipads jinou
fyzickou osobu.

Porwniky nezletiiého déte mohou byt ustanoveni i manzelé. Nemli byt
porwinikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud¢pikem organ sociatn
pravni ochrany déte.

Dokud neni ditti ustanoven portnik nebo dokud se ustanoveny porik neujme
sveé funkcegini neodkladné ukony v zajmu &i¢ a v jeho zastoupeni organ soataln
pravni ochrany éti.

Poruwnik odpovida soudu za@adné plgni této funkce a podléh& jeho pravidelnému
dozoru. Zejména je povinen podavat soudu zpravysalEoporuience a Gty ze
spravy jeho jmini. Soud vsSak five porinika zprostit povinnosti podavat podrobné
vyucétovani, nefesahuji-li vynosy jeni pravépodobné naklady na vychovu
a vyzivu porgence.

Je-li sprava jréni porwence spojena se Zimou namahou, fiZze soud portnikovi
na jeho zadostfiznat z tohoto jmani primérenou r@ni odnénu a nebo az ip
skorteni spravy jnani.

Porwnik je povinen nejdéle do dvouémiai po skoweni svého portenstvi
piedlozit soudu zarecny (Ket ze spravy jni porwence. Této povinnosti e
soud portnika zprostit.

Jakékoli rozhodnuti potmika v podstatné éci tykajici se difte vyZaduje
schvaleni soudem.

Na vztahy pornika (pordniki) a ditte se pmeéfens vztahuji ustanoveni
0 pravech a povinnostech raédlia cti. Funkce porénika nezaklada vyZzivovaci
povinnost k ditti.

Soud zprosti pokinika pordenstvi na jeho navrh. Soud pémnika odvola, jestlize
se stane pro vykon funkce ponika nezfisobily nebo poruSuje své povinnosti.

V pripact rozvodu manz@l kteri byli ustanoveni do funkce pamiki, soud vzdy
posoudi, zda je v zajmu die, aby tuto funkci vykonavali nadale oba rozvedeni
manzelé. V opgném gipact jednoho z nich pokienstvi zprosti.

(Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sh. § 78, § 79, 880, § 81, 882)
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Pokud se zastime na realizaci §stounské pe&e, pak zde spatji nékolik
problémovych faktar.

Zejména se jednd o stale istajici nedokonalou informovanost femosti,
respektive potencionalnickigtouni o moznostech, Uskalich a celkové problematice
péstounstvi. Tim miZze dochazet k tomu, Zegiouni nemaji fedstavu o tom, co
péstounstvi jako takové obndsi aédse rozhodnouipvzit do vychovy jen proto, Ze
se jejich touha po diti nenaplnila a snazi se tedyedfiménit k obrazu svému, nebo
se drzi nazoru, Ze je tato cesta podstatazsi nez adopce.

DalSi problém sp#tji v nedostaténé podpee pEstounskych rodin, které tak stoji
v mnohém ohledu za staty ostatnich evropskych zBakud se schvéleny vladni
systém reformy nahradni g v brzké dob zrealizuje, tak #im, Ze by se mohla
situace pstounskych rodin z#mit casem k lepSimu a pet dti v Ustavech uz by
nebyl také tak vysoky.

Stale problémové se jevi umidsvani romskych é&i a cti s ugitym postizenim do
nahradnich rodin, jelikoZ je stale méalo takovyotin, které by cldi pfijmout dit
i lehce postizené€i dokonce dit romské. Proto jsou Ustavy takovychtétidstale
bohuzel pIné.

Pokud se zawiim na realizaci osvojenkili adopci ditte, tak ta se zda byt
v urgitétm snéru jednodusSi, pokud ovSem jsou s$pla ukita zakonem dana
pravidla. Osvojeni je povazovano za nejdokegaformu jak dit piijmout za své
a vytvait mu tak podminky pro plnohodnotny Zivot.

Problém se rive zdat vtom, Ze pokud se manzelsky par rozhoédepigimout,
vyplni do dotazniku jakou margxstavu o déti, a ta pokud se jevi bytiis
dokonala, neni mozné Zadatele v nejblizSiednbieba wibec uspokojit. Najde se jen
velmi malo Zadatél ktei by si podminky vzhledu, pohlavi, psychickékio
zdravotniho stavu dite kladli.

Problém niiZze souviset také s tim, Ze jsou potencionalni gkelatalo informovani
o celkové problematice a také o tom, Zze se rozhodleda idealni ditpro re,
nybrz se hleda nejvhodgsi nahradni rodina pro dijtkteré je umisiho v Gstavni

vychow.
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2 PROVODCE ZPROSTREDKOVANIM NAHRADNI RODINNE

Z v

PECE

Z pramefl autorek vyplyva, Ze zprostikovani osvojeni je velmi citliva
a historicky dlouho znama pomoc maiitel ktegi nemohou mit viastni dijt
a zarové détem, které nemohou vychovavat vlastni tedi Vychova tzv.
.nevlastnich dti“ se postupem doby etablovala dznych podobach do systému,
ktery je prave, eticky a socidl&pediatricky vyvazen tak, aby byly chedny
opravrené zajmy ditte, kterému je hledana nahradni rodina, a zdralwy byly
chrartny opravené zajmy nahradnich radi. Na prvni pohled je iejme, Ze
zachovani vyvazenosti mezi uspokojenimig@otditte a budoucich osvojitielje
velmi slozité a udrzeni této rovnovahy je zaruk@pi@nosti celého osvojovaciho
procesu, ktery probiha po cely Zivot vSechaairenych. (Novotna, RiSova, 2004).

Dale z dolozeného odkazu vyplyv&e  zprogedkovani osvojeni
a pistounské p&e je proces, kdy jsou dft vyhledani nejvhod&si nahradni rode
nebo gstouni, jelikoz se dit mize ocithout ziznych divodi bez rodinného
prostedi. Zprostedkovani se provadi jen na zadost fyzické osolsrakma zajem
osvojit di¢ nebo pijmout dit do mstounské pe. Pozadat si fite oldan Ceské
republiky, ktery ma na jejim GUzemi trvaly pobytbpecizinec, ktery ma na Guzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nebo cizindtery je podle zvlastniho
pravniho pedpisu upravujiciho pobyt ciziticna GzemiCeské republiky, hlasen
k pobytu na Uzemteské republiky po dobu nejmeB65 drii. Zadost o z&@azeni do
této evidence se podava u méstorislusného obecnihofadu obce s roz&nou
pusobnosti.

V Ceské republice zprasidkovani zaji€uji krajské dady a Ministerstvo préace
a socidlnich &ci, osvojeni dti do ciziny a zciziny zajifije Urad
pro mezinarodépravni ochranu&i v Brre.

Zprostedkovani osvojeni se neprovadi Wpads, Ze rodée dali souhlas
k osvojeni diite predem ve vztahu k &itym osvojiteiim, nebo podal-li navrh
na osvojeni manzel rat# digte nebo poistaly manzel po rodi nebo osvojiteli
ditéte. Zprostedkovani pstounské p& se neprovadi fpad, Ze podala navrh
na s¥ieni ditte do @stounské pé&e osoba, kterd je dft pribuzna nebo blizka jemu
a jeho rodin. (http://www.kr-olomoucky.cz).
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2.1 Obdobi vnitrniho rozhodnuti

Z prameti vyplyva, Ze rozhodnuti o figeti ditte do vlastni p& by ngla
piedchazet dlouhodéj$i a zodpowdna Uvaha o vyzrélosti pro rédivskou roli.
Toto obdobi je velice dezité a nglo by byt proto dsledr® zvaZzeno. Budoucim
rodicim je odborniky dopoftovano, aby o svém umyslu hdilopredevsim v SirSi
roding. Je totiz velice dlezité, aby budouci sourozenci, bidyi a dtdeckové a jini
piibuzni ijali toto dit€ zcela za své. Kokeé rozhodnuti je vSak ponechano na
kazdém, na jeho srdci, mysli a touze.

Velmi dalezité gred vyrizovanim vlastni Zadosti je, aby se Zadatelé zaatiysad
tim, jestli jejich divody k gijeti ditéte vychazeji z vlastnihorgs\wedceni. Zangstnani
Zadatel by mélo byt stalé, mlo by umozovat finagni zajiSéni rodiny i ditte.
Vytizenost budoucich rogli by méla byt takova, aby byl jeden z nich schopéstat
s dittem v domacnosti a mit zp@tku dostatektasu na vychovu dite. Bytova
situace Zadatélby nela vSestran® zajistit poteby ditte. Trestni rejstk Zadatel by
mél byt zcelagisty. Zadatelé by i byt duSevi i fyzicky schopni vychovéavat dit
V¢ek Zadatel by mel byt odpovidajici firozenému vztahu dite k rodgi. Aby se dit
zdarré vyvijelo, je dilezité, aby mu bylo zaji§ho stabilni rodinné zazemi. Manzelé
by meli v podstat spol&né dojit k preswdceni, Ze maji dost fyzickych a duSevnich
sil k vychow ditéte, Ze jsou tolerantni a oewni k druhym, Ze ddtzajisti finargné, ze
maji stabilni manzelstvi, Ze jsou ochotni Sézmisobit, Ze pro & nebude d&
piekazkou a Ze si  dovedou feplstavit, co obnasSi vychova &é.
(http://www.firmy.cz/Instituce-a-urady/Samospravedjske-urady).

2.2 Podani zadosti

Pokud jsou Zadatelé peymozhodnuti o fjeti dittte do nahradni rodinné @&
pak gichazi nafadu dalSi dlezity krok, obratit se na ifsluSny obecni iad
s roz&fenou fisobnosti (mistsky Gad), ve ¥tSich nméstech na magistrat, konkrétn
na pracovidt (oddleni) sociald-pravni ochrany é&i odboru socialnich &ci.
Prijetim Zadosti se zahajuje spravideni o zéazeni Zadatele do evidence Zadatel
ktefi by mohli byt vhodnymi adepty k tomu, stat se ggsl ¢i péstouny.

Zde se jim budednovat socialni pracovnice, ktera byglmzadatele do budoucna
spolu provazet procesem zpredkovani, tj. az do doby soudniho rozhodnuti
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0 osvojeni ditte, v gipad péstounské pe&e jeS€ po celou dobu jeji realizace.
Socialni pracovnice dale se Zadateli provede Uvadzihamovaci a inforrsai

pohovor o jejich motivaci a orpdstavach o diti.

K Zadosti 0 zprostedkovani ndhradni rodinné pée je potreba dodat :

» doklad o statnim ol¥anstvi nebo povoleni k dlouhodobémwi trvalému
pobytu (st&i fotokopie oldanského pirkazu),

» fotografie obou Zadatal — mélo by se jednat o fotografie barevné, portrétni.
Zde by se ma vhodré vybrat fotografie Zadatél v mnoha pipadech je shlédnuti
fotografie prvni informaci, kterodlenové poradniho sborufipvybéru Zadatel
vhodnych pro konkrétni ditziskavaji; efekt prvniho dojmu zde tes veSkerou
profesionalitutlent poradniho sboru zajistéigobi,

» zprava o zdravotnim stavu— Zadatelé, ki¢ maji ukité zavazwjsi zdravotni
problémy jsou upozoimi na moznost, Ze |ék&rajského tadu nemusi, na zaklad
dodanych lekeskych zprav, jejich zadosti dopd@iti Pokud tomu tak bud& nikoliv
se Zadatelé dozdi aZ na jednani na krajskérfak. Muze také nastat situace, Ze se
u Zadatal objevi ucité psychické problémy, které by mohly vést k nemfopeni
psychologa pokivat v realizaci nahradi rodinné geé Zadatelé maji moZnost se
obréatit na nezainteresovaného psychologa, ktery gnovede odborné dapljici
vySeteni nebo pozadat o znovu posouzeni zdravotnihou sta¥slusného
posudkového Iéka. V piipac zamitnuti Zadosti maji Zadatelé moznost se obratit
odvolaci organ, ktery je v tomtdipadt Ministerstvo prace a socialnichiof,

» potvrzeni o stalém pijmu od zameéstnavatele pokud mozno i jeho posudek —
posudek neni v sgasné dob nutné k zadosti fikladat, ale praxe uvadi, Ze je
doporiujici posudek plozit,

» zprava o socialnich porérech — tuto zpravu zpracovava socialni pracovnice
obce sroz&enou msobnosti na zaklad navstvy v domo¥ Zadatel. Pro
psychologa je tato zprava zakladnimnejdilezit¢jSim zdrojem informaci
o Zadatelich. #kladaji se zde také dapljici informace o socialnich a bytovych
podminkach a také zhodnoceni jejidegpoklad pro vykon nahradni rodinné ¢&

a to z pohledu socialni pracovnice,

» opis rejstriku tresti — nejedna se o vypis zrdj&u tresti, ale o opis.

Podstatnym rozdilem mezi vypisem a opisem ziikjstresti je v tom, Ze ve vypisu

se po wité dol& neobjevuji zahlazené tresty, zatimco v opisu sEkjivvSechny
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tresty, ke kterym byl Zadateklbem svého Zivota odsouzer,jaou jiz zahlazenéi
nikoliv. Opisem rejstku trestt dochazi k uUplnému zjti trestni minulosti
Zadatele a vylateni tak mravnich delikt nasili na dtech a nasilné trestn@ény
obecr,

» pisemny souhlas s absolvovanimiipravy na prijeti ditéte — priprava na
prijeti ditéte je spiSe teoretické, ale i zazitkové Skolenfamici tohoto Skoleni se
rozSikuje povdomi o vlastnich skutaeych gedpokladech pro vykon osvojeni nebo
péstounstvi, dale také pravnich otazkach nahradninméd p€e, o medicinské
problematice, psychologii rodiny a zvlastnostedpecifickych patbach dti, které
¢ast svého #stvi stravily v astavni g Cilem je, aby Zadatelé byli vhig
pripraveni na pichod ditte,

» V pripadé, Ze Zadate o osvojent pisemné vyjadeni, Ze souhlasite s tim,
abyste po uplynuti jednoho roku od pravni moci ourtuti o zéazeni do evidence
zadatel byli zarazeni téz do evidencei&tu pro zprosedkovani osvojeni dite
Z ciziny, nebo zda Zadate vygh¢ o osvojeni ditte z ciziny,

» pisemny souhlass tim, Ze organ sociapravni ochrany zprosdkujici
osvojeni nebo ¢stounskou p& je opravren zjifovat dalSi pdebné Udaje pro
zprostedkovani osvojeni a také kdykoli zjistit, zda nddd& znené rozhodnych
skute&nosti uvedenych ve spisové dokumentaci,

» stanovisko obecniho ¥adu — plati zde obdobné skdteosti jako u posudku od
zanestnavatele, podobna jsou i pravidla psychologickéffmdnoceni poskytujicich
informaci (Gabriel, Novak, 2008, Mgtek, Koluchov4, 2002, Zako& 359/1999

Sb., o socialé-pravni ochraé déti, ve zreni predpisi pozdjSich).

2.3 Hiprava a posouzeni krajskym dadem

Autori uvadi, Zze ukolem krajskéhofadu je posoudit zdravotni stav Zadatel
posudkovym lék&m a zajistit absolvovanitipravy na pijeti ditéte. Po ukoteni
piipravy nasleduje psychologické vy&sti. (telem tohoto vy3éeni je posoudit,
jestli jsou Zadatelé vhodnymi nahradnimi toda také, jestli maji fedpoklady
k prijeti ditéte se specifickymi péebami.

Pavodni postup, ktery se aplikoval az do polovinyu@006, byl poskud odlisny,
a to zejména v tom smyslu, Ze Zadateléfivegdabsolvovali psychologické vygenti,
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na zaklad tohoto vySeteni Krajsky tdiad rozhodl o Zazenici nezaazeni budoucich
osvojiteli ¢i péstouni. Poté nasledovalaiast na pipraw na fFijeti ditste.

Nyni Zadatelé tutoffjpravu absolvuji vSichni a poté teprve nasledujeipslogické
vySeteni, jak jiz uvadim vySe. Neni pochyb, Ze je tat@rza mezi odborniky velmi
diskutovatelnym tématem, kfesice nemaiji zatim pkgtbné udaje, ale jiz nyni se zda,
Ze absolvovani ifpravy budoucich osvojitél ¢i péstourn, kterd je pedstupgm
psychologického  vysSeEni, vede kjakési fetelrgjSi ucelejSi predsta¢
naroki a specifik nahradni rodinné §& nez tomu bylo v minulosti. Zase na druhou
stranu Zadatém poskytneme jakysi pohledjetelrgjSi predstavu o tom, jakym
smérem se budou vySemni ubirat a na jaké citlivé a kontroverzni ténsgamizeme
zantiit. Tato zkuSenost e vést §$ nasledném vySeni k ugitym
zavadjicim a zkreslujicim skut@ostem.

Samotnd fiprava, jak uz se kratce zimiji vysSe, by se rla skladat z teoretické
Casti a zéasti praktické. Teoretick&st je zpravidla sloZzena #kolika odpolednich
&i celodennich blok, které se skladaji z odbornychiegnasek Cast zazitkova se
obvykle realizuje progednictvim vicedennich pobytovych setkani. Celkoagsah
piiprav je v jednotlivych krajich rozdilny. Shoda pgn pouze v fipac rozsahu
piipravy profesionalnichgstouni, kde je pateba delSiho vzdavani.

Pokud Zadatelé uspré projdou odbornym posouzenim, tak obdrzi spravni
rozhodnuti o z@zeni do evidence ZadatelWhodnych stat se osvojiteli nebo
rozhodnuti o zazeni do evidence Zadatesdtat se gstouny,ci do obou evidenci.
NeUsgsni Zadatelé se mohou do 15idydvolat na Ministerstvu prace a socialnich
véci. Ministerstvo pak na zakladvlastnich peSeteni rozhodne o Zazeni i
nez&azeni zadatéldo evidence.

Po zd@azeni zadatéldo evidence osob vhodnych stat se osvojiteli n@istouny,
nastava faze zprasdkovavani. Jestlize krajskyaa nezprosedkuje osvojeni nebo
péstounskou p& do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnutei@zeni Zadatele
do evidence Zadatel posila kopii uddj Ministerstvu prace a socialnictéof CR.
Pokud ministerstvo do 6 kaleridéch nesiai od zd&azeni Zadatele do evidence
vedené ministerstvem osvojeni nezpfedkuje a pokud si to Zadatelé budaitp
bude jejich kopie Gdaj postoupena tadu pro mezinarodnpravni ochranu &i.
(Gabriel, Novak, 2008, http://www.kr-olomoucky.@akon¢. 359/1999 Sb.,

0 socialr-pravni ochraé déti, ve zreéni predpisi pozdjSich).
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2.4 Cekaci obdobi

Po uspsnéem zvladnuti vSech pebnych krok a z&azeni do evidence Zadaiel
0 0svojenici péstounskou p& nastava obdobi, které neni zrovna obdobim lehkym.
Toto obdobi miZe trvat fizné dlouho, ale zalezZi toipdevSim na tom, jaké naroky
uvedli Zadatelé v Zadosti o &itObecr se détici, Ze¢im jsou naroky vyssi, tim je
obdobicekani deldiCekaci obdobi se také zmg rizni v ndvaznosti na to, o ktery
region se jedna, ve kterém regionu maji Zadatetd&ydlist.

Podle autakr Mgr. Gabriela a PhDr. Novéka (2008) — se uvadijjici ,Mezi
odborniky v oblasti ndhradni rodinné qgese traduje nazor, Ze celkowékani na
dit¢ by od chvile podani zadosti ndgiusném obecnim @stském) fade az po jeho
prevzeti do pie (dondk) rozhod® melo trvat minimal@ dewt nmesiai, tedy po dobu,
po kterou trva Bzné, fyziologickéhotenstvi.“ (Gabriel, Novak, 2008, s.84-87).

To je minimalni pirozena doba, po kterou sigravujeme na rodovstvi, doba, ve
které jsme jiz ,v éekavani“, ale pdebujeme si &hem &ch mesiai ¢ekani na jeho
narozeni zazit ty rozporuplné pocity nékiavosti, radosti, nage, pysneho
sebe¥domi, ale zarowei urité nejistoty plynoucich z nadchazejici nooée
a premysleni o svych rodovskych kompetencich.

Zadatelé by toto obdobi &y také vyuZit k prohloubeni si svych znalosti Vasti
nahradni rodinné @é, studiu literatury této oblasti, ale také by s# pokusit najit
ve svém okoli rodiny, které jiz maji dom#jaté di€ a jsou ochotni se pélik o své
zkuSenosti. (Majcek, Koluchova, 2002).

2.5 Poradni sbor

Z dolozené literatury autdr vyplyva, zZe poradni sbor je vlastnkolektiv
odborniki, ktefi se vramci krajskych radi schazeji za delem vybrat
nejvhodrgjSiho Zadatele pro kvalitni pieo dané dit, kterym bude nabidnuto
k prevzeti do nahradni rodinnégeé

Poradni sbory jsou v jednotlivych krajiciizovany hejtmanem kraje a to podle
platného zakona o soci&hpravni ochra# déti.

V zakore ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra#é déti, ve zreni pozdjSich
predpigi se v 8§ 38a uvadi, zeHejtman kraje jmenuje a odvolavaredsedu
poradniho shoru, jeho zastupce a ostatehy poradniho sboru. Tajemnikem sboru
je zan@stnanec kraje. Poradni sbor tiozejména odbornici isobici v oblasti
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pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupce Skolsk zdravotnickych nebo
socialnich z#izeni pro vykon ustavni vychovy, &dnmance krajskéhoradu
a obecniho #adu obci s rozéénou msobnosti zéazené na Useku sociépravni
ochrany. Poradni sbor ma nejméh cleni a schazi se neprodlémoté, co krajsky
Urrad zjisti vhodného Zadatele praiiié dite.”

Dale autei uvadi, Ze poradni sbor, jak uz napovida nazewdeze orgadnem
poradnim, to znamena, Ze svémtiza@vateli nic nen&zuje, pouze dopokiuje,
kterym nejvhodgjSim zZadatelm by nmelo byt projednavané ditdo nahradni rodinné
p&e nabidnuto. (Gabriel, Novak, 2008).

Gabriel a Novak (2008) uvadji zakladni pravidla vramci rozhodovani
poradniho sboru :
» poradni sbor se usnese na rozhodnuti, jEtbhmen pedseda nebo jeho zastupce
a nejmeéadalsi dvatlenové,
» sbor se usnese nétsire hlagi ¢lena, kteri jsou na jednaniigomni,
» pii rovnosti hlag rozhoduje pedseda,
» pokud na jednani nenfquiseda fitomen, rozhodujeiprovnosti hlag jeho

zastupce.

Pro ujasgni pravni, socialnii lékarské situace je vifpact potreby k jednani
poradniho sboru moznétipvat dalSi odborniky (pravnik, psychiatr, spedialn
pedagog, zastupce &@nského sdruzeni, cirkevni pracovnik apod.). Pasteduje
diskuse a vy&r konkrétnich zadaté] kterym bude v nejblizSich dnech jako
nejvhodrgjSim Zadateim di€ nabidnuto. (Gabriel, Novak, 2008).

2.6 Kontakt s dittem a jeho prevzeti do pée

Pokud se poradni sbor usnese n&a@bzadatél podle jejich vhodnosti stat se
osvoijiteli ¢i péstouny, je do &kolika dni kontaktovana jejich socialni pracovnice,
kterd s nimi prochazela celym procesem. Poté jsadatélé vyzvani socialni
pracovnici, aby se dostavili naiglusny krajsky tad, na kterém budou seznameni se
vSemi podstatnymi a dostupnymi informacemi o kotrkré dit€ti. Bude jim také

nabidnuto prohlédnout si barevné fotografiétditBudou jim vysetleny podstatné
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skut&nosti o di&ti odbornikem, coz pofite Zadatélm pochopit socialni situace
dittte, poniZze jim Iépe proniknout a wvyiio si redlnou fedstavu
0 psychickém stavu d@ie a o dalSich moznostech a rizicich vyvojestditdo
budoucna. (Gabriel, Novak, 2008).

Zadatelé nyni maji moznost ofew vyjadit své nazory, pocity aitkladrs zvazit
schopnost plapievzit zodpowdnost za vychovu a péo nabizené dit

Nasledr je Zadatelm, ktei projevi skutény zajem a odhodlani ditnavstivit,
dohodnut termin a stkno misto nav8vy. F¥i prvni navsvé v zaizeni, které
momentalg o di€ peuje, jsou Zadatém poskytnuty dalsi informace, a téipo od
osob, které dét diveérne znaji. Stanoviskoéthto odbornilk ma dilezitou vahu f
koneném rozhodovani. Pokud rozhodnuti Zadatevojit nabizené ditpo tomto
kroku a zvazeni celé situacéefrvava a odbornici neshledaji zadrtekazky, které
by branily adopci, jsou se Zadateli domluveny dadgiStvy ditte.

Jakou povahu budou n&w8t mit, zavisi jak na dft, tak i na
Zadatelich a v neposledrddt i na dopordeni vedeni zdzeni. Je feba zminit
odliSnost povahy sblizovani se séti#m v kojeneckémaku a s digitem starsSim.

Autorka uvadi, Ze vznikajici nové vazby a vztalgujs Zivot ditéte i ndhradnich
rodi¢t velmi zavaznou Zivotni zémou. Zakon proto stanovuje nezbytnou dobu t
meésial, tzv. ,ded adopni® nebo ,gedpistounskou” p& k adaptaci
dit¢te a nahradnich rogfi na novou situaci. Vtomto obdobi se¢hje, zda je
piedpoklad pro vytvieni asgsSnych a skutinych vazeb mezi ditem a nahradnim
rodicem. Po uplynuti tohoto obdobi nastava obdobi, @eékt dochazi k wWzovani
soudnich zalezitosti. (Bubleova a kol., 2007).

Na soudni rozhodnuti seéeka pondrné dlouho, gkdy mize jiti o roky. Soud
se [ rozhodnuti swieni do pée ditte vyjaduje na zakladl spisu socialniho
pracovnika z fislusného organu soci&hpravni ochrany déte, ve kterém jsou
vyjadieni gislusného socialniho pracovnika, ktery rodinu pduldech ngsial
pravidelrt navsStvoval, a také na zakladzpravy od pislusného psychologa.
Soudnim rozhodnutim o &eni ditte do osvojeni cely tento dlouhy proces
zprostedkovani koui.

Co se tykd siteni ditte do gstounské pé&e, zde proces zceladit€ nekorii,
jelikoz pestounské rodiny jsou organem soctpravni ochrany é&i navsévovany
nadale, vlasth po celou dobu @& o séiené di¢. Po celou dobu jsouéptouni

v kontaktu se socialni pracovnici, ktera dogaja dalsi vhodné postupy, asistenci
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pii kontaktu s biologickymi rodi, dale také mze zprostedkovat poradenskou
pomoc, jednorazovowi dlouhodoljSi konzultaci s psychologenti dalSimi
odborniky. (Gabriel, Novak, 2008).
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3 PRAVNI RAMEC PROBLEMATIKY

Pro lepSi orientaci v pravni problematice, ktemditym zpisobem souvisi
s Ustavni vychovou nezletilych v Ceské republice, bych rada zminila

e

n¢kolik nejdilezitéjSich pravnich fedpig.

3.1 Mezinarodni smlouvy
Mezinarodni smlouvy, které uvadim niZe, jsofeské republice zavazné na
zéklad ¢lanku 10, UstavyCeské republiky. Pokud stanovi zakoca jiného nez

mezinarodni smlouva, vychazi se z mezinarodni svglou

Umluva o pravech ditte -¢&. 104/1991 Sb.

Autorky uvadi, ze Umluva o pravech dé je nejdlezitjsim dokumentem
v oblasti prav dti, je vysledkem dlouhych jednani mezi zastupci izekteré se
v mnohém odliSuji, a to zejména kulturnimi, nabakgmi a etickymi pistupy.

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorkiijata Umluva o pravech die (dale
jen ,Umluva®). JménemCeské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva
podepsana v New Yorku dne 30#iz&990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni
shroméazdni Ceské a Slovenské Federativni Repubdikyprezident Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ji ratifilab Ratifikani listina byla ulozena
u generalniho tajemnika OSN, depagtémluvy, dne 7. ledna 1991.

Umluva vstoupila v platnost na zaktéadanku 49 odst. 1 dnem 2.iz4990. Pro
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupjiatnost v souladu se svym
¢lankem 49 odst. 2 dnem 6. Unora 1991.

Umluva o pravech dite je mezinarodnim dokumentemégwého vyznamu a je
uveaejnéna ve Sbhirce zakdnjako saleni FMZV ¢. 104/1991 Sb. je sdasti
pravniho peadku Ceské republiky a jeji postaveni je velmi vyznamméba’ tato
umluva je imluvou o zakladnich lidskych pravech. gatiatku dvacatého stoleti je
uznavano poskytovani zvlastni¢pélitti, respektovani a ochranatskych prav jako
sowasti lidskych prav. Tak tomu bylo v Zenevské dedtaprav digte z roku 1924,
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948gekiaraci prav déte z roku
1959, v Mezinarodnim paktu o &mskych a politickych pravech, v mezinarodnim
paktu o hospodgkych, socidlnich a kulturnich pravech, a &atomu i v Umlug
o pravech déte z roku 1989.
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Preambule Umluvy o pravech &g pipomina statm, které jsou smluvni stranou
umluvy, Ze maji pamatovat na to, Ze rodiako zakladni jednotka spotesti
a zajifuje prirozené prosedi pro fist a blaho vSech svyahena a zejména &i musi
mit narok na pdgebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zlpjtit svou
Ulohu ve spolénosti.

Proto Umluva o pravech dfe zahrnuje ochranu prav &@mskych, politickych,
ekonomickych, socialnich a kulturnich a Ize je #izdio 4 zakladnich skupin:

- pravo na Zivot ai@Zziti (pravo na fiméenou Zivotni arowe vcetrg bydleni,
zajidini potravy a zdravotni pé),

- pravo na osobni rozvoj (pravo nadadi, svobodu mysleni a ndboZenstvi,
pravo na ifstup k informacim, pravo na hru a zabavu),

- pravo na ochranu proti vSem dmhkrutosti, ublizovani, vykigstovani,
oddleni od rodiny,

- pravo na dast (participaci), tj. pravo svoboglmyjadrit své ndzory a mit

slovo v zélezitostech tykajicich se osobytdit(Novotna, RiSova, 2004).

Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod — Evropska umlua
¢. 209/1992 Sb.

V Rim¢ byla sjednana Evropskd Umluva dnel.4950. JménemCeské
a Slovenské federativni republiky byla podepsanadridu dne 21.2.1991, a to ve
zreéni protokot ¢. 3, 5, 8. Dne 18.3.1992 vstoupila Umluva Q8FR v platnost. Pro
Ceskou republiku jsou dale zavazné Dodatkovy prdtaijednany v Pdzi dne
20.lrezna 1952, protokoly. 2, 4, 6, 7 a 9. Posledni protokol vstoupil v iptet dne
1.tijna 1994.

Umluva se tyka prav v3ech osob, tedi d jejich rodét. Je velmi vyznamna,
protoZe z ni vyplyvaji pravatimo pro jednotlivce. Nikoli jak to byva u jinych
umluv, Ze stat zakotvi do svého zakonodarstvi j@itauprava. Pokud seckteré
skupiny, jednotlivcici organizace citi byt posSkozeni usledku poruSengchto prav,
mohou se obratit na Evropsky soud pro lidska prd&@LP), ale jen pokud byly
vycerpany vnitrostatni opravné primiky. Rozhodnuti Evropského soudu jsou pro
Ceskou republiku zévazna. Pokud Evropsky soditnp stZovateli finagni

odsSkodrini, je stat povinen zaplatit.
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Evropska tmluva o vykonu prav dti - ¢. 54/2001 Sb.

Z dolozené literatury kolektivu autibrvyplyva, Ze tato Umluva bylaftipata ve
Strasburku dne 25.1.1996, v platnost vstoupila&20@0. Umluvu podepsalo 24 stat
z toho ji zatim 11 ratifikovalo @etrg Ceské republiky). PraCeskou republiku
vstoupila v platnost dne 1.7.2001.

Ucelem Evropské amluvy je podporovat pravéida to hlave tim, Ze budou
dostatén¢ informované o soudnicltizenich, které se jich ffmo tykaji, bul’
prostednictvim jinych osob nebo organ Podle této umluvy, respektive
vnitrostatnich pedpidi, je mozné, pokud ma dischopnosti porozu#h své situaci,
jednak moZznost se ke svému soudnitizeni vyjadit a také moznost znat veSkeré
informace. Ukolem soudu jefipozhodovani zabezpig, aby bylo di¢ informované,
dale umoznit vyjateni ndzoru déte a tyto nazory vzit v vahu. Zastupceit@itma
povinnost zjigovat nazor déte, zprostedkovéavat jej soudu, informovat &div vSech
skut&nostech a obja®vat disledky soudnich rozhodnuti. (Bittner, Havigerova,

JaniSova, Langhansova, 2007).

3.2 Ustavni gredpisy Ceské republiky
Listina zékladnich prav a svobod -¢. 2/1993 Sb.

V judikature Ustavniho soud@R nalezneme vyklad jednotlivyaHanki. Listina
zékladnich prav a svobod je $ésti Gstavniho gédkuCR. Prava dti a rodii jsou
obsaZena zejména ¢lanku 32. ,Odst. 1 Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochranaii a mladistvych je zariena. Odst. 4 R& o dti a jejich
vychova je pravem ro¢li, deti maji pravo na rodiovskou vychovu a {ie
Prava rodiriz mohou byt omezena a nezletikii dnohou byt od rodii odloweny
proti jejich wili jen rozhodnutim soudu na zaktadakona.” (Novotna, RiSova,
2004, s. 11).

Autorky vyjaduji, Ze: ,Ochrana dti a rodiny je upravena Vv mnoha
pravnich pedpisech a mezinarodnich dokumenteghné pravni sily azizného
vyznamu. Neni ndhoda, Ze Listina zékladnjgladv a svobod #daziuje
ochranu rodiovstvi a rodiny a neni nadhoda, Ze garantyéstni ochranudi
a mladistvych. Je to zakladni postuldtspupu statu kétem a rodi a také reakce

na vyznamné mezinarodni  smlouvy, které pgivaztodinu za z&kladni
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jednotku spolénosti a pirozené prostedi pro tist a blaho vSech svyeteru: rodiny
a zejména &i.

O to vic mé stat garantovat ochrandtidve vSech moznych situacich, sarepw
pri respektovani rodi: jako pirozenych nosit@l rodicovské zodp@dnosti. Miru
ingerence statu do soukromidé@ a jeho rodiny ufuje vzdy zéakon, ktery by mimo
jiné mel respektovat zasady upravenéclvl0 a c¢l. 32 Listiny z&kladnich prav
a svobod.” ( Novotna, RiSova, 2004, s. 11-12).

3.3 Zakony upravujici problematiku prav déti a astavni vychovy
Zakon o rodiné —¢. 94/1963 Sb.

Zakon o rodig upravuje zejména vztahy meztohi a rodti. Dale pak zahrnuje
vychovna opdeni, ndizeni Ustavni vychovy,&stounskou p&, urceni rodéovstvi,
vyZivovaci povinnost, opatrovnictvi a péanstvi.

Autorka uvadi, ze: Rada ustanoveni v zakéro rodine ma vyslove#i moralni
charakter. Tato skut@ost je navic zttazrena i tim, Zze jde o imperfektni
normy. Zakon sice stanovi konkrétni prava a powstintyto povinnosti vSak nejsou
vynutitelné a ani neni stanovena sankce za jejamtugeni. Normy zakona o rodin

maji p‘evazi kogentni charakter.” (HruSkova, M. a kol., 208927-28).

Zakon o socialré-pravni ochrané déti — ¢. 359/1999 Sb.

,Uvodni ustanoveni zakona. 359/1999 Sb. o sociakpravni ochra@ deti
definuje sociale-pravni ochranu éi jako ochranu prava dite na giznivy vyvoj
a radnou vychovu a jako ochranu opr@agich zajni, vcetre ochrany jneni ditte.
Souwasti sociald@-pravni ochrany je také povinnost orgasocialre-pravni ochrany
deti predchazet moznému naruSeni nebo ohroZeni wxtabdire a snaha a jejich
sanaci. Socialé-pravni ochrana je ve smyshl 32 odst. 1 a 4 Listiny z&kladnich
prav a svobod a Umluvy o pravechétiitpovinnost statu zajistittm a mladistvym
zvlastni ochranu, a to/prespektovani prav a povinnosti radijako pirozenych
nositel: rodicovské zodp@dnosti.”

Autorky spoléne vyjadiuji, Ze: ,Prrednim hlediskem sociahpravni ochrany eti
je zajem a blaho dite jako zakladni princip sociadpravni ochrany i, ktery musi
ovladat jednani vSech subjekiiisobicich v této oblasti. Zajem dé nelze poddit
zajmim jinych, jako jsou zajmy radii, jinych osob odp@dnych za vychovu dte,
statu apod. tento princip koresponduje s Umluvquravech digte, ktera mimo jiné
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uklada smluvnim stain Gamluvy zajistit déti takovou ochranu a p#& ktera je
nezbytna pro jeho blaho, a s@sre zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na
prava a povinnosti rodi: nebo jinych osob zasti odpowdnych.

Socialre-pravni ochrana néalezi podle pravnitiédu Ceské republiky viemetgm
bez rozdilu, a todlem mladSim 18 lettku. Rozdil sp&iva pouze v rozsahu, v jakém

se sociald-pravni ochrana poskytuje.“ (Novotnd,®ova, 2004, s. 67-68).

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochrannéyehovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivié vychovné péi ve Skolskych z&izenich —¢. 109/2002
Sb.

Zakon upravuje prava a povinnostitig které jsou umighé v Ustavni vychay
dale pak prava a povinnosti osob, které jsou o&fhroé za vychovu a v neposledni
fadk prava a povinnosti Ustavnich tizeani, tim jsou myslenieditelé &chto
zaizeni. Typy z#&zeni, kde dochézi k vykonu astavni vychovy: diagiogy Ustav,

vychovny Ustav, &tsky domov, dtsky domov se Skolou.

DalSi zakony, které se této problematiky dotykaji:

Spravni rad ¢. 500/2004 Sb., @hnsky soudnitad ¢. 99/1963 Sh., Trestni
zakon ¢. 140/1961 Sb., Zakon o soudnictvi vécech mladezec. 218/2003
Sb., Zakon o iejném ochranci pray. 349/1999 Sb., a dalsi. (Bittner, Havigerova,

JaniSov4, Langhansova, 2007).
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4 KOJENECKE USTAVY

Tato kapitola pat neodmysliteld ke zvolenému tématu této prace. Kojenecké
Ustavy tvdi bezpochyby jeden z hlavnich pili problematiky nahradni pé, do
kterych jsou dti umig’ovany, pokud jejich rodina, ktera bywasto neuplna, neni
schopna nebo neumi vytiiopro dig€ zakladni podminky pro jehaippzeny vyvo.
Svij zajem jsem v nasledujicich kapitolach seéedila na Kojenecky uUstav
v Olomouci. Moji pozornosti neunikla velmi zajimax@nulost vzniku Kojeneckého
Ustavu, o kterou bych se s Vami &htpodlit, ani sokasna podoba Ustavu, ktera

tvori sowast komplexniho Z&eni pro pé o dit.

4.1 Kojenecky ustav v Olomouci

Pati mezi sdruzend t@eni pro pé o dit, jejimz zizovatelem je Olomoucky kraj.
Jedna se o ffspEvkovou organizaci, ktera poskytuje jednak zdravosucialni,
rehabilita&ni, oSetovatelskou, vychovnou a psychologickowipdétem od prvnich
dni po narozeni dofpdskolniho ¥ku.

Cilem tohoto z#izeni je vybudovani otéeného z&izeni pro p& o dti, ¢imz by
doSlo jednak k zapojenitl do kEZného Zivota, zvladnuti kazdodennigihnosti za
podpory odborné i laické yenosti, ale také formovani osobnosti kazdéh&telit

V tomto zd&izeni se o &i pecuje formou rodinného typu v jedné obytné jednotce,
kterd umoi#uje individualni p& a respektovani individualnich fyziologickych
a psychickych paeb kazdého dite. (Sowkova, 2006).

4.1.1 Historie vzniku Kojeneckého Ustavu v Olomouc

Z dolozené literatury vyplyva, Ze & o dti byla tehdy zavisla natenych
chudinskych nadacich a dobnonosti. Jednalo se vice m€a p&i o déti, o které se
vlastni rodée nemohli z nefizréjSich divodi postarat. Povinnosti obci gowat
o chudé bylo zakotveno az v zakoh 105+t.z. ze 3. 12.1863. Podle tohoto zadkona
musel mit kazdy obyvatel modisévi wtSinou podle svého mista narozénpodle
dlouhodobého pobytu tzv. domovské pravo, coz zmatogpovinnost obce postarat
se 0 postizenou osobu ¥ipact osielosti, nouzei invalidity.

O chudé a opudné dti se vSak lidé starali dalekdide, nez ped vydanim tohoto

zakona. Zasti se o tyto &i starala obce, ¢Asti stat. P& byla také poskytovana
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formou hiznych nadaci. Ve Spolek lasky k bliznimu byly Olaroké chudinské
nadace slateny ciséem Josefem Il. vroce 1785. Gtid o které se neth kdo
postarat, skatily v nalezinci, ktery byl #izen s filialni nemocnici a porodnici v roce
1787 v byvalém minoritském klagée dnes budova FF UP naikkovského ulici.
Porodnice a nalezinec byly v roce 1852 prohlaSenyamské ustavy. V roce 1855
byla nemocnice, porodniceietn® nalezince prohlaSena za vSeobecnoufajweu.
Vroce 1862 byla prohlaSena za zemskou. Nalezingrostorach nemocnice
existoval az do roku 1880, kdy byl zrusen.

Literatura dale uvadi, Ze v roce 1843 vznikl paktitou kniZzete arcibiskupa
Maxmilidna Josefa Sommerau-Beckha spolek, kteflyzajem zalozit opatrovnti
Gtulek pro dti ve weku od dvou do §i let. Zangrem bylo vytvdit takoveé rodinné
opatrovna sidlila v domna BlaZzejském né#sti, kde pozéi také vznikla prvni
Skolka. V dalSich letech vznikaly dalSéstské Skolky. Vznikaly i dalSi chudobince
a opatrovny. Vroce 1904 vznikl Spojeny chudinsistam, v jehoZéele stali fi
piedni gedstavitelé réstské rady art predstavitelé farnichiada.

Jina pée o dti byla zajifovana dobréinnymi korporacemi a spolky, ke kterym
patil zejména Sirati spolek pro soudni okres Olomoucky, zaloZzeny 1982,
jehoz prvnim pedsedou byl FrantiSek OkleEt Tyto Siroti spolky, které byly
zalozené i v jinych obcich se postupéasu spojily a vytviily Ceskou zemskou
komisi pro ochranu &i a p&i o mladez v Bra. Siroti spolek #idil v roce 1913 na
Bélidlech Utulnu pro sirotky, zZ@tkem roku 1919 byla Gtulna zruSena &id
piemistny do nadaniho Sir@ince v Krelow.

Je Zejmeé, Ze az do konce prvniésavé valky, byla socialni gé o dti velmi
rozmanita, ovSem roggena. Jiz tehdy se uvazovalo o stadirottince, které msto
velmi postradalo.

Po vzniku republiky doslo k cef@d® zmeén, jednak v oblasti socialni, ale
i zdravotni, které se sami@egme promitly do pée o dti.

Nadéale pokréuje snaha Sirétho spolku umitovat ostelé a opushé dti do
rodin nebo sirdtinca. Pod patronaci Siréiho spolku vznikaji dalSi a dalSi odbory,
které maji za cil pomoci v péo chudé, opudhé a ogielé dti.

Dne 16.cervna 1921 doslo ke z2im¢ nadzvu Siratiho spolku v organizaci s nazvem
Okresni pée o mladez (déle jen ,OPM®). V Zemskécp® mladez byly sdruzeny
jednotlivé Okresni p& o mladez. Pod Olomouckou OPM spadaly &ince
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v Kielow, na Novosadech, na Svatém K&pe a ve Vésce. Ratkem roku 1924
byly k OPM gipojeny organizaceCeskoslovenskéhaerveného #ze, poradna
NasSim dtem a Masarykova liga proti tuberkuloze.

Vtéto dolkk byla zdravotni a socialni & o kojence a &Si Eti pomerné
rozmanitd. Btem opu&nym, osfelym, postizenym ¢ ohroZzenym byla
prostednictvim OPM zajifovan pobyt v rodinach, vhodnych uUstaveéchklasternich
sirottincich. Nejmensi &i byly bezplat® oSeteny v poradnach, hmotna podpora
byla zdarma poskytnutacm socialg slabych matek. Ve &t ale stale chyd
Gtulek pro batolata vesku od dvou da@tyr let a také Ustav prastl osirelé, opudiné
nebo @ti, o které se netth kdo starat. V roce 1925 seczdo planovat vybudovani
moderniho Ustdniho domu zdravotni a socialni¢pg ve kterém se nachéazely
matdské Skoly, izné poradny, denni Utulek, jesle, opatrovna, afdl.tohoto planu
nakonec seslo se zfrem vybudovat okresni sikdhecci Utulek pro svobodné matky
a kojence fi olomoucké porodnici. Tehdy ovSemstalo pouze u pldn

Z dolozené literatury dale vyplyva, Ze v tomtoésmse stal zlomovym rokem rok
1931, kdy doSlo na Novych Sadech k oeai Ditského domova. O otéeni
takového z#&zeni usiloval od zaloZeni Sitdho spolku jiz zmiovany FrantiSek
Oklestk. Pivodnim planem bylo ovSen¥izeni sirotince, toto rozhodnuti se ale
v pribéhu doby zngnilo v rozhodnuti #idit zde @tsky domov. Dne 9.3.1930 doSlo
ke slavnostnimu poloZeni zakladniho kameréskEho domova zacésti zastupi
mésta a pestaviteli Okresni p&e o mladez.

Budova byla projektovana jako rodinna vila s prosgmi mistnostmi, kde se kladl
duraz hlavig na s¥tlo a prostor.

Détsky domov byl slavnostnotewen 28.10.1931 a byl &en pro dti z celého
olomouckého okresu. Po roii kapacit zde mohlo najit domov celkem 50-8t. d

Pacatkem druhé stové valky byl Q¥tsky domov oznéovan jako Okresniatsky
domov. Od poatku roku 1942 se Zala psat historie kojeneckého Ustavu, ktery se
pozckji od détského domova odtll. V roce 1943 byl uGtulek batolat Zidoda
jednani odprodeje étského domova iplozen do Btského domova v Pragpve
a ostatni é&ti s personalem byli fipsthovani do Gtulku ve Starych Hodolanech.
Budovu ziskala narodnsocialisticka p& o blaho lidu se sidlem v Berim az do

konce valky budova slouzila jako domov pro malé&eadéiditi z Néemecka. Tehdy se
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détskému domovuikalo valeény domov. V roce 1946 doSlo k rageni budovy
Détského domova na Novych Sadech na: Okresskyl domov a Ustav pro matky
a kojence.

Autorka uvadi, Zze p@tkemiijna roku 1946 se &sky domov v Hodolanech
presthoval do tzv. Mayovy vily na ulici Dolni He&jnska. Rodina May patila
k prvnim zakladatélm primyslu na poz&Sim prednesti Olomouce. V tomto
objektu se pro nasledujici obdobi, nez bude postabeidova nova, gdalo pouze
s 25 misty pro &i do ti let. Objekt n&l slouzit svému &elu pouze deéasrE, ale po
fadk Uprav slouzi svémucélu dodnes. Po ipstéhovani Ftského domova do
Mayovy vily zistal na Novych Sadech pouze Kojenecky Ustav. Budiglea avSak
vroce 1946 pronajata zalelem zidit zde Krajsky kojenecky Ustav. K realizaci
doSlo az oit roky pozd;ji.

V padesatych letech doznal Kojenecky Ustav na Nowadech &kolika zmen.

V roce 1949 byl #izen Krajsky Ustav pro matky a kojence. Stalo kevtaouvislosti
se Zizenim Olomouckého kraje a se zavedenim krajsk&hkeni. V roce 1950 byl
poté Ustav roz&n o oddleni pro nedonoSenétil

Od ledna roku 1952tpSel ¥tsky domov i Kojenecky Ustav pod Okresni Ustav
narodniho zdravi v Olomouci, a v roce 1966 do $tatimavotnické soustavy jako
zarizeni pro dti, jejichz vyvoj byl naruSen nebo ohrozen ze zdtaich nebo
socialnich dvoda.

Patatkem roku 1959 sifthodem doc. MUDr. Antonina Moresa nastava pro
Kojenecky ustav nova éra. Doc. Moressgpbil v Kojeneckém Ustavu do roku 1973.

Jeho zasadni snahou byliegat vSechnydi, pokud to bude jen trochu mozne, do
nahradnich rodin,idezité je, aby di v Ustavu #stalo jen po dobu nezbytmutnou.
V roce 1950, ve kterém doslo k zakonnému zruSestiopnské p&e, se doc. Mores
stadle snazil o obecné pochopeni toho, ZedisgeEe o dti neni vzdy tou jedinou
a spravnou myslenkou, Ze existuji i jiné formye@é® kojence adi, nez je pée
astavni. Obrovsky podil na znovu uzakohpistounskeé p&e v roce 1973 nese prav
doc. Mores a jeho dlouholeta spolupracovnice g?bDr. Koluchova.

Po odchodu doc. Moresa v roce 1973 nastoupilaije#fitelka pani MUDr. Ticha.
V nasledujicich letech doSlo ke spojeni Kef@ho Ustavu adiského domova
a takeé rozsahlou rekonstrukci obéahto zaizeni.

DalSi vyznamnym posunem bylégsehovani Etské kliniky olomoucké Fakultni

nemocnice do moderni budovy, kterd byla vybaven&k8pym zd&izenim.
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Kojenecky Ustav tak ziskal vysoké odborné zazenojneckém Ustavu doSlo ke
zruSeni oddeni pro nedonoSenéc¢ti ve kterém se do této doby nachazelo.
Dochazelo k rozvijeni t&bné rehabilittni p&e a k postupnému zahajetinnosti
rehabilitatni ambulance.

V druhé polovig osmdesatych let dochazi vzhledem kigtjicim narokm na
moderni sociédlé zdravotni p& o nejmladSi &ti, k rozsdhlé rekonstrukci celého
arealu Kojeneckého ustavu v Olomouci. Kojeneckypvistel v roce 1986 kapacitu
55 mist pro & a 5 izek pro matky. Btsky domov ndl v témz roce kapacitu 25
liZek pro dti. V tomtéZ roce vznikda Rehabilitai stacion& se specialni maitekou
Skolou na MoSnerayvulici, ktery je uten pro mentaka motoricky handicapované
déti a zarové pro diti s vadamireci. Do roku 1988 jsou vSechn# tarizeni pod
vedenim doc. Tiché, kterou poté wygala MUDr. Sykorova. (Sakova, 2006).

4.1.2 Sodasna podoba Kojeneckého ustavu v Olomouci

Na zaklad transformace zdravotnictvi dochazi k 1.1.1992 é&nsni Okresniho
Gstavu narodniho zdravi Olomouc. Pro SdruZeritzerai pro p& o dit (dale jen
.SZPD") to znamend, Ze se mohou stat samostatnanpm subjektem, jehoZz
ztizovatelem bude Okresnfad v Olomouci.

Po odstoupeni z funkdeditelky MUDr. Sykorové dne 30.4.1992epzala tuto
funkci Ing. Sodkova — Chytilova.

V roce 1992 dochazi k rekonstrukcét®kého domova na Dolni Hépské. O rok
pozckji dochazi k zalozenifit ambulanci a to pediatrickd, rehadaifit
a psychologicka. Tyto poradny jsou, mimatidumisénych ve SPZD, také
k dispozici Siroké viejnosti. Dale v tomto roce doslo ke vzniku Spediahatégske
Skoly @i rehabilitaénim stacionA.

Od 1.1.1994 bylizenim SZPD patten MUDr. Hanék. \€ervenci roku 1997
postihly Moravu niivé povodr, které bohuzel zasahly i Kojenecky Ustav &sRy
domov. Vzhledem k velké solidarnostiiegosti a obtavé praci zagstnand se
mohli cti v fijnu roku 1997 vrétit zg. K 1.3.1998 se do funkceditelky SZPD
vratila opt Ing. Sowkova. V nasledujicich osmi letech ptbbka rozsahla
rekonstrukce v poda@riznych stavebnich Uprav, dostaveb a organizh zngn.

Kojenecky ustav byl koncem roku 2005 transformorarzdizeni rodinného typu.
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Do komplexu Sdruzeny gaeni pro pé o ditt jsou z&lenény:
» Kojenecky Ustav (kapacita 5t@Zkk pro @ti, 5 liZzek pro matky),
» Détsky domov (kapacita 25iek),
» Détsky stacion&(kapacita 25 mist),
» Ambulance (praktického |ékapro @ti a dorost, rehabilitmi, psychologicka).

Kojenecky Ustav peiuje o dti od jejich narozeni do osmnacti¢siai. Jsou zde
hospitalizovany hlavwh déti ze zdravotnich, zdravainsocialnich, ale i socialnich
indikaci. Ze zdravotnich indikaci se jedn&gevsim o &i s nizkou porodni vahou,
psychomotorickym opozdiim a dti s vrozenymi vyvojovymi vadami. Vifpac
rehabilit&ni p&e ugednostujeme pobyt déte s matkou. Dale zde mohou byt
prijimany matky s &tmi, které se ocitly v nahlé tizivé situaci. Dak®jenecky Ustav
nabizi pobyt nezletilyméhotnym, které nemaji rodinné zazemi a v nepos|satii
pobyt €hotnych @i utajovanych a anonymnich porodech.

Détsky domov petuje o diti od osmnacti résiol do pEti let. Zde jsou dti umistné
zejména ze socialnichivbdi s ndlizenou socialni vychovou. Jedna &g&iwmou
o zdravé dti, které maji pouze z vlastni rodiny zanedbanogcipsmotoriku, dale se
jedna o dti z kojeneckych Ustady u kterych zatim prawnnedoslo k vieseni jejich
situace. Bti z dktského domova nav&tuji matéské Skoly v blizkém okoli, coz ma
velky pozitivni vliv na jejich pipadnou Ustavni deprivaci, protozZe jsodleainy do
kolektivu ostatnich &i z rodin.

s

déti s vadamireci. D¢ti, které jsou zde umisté jsou dti, které jsou po trznych
Grazech, &i svrozenymi vyvojovymi vadami, dale mentalnim spdenim,
kombinovanymi vadami. i@s 50 procentdi je postizenychiiznou formou dtské
mozkové obrny. Snahou tohotoiizeni je pokud to je jen trochu moznéippavit
dit¢ v ramci jeho moznosti na dalSi Zivot, zejména madtup do Skoly, dale zmirnit
rozsah handicapu, zlep$it nawit samoobsluze dite. (Souwkova, 2006, Sdruzena

zarizeni pro péi o ditt v Olomouci - Vyr@ni zprava za rok 2008).
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5 STATISTIKY

V této kapitole bych rada uvedlakolik statistickych tabulek a gréafz oblasti
nahradni p&, které se zafuji zejména na Olomoucky kraj a Kojenecky Ustav
v Olomouci. \&tim, Ze se diky uvedenym tabulkam a gnaf poddi ¢ten&um lépe
pochopit stale aktualni problematiku nahradnéepé

V tabulce¢.1 uvadim pehled gijatych a propugnych dti v ramci Kojeneckého
ustavu v Olomouci za rok 2008.

Nasledujici tabulka ¢.2 zachycuje piet propustnych dti za rok 2008
z Kojeneckého ustavu a také formy, do kterych jskti nejcasgji propuseny,
nagiklad do vlastni rodiny, do nahradni rodinn&eéro nezajem, doctskeho
domova a podolin

Graf ¢.1 zachycuje pro lepSi znazém a snadgSi orientaci nejasgjsi divody
prijatych déti do Kojeneckého ustavu v Olomouci.

V grafu¢.2 jsem porovnala et podanych Zzadosti o osvojeni&tpunskou
p&i, které byli v evidenci Krajskéha‘adu Olomouckého kraje za rok 2007 a 2008.
V grafu ¢.3 jsem uvedla porovnani vyslédbreruSeni zproggdkovani osvojeni
a pestounskou p#& v evidenci Krajského radu Olomouckého kraje za rok 2007

a 2008.

Nasledujici grat.4 uvadi opt pro srovnani p&et uskuténénych zprostedkovani
osvojeni a pstounské p&e za rok 2007 a 2008 v evidenci Krajskéhtadiu
Olomouckého kraje.

V tabulce¢.3 jsem znazornila @et ckti, které byly umisiné v nadhradni rodinné
p&i k 31.12.2007 a 31.12.2008.

V posledni tabulce.4, je zachycen et pistounskych rodin, a to k 31.12.2007
a 31.12.2008.
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Tabulka ¢.1

V této tabulce je uvedenighled dti, které byly fijaté a propugné v ramci
Kojeneckého ustavu v roce 2008. Jakiehtedr® vidét, tak celkovy poet @ijatych
déti se velmi &sre priblizil celkové kapacit mist Kojeneckého Ustavu. Z této
tabulky také vyplyva, Ze n&gsgjSimi divody gijeti ditéte do Kojeneckého Ustavu
v Olomouci jsou socialnitdvody. Stale vice rodin neni schopno zabémsebe ani
své potomstvo, cozZ jeadledek hrozici vysoké nezastnanosti, kdy hlavhmladi
lidé nemaji moznost najit si jakoukoli praci. Pa pycerpani vSech moZznosti
pomoci, hlavi v rodinném kruhu, ri?e dojit k situaci, kdy jsou rodiny donuceny,
bud’to nacas, do vyrovnani stability rodiny, nebo na del®u@i napaad sve di
odlozit.

D¢éti jsou také jak vyplyva z tabulkyasto pgijaté na zakladl souhlasu rodii, coz
také zrovna neni povzbudivé z{isf. OvSem povzbudivym se jevi fakt, Ze v podstat
témef totozny paet ckti, které byly fijaté, byly i propu&né. Nasledujici tabulk&?2

se divodim propustnych cti vénuje vice.

Zdravotni | Socialni Zdravotn é-

Celkem| divody | diévody socialni
diavody
Pocet mist 55
Poget prijatych déti 44 3 39 2
Prijeti na zakl. souhlasy 28
rodi ¢a
Prijeti na zakl.| 16

piredbézného opaieni

Prijeti na zakl. Ustavni 0

vychovy
Opakované pijeti 2
Pocet propusténych déti 50

Zdroj: Sdruzena zZ&eni pro péi o ditt v Olomouci — Vyréni zprava v roce 2008

Tabulka ¢.2

Nam uvadi pehled o pétech propu&nych dti v roce 2008 v rdmci Kojeneckého
Gstavu. Jak bylo moZzné wid vtabulce ¢.1, tak p@et propusinych cti
z Kojeneckého ustavu za rok 2008 bytegt padesat.
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Velmi pozitivni vnimam fakt, Ze i kdyz se jevil &t pijatych dti za zaklad
socialnich dvoda velmi vysoky, tak tato tabulka2 mam dokazuje, Zze z celkového
poctu propusnych cti (50), bylo celkem 24 &li propuséno zpatky do své vilastni
rodiny. Ctyii déti byly pro nezajem umishy do nahradni rodinné & a jedno dé
bylo pro nezajem nabidnuto k mezinarodnimu osvpjesin d@ti bylo umis¢no se
souhlasem rodiny do nahradni rodinn&gédw déti byly umiseéné do nahradni
rodinné pée pro zbaveni rodovskych prav, dale sedmétd bylo umiséno do

nahradni rodinné @é jiné formy a pt déti bylo umiséno do dtského domova.

Celkem Mezinarodni osvojeni
Do p&e vlastni rodiny 24
Do NRP pro nezajem 4 1
Do NRP se souhlasem rodii 8
Do NRP pro zbaven 2
rodiéovskych prav
Do NRP jiné formy 7
Do détského domova 5

Zdroj: Sdruzena z&eni pro pé& o dit v Olomouci — Vyr&ni zprava v roce 2008

Graf ¢. 1

V Grafu¢.1 jsem pro lepSi pochopeni a orientaci, procendugljadiila negastjsi
duvody pijeti déti do Kojeneckého Ustavu v Olomouci v roce 2008diiy jsou
vyjadieny na d¥ desetinnd mista.

a) zdravotni diavody — 3 @ijaté diti (tj. 6,82%)

b) socialni divody — 39 gijatych dsti (tj. 88,64%)
c) zdravotné-socialni divody — 2 gijaté diti (tj. 4,55%)
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Nej€astéjsi d Gvody p Fijeti d éti do Kojeneckého Ustavu
v Olomouci v roce 2008

5% 7%

O Zdravotni divody
B Sociélni divody

O Zdravotné-socialni davody

88%

Zdroj: Krajsky tad Olomouckého kraje

Graf ¢. 2
Tento graf nAm znaziwje paet podanych Zadosti o osvojeni&tounskou p#,
které jsou evidované na Krajskénad& Olomouckého kraje za rok 2007 a 2008.
Z tohoto porovnani jeietelre vidét, Ze zajem o osvojeni &gtounskou p& rok od

roku stoupa.

Srovnani po €tu podanych zadosti o osvojeni a
péstounskou pé ¢ievidovanych na Krajském G fadé
Olomouckého kraje v letech 2007 a 2008

2007 2008
O osvojeni 35 43
W péstounska pé ¢e 13 19

Zdroj: Krajsky ad Olomouckého kraje
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Graf ¢. 3

Srovnani po ¢étu p feruseni zprost fedkovanych osvojeni a
péstounské pé €e v evidenci Krajského U Fadu
Olomouckého kraje v letech 2007 a 2008

16+

14
12+
10+
Pocet pferuseni s
64
a4
2
o
2007 2008
O osvojeni 3 16
@ péstounska pé ce 1 5

Zdroj: Krajsky tad Olomouckého kraje

Graf ¢.3 uvadi, jaky byl péet preruSeni zprogtdkovanych osvojeni asgtounské
p&e v evidenci Krajskehotadu Olomouckého kraje za rok 2007 a 2008. Pokud
porovname hodnoty zZ'edchazejiciho grafu (Graf2), ktery nam uvadi, Ze za rok
2008 se peet Zzadosti o osvojeni vySplhal na celkovyihiicet i, s grafem¢.3
vidime, Ze téwf polovina Zadatél si zprosedkovani osvojeni rozmyslela
a ustoupila od této moznosti. Dostupna statistidautiel neuvaga jaké byly divody

Zadatel o preruseni, coz by mohlo byt dalSirregdmétem zkoumani.

Graf ¢. 4

Uvedeny graf ndm srovnava ¢pb zprostedkovanych osvojeni a&gtounské
p&e. Jedna se o Zadosti, které byly vedené v evidaagského tadu Olomouckého
kraje v letech 2007 a 2008. Z podanych Zadosti \mjesi v roce 2008 seigs
polovinu podélo zprostedkovat, zbytek Zadatelbud’ od zprostedkovani upustilo,

nebo se mohli pokusit zaZzadat &swunskou pé.
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Srovnani po €tu zprost fedkovani osvojeni ap éstounské
péce déti, vedenych v evidenci Krajského 0 fadu
Olomouckého kraje za rok 2007 a 2008

2007 2008
B osvojeni 19 24
Opéstounska pé ée 3 6

Zdroj: Krajsky titad Olomouckého kraje

Tabulka ¢.3

Tato tabulka nam ighledg uvadi, kolik @ti se nachézelo v nahradni rodinné
p&i k 31.12.2007 a k 31.12.2008 v Olomouckém krajikalik déti z tchto
umisénych bylo zdravot& postizenych. Je kupodivu i Ze se tendence
umig’ovani dti do nahradni rodinné P& pongrné zvysila, coz je jednoziaym

dukazem toho, Ze se zdjemigmosti 0 osudy &i zvysSil a neni jim tak Upkh

lhostejny.

Pocet déti v nahradni rodinné péci
k 31.12.2007 k 31.12.2008
celkem celkem
460 549
z toho zdravotné postizenych z toho zdravotné postizenych
32 57

Zdroj: Statisticka réenka Ministerstva prace a socialnicitMCR za rok 2007 a 2008
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Tabulka ¢.4

Zde uvedena tabulka nam uvadi, kolik bylo regisroxch gstounskych rodin
k 31.12.2007 a 31.12.2008 v Olomouckem kraji. Jgelice potSena zji&nim, Ze se
z4jmovost veejnosti o poskytnuti domova ohroZenynitein v roce 2008, téen
dvojnasoba zvysil, oproti skuténosti, ktera byla v letech 2007.

Olomoucky kraj

Pocet péstounskych rodin

k 31.12.2007 k 31.12.2008

193 420
Zdroj: Statisticka réenka Ministerstva prace a socialnicithMCR za rok 2007 a 2008

Pokud bych rdla shrnout zde uvedené statistikgkla bych, Ze &Sina dti odchazi
do nahradni rodinné pé. Tato tendence je doghm stale zvySujicim gtem
Zadatel, ktei maji zdjem si dé osvojit a vytvdit tak Uplné rodinné proitdi, je
ovSem shiZzovana ptem zZadatel, kteri v urcité fazi zprostedkovani, bd’ nevydrzi
vyvijejici se tlak¢i z uritych osobnich nebo jinych ddodi zprostedkovani
ukorgi.

Velmi uspokojivym se jevi fakt, Ze vramci Olomoébtlo kraje dochazi ke
zvySovani potu now vzniklych pstounskych rodin.

Socialni divody jsou jeden z hlavnich fakfgr pra jsou dti prijimany do
Kojeneckého Ustavu v Olomouci. Tiweémet devadesat procent vSechjeti.

Témet polovina vSech &i, které jsou z Kojeneckého Ustavu propnét odchazi

zpst do své vlastni rodiny.
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6 ZAVER

Osudy dti v naSi spolmosti jsou velmirozdilné, smutné, dojemn&siné, ale
i nepochopitelné. Bkteré dti, maji svou mamui tatu od narozeni, jini na svou
mamu a tatu teprvéekaji a swj Zivot zatim travi v Ustavnich #iaenich jakéhokoliv
typu, rektefi uz swij domov pod Kdly rodicu nasly, ovSem &kteri teplo domova
a nar¢ milovanych rodit nepoznaji nikdy.

Je velmi smutné, Ze mezinarodni srovnavaci vyzkprokazaly, Ze se naSe zém
dlouhodol drzi na pednich pickach v pétu dti, které jsou dlouhod@bumistne
v Ustavech. Je pro vyvoj dalSich generaileiité, aby se naSe sp&h®st snazila
dusledré a zodpo¥dre tuto zavaznou skutaostiesSit uz nyni.

SnaZzme sesmto dstem vytvdit lepSi budoucnost a zkusme jim dat Sanciistat
v plnohodnotné rodih

Zvysujici se snahu dokazuji mimo jiné i statistpso Olomoucky kraj, kterymi
jsem se v této praci zabyvala a jejichz vysledkyrjsuvedla.

Preswdcuji nds o skutnosti, Ze mezi ndmi stéle Zziji lidé, kterym nenddtejny
osud dti, jenz zatim nepoznaly domov.

Mam tim na mysli, p&et now¥ vznikajicich gstounskych rodin a get novych
rodin, které vznikly osvojenim @ie. Je také stale geba tyto gstouny a osvojitele
maximalré podporovat a witym zpisobem odboravést, jelikoz tyto no¥ vzniklé
rodiny jsou ve své existenci velmi ohrozené.

Cilem této bakai&ké prace byla snaha poskytnout dostatek inforraggiblizit
problematiku nahradni rodinné gg@& Siroké véejnosti, zejména lidem, kiejsou
Zadateli o pstounskou p& ¢i osvojeni, odborné wejnosti, ale také lidem, ktiejsou
v této oblasti laiky. Problematika nahradodinné pée je oblasti velmi rozsahlou
a stale je vyvijejici, proto neni mozné se zminiSech jejich aspektech, alefepto
véiim, Ze poskytné&ten&im této prace uceleny obrazéifm, Ze se mi v této praci
poddilo splnit a objasnit cile, které jsem si v tétagirzvolila.

Predmétem dalSiho zkoumaniime byt napiklad, zpracovaniicin dlouhodobych
pobyii déti v Ustavech¢i davody neuskuténéni pravniho uvolani céti nebo divody
dlouhotrvajiciho procesu zprostikovani ¢i divody Zadatel preruSit proces

zprostedkovani o osvojeni a&gtounskou pé.
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PRILOHA



Priloha — Seznam kojeneckych tstavCeské republice

Praha

KOJENECKE USTAVY:
KU Praha 4 (Sulicka 120, 140 00)

KU Praha 5 (U vely 176, 150 00)
KU Praha 10 (VinohradyRi¢anskéa 1, 101 00)

Stiredatesky kraj

KOJENECKE USTAVY:

KU Strartice (Hrdin1 175, 251 63)

KU Milovice (Détska 361, 289 23)

KU Mlada Boleslav (Kellnerova 565, 293 01)
KU Kladno (Brjanska 3079, 272 04)

KU Kolin (Tylova 129, 280 02)

Plzaisky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU Trnova 200 (330 13)
KU Plzei, (Na Chmelnicich 6, 323 33)

Kralovehradecky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU Broumov (TGM 250, 550 01)

KU Dvir Kréalové n/Labem (Zamenhofova 1710, 544 01)

Jihocesky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU Kamenice n/Lipou (V.Novéaka 305, 394 70)

Ustecky kraj

KOJENECKE USTAVY:

KU Rumburk (U stadionu 3, 408 01)
KU Teplice (Vrchlického 19, 415 02)
KU Most (Husitska 1683, 434 01




Olomoucky kraj

KOJENECKE USTAVY:

KU Olomouc ( Dolni Hejinska 35, 772 00)
KU Olomouc ( U DD 269, 772 00)

KU Sumperk ( Dolnomlynska 13, 787 01)

Liberecky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU Liberec, (Husova 91, 460 01)
KU Liberec, (U Sirotince 10, 460 01)

Jihomoravsky kraj

KOJENECKE USTAVY:

KU Brno, (Hlinky 136/132, 603 00)

KU Brno,Zabovesky, (VororZzska 5, 616 00)
KU Kyjov (Strazovskéa 976, 697 33)

Zlinsky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU Valasské Mezi¢i (Zerotinova 211, 757 01)

Karlovarsky kraj

KOJENECKE USTAVY:

KU AS (ul. Vladivostocka 9, 352 01)
KU AS (ul. Neumannova 1273, 352 01)
KU Karlovy Vary ( Zitkova 4, 360 01)

Pardubicky kraj

KOJENECKE USTAVY:
KU SVITAVY (U kojeneckého Ustavu 2 ,568 02)
KU Holice ( Staroholickéa 354, 534 01)
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