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Nazev prace: Prevence rizikového chovani déti a mladeze se zamérenim
na problematiku alkoholismu v rodiné

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici

Hodnoceni struktury prace:
a) vyborné b) velmi dobte c) dobte d) nevyhovujici

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
a) vyborn¢  b) velmi dobre c) dobte d) nevyhovujici

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace:
a) vyborné b) velmi dobte c) dobte d) nevyhovujici

Hodnoceni formalni stranky prace:
a) vyborn¢  b) velmi dobre c) dobte d) nevyhovujici

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢  b) velmi dobre c) dobte d) nevyhovujici

Odtivodnéni, pripominky:

Téma, které si studentka vybrala, je Casto v zaveérenych pracich zpracovavano z riznych thla
pohledu. Pro autorku prace ma vSak zvolené téma zasadni osobni/profesni vyznam. Vé&fim, Ze
jako pracovnice nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, stejné jako jeji kolegové a dalsi
spolupracujici subjekty ¢i osoby, muze vystupy bakalaiské prace vyuzit ve své praxi napft. pro
zmapovani aktudlni situace, rozvoj spoluprace atp. Prace je vystavéna na tfech zdkladnich
pilifich, které tvoti cilova skupina klienth NZDM, zaméfeni na rizikové chovani zejména
alkoholismus a preventivni uloha Organu socialné-pravni ochrany déti a nestatnich
neziskovych organizaci. Otazku rizikového chovani studentka feSila ve vazbé na rizikove,
zavadové prostiedi rodiny a vliv pecujicich osob. Pfi konzultacich byla aktivni, pracovala
samostatné, problematiku zna. V praci autorka vramci teoretické casti popsala zékladni
vychodiska pro uchopeni zkoumané problematiky, které v empirické ¢asti doplnila o poznatky
z vyzkumného Setfeni realizovaného ve vybrané lokalité. Svym rozsahem prace lehce



piekracuje doporucovany limit, seznam studijnich zdroji je dostatecny. Dovoluji si vSak
upozornit na drobné nedostatky — netiplné znéni textu v Zadani (zasady pro vypracovani —
neni uveden obsah TC, zména v popisu PC, stylisticka Giprava formulace HC). Neni zvykem
obsah strankovat, jak uvadi studentka. Nazev kapitoly 7.1 neodpovidd skutec¢nosti (kritéria
pro analyzu kazuistik). Na s. 49 se objevil neuplny vycet kritérii pro analyzu.

Otazky k obhajobé:
e Pokud miizete posoudit na zéklad¢ vlastni praxe, jaka redlni forma spoluprace a jak
konkrétné by byla G¢inna pfi feSeni Vami zkoumaného problému?

Celkové hodnoceni prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici

V Hradci Kralové dne 6. kvétna 2015

Mgr. Martina Mackové, Ph.D.





