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Abstrakt

Diplomova prace navazuje na predeslou bakalafskou praci porovnévajici
biodiverzitu drobnych zemnich savcl na ¢tyfech lokalitach s riznym managementem
a vyznamné ji rozsifuje.

Teoretickou cast tvofi literarni reSerSe o problematice vyskytu drobnych
savcu na Tiebonsku, jejich mikrohabitatovych preferencich a vlivu zptasobu
hospodaieni na biodiverzitu jejich spolecenstev.

Praktickd cast prace popisuje druhové slozeni spolecenstev DZS a zmény
jejich abundance a biomasy v prubéhu t¥i vegetatnich sezon v zavislosti na
klimatickych charakteristikach lokalit. Obsahuje vyhodnoceni vysledki z
pravidelnych odchytti do zivochytnych pasti (CMR metoda), které probéhly od
cervna do zafi v letech 2009 az 2011 (kazdy rok tii tfidenni odchyty) na ctyfech
lokalitach s rozdilnym managementem: Mokré louky nekosené, mokré louky kosené,
louka Cirkviény a pastvina (louka) Jezek. Celkem bylo odchyceno 553 drobnych
zemnich savci a zaznamenali jsme 9 druht: hrabose polniho (Microtus arvalis),
hrabose moktadniho (M. agrestis), mysku drobnou (Micromys minutus), mysici
ktovinnou (Apodemus sylvaticus), rejska obecného (Sorex araneus), rejska malého
(Sorex minutus), rejsce cerného (Neomys anomalus), rejsce vodniho (Neomys
fodiens), bélozubku Sedou (Crocidura suaveolens) a mysici kiovinnou (Apodemus
sylvaticus). Ruzny charakter biotopti poskytuje rizné vhodné podminky pro usazeni
populaci podle jejich stanovistnich néarokii. Pfevazujicim druhem na Mokrych
loukach nekosenych a kosenych byl hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) a na louce
Cirkvi¢ny a pastviné (louce) Jezek byl hrabos§ polni (Microtus arvalis). Nejvyssi
pocetnost 1 nejvyssi diverzita byla zaznamenana na Mokrych loukéch nekosenych a
kosenych. Nejvyssi biomasa byla zaznamenana v roce 2009 a 2010 v letnim obdobi,
kdy byly nejvyssi teploty. Vroce 2011 byla nejvyS$i biomasa jiz na jafe,
pravdépodobné protoze piredchozi zima byla velmi tepla. Nejvyssi Simpsontv index
druhové diverzity byl na ML _kosenych v roce 2010.

Relativni abundance byla nejvyssi u hrabose mokiadniho (Microtus agrestis),
mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus) a rejska obecného (Sorex araneus) sttidave
na ML nekosenych a kosenych. Hrabo$§ polni (Microtus arvalis) mé¢l nejvyssi

abundanci po vSechny tfi roky na L _Cirkvicny.



Pravdépodobnost odchytu vzdy béhem odchytl vzristala, az dosahla 100%,
jak u hrabose polniho (Microtus arvalis), hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) i u
mySice kifovinné (Apodemus sylvaticus).

Nejvyssi pravdépodobnost zpétného odchytu byla u mySice kfovinné
(Apodemus sylvaticus), kde byla druhy den 33% a tieti den 43%.
Vysledky ptredkladané diplomové prace ptispély pfi feSeni projektu NPV 2B06023
MSMT.



Abstract

The thesis builds on previous work comparing biodiversity of small terrestrial
mammals at four localities with different management. The thesis significantly
extends the previous work.

The theoretical part consists of a literature search on the issue of the
occurrence of small mammals in an area around the town Ttebon, their microhabitat
preferences and the impact of farming on biodiversity of their communities.

The practical part describes the species composition of small terrestrial
mammals’ communities and changes of their abundance and biomass during the
three growing seasons, depending on the climatic characteristics of the locality. It
includes evaluation of the results of the regular catches in traps (CMR method),
which were realized from June to September between 2009 and 2011 (three catches
once a year) at four sites with different management: Mokré louky - non mowed,
Mokré louky - mowed, Cirkviény meadow and a pasture (meadow) Jezek.

A total there were 553 individuals of small terrestrial mammals caught and
we noted nine species: Microtus arvalis, Microtus. agrestis, Micromys minutus,
Apodemus sylvaticus, Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Neomys
fodiens, Crocidura suaveolens and Apodemus sylvaticus. Various characters of
biotopes provide differently suitable conditions for the establishment of populations
according to their habitat requirements. The predominant species in Mokré louky
mowed and non-mowed was Microtus agrestis and in the Cirkvicny meadow and
Jezek it was Microtus arvalis. The highest abundance and diversity were recorded in
Mokré louky mowed and non-mowed. The highest biomass was recorded in 2009
and 2010 in summer, when temperatures were highest. In 2011, there was the highest
biomass in the spring, probably because the previous winter was very warm. The
highest Simpson's index of species diversity was in Mokré louky mowed in 2010.
The relative abundance was highest of Microtus agrestis, Apodemus sylvaticus and
Sorex araneus, alternately in Mokré louky mowed and non-mowed. Microtus arvalis
had the highest abundance for all three years in the Cirkviény meadow.

The probability of capture during capture was always increasing, reaching
100%, as in the Microtus arvalis, Microtus agrestis, as well Apodemus sylvaticus.
The highest probability of re-capture was at Apodemus sylvaticus, where 33% of the
second day and 43% of the third day.



The results presented in the thesis contributed to the project NPV 2B06023
MSMT.



ADSIIAKL ... 9
ADSIFACT ...t 11
ODBSAN: ... 13
L VO 8
2. CLE et 10
R B 1153 ¢ 1001 (RS 6 RO PR TR UTR PR 11
3.1 Hospodaieni na TIeDONSKU .......ccuviiiiiiiiiiiiiiie i 11
3.2 Vyskyt drobnych zemnich savet a jejich habitat..........cccocevviiiiiiiiciiicn, 12
3.3 Drobni zemni savci a management Krajiny ........cccoocveeiiveeiiieeiiieeesiieessiieeesnens 13
3.4 Vyzkumy drobnych zemnich savcl naTiebonisku ........ccovvvviiiiiiiiiiiciicn, 14
3.5 Charakteristika drobnych zemnich savcii vyskytujicich se na Tteborisku
V ramci predchozich vyzKumill ... 17
3.6 Populace, dynamika a popula¢ni cykly drobnych zemnich savci................... 20
3.6.1 Struktura populacnich cykli hraboSovitych (Arvicolidae) ............cocvenee. 21
3.7 Populace drobnych zemnich savci na vlhkych loukach a zaplavy.................. 21
3.8 Skody v zem&dglstvi zptisobené drobnymi SaVei.........cvvvvveeverereeeieesereereenenn, 22
3.9 Metodika odchytll drobnych zemnich savell.........cvevviiiiiiiiiiici 23
4. Materidl @ METOAY .....ovvveiiiiiiieiiee e 25
T oo o TR 1<) 1 Y SRR RPPR 25
4.1.1 Geologické pomery TTebonsKa .........ccoveriiiiiieiiiieiicseeeee e 25
O o= To (o] [0 -SSR 25
4.1.3 Hydrologické poméry a dynamika vodni plochy .........ccoevviiiiiinninnnnnne 25
4.1.4 MOKTAAY ..o 26
415 FAUNA ..o 26
41,6 FLIOTA ..ot 27
4.2 Charakteristika I0Kalit...............coooiiiiiii e 27
4.2.1 Mokré louky nekosené (ML _neKosené) ..........cccoovrveiiiiiiiiniinicnecnene 28
4.2.2 Mokré louky kosené (ML _KOSENE) ........cccocvviiiirriiiienieiie e 30
4.2.3 Pastvina a louka Jezek (P_JeZek)......cccoovniiiiiiiiiii 31
4. 2. 4 Louka Cirkviény, (L_CirkVIENY) ...ccocveveiieeriiieiienieee e 33
4.3 Metodika odchytl drobnych savell ..o 35
4.4 Vypocty zakladnich parametrti spolecenstev DZS ........ccocovieiiiiiiiiieiicennnn 37
4.5 Statistické zpracovani dat............ccovvveiiiiiiiiiii 40
5 VSIEAKY e 42
5. 1 Diverzita DZS na jednotlivych lokalitdch...........cocooviiiiiiiiiiiiis 42
5.2 Abundance jednotlivyvh druhll..........ccooviiiiiiii 43
5.3 Pocet odchycenych jedincii drobnych zemnich savci ptepoctenych na 100
s PASTOKONETOL . .. 44
5.4 Poméry pohlavi a vé€kova struktura hrabose moktadniho...........cccoceeiiennennnn. 46
5.5. Biomasa drobnych zemnich Savel.........cccooviiiiiiiiiiiece e 48
5.6 Porovnani biomasy a pocetnosti u hraboSe moktadniho............cccooeriirnnnnne. 49
5.7 Simpsonitv index druhove diVErZity ........cccovvveiiiiiieni e 51
5.8 Dominance, relativni abundance a vyrovnanost ............cccocerveiiiiiiiienininennns 51
5.9 Vyhodnoceni zpétnych odchytl.........cccoooveiiiiiiii e 54
5.10 RDA analyza vztahu mezi pidni vlhkosti, teplotou a mnozstvim srazek...... 56
B. DISKUSE ...ttt 58
T ZZAVET it b bbbt 64
8. LIEIATUIA ... 67

O 110 AT 75



1. Uvod

CHKO Tiebofisko predstavuje mimotfadnou oblast mezi naSimi
velkoplo$nymi chranénymi Uzemimi piedevSim tim, Ze jde o jedno z mala uzemi
vyhlaSenych v rovinaté krajin€, ktera byla po staleti ovliviiovana a kultivovéana
¢lovékem (AOPK, 2006; Dykyjova, 2000). Na utvareni krajiny Ttebonska se jiz od
12. stoleti podilel ¢lovek, a to zejména Gpravami vodnich poméri této mocéalovité
krajiny. V krajin¢ Ttebonska zlstaly z velké ¢asti zachovany v pomérné znacné délce
puvodni meandrujici toky fek s pravideln¢ zaplavovanymi nivami a zbytky luznich
lest i extrémné suché lokality vatych piska. (Friedl, 1991; AOPK, 2006). Na tizemi
CHKO se nachazeji dva mokfady mezinarodniho vyznamu chranéné podle
Ramsarské konvence - Trebonské rybniky (vyhlaseno 2. 7. 1990, rozloha 10165 ha) a
Trebonska raseliniste (vyhlaseno 26. 10. 1993, rozloha 1100 ha) (Dohnal a Kunst,
1965; Sprava CHKOT 2006).

Zpisob hospodafeni ovliviiuje biodiverzitu dané lokality, plochy
obhospodarované rtizné intenzivnim zptisobem budou hostit rizné pestra zivocisna
spoleCenstva. Jednou ze skupin obratlovcd, jejichz diverzita dobfe indikuje okamzity
stav kvality prostiedi, jsou drobni zemni savci (DZS), coz je dano jejich znaénym
rozmnozovacim potencidlem a schopnosti osidlovat nové vznikla stanovisté (Barrett
a Peles, 1999).

Ve své praci jsem se zaméfila na porovnani biodiverzity drobnych zemnich
savell na nékolika lokalitich na Trebonisku liSicich se vodnim reZimem a
managementem. Dale jsem sledovala vyvoj populaci a populacni dynamiku béhem
tf vegetacnich sezon 2009 az 2011. Prvni rok byla data pouzita na bakalafskou praci
a spolu s dal§imi dvéma roky na diplomovou praci.

Prace probihala na lokalitach, kde je dlouhd tradice vyzkumu. Prvni celkové
zkoumani savct na Trebonsku se uskutecnilo uz v roce 1924. Byly zaznamenany
pouze nejznaméjsi druhy savct (Zalesky, 1928). Hanak et al., (1983) provadél
vyzkum na Mokrych loukach, kde se soustfedil na drobné zemni savce a jejich
parazitaci. Dals§i vyzkum byl zaméfen na komunity malych savci Zijicich
v mokiadech, populaéni hustotu jednotlivych druhii a toky energie (Bejéek a Stastny,
1996; 1999). Fiedlerova (2010) mapovala sou¢asny vyskyt druhti drobnych zemnich

savct na hrazich v CHKO Tieborisko.



Vysledky pifedkladané diplomové prace prispély pii feSeni projektu NPV
2B06023 MSMT, Tokenelek a studie je rovnéz soudasti rozpracované dizertaéni
prace Ing. Ondfeje Cudlina KAE CZU v Praze. Ja jsem se pokusila alespoit
v kratkém Casovém horizontu sesbirat potfebné informace o drobnych zemnich
savcich a zcastnit se odchytl, které jsem detailn¢ zpracovala do této prace a

vypracovala vysledky za obdobi 2009-2011.



2. Cile

1) Porovnat biodiverzitu drobnych zemnich savcu na ¢tyfech lokalitach
S riznym managementem.
2) Popsat zmény abundance a biomasy drobnych savci v prubéhu tii
vegetaCnich sezon a jejich zavislost na klimatickych charakteristikach lokalit.
3) Popsat zmény a vyvoj nékterych popula¢nich charakteristik dominantnich

druhil drobnych zemnich savci.
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3. Literarni reSerse

3.1 Hospodai‘eni na Tiebonisku

Zemeédélstvi nepattilo na izemi Ttreboniska dlouho k preferovanym zpiisobim
vyuzivani krajiny (Dykyjova, 2000). Krajina byla pretvarena hlavné diky vystavbé
rybnikll a umélych vodote¢i. Zemedélské plochy tvoti cca 28% rozlohy CHKO, coz
je hluboko pod primérem celych Cech i Moravy. Ve sloZeni zemédélskych kultur
ptevladaly dlouho louky a pastviny, které byly vhodnym vyuzitim podmacenych a
zraSelinélych pozemki. PloSn€ rozsahlej$i porosty jsou vazany na oblasti
s extenzivnim zemé&délskym obhospodafovanim (Kuéera a Sumberova, 2001).
Pastviny jsou docasné nebo trvalé travni porosty vyuzivané k pastvé hospodatskych
zvitat (Mrkvicka, 1998; Novotnd, 2001; Studanka a Vesely, 2007). Louky jsou uméle
vytvotené spolecenstvo rostlin a zvifat (Dostal, 1971; Reichholf, 1989; Steinbach,
1994; Klimes, 1997). Louky jsou zdrojem levné ptirozené pice pro skot, ostatni
prezvykavce a koné (Velich, 1996). V poslednim desetileti byly v zemédélstvi Siroce
propagovany kompenzace ekologickych oblasti (Briner, 2005). Doslo k postupnému
opusténi nekterych hife vyuZitelnych typll pozemkd, coZ jsou na Ttrebonsku hlavné
podmacené plochy (Bohac, 2009; Prach a Hajek, 2011).

Vlhké louky proto nepatii mezi pfirozené nebo ptvodni biotopy, nybrz mezi
biotopy vytvotené Elovékem. Vlhké louky patii k nejohrozengjsim biotoplim nasi
krajiny. Pfi ztraté¢ téchto biotopli zmizi 1 fada Zivo€iSnych a rostlinnych druht
(Blazkova, 1978; Reichholf, 1989).

Nejmokiejsi polohy a ekosystémy, které 1ze alespon z€asti jeSté oznacit jako
louky, zarostly vysoko ostficovymi porosty (Magnocariceta), na Tiebonsku s ostfici
stihlou (Caricetum gracilis) a ostfici puchyikatou (Caricetum vesicariae). Porosty
s vysokymi ostficemi vznikly na plochéch, kde voda stoji nad povrchem po celou
dobu prudkého rustu. V pozdnim 1ét¢ mize voda zaklesavat dosti hluboko, Casto i
pfes pual metru, ¢imz se vlhkost povrchovych vrstev pudy snizuje a puada se
provzdusnuje (Blazkova, 1978; Ptibyl, 1978; Prach, 2003).

Struktura spole€enstev travnich porostii neni nikdy zcela stabilni. Uspotadani
jedinct, populaci, jejich hustota, pokryvnost, velikost populaci 1 vyskyt druht

V cendzach se stale meni. Jedinci vznikaji, rostou a zanikaji. Tim se tvoii nepfetrzity,
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kontinualni proud zmén, které se projevuji zménami V prostorovém uspotradani
(Klimes, 1997). Dv¢ kontrastujici komunity, ostfico-travnaté mokiiny a ketovité
vrbiny byly zkoumany v rozsdhlém dospélém ekosystému Tiebonskych mokiin. Obé
dvé jsou zminény pro jejich homogenni floristické kompozice a pro jejich
samostatnou regeneraci a nahrazovani. Jejich lokace je ovlivnéna hloubkou raseliny a
pozici v ekologické hydrozoné na biehu rybnika Rozmberk (Soukupova, 1986).
Rostliny rostouci v zatopovych oblastech s pfirodnim vodnim reZimem se
musi vyporadat se znacnym kolisanim vodni hladiny. Organismy zde zijici maji
zvlastni adaptacni vlastnosti k preziti, ristu a reprodukci v takovém stresovém
prostiedi. Rostlinné druhy rostouci v povodnovych oblastech se velmi odlisuji
vzhledem K jejich adaptabilité k anaerobnim podminkam. Osttice $tihla (Carex
gracilis) je dulezitym zastupcem této skupiny ve studované oblasti. Jiné rostliny
mohou lépe prezit ve vodach protékajicich nez ve vodach stojatych jako naptiklad
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), ktera ma dobré zasobovani kyslikem.
Na druhou stranu mnoho rostlin nemtiZe piezit ani chvilkovou ztratu kysliku (Klimes,

1996).

3.2 Vyskyt drobnych zemnich savci a jejich habitat

Diulezitym faktorem pro vyskyt drobnych zemnich savcll je mnoZstvi a
kvalita dostupné potravy. N&ktefi drobni zemni savci prezivaji teplotné neptizniva
obdobi hibernaci (Vlasak, 1986). Prostorové rozmisténi a struktura populaci zavisi na
mozaikovitosti jejich zivotniho prostfedi. Mozaikovité rozmisténi biotopti poskytuje
rizné¢ vhodné podminky pro usazeni a rozvoj populaci podle jejich stanovistnich
narokt. Rozdily mezi popula¢ni hustotou jednotlivych druht na raznych biotopech
ukazuje vyznam priznivych biotopi (Aulak 1970).

Hloska (2009) uvadi, Ze mnoho vyzkumii dokazuje té€sné vztahy mezi
abundanci a distribuci drobnych savcl a strukturou habitatu na dvou zakladnich
urovnich, a to na krajinné (makrohabitat) a stanovistni (mikrohabitat). Morris (1987)
definoval makrohabitat jako prostorovou oblast, ve které jedinci vykonavaji vsechny
svoje biologické funkce a mikrohabitat jako misto, které je slozeno z proménnych
prostiedi ovliviiujici chovani jedince. Mikrohabitaty jsou pfesna mista, kde se

jednotlivi savci vyskytuji uvniti obecného prostiedi a které jsou na kazdé strané
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limitovany podmnozinou habitati (Wilson et al., 1996). Napadna koncentrace a
diverzita druht v blizkosti vodnich tokt a rybniki je ziejmé zptisobena mimotadné
rozmanitymi tkrytovymi i potravnimi podminkami (Zejda a Klima 1958; Yahner
1992). K podobnym zavéram dochazi i Biirger et al. (1987), ktefi potvrzuji nejvyssi
druhovou diverzitu drobnych zemnich savci kolem potokii a vodnich ploch s
prirozené utvarenymi biehovymi partiemi.

Dale je koncentrace druhti vysvétlena stanovistni slozitosti. Se vzrustajici
slozitosti prostiedi dochazi ke zvySeni diverzity druha (Carey a Harrington, 2001).
Koncentrace drobnych zemnich savcii je zavisla na pfitomnosti ur¢itych rostlinnych
spoleCenstev. Vegetace neni pro savce vyznamna jen jako potrava. Pro mnohé druhy
slouzi jako vhodny kryt k jejich odpoc¢inku a odchovu mlad’at, nebo jako ochrana
pted predatory (Vlasdk, 1986).

Piedevsim hlodavci, jsou schopni ovliviiovat prostfedi, ve kterém Zziji. Jejich
vliv na komunity rostlin mize zplsobit zménu fragmentace, velikosti a tvaru
jednotlivych plosek a stupné jejich propojeni. Zména vegetacniho krytu, nadbytek
nebo nedostatek rostlinné potravy se pak muze zpétné€ projevit v populacni dynamice

zvitat (HoliSova, 1959; Barret a Peles, 1999; Heroldova et al., 2004).

3.3 Drobni zemni savci @ management krajiny

Studia spolecenstev drobnych zemnich savci jsou dilezita pii zpracovani
planu péce a managementu v chranénych tzemich, protoze ¢lenové této skupiny hraji
rizné ekologické role (Bryja et al., 2002).

Drobni zemni savci jsou jednou ze skupin zivocicht, které rychle reaguji
na zmény v managementu krajiny. Jednim ze sledovanych parametri ve vyuzivani
krajiny a to hlavn¢ v marginalnich oblastech, je i management chovu skotu, jako to
bylo na jedné z naSich lokalit. Nevhodna je pak aplikace tohoto managementu na
Spatnych mistech, jako jsou strmé svahy, blizkost vodniho toku; zésadni je 1 otazka
vhodného zatizeni VDJ. Podle Schmidta et al. (2005), obecné plati, Ze pasouci se
zvitata maji negativni vliv na drobné zemni savce, a negativni efekt se zvySuje s
intenzitou pastvy, bez ohledu na to, zda bylo paseno skotem nebo ovcemi.

Schmidt et al. (2005) studovali vliv intenzity pastvy na drobné zemni savce,

hlavné na hrabose polniho (Microtus arvalis) vyskytujiciho se na dvou vlhkych
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loukach v Déansku. Mnozstvi drobnych savci a velikosti populaci hrabosii polnich
byly podobné nebo vétsi na kontrolnich nepasenych stanovistich, nez na
experimentalnich, siln€ spasenych plochach. Zjistili, ze velka druhova diverzita je na
pastvinach se zastoupenim vysokych trav, a vykazuje vyrazné negativni korelace s
intenzitou pastvy. Pokud je cilem dalSi zvySovani poctu skotu na pastvindch, a
pritom potieba udrzeni vysoké druhové diverzity drobnych zemnich savcu, je
dilezité, aby byla pastva fizena a management navrzen s ohledem na setrvalou
udrzitelnost pastvin. Nékteti drobni savci vykazali reakce (hlavné zménu pocéetnosti)
na rostouci vliv ¢lovéka na krajinu. Rozdily mezi riznymi druhy managementu se
projevuji silngji v celkové diverzit¢ a strukture spolecenstva, nez prostiednictvim
indexu diverzity a heterogenity, ktera se nelisila mezi riznymi druhy managementu
(Schmidt et al., 2005).

3.4 Vyzkumy drobnych zemnich savcii naTrebonsku

Spolecenstvy DZS na Tiebonsku se zabyvalo vice autorti. Handk et al., (1983)
odchytavali drobné zemni savce na Mokrych loukach v letech 1976-1979. Odchyty
probihaly vzdy koncem vegetacniho obdobi, aby nebyl naruSovan ptirozeny prub&h
rozmnozovani drobnych savcii a bylo zachyceno obdobi nejvyssi populacni hustoty.
Pro tento odchyt byly pouzity Zivochytky typu Chmela, jako navnada byl pouzit
rohlik, maso a mrkev. Autofi odchytavali DZS na kvadratech 75 x 75 m s pastmi ve
vzdalenosti 7,5 m, takZe pocet pasti byl na kazdé plose 100. Odchyty probihaly na
tiech lokalitach. Prvni lokalita byla vysokostébelna louka pfi okrajich Mokrych luk,
zeméd¢€lsky obhospodatovana, kazdorocn€ kosena. Druhd lokalita byl pfeplavovany
porost vysokostébelnych travin, nekoseny a tieti lokalita tvofila fidké bylinné patro
s ostrici. Uloveno bylo celkem 207 jedincti drobnych zemnich savci, nalezici k 8
druhtim: rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus),rejsec cerny
(Neomys fodiens) rejsec vodni (Neomys anomalus), nornik rudy (Myodes glareolus),
hrabos polni (Microtus arvalis), hrabo$ mokiadni (Microtus agrestis), myska drobna
(Micromys minutus) a mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus). Nejcetnéji chycenym

druhem byl hrabos polni (Microtus arvalis) (Hanak et al., 1983).
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Dalsi vyzkum probihal od fijna 1979 do fijna 1983, bylo chytano na ¢tyfech
lokalitach vlhkych luk na Tieboiisku (Bejéek a Stastny, 1999). Jedna lokalita byla
kultivovana louka, pravidelné sekana. Druha lokalita byla s vrbami, tfeti lokalita byla
s dominantou vysokych ostfic a posledni lokalita s pfevahou bezkolencové travy
(Molinietalia). Na téchto vybranych lokalitaich bylo odchyceno 1254 drobnych
zemnich savcu, které tvofilo 10 nasledujicich druhti: hrabo$ polni (Microtus arvalis),
hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis), nornik rudy (Myomys glareolus), mysice
kfovinna (Apodemus sylvaticus), mysice lesni (Apodemus flavicollis), myska drobna
(Micromys minutus), rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus),
rejsec vodni (Neomys anomalus) a rejsec ¢erny (Neomys fodiens). Pii vyzkumu byly
nejcastéji vyuzivany sklapovaci pasti, polozené do kvadrati 11 x 11 odchytovych
mist, celkem 242 pasti. Odchyty probihaly vzdy na konci kvétna a zacatkem fijna.
S¢itani zvirat za kazdy rok ukazuje, ze na lokalité¢ s dominantou vysokych ostfic, kde
povodné nutili DZS k emigraci, nebyla jejich hustota ptesto pfili§ proménliva.
Ponékud méné stabilni populacni hustota byla na lokalité s pfevahou bezkolencové
travy (Molinietalia). Na kultivované louce byla hustota kazdy rok zcela odlisna.
(Bejéek a Stastny, 1999).

Dal$i intenzivni vyzkum provadéli Bejéek a Stastny (1996) v zatopové roving
na Luznici V obdobi 1986-1992. Kazdy rok prob&hly dva ptiblizné tydenni odchyty
do sklapovacich pasti- jeden v druhé poloviné kvétna a druhy v druhé poloving zafi.
Byly pokladané 4 kvadraty (50 x 50 m spastmi po 5 m) vraznych typech
vegetacniho krytu. Mimo to byly polozeny pasti v liniich (50 pasti po 5 m) tvoticich
transekty od terasy pies zaplavové izemi po feku.

Cilem studie bylo popsat popula¢ni dynamiku DZS v pravidelné
zaplavovanych ekosystémech a definovat preference druhti vzhledem k nésledujicim
zakladnim environmentalnim prvkiim krajinné mozaiky zaplavového tGzemi: terasa
S pfirozenym lesnim porostem, sekand a intenzivné obhospodafovana louka, vysoky
vegetacni porost s dominanci Phalaris a Carex, husty vrbovy (Salix) porost, pasy
kfovin se solitérnimi stromy (zejména duby) lemované vysokou bylinnou vegetaci,
lesy s dospélymi stromy s ¢aste¢né vyvinutym bylinnym patrem. Studovana oblast
byla na jafe pravidelné zaplavovana, coZ nékdy znemoznilo odchyty. Za sledované
obdobi (1986-1992) bylo odchyceno 371 jedinci DZS a 11 druhti DZS: rejsek
obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus), rejsec ¢erny (Neomys fodiens),

rejsec vodni (Neomys anomalus), nornik rudy (Myomys glareolus), hrabo$ polni
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(Microtus arvalis), hrabo§s mokiadni (Microtus agrestis), myska drobna (Micromys
minutus), mysice lesni (Apodemus flavicollis), mySice kiovinna (Apodemus
sylvaticus) a my§ domaci (Mus musculus).

Druhové nejpestiejsi byly lokality s vysokou bylinnou mokfadni vegetaci
(Phalaris, Calamagrostis canescens, Carex, Urtica apod.). Autofi zde zaznamenali 9
druhti (Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys fodiens, Neomys anomalus, Apodemus
flavicollis, Apodemus sylvaticus, Micromys minuts, Microtus arvalis, Myomys
glareolus) s pomérné vysokym podilem hmyzozraveu (kolem 1/3 odchycenych
jedinct, Sorex araneus byl nejhojnéjs§im druhem). Druhové bohaté byly také pasy
kfovin lemované vysokym bylinnym porostem, kde dominovaly lesni druhy
Apodemus flavicollis a Myomys glareolus. Na polich na terase se nachazely pouze
dva druhy, Microtus arvalis a Apodemus sylvaticus. V dospélém smiSeném lese na
terase byly odchyceny 4 druhy, dva typicky lesni (Apodemus flavicollis a Myomys
glareolus) a dva se $irsi ekologickou valenci (Sorex araneus a Apodemus sylvaticus).
Na seCenych loukach v zaplavovém tzemi vyrazné dominoval Microtus arvalis,
nasledoval Sorex araneus a Microtus agrestis. Lesni druhy Apodemus flavicollis a
Myomys glareolus sem piilezitostné pronikaly z nedalekého lesa. Vrbové porosty
s fidkym podrostem hostily spolecenstvo tii druht: Apodemus flavicollis, Apodemus
sylvaticus a Myomys glareolus, pfi¢emz posledné jmenovany vykazoval vyraznou
preferenci tohoto typu prostiedi. Naproti tomu Bejéek a Stastny (1989) v podobnych
porostech na Mokrych loukach zaznamenali dominanci Apodemus sylvaticus (81%),
nasledovnym Myomys glareolus (13%); druhy Apodemus flavicollis a Micromys
minutus se vyskytovaly ojedinéle.

Pocet druht vyznamné poklesl, kdyZz byly plochy sefené nebo zarostlé
souvislym kfovim. Se€eni travinnych porosti vedlo ke snizeni pocti Microtus
agrestis a napadnému narustu po¢ta Microtus arvalis. Micromys minutus po seceni
vymizela a pozvolna rostl pocet Apodemus sylvaticus, i kdyz Cisté na loukach se
tento druh nevyskytoval.

Populace DZS byla zna¢né ovlivnéna povodnémi, které se vyskytovali skoro
kazdy rok a nékdy dokonce opakované v jednom roce. Béhem téchto udélosti, DZS
bud’to emigrovali ze zatopové oblasti nebo stoupli do lesnich porosti. Povodné proto
nejsou destruktivni faktor, poté co voda opadne, DZS se vrati zpét do zatopové

oblasti (Bejéek a Stastny, 1996).
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Mimo odchyty autofi také zaznamenali vyskyt hryzce vodniho (Arvicola
terrestris) podle zbytki potravy a pozerkid. Vzhledem k jeho vétsi velikosti nemuze
byt jeho pfitomnost ovérena odchytem do sklapovacich pasti, ale na lokalitach se
evidentné vyskytoval pomérné¢ hojné. Na susSich mistech se podle pfitomnosti krtin
vyskytoval i krtek obecny (Talpa europea) (Bejéek a Stastny, 1996).

Dal§im autorem, studujicim vyskyt DZS na Trebonsku byla Fiedlerova
(2010). Jeji vyzkum byl vSak zaméfen na biotop rybni¢nich hrazi. Odchyty provadéla
do sklapovacich pasti v ¢ervnu 2009. M¢la Ctyfi hraze s odliSnym charakterem
vegetace. Prvni byla hraz sousedici s mokiadem, druha byla hraz sousedici s loukou,
tieti hraz sousedici s lesem a posledni hraz sousedici s polem. Celkem do 750 pasti
(odchyt vzdy 3 noci) bylo odchyceno 248 jedinct 14 druht: rejsek obecny (Sorex
araneus), rejsek maly (Sorex minutus), rejsec ¢erny (Neomys fodiens), rejsec vodni
(Neomys anomalus),bélozubka bélobticha (Crocidura leucodon), bélozubka Seda
(Crocidura suaveolens), nornik rudy (Myodes glareolus), hryzec vodni (Arvicola
terrestris), hrabos polni (Microtus arvalis), hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis),
mysSka drobna (Micromys minutus), mysice lesni (Apodemus flavicollis), mysice
kfovinna (Apodemus sylvaticus) a myS domaci (Mus musculus). U Fiedlerové (2010)
byly pfevazujici druhy mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a mysSice lesni
(Apodemus flavicollis), coz je vsouladu sjejich biotopovymi preferencemi
(Fiedlerova, 2010).

3.5 Charakteristika drobnych zemnich savci vyskytujicich se na
Trebonsku vV ramci predchozich vyzkumi

Hlodavci (Rodentia)

v

Mysice krovinna (Apodemus sylvaticus), je jeden z naSich nejhojnéjsich
druhti drobnych zemnich savci, a protoze obyva Sirokou $kalu biotopt, ¢ekali jsme
jeji vyskyt na studovanych plochach. Na Mokrych loukach byla pii pfedchozich
vyzkumech hojné odchytavana (Bejéek a Stastny, 1999) a na hrazich byla nejvice
chytanym DZS (Fiedlerova, 2010). Tento druh dava pfednost oteviené krajing, v niz
se soustted’uje pfi okrajich lesnich porostd, v hdjich, sadech, na kfovinatych stranich

a mezich, v polich, rakosinach a podél vodnich tokti (Andéra a Horacek, 1982;
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Clutton- Brockova, 2002; Andéra a Horacek, 2005; Aulagnier et al., 2009). Jako
pionyrsky druh osidluje haldy a vysypky dold, na podzim stohy a budovy (Mitchell-
Jones et al., 1999; Dungel a Gaisler, 2002; Dobroruka a Berger, 2004). Zivi se nejen
plody a semeny, ale svtij jidelni¢ek si zpestiuji také hmyzem, kobylkami a sarancaty,
destovkami, prilezitostné i masem mrtvych zivo¢icht (Reichholf, 1999). Pfemistuje
se az do vzdalenosti 500 m (Andéra a Horacek, 2005). Populacni hustota kolisa
nepravidelné v zavislosti na urodé semen (Dungel a Gaisler, 2002).

Myska drobna (Micromys minutus) se drzi na vlhkych a husté zarostlych
biezich vodnich toku, v rakosinach, mokiinach a na podmacenych loukach (Mitchell-
Jones et al., 1999; Dobroruka a Berger, 2004). Myska drobna byla ve studované
oblasti odchycena pii vyzkumech Hanaka et al., (1983), Bejéka a Stastného (1996;
1999) i Fiedlerové (2010). Na okrajich porostii obratn¢ $plha po hladkych stéblech.
(Kholova, 1980). Zivi se semeny trav, obilovin, miskovitych (okoli¢natych) a
vlhkomilnych rostlin a ve velké mife i hmyzem (Andéra a Horacek, 2005).

Hrabo$ polni (Microtus arvalis) je typickym obyvatelem stepniho prostiedi,
ze které¢ho pteSel do kulturni krajiny na pole, louky, pastviny, meze a uhory
(Kratochvil, 1959; Andéra, 1997). Mohl by se tedy vyskytovat na dvou naSich
lokalitach, které tvofi spise sussi prostiedi. U Handka et al., (1983) byl pievazujicim
druhem. Gradaéni ktivka, trvajici zhruba 3,5 roku, miZze velmi rychle nardstat a
v dobé& nejvyssi pocetnosti dochazi k nejvétsim Skodam (Reichholf, 1996). Potravu
tvoii jednodélozné i dvoudélozné rostliny nejen v zeleném stavu, ale i silné celul6zni
pletiva trav. Mimo nadzemni ¢asti tvofi jeho potravu i kofeny, oddenky, hlizy a
cibule, z nichZ si déla zasoby ptevazné pro zimni obdobi (Reichholf, 1989; Andéra a
Horacek, 2005). Pti populaéni hustoté nad 1000 jedinch na 1 ha dokaZe znicit 40 —
60% stébel obilovin ve stadiu metani az od stadia mlécné zralosti (Andéra a Horacek,
2005).

Hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) vyhledava vlh¢i a chladnéjsi stanovisté
v blizkosti vod, v mocalovitych a bazinatych terénech nebo i v souvislych lesich
(Andgra a Horacek, 1982; Reichholf, 1996; Mitchell- Jones et al., 1999; Dobroruka a
Berger, 2004; Aulagnier et al., 2009). Potrava se na vlhéich stanovistich sklada
hlavné z bazinnych rostlin, pfedevS§im maty, sitiny a ¢asteCné 1 z ostfic, biky,
bezkolence, suchopyru, titiny, skiipiny, mochny a zabélniku. Mokré louky by mohly
byt pro hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) optimalni biotop (Andéra a Horacek,
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2005), ¢emuz napovida i to, Ze byl zaznamenan pti odchytech Hanéka et al., (1983),
Bejcka a Stastného (1996; 1999) i Fiedlerové (2010).

Hmyzozravci (Eulipotyphla)

(4

Rejsek obecny (Sorex araneus) je nejhojnéjsi Vv luznich a podhorskych
listnatych a smiSenych lesich, horskych smréinach, na vlh¢ich loukéach, raselinistich a
na biezich vodnich tokt (Reichholf, 1996; Andéra, 1997; Mitchell-Jones et al., 1999;
Aulagnier et al., 2009). Bejéek a Stastny (1996) zaznamenali jeho hojny vyskyt na
studovanych lokalitach. Ptilezitostné se zivi mrSinami, V malé mife i semeny. Denn¢
zkonzumuje mnozstvi potravy odpovidajici 80-90 % jeho télesné hmotnosti
(Steinerova, 1998; Andéra a Horacek, 2005).

Rejsek maly (Sorex minutus) je nejmensi savec vV CR. Pfestoze byva
popisovana jako zdrobnélina rejska obecného, oba druhy se v mnohém 1isi (Andéra,
1997). Nejvice tomuto druhu vyhovuji vlh¢i podmacené nebo raSelinné louky
(Andéra a Horacek, 1982; Mitchell-Jones et al., 1999; Aulagnier et al., 2009). Rejsci
mali byli odchyceni Hanakem et al., (1983), Bejckem a Stastnym (1996; 1999) i
Fiedlerovou (2010).

Typickymi na vodu vazanymi druhy DZS na$i pfirody jsou rejsci rodu
Neomys. Hojné&jsi je rejsec vodni (Neomys fodiens), jehoz nejoblibenéj$imi
stanovisti jsou Clenité biehy struzek, potokil, fek a rybniki, mocaly a mokiiny
(Andéra, 1997; Andéra a Horacek, 2005; Clutton- Brockova, 2005, Aulagnier et al.,
2009). Zivi se jak vodnimi bezobratlymi (blesivce, berusky, larvy jepic...), tak
zizalami ¢i mekkysi (Andéra a Horacek, 2005). Rejsec vodni (Neomys fodiens) byl
zaznamenéan pfi odchytu Bejéka a Stastného (1996), kde byli hmyzozravci hojné
odchytéavani.

Rejsec ¢erny (Neomys anomalus) dava prednost bazinatym ¢i podmacenym
teréntim, dale osidluje bohaté zarostlé bfehy pomalu tekoucich potokid a struzek i
ruderalni stanovisté s vyssi hladinou spodni vody (Andéra, Horacek, 2005; Vlasin a
Vlasinova, 1994), proto byl odchycen Handkem et al., (1983), Bej¢kem a Stastnym
(1996). Zivi se brouky, mouchami, pavouky, mékkysi, pfilezitostné vodnimi korysi
a larvami vodniho hmyzu (Dungel a Gaisler, 2002; Andé¢ra, Horacéek, 2005).

Bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) u nas patii k druhtim, které se
vyskytuji prakticky na celém tzemi, nejvice v teplych nizinach a pahorkatinach, kde

osidluje zejména zahrady, pole, parky, kiovinaté porosty a jina podobna stanoviste.
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Nejspolehlivéji ji vSak zastihneme v bezprostiednim okoli obytnych a hlavné
hospodaiskych budov. Bélozubka Sedd (Crocidura suaveolens) se nachazela na
hrazich, kde provadéla Fiedlerova (2010) odchyty. Bélozubka pieziva zpravidla
jednu zimu (Andéra a Horacek, 1982; Vlasin a Vlasinova, 1994; Andéra, 1997).

3.6 Populace, dynamika a populacni cykly drobnych zemnich savcii

vvvvvv

dobé na stejném stanovisti v ramci specifikovanych geografickych hranic (Forman a
Godron, 1993; Rajchard, 2002; Jarosik, 2005; Tkadlec, 2008; Townsend, Begon a
Harper, 2010). U jedinct jedné populace, tudiz pfipada v tvahu moznost trvalé
vymény genetickych informaci, tj. zplozeni plodného potomstva (Duvigneaud, 1988;
Lastivka a Krejcova, 2000). Zmény populacni dynamiky jsou zdavodnény
mnozstvim potravy, predaci, pocasim, etologickym stresem a genetickymi zmé&nami
(Vlasak 1986).

Populaéni dynamika vétSiny druhid je velice slozity proces, ovlivnény
vnitrodruhovou i mezidruhovou konkurenci, parazity, pozZerem predatory ¢i
herbivory apod. (Jarosik, 2005; Richard, 2011). Jako populacni cykly oznacujeme
pravidelné se opakujici vykyvy populacni hustoty. Mohou byt zplsobeny tim, Ze ve
zpétné vazbé je trvale zabudovano ¢asové zpozdéni. Ptitom populace téhoZz druhu
mohou V jednom prostiedi prochazet pravidelnymi cykly. Rozhodujici roli v chovani
téchto populaci hraje prostfedi a charakter zpétné vazby (Jarosik, 2005; Tkadlec,
2008).

Co se populaénich cykla tyce, snad nejrozsahlejsi a zaroven nejucelenéjsi
poznatky existuji o hraboSovitych (Arvicolidae). Divodem velkého zajmu zoologt o
vyzkum populaci téchto hlodavct je relativné lehky a nenaro¢ny odchyt, rychly sled
potravni specializaci, mezi vazné hospodarské Sktudce cloveka (JaroSik, 2005;
Tkadlec, 2008).
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3.6.1 Struktura populaé¢nich cykli hraboSovitych (Arvicolidae)

Cyklicka premnozeni hrabosi jsou nejen vaznym ekonomickym problémem,
ale patfi také k zékladnim problémlim soucasné populacni ekologie. U nas se
cyklicky pfemnozuje hrabo$ polni (Microtus arvalis) (Pelikan, 1959). Déle hrabos

cey

moktadni (Microtus agrestis), zijici na vlhkych, vyse polozenych biotopech, a nornik

ey

rudy (Myodes glareolus), Zijici pfevazné v lesich. Termin populaéni cykly drobnych
hlodavci se vzil, 1 kdyz piesnéjsi je oznaceni viceleté populacni fluktuace pocetnosti
s periodou 3 az 5 let. Populacni dynamika takovych ,.cyklickych® populaci je
napadnd prudkymi zménami v pocetnosti, kdy témét z nulovych hodnot dochazi k
100-1000nasobnému zvySeni pocetnosti (Tkadlec a Zejda, 1998). Jako nejcastéjsi
faktory zmén v populacni hustoté jsou zminovany teplota vzduchu, srazky, celkové
zateni a pfisun potravy. Kvalita a kvantita potravy se zda byt jako hlavni faktor
(Zejda 1976), kdy kolisani piisunu potravy hraje vyznamnou roli v dynamice
obzvlasté¢ hlodavci. Vyrazné ji ovliviiuji 1éta s vysokou produkci semen dievin
(Cermék a Jezek 2005). Vlasak (1986) uvadi potravu jako hlavni faktor populaéni
dynamiky.

Hansson (2002) uvadi, Ze cyklické populace jsou charakteristické tim, ze
populacni vrchol je vystfidan populacnim zlomem, po kterém nasleduje dlouh4 doba
s velmi nizkou pocetnosti. Cykly jsou velmi vyrazné a doba jejich trvani je nejcastéji
3 - 4 roky. Na cyklickych zménach pocetnosti hraboSovitych lze rozlisit 4
charakteristické faze. Prvni faze je vzestupna. Faze populacniho cyklu je obdobim
postupného nartistani pocetnosti populace z faze pesima az do obdobi gradace. Druha
faze je vrcholova neboli gradace. Za vrcholové faze se pocetnost populace jiz téméf
neméni. Je to obdobi velice napadné vysokou pocetnosti jedinch, které se mize
udrzovat i po dobu 1 roku. Tieti faze je retrogradace. Tato faze je z celého

popula¢niho cyklu nejproménlivejsi. A Ctvrta faze je pesimum. Tato faze

populacniho cyklu patii mezi nejméné prozkoumané (Vlasak, 1986).

3.7 Populace drobnych zemnich savcu na vihkych loukach a zaplavy

V ekosystému mokiadnich luk Tieboniské panevni rezervace je velka
rozmanitost, co se tyce spoleCenstev DZS. Presnéji okolo velkych rybnikl, podél

spojovacich kanalii, pfikopid a pferusované zaplavovanych mist, nasli DZS stalé

21



domovy &i jen docasné azyly. Zivo&isna populace predstavuje vysokou hodnotu jako
biologicky indikator. Vyzkum Bejcka a Stastného (1999) byl zaméfen na
ohodnoceni efektu sekani trav, fertilizace, dodatecného osévani a zaplav na nékteré
komunity DZS zijici v mokfadech. Studie zkoumala rozdily v riznorodosti a hustoté
jednotlivych druht, toku energie (produkce, asimilace, spotiecba) a spotiebé
rostlinnych a zivo¢iSnych materialit komunitami malych savct. Tento vyzkum byl
proveden na ¢tyfech mistech charakterizovanych nasledujicimi komunitami rostlin:
Komunity s dominantou vysokych ostfic (Magnocaricetum). Vegetace ostiic
vytvoftili zietelné trsy a dosahly maximalni vysky 1,5 m v 1été. Mezery mezi trsy
ostfic byly obvykle zbaveny pokracujiciho vegeta¢niho povrchu a vodni hladina byla
blizko povrchu zemé. Vegetaci skladajici ze zaplav dominovala osttice §tihla (Carex
gracilis), ostfice Sedava (Carex canescens) a zblochan vodni (Glyceria maxima).
Pokryti touto dominantné graminoidni vegetaci bylo 98 %. Od fijna 1979 do fijna
1983 bylo odchyceno 1254 malych savct, které tvofilo 10 druhii. S¢itani zvifat
ukazuje, ze na mist¢ s dominantou vysokych ostfic, kde povodeit donutila drobné
savce k emigraci, nebyla jejich hustota proménliva (Bejéek a Stastny, 1999).
Populace hrabosi polnich (Microtus arvalis) nebo mySice kiovinné
(Apodemus sylvaticus) byly zkoumany odchyty do Zivochytnych pasti dva roky pied
a jeden rok po velkych zaplavach v zaplavové zoné v Némecku v letech 1997 az
2000. Po povodnich hrabosi zijici v luénim prostiedi vymizeli, avSak populace Zijici
V luénim prostfedi za hrazi ptetrvala. Povodné nemély vliv na sniZeni poméru
prezivajicich jedincti oproti diivéj$im rokiim. Po povodnich byla reprodukce hrabosi
zahdjena pozdéji nez v predchozich letech. Je usuzovano, ze povodné maji velky
potencial ovlivnit populace hrabosii a mize vést ke snizeni populacni hustoty po
dobu nejméné jedné rozmnozovaci sezény. Populace nornika rudého nebo mysSice

kfovinné mohou pokracovat v rozkvétu i po velkych povodnich (Jacob, 2003).

3.8 Skody Vv zemé&délstvi zpiisobené drobnymi savci

Podle Barretta a Pelese (1999) bylo mnoho skupin obratlovcti pouzivano k
testovani hypotéz o krajiné. Autofi si vSak mysli, Ze nejlepsi skupinou slouzici jako

modelovy organismus jsou drobni savci.
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Jde leckdy o druhy pomérmné synantropni, které si dovedou z vétSiny lidskou
¢innosti a uprav krajiny vydobyt vyznamny prospéch i pro sebe. Tim se jejich z4jmy
Casto kiizi se zaméry ¢loveka, a proto valnou cast z nich fadime mezi sktidce, tedy
druhy, které ¢lovéku svou ¢innosti n¢jakym zptasobem Skodi. V naSich podminkéach
jsou pocetné nejzastoupenéjsi semenozravé druhy mysic, konkrétné mysice kfovinna
(Apodemus sylvaticus). Nornik rudy (Myodes glareolus) je dal$im druhem, ktery
kromé konzumace semen dovede, obzvlasté v prvnich nékolika letech po vysadbg,
zasadnim zpusobem poskodit jak pfirozenou, tak zejména umélou obnovu lesa
ohryzem bazi kminkd mladych stromki. Lokalni negativni vliv na dfeviny vlhkych
stanovist' v nevelké vzdalenosti od vodnich tokt a jinych zdroji muize mit ohryz
kofenii zpusobeny hryzcem vodnim (Arvicola terrestris). Dal$imi druhy, které
potencidlné mohou zasadné poskodit dfeviny ohryzem kiry béhem potravni nouze
v obdobi vegeta¢niho klidu, jsou hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) a hrabos polni
(Microtus arvalis) (Suchomel, 2002).

Skody zptisobené hrabosem polnim jsou piedeviim na viceletych picninach,
na ozimych obilovindch a ozimé tfepce. V letech kalamitniho pfemnozeni Skodi i
vV okopaninach, sadech, lesnich Skolkach, porostech zeleniny a v jinych kulturach
zemédéelskych plodin. Nejvétsi Skody zptsobuje v novych osevech, kde kazdy
jedinec hrabose spotfebuje mnoho kli¢icich a vyvijejicich se rostlin. Rozsah a
intenzita napadeni jednotlivych plodin se kaZzdoro¢né¢ meéni podle aktualniho stavu
popula¢ni dynamiky hrabosSe polniho, podle skladby péstovanych plodin, kvality
potravy a agrotechniky, véetné chemickych zasahi (Zapletal, 2001).

3.9 Metodika odchyti drobnych zemnich savcu

Savci vynikaji svou riiznorodosti, proto je nutno k odchytim pouzit rizné
typy pasti. Dva hlavni typy pasti, pouzivané k odchytu drobnych zemnich savca jsou
sklapovaci pasti a Zivochytné (Zejda, 1964). Oba typy maji své vyhody a nevyhody.
Problémem u sklapovacich pasti je to, Ze si ve zkoumané lokalité vychytame vétSinu
drobnych savci a poté uz nemliZzeme ziskat Zadna jina data a také zadné informace o
migracich mezi populacemi. Také z etického hlediska je tento zpusob odchytu

nevhodny. Vyhodou je vSak snadnd manipulace s usmrcenymi jedinci a moZznost
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odbé&ru vzorkii. Zivochytné pasti existuji v riiznych modifikacich, napf. past Chittyho
a Kempsona, Chmelova past Rodlova past atd.

Vétsinou se tyto pasti skladaji ze dvou ¢asti, vchodového tunelu a boxu, ktery
zvifeti slouzi jako ukryt. V tunelu je vétSinou zabudovan spoustéci mechanismus
pasti. Jak jiz ndzev napovida, slouzi zivochytky prevazné k odchytu zivych jedincii.
Pouziva se jich hlavné¢ u metody znackovani a opétovného odchytu tzv. CMR
(“Catch-Mark Release®), ktera pii spravném postupu téméf nenarusi pocetnost
populace. Nevyhodou Zivochytek je jejich vétsi hmotnost a robustnost, ktera zatézuje
manipulaci s pastmi v terénu.

Pasti mohou byt liceny dvojim zptisobem. Biologické metody spoléhaji na
kladeni pasti do mist ocekavaného vyskytu savci, tzn. pfimo k nordm, do trsi travy,
ke stohim atp (Losos, 1992). Druhym zptisobem je kladeni pasti do linii nebo
kvadrata s pravidelnymi rozestupy mezi pastmi. Jednodussi metoda je liniova, kdy se
metoda je kvadratova predpoklada nejprve vytyceni ¢tverce o hrané nejvice 50-100
m a rozdéleni vnittku na pravidelné body (Andéra a Horacek, 2005). V poslednich
letech také do tvaru pismene Y (Kirkland et al., 1990; Zukal, 1990).

U nekterych typi pasti se navnada vibec nepouziva (Losos, 1992).
Zivochytky a sklapovaci se vétSinou vnadi. P¥i vybéru navnady je nutno brat v potaz

potravni naroky jednotlivych druhit drobnych zemnich savci.
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4. Material a metody

4.1Popis uzemi

Nami zkoumané uzemi, na kterém probihaly odchyty drobnych zemnich

savcl, se nachazi na Trebonisku na Mokrych loukach a pobliz obce Domanin.

4.1.1 Geologické poméry Tiebornska

Uzemi Tiebonské panve tvoii prevazné ulozeniny druhohor (svrchni k¥ida).
Sekundarni forma usazenin je podstatnou ¢asti panevniho ulozeni v tfeboniské panvi
a jejich tloustka dosahuje ptiblizn¢ 100 m pobliz feky Luznice. Charakteristicka
stranka téchto kiidovych sedimentli je mnohondsobna vyména barev (Cerveno-hnéda,
minerdly téchto sedimentid jsou kiemik, slida a kaolinit (Koro§ a Rauch, 1996;

Némec a Pojer, 2007).

4.1.2 Pedologie

Padnim typem patii Tiebonsko k pudam podzolovanym a podzolovym
s oblastmi raselini$tnich pad, hlavné na severu a jihu panve. Pudy jsou ptevazné
jilovité az jily. Do vychodni &asti zasahuji pudy pis¢ité a pis¢ito-hlinité (Sebek
1978).

4.1.3 Hydrologické poméry a dynamika vodni plochy

Pfirozenou osou tzemi a tokem odvodiujicim podstatnou c¢ast treboiiské
panve je feka Luznice (AOPK, 2006). Pivodni koryto feky az k rybniku Rozmberk
je nazyvano Starou fekou, novy kanal, jenz ziskal postupné ptirodni charakter, je

nazyvan Novou fekou (Friedl, 1991). Po cel¢ profilové délce feky rozpoznavame
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Ctyti rozdilné sekce. Témi jsou Jarni sekce, Rakouska sekce, Tiebotiskd panevni
sekce a Kafion jakoZto sekce spodnich tokt (Smilauer a Prach, 1996).

Za ti¢ni nivu zde povazujeme oblast podél toku, kterd je nebo v historické
dobé byla pod pfimym vlivem zaplav (Rauch a Francirkova, 2003).

Ri¢ni zatopové oblasti jsou zasobarnou vysoce specializovanych
vnitrozemskych ekosystémil, které mulzeme povazovat za prechod mezi
suchozemskym a vodnim prostfedim (Prach a Jenik, 1996).

Nivni louky vznikly odlesnénim hlavné v pribéhu stiedoveéku. Jedna se vétSinou o
psarkové nékde metlicové a podél mensSich tokii i pchacové louky (Rauch a

Francirkova, 2003; Rauch a Prach, 1990; Drbal a Rauch, 1996).

4.1.4 Mokrady

Patfi mezi nejvice produktivni ekosystémy na svéte, prirodni eutrofni systémy
bohaté na organické slozky a vyzivu (Westlake a Kvét, 1998). Moktady jsou
hlavnimi pfirodnimi komponenty tfeboniské panve a jejich odliSnost byl hlavnim
divodem pro zaclenéni do Tteboiiské panevni biosférni rezervace (Jenik, Kurka a
Husak, 1999). Mokiady jsou prechodem mezi suchozemskym a vodnim

ekosystémem (Steinbach, 1994; Jenik, Kurka a Huséak, 1999).

4.1.5 Fauna

Prosttedi fi¢nich niv ma pro fadu zZivoc¢ichii nezastupitelny vyznam. Bohatstvi
pfirody v fi¢nich nivach se vyrazné€ odrazi i ve skladbé spolecenstev suchozemskych
specializované druhy bohaté obyvaji jednotlivé biotopy oblasti. Diky rozsdhlym
rybnikiim, mocalim nebo moktadim je zde spousta vodnich ptaka (Friedl, 1991,
Bejéek a Stastny, 2003). Ze savcll jsou zastoupeny obvyklé druhy hlodaved,
hmyzozravci, netopyrd, Selem a kopytnikt (Friedl, 1991).

Neékolik druhlt u nas zijicich savcl je vyrazné vazéano na vodni prostiedi
vydra fi¢ni (Lutra lutra), rejsec vodni (Neomys fodiens), hrabos mokiadni (Microtus
agrestis). Dalsimi vyskytujicimi drobnymi savci na Trebonisku byli hrabo§ polni

26


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pt%C3%A1ci

(Microtus arvalis) a mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus) (Bejéek a Stastny,
2003).

4.1.6 Flora

Rozlehl¢é plochy ostiic u rybniki a v mélkych depresich v nivach fek tvoii
rizné druhy ostfic (Friedl a Marsakova, 1991; AOPK, 2006). Metlicové louky jsou
vyznamnou soucasti lu¢nich spoleCenstev na Mokrych loukach. Mezi dalsi
dominanty patii solitérni stromy nebo polykormony vrby kiehké, které tvofi typickou

krajinnou sloZku areadlu Mokré louky (Gazda, 1983).

4.2 Charakteristika lokalit

Pro studium populaci drobnych zemnich savct byly vybrany ¢tyii lokality:
Mokré louky nekosené (ML _ nekosen¢), mokré louky kosené ( ML_kosené),
pastvina a louka Jezek (P_ (louka)Jezek) a louka Cirkviény (L_ Cirkviény). Lokality
P Jezek a L Cirkvicny jsou plochy patfici do krajiny, kterda ma raz spise kulturni,
jenz je charakterizovana rovinatym terénem. Dalsi dvé lokality lezi na Uzemi tzv.
Mokrych luk, na kterych je dlouha tradice vyzkumu rostlinnych spolecenstev
(Gazda, 1983), ale probéhly zde i studie ptimo spoleCenstev DZS (Zalesky, 1928;
Hanék et al., 1983; Bejcek a St’astn}'/, 1999; Fiedlerova, 2010 a dalsi).

Mokré louky u Tteboné je plochd snizenina o rozloze kolem 450 ha,
nachazejici se mezi vychodnim okrajem Tteboné a rybnikem Rozmberk, v praimérné
nadmoiské vyice 426 m. n. m. Uzemi tvoii mokiad slatinného typu s dominantnimi
ostficemi a chrastici a charakteristickymi kfovinnymi vrbami podél vodnich kanali.
Moktad je eutrofni diky pfisunu zivin z kejdovanych blizkych luk. Makroklima
oblasti je suboceanicky ladéné, s mirnymi zimami a nevyraznymi letnimi maximy,
primérna rocni teplota ¢ini 7,4 °C. Pro vlastni lokalitu je charakteristicky celoro¢ni
vyskyt velkych amplitud dennich pribéht teploty vzduchu a relativni vzdusné
vlhkosti. Uzemi mé tradici vyzkumu zaméfeného na produkéni biologii mokiadnich
rostlin a vyzkumu mikroklimatu (v roce 1976 zde byla zfizena meteorologicka
stanice, dnes jiz s tficetiletou fadou meteorologickych pozorovani). Od roku 2005 na

lokalit¢ probiha kontinualni méfeni toki CO, a H,O metodou vitivé kovariance
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(InSituFlux, Ockelbo, Svédsko) s doprovodnym meteorologickym méfenim
mikroklimatu (Dusek, 2009).

Zakladni meteorologicka data s vyjimkou globalniho a difuzniho zaieni jsou
méiena na meteorologické stanici, ktera byla ziizena na vybrané lokalité¢ Mokrych
luk (Ptiban, 1983). Teplota vzduchu byla méfena termografem na 2 stanicich
v meteorologickych budkach 2 m nad terénem: v travinném porostu a v porostu vrb.
Tato data jsou z jednoho vegetaéniho obdobi roku 1978. Absolutni maximum bylo
naméfeno 29. Cervence 1978 (28, 9° C). Absolutni minimum teploty vzduchu bylo
zaznamenano 21. tnora 1978 (-25, 7° C). Areal Mokrych luk lezi v mrazové kotling,
a proto pfizemni minimalni teploty jsou vzdy mnohem nizsi nez 2 m nad terénem.
Ani dalsi mésice nebyly pro stav vegetace teplotné piiznivé (Pfiban, 1983). Teplota
pidy byla sledovana v intervalech v detritové vrstvé 0, 02 a 0,08m nad povrchem
pudy. V jednom vegeta¢nim obdobi bylo méfeni rozsifeno o kontinualni zdznam
teploty pudy na povrchu a v hloubce 0, 2 m. Teploty pudy nejvice kolisaly ve
ferritové (Zelezité) vrstvé (od -1° C v zimé do 14 az 17° C v 1ét¢.) Teplota pidy 20 v
hloubce 0, 3 m a nize neklesa v pribéhu roku pod bod mrazu (nejnizsi teplota

naméfena v unoru: 1° C) za jednu vegetacni sezonu (Ptiban, 1983).

4.2.1 Mokré louky nekosené (ML_nekosené)

Nachdzi se zde pfeplavovany porost vysokostébelnych travin, nekoseny,
tvofeny mozaikou s pievladajicimi druhy Calamagrostis canescens, Carex gracilis, s
piimési Carex vesicaria, Glyceria aquatica, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria,
Polygonum hydropiper, Phalaris arundinace, Acorus calamus a Urtica dioica (obr.

& 1, 2). Lokalita se nachazi pobliz kanalu Cerna strouha, proto je vyrazné

podmacena a v obdobich vétsich srazek je pravidelné zaplavovana.
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Obr. ¢. 1. lokalita Mokré louky nekosené, foto Ondiej Cudlin
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4.2.2 Mokré louky kosené (ML_kosené)

Jde o vysokostébelnou louku pti okrajich mokrych Iuk, zemédé€lsky
obhospodafovana, kosena nepravidelné a porost je pieplavovan méné nez na
predchozi lokalité. Pfevladajicim druhem je Deschampsia caespitosa a mozaiku
tvoii traviny Molinia caerulea, Holcus lanatus, Scirpus sylvaticus, Phragmites
communis, Juncus effusus a byliny Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Galium
elongatum, Urtica Dioica, Carex gracilit, Glyceria aquatica, Phalaris arundinacea-
(obr. ¢. 3, 4).

Obr. ¢. 3: lokalita Mokré louky kosené, foto Ondiej Cudlin
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Obr. €. 4: lokalita Mokré louky kosené, zaplavy 2010, foto Ondiej Cudlin

4.2.3 Pastvina a louka Jezek (P_Jezek)

Jedna se o mezickou pastvinu, kterd byla posledni rok odchytii pfeménéna na
louku. Plocha byla rozdélena na rtizné obhospodafované plochy, které jsou stiidave
kosené a pasené, (obr. €. 5, 6). V blizkosti meteorologické stanice, ktera tam byla
docasné postavena v ramci projektu MSMT NPV II *2B06023* - , Vyvoj metody
stanoveni tokl energie a latek ve vybranych ekosystémech, nadvrh a ovéteni principi
hodnoceni hospodaiskych zasahli pro zajisténi podminek autoregulace a rozvoje
biodiverzity* je mensi vlhka deprese s dominantni Alopecurus aequalis. Pastvina
Jezek byla uspotadana do dvou pastevnich cykla od kvétna do fijna. Na pastvé byly
pouze kravy s telaty. Celkem zde bylo 35 krav. Provadgji se tu 2 sece. Prvni je od 15.
5. do 30. 6. a druha je od 10. 8. do 30. 10. U pastviny se nachazi ¢isticka odpadnich
vod obce Domanin (Podolak, Gstni sdéleni).
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Obr. ¢. 5: lokalita pastvina a louka Jezek, foto Ondfej Cudlin

Obr. ¢. 6: lokalita pastvina a louka Jezek, zaplavy 2010, foto Ondiej Cudlin
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4. 2. 4 Louka Cirkvi¢ny, (L_Cirkvi¢ny)

Mezofilni louka s terénni depresi a nizkostébelnou az vysokostébelnou
vegetaci s dominantnimi travami Alopecurus pratensis, Scirpus Sylvaticus, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis a Poa pratensis, Taraxacum officinale, Trifolium
pratense, Vicia cracca, mechové patro chybi (Chytry a Kucera, 2001), (obr. ¢. 7, 8).
Louka ma odvodnovaci zafizeni. Hnoji se dusikatymi latkami, které nejsou omezeny,

a kejdou. Taky se zde muléuje. Sece se dvakrat rocné (statek Branna, istni sd€leni).

Obr. &. 7: lokalita louka Cirkviény, foto Ondiej Cudlin
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Obr. €. 8: lokalita louka Cirkviény,zéplavy 2010, foto Ondiej Cudlin
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4.3 Metodika odchyti drobnych savci

Drobné zemni savce jsem odchytavala ve spolupraci s Ing. Ondfejem
Cudlinem, doktorandem CZU v Praze.

Odchyty probihaly tii roky. Prvni rok jsem data pouzila na bakalaiskou praci
a spolu s dalsimi dvéma roky na diplomovou praci. Terminy probihaly 2009-2011
vzdy béhem sezony trikrat. Obvykle na jafe, v 1ét¢ a na podzim. V roce 2009
probéhly odchyty v obdobich: 11. - 13. 6., 17. — 20. 8. a 22. — 25. 10. V roce 2010 to
byly terminy: 8. -11. 6., 6. -9. 8. a 24. — 27. 9. Posledni odchyt drobnych savci byl
v roce 2011 a probihal v téchto obdobich 27. - 30. 6., 1. — 4. 8. 2 30. 9. — 4. 10.

Vybrali jsme ¢tyfi lokality: ML nekosené, ML_kosené, P_(louka)Jezek a
L_Cirkvi¢ny. V roce 2009- v prvnim terminu odchytt probihala na L Cirkvi¢ny sec,
a proto na této lokalité¢ odchyty neprobihaly. Pfi druhém terminu jsme pouzili Stejné
lokality jako pii prvnich odchytech. Ve tfetim terminu jsme museli opét délat zmény,
protoze lokalita ML_nekosené byla zaplavena. Misto ni jsme si zvolili L_Cirkviény.
Druhy rok 2010 vSechny tfi terminy prselo. V 1ét¢ jsme museli piesunout lokalitu
ML_nekosené pied kanal (pobiezni pas chrastice rakosovité, Phalaris arundinacea),
aby nebyly pasti pod vodou. Bohuzel se kanal pies noc rozlil a pasti zaplavil. Museli
jsme pasti pfed¢asné sebrat a nechat vysusit, protoze byly promocené a nesklapovaly.
V roce 2011 probehly odchyty dle planu a po vSechny tfi terminy bylo sucho.

My jsme Kk odchytu zivych zvifat, pouzivali specialn¢ konstruované
zivochytné pasti typu Chmela (Andéra a Horacek, 2005).
hrané nejvice 50 - 100 m a rozdéleni vnititku na pravidelné body (Wilson et al, 1996;
Andéra a Horacek, 2005). My jsme si zvolili tuto metodu, kterou upiesnil Bejcek
(1988). Na kazdé lokalité jsme polozili kvadrat 7 x 7 pasti ve Spon€¢ po 5 m.
Vzhledem k béznému pohybu drobnych savci ve vzdalenostech 5 az 10 m lze
vyuzivat spon mezi pastmi 5 i 10 m. Pfi vyuziti mensiho sponu pasti po 5 m dochazi
pouze k rychlejsimu vychytani dané plochy (Pelikan, 1971). V roce 2011 byl zvétSen
spon mezi pastmi z5 na 10 m z divodu vychytani vétsi plochy a objektivnéjsiho
prepoctu odchycenych savcl na standardni plochu 1 ha. V ptedchozich letech 2009 a
2010 nebylo mozné pouzit spon mezi pastmi 10 x 10 m, protoZe na lokalitach Mokré

louky byla vysoka hladina spodni vody a v srpnu 2010 zaplavy.
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U kazdé pasti jsme popsali jeji mikrostanovisté pomoci rostlinnych druhti do
vzdalenosti 1 m.

Jako navnadu jsme pouzili, jak slozku rostlinnou (vlocky), tak slozku
zivocis$nou (konzervované rybicky). Posledni rok na poslednim terminu jsme dali do
pasti jesté kousky jablek, kvili velkému horku aby nebyli drobni savci
dehydratovani. Denné se navnada kontrolovala a v ptipadé potieby dopliovala.

Jednotlivé odchyty jsme provadéli v délce Ctytr dni, tedy tfi noci, 3krat do

roka. Prvni den jsme pasti rozlozili na mista odchyti ve ve¢ernich hodinach kolem
19:00 a dalsi dny jsme prochazeli, kontrolovali a zpracovavali odchycena zvifata.
Vzdy brzy rano od 6:00 do 10:00 hod. a ve¢er mezi 19:00 - 22:00 hod.
Odchycena zvitata byla vypusténa do igelitového sacku a zvazena S piesnosti na
gramy, ur¢ili jsme jejich druh, pohlavi a piiblizny vek. Byla pouZita metoda zpé&tnych
odchyti a odchyceni jedinci byli pfed vypusténim zpét na lokalitu oznaceni usnimi
znackami. Po vypusténi jedince jsme zvazili prazdny sacek, zaznamenali ¢islo pasti.
S odchycenymi zvitaty jsme zachazeli opatrné a zvitata jsme opé&t vypoustéli tam,
kde jsme je nasli, aby nebyla dezorientovana. VSechny zaznamenané udaje jsme
ptepsali do tabulek v programu Excel.

K uréovani druhi rostlin, vyskytujicich se v blizkosti pasti, jsme pouzili Kli¢
k uréovani rostlin (Kubat a kol., 2002). Druhy odchycenych drobnych savci jsme
urcovali pomoci atlasu Pozndvame naSe savce (Andéra a Horacek, 2005).

Soucasti prace bylo i méfeni vlivu vnéjsich klimatologickych charakteristik
prostfedi na drobné zemni savce, sledované pomoci pravidelnych odchyti do
zivochytnych pasti. Na Tiebonsku byly méteny teplota a vlhkost pudy 10 cm pod
povrchem a srazky opét celou vegetatni sezoénu po 15 minutich. Data byla
poskytnuta v ramci spoluprace s doc. RNDr. J. Pokornym, CSc. pfi feSeni projektu
NPV Il - TOKENELEK.

Meteorologické stanice byly na tfech lokalitich P Jezek, L Cirkviény a
ML_nekosené, které jsou zhlediska mikroklimatu stejného charakteru jako

ML kosené.
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4.4 Vypocty zakladnich parametri spoleCenstev DZS

K hodnoceni drobnych zemnich savci byly pouzity zakladni cenologické

charakteristiky a indexy:

Abundance DZS pfepoctena na standardni pocet past'okontrol
Dominance

Relativni abundance

Vyrovnanost

Simpsontiv index

Past'okontroly

Jelikoz bylo pouzito rizné mnozstvi pasti béhem odchytt, bylo nutné

pfepocitat odchycené jedince pro srovnani na 100 past’okontrol.

Priklad vypoctu:

Na lokalit¢ ML nekosené prob&hly za sezonu 2011 tfi odchyty, béhem
kazdého byly pasti kontrolovany sedmkrat a polozeno bylo 50 pasti. Celkovy pocet
past'okontrol byl tedy:

50 x 7 x 3=1050
Za tuto sezonu tj. za téchto 1050 past'okontrol bylo odchyceno 112 jedinct DZS.

Ptevedeno na 100 pastokontrol je to:

1050pastokontrol.......... 112 odchycenych jedinct
100past'okontrol.......... x jedinct

X =(100x112)/1050

x = 10,66

Dominance

Dominance (D) vyjadiuje zastoupeni jednotlivych populaci v celkovém poctu
jedincti biocenozy (Lastivka a Krejcova, 2000).

Celkovy vypocet dominance byl tedy:
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D — dominance v %, 100% je soucet v§ech abundanci vSech savcili na jedné lokalité
D=DO = Ni /N . 100 [%)]

Kde N;j je pocet jedinci druhu nebo-li hodnota vyznamnosti druhu (pocetnost,
pokryvnost, biomasa), N je pocet vSech jedinct nebo-li soucet hodnot vyznamnosti
vSech druht.

Jednotlivé druhy fadime zpravidla do 5 tiid dominance (Losos, 1985):

druh dominance

eudominantni | > 10%
dominantni 5-10%

subdominantni | 2-5%

recedentni 1-2%

subrecedentni | < 1%

Piiklad vypoétu dominance:

Za sezonu 2011 bylo na ML kosenych odchyceno 112 jedinci vSech DZS a

z toho bylo 10 jedincti mySice kfovinné.

100 %.......... 112
X%. ..o, 10
D =8,92%

Z vypoctu vyslo, ze 8,92% DZS tvoii na této lokalité¢ mySice kfovinna.

Relativni abundance

Relativni abundance (rA) udava pomérnou pocetnost jednotlivych druhti nebo
celé synuzie. Vypocitd se jako procento chycenych jedincii na pocet pastonoci

(Lastlivka a Krejcova, 2000).

Priklad vypoctu relativni abundance:

Za sezénu 2011 bylo na ML _kosenych béhem 735 past'okontrol odchyceno
10 jedinct mySice kifovinné.
rA =10 x 100/735
rA=1,35%

Relativni abundance mysice kfovinné je 1,35 %.
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Simpsontv index

Pro popis biodiverzity spolecenstev DZS jsem pocitala index Simpsontv (D).
Vysledky indexu jsem mezi sebou porovnala za jednotlivé roky. Druhova diverzita
nezahrnuje jen prosté pocty druht, ale také rozlozeni jedinc mezi jednotlivé druhy.

Simpsoniiv index popisuje pocet jedinci (Rejmanek, 1974).

Vzorec pro vypocet Simpsonova indexu druhové diverzity zni:

1

Simpsontv index D =

1

S
2
F,
=1

Pi— procentudlni zastoupeni jednotlivého druhu neboli dominance

S — celkovy pocet druhli

Piiklad vypodtu Simpsonova indexu:

Za sezonu 2010 bylo na ML_nekosenych odchyceno 12 jedinci hrabose
moktadniho, 7 jedincti mySice kfovinné a 3 jedinci mysky drobné. Pomoci
dominance, ktera u téchto t¥i druht vysla 54,5%, 31,8% a 13,6% byl vypocten
Simpsontv index diverzity.

D = (1/ (0,545 2 + 0,318 %+ + 0,136 ?)
D =1/(0,297 + 0,101 + 0,0184)
D =1/0,4164

Index druhové diverzity vysel 2,4.
Hodnota Simpsonova indexu je od 0 do 100. Cim je index druhové diverzity

vysSi, tim je biocendza tvofena veétSim poctem druha s relativné nizSi pocetnosti

(Begon et al., 1997)
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Vyrovnanost

Dulezitou strankou druhové diverzity je vyrovnanost neboli ekvitabilita.
Vyjadifuje miru rovnomérného zastoupeni jednotlivych druhli v biocendze. Tento
index muze explicitné nabyvat hodnot od 0 do 1. Maximalni hodnota druhové
vyrovnanosti znamena, ze vSechny druhy jsou ve spolecCenstvu zastoupeny stejné

pocetné (Lastiivka a Krejcova, 2000).

Pocita se ze vztahu:
E = D/Dpmax

rrrrr

(Lastivka a Krej¢ova, 2000).

Piiklad vypodtu vyrovnanosti:

Na ML kosenych bylo v roce 2010 odchyceno mysice kiovinnd, hrabos
moktadni a myska drobna. Simpsoniiv index byl tedy 2,4.
Vyrovnanost vypocitame:
E=24*1/3
E=08

Vyrovnanost na lokalit¢ ML kosené byla v roce 2011 0,8.

4.5 Statistické zpracovani dat

Rozdily mezi pocty jedincti odchycenych na jednotlivych lokalitach byly
vyhodnoceny pomoci Chi kvadrat testu v programu Statistica (verze 6.0).

Pravdépodobnost zpétnych odchytii byla hodnocena pomoci programu Mark.

Program Mark

K dalsimu vyhodnoceni dat byl také pouzit model Robust Design ve windowsovém
programu MARK, ktery poslouZzil k analyzovani dat oznac¢enych jedincti drobnych

savci na zékladé zpétnych odchytt.

40



Vzorec pouzitého modelu:

{3(). 9(). p(s), N(s*0)}

Vysvétlivky:

parametr S(.) - pravdépodobnost preziti, je konstantni v ¢ase a nerozliSuje pohlavi,
parametr g(.) - pravdépodobnost migrace, je také konstantni v ¢ase a nerozliSuje
pohlavi, parametr p(s) - pravdépodobnost odchytu a jednotlivé sezony se od sebe lisi
a parametr N(s*g) - velikost populace, kdy se od sebe lisi jednotlivé sezony a pohlavi
JSOu ruzna.

Vztah mezi drobnymi savci a vnéjSimi podminkami prostfedi byl testovan
mnohorozmérnou analyzou RDA v programu Canoco for Windows. Vystupy byly
graficky zpracovany V programu Cano Draw (Lep$ a Smilauer, 2003). Jako
vysvétlujici proménné byly jednotlivé druhy drobnych savci a jako vysvétlované
proménné jednotlivé biotopy, pudni teplota, pidni vlhkost a mnozstvi srazek.

K provéteni vyznamnosti provedeného testu byl pouzit Monte Carlo permutac¢nih test.
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5. Vysledky

Na étyfech sledovanych lokalitach jsme za 3 roky odchytili celkem 553
jedinct drobnych zemnich savct.

Prvni rok 2009 jsme odchytili celkem 87 jedinct, z toho 12 jedinca dvakrat a
75 jedinci jednou (tab. €. 1, graf ¢. 1). Druhy rok 2010 jsme odchytili 84 jedinct, z
toho 9 jedinci dvakrat a 75 jedinct jednou. Posledni rok 2011 byl velice tspéSny
Z hlediska druhi i poctu jedinci. Bylo odchyceno celkem 382 jedinci, ztoho 78
jedinci dvakrat, 304 jedinct jednou. Vsechny dal$i vypoclty jsme provadéli s
pocty jedinct, ktefi jsme chytli poprvé.

Celkem jsme zaznamenali 9 druhti: hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabos
mokiadni (M. agrestis), myska drobna (Micromys minutus), mySice kiovinna
(Apodemus sylvaticus), rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus),
rejsec Cerny (Neomys anomalus), rejsec vodni (Neomys fodiens), bélozubka Seda
(Crocidura suaveolens) a mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus).

Poéty odchycenych jedinci za vSechny tii roky dohromady na jednotlivych
lokalitach se liSily (Chi-kvadr. = 125,8; s.v. = 3; p < 0,0001). Druhové sloZeni
drobnych zemnich savcl v jednotlivych letech se na sledovanych lokalitach témeét

nezmeénilo.

5. 1 Diverzita DZS na jednotlivych lokalitach

Nejvétsi diverzita byla prvni rok 2009 zjisténa na lokalité ML kosené, kde
jsme nasli 4 druhy: hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), myska drobna (Micromys
minutus), mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a rejsek maly (Sorex araneus).

V roce 2010 byla diverzita opét nejvyssi na lokalit¢ ML_kosené, kde byly
nalezeny stejné druhy.

Posledni rok 2011 doslo ke zméné€ a nejvyssi biodiverzita byla na lokalit¢ ML_
nekosené, kde jsme nasli 8 druhd: hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), myska
drobna (Micromys minutus), mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus), rejsek obecny
(Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus), rejsec ¢erny (Neomys anomalus),
rejsec vodni (Neomys fodiens), bélozubka seda (Crocidura suaveolens) a mysice

kfovinna (Apodemus sylvaticus).
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fv v

byl odchycen pouze jeden druh a to hrabos polni (Microtus arvalis).
Lokalita L_Cirkvi¢ny byla zastoupena dvéma druhy: hrabo$ polni (Microtus

arvalis) a hrabo§ mok¥adni (Microtus agrestis).

5.2 Abundance jednotlivyvh druhi

Nejvice zastoupenym druhem po celé 3 sezony byl hrabo§ mokfadni
(Microtus agrestis) s celkovym po¢tem 231 jedinct (tabulka €. 1; graf €. 1).
Druhym hojné vyskytujicim druhem je ze stejné celedi hraboSovitych, hrabos polni
(Microtis arvalis) s celkovym poctem 129 jedinca (Tab. ¢. 1; graf ¢. 1). Na tietim
misté je rejsek obecny (Sorex araneus) z ¢eledi rejskoviti S poctem 44 jedinct (Tab.
¢. 1; Graf €. 1)

Tab. ¢. 1: Pocet odchycenych drobnych savcii na vsech lokalitach v roce 2009-2011.

druhy/lokality| ML nekosené ML Kkosené L_Cirkvi¢ny P Jezek Celkem
Rok odchyti | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011

A. sylvaticus 7] 1 4 4 10 1 27
M.agrestis 12| 12]100 | 20 5 81 1 231
M.arvalis 17 34 64 8 6 129
M.minutus 3 7 3 13
S.araneus 1 15 1 6 21 44
C.suaveolens 1 1
N.anomalus 3 3
N.fodiens 1 1
S.minutus 1 1
pocet druhii 2 3| 7 4 4 3 2 2 1 1 0 1 9
pocet jedinci 13| 22)122 | 32 | 18 | 112 | 18 | 35 | 64 8 0 6| 454

Pocet jedinci piepocteny na 100 past’okontrol

| 26]293] 116] 426] 24]107] 72| 466/ 6,09] 1,06]

0] 0,57]
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Graf'¢. 1: Porovnani druhové diverzity drobnych savcii na vsech lokalitach v letech

2009 az 2011.

Z grafu ¢. 1 vidime, ze na Mokrych loukach pievazoval hrabo§ mokiadni
(Microtus agrestis) ana L_Cirkvicny s P_(louka) Jezek ptevazoval hrabo$ polni
(Microtus arvalis). Na P_(louka) Jezek se v roce 2010 nic nechytlo.

5.3 Pocet odchycenych jedincii drobnych zemnich savci
prepoctenych na 100 ,,past’okontrol®.

Protoze bylo pouzito rtizné mnozstvi pasti béhem odchytd, bylo nutné
ptepocitat odchycené jedince pro srovnani na 100 ,,pastokontrol. Nejvice drobnych
savcu V roce 2009 jsme odchytili na lokalit¢ ML kosené (Graf ¢. 2).

Na P_Jezek odpovida nejmensi pocet jedinci i skutecnému nejnizSimu poctu
odchycenych jedinci.

V roce 2010 byl nejvyssi stav na L Cirkvicny a podle piepo¢tu na 100
past'okontrol byl také nejvyssi na lokalité L_Cirkvi¢ny.
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V roce 2011 jsme zaznamenali zménu, kdy ML_nekosené mély po piepoctu

A4

nejvyssi hodnoty (Graf ¢. 2).
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Graf ¢ 2: Pocet odchycenych jedincii drobnych zemnich savcii prepoctenych na

100 ,, pastokontrol “.
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5.4 Poméry pohlavi a vékova struktura hraboSe mokiadniho
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Graf ¢. 3: Pomér pohlavi u hrabose mokradniho (Microtus agrestis) v obdobi 2009
az 2011.

Z grafu ¢. 3 je patrné, ze poméry pohlavi u hrabose mokiadniho (Microtus
agrestis) rizné kolisaji v prubéhu jednotlivych sezén a nelze vysledovat nijaky
jednoznacny trend. Pfi analyze vSech odchytl dohromady vychdzi pomér pohlavi

témef vyrovnany.
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Graf ¢. 4: Pomér adultnich a juvenilnich jedincii u hrabose mokradniho (Microtus

agrestis) v letech 2009 az 2011.
Zgrafu ¢. 4 lze usoudit, Ze vzdy pievazovali u hrabose mokiadniho

(Microtus agrestis) dospéli jedinci nad mlad’aty. Pouze v srpnu a v fijnu posledni

rok odchytl, pfevazovali juvenilni jedinci.
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5.5. Biomasa drobnych zemnich savci

Na grafu ¢. 5 l1ze vidét, Ze mezi lokalitami v roce 2009 nejsou velké rozdily
V biomase odchycenych DZS az na P_Jezek. Pro lokalitu ML _nekosené je na grafu ¢.
5 znazornén jen Cerven a srpen, protoze v fijnu byla tato lokalita zatopena a odchyty

neprobehly. Na lokalité¢ L Cirkviény jsme provedli pouze fijnovy odchyt.
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Graf ¢. 5: Porovnadni biomasy drobnych zemnich savcii béhem vegetacnich obdobich

2009 az 2011 na vsech lokalitach.

Na grafu ¢. 5 vidimé, Ze nejvétsi biomasa vroce 2010 na lokalite
ML nekosené a ML kosené byla v fijnu. Na L Cirkviény v srpnu a na lokalité
P_Jezek jsme za celou jednu vegetacni sezonu nic nechytili.

Vroce 2011 mame na kazdé lokalit¢ jiné vysledky ML nekosené maji

nejvetsi biomasu v cervnu, ML kosené a L Cirkviény méla v srpnu a P_Jezek ma
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jen o nepatrny rozdil nejvyssi biomasu v Cervnu. Vsrpnu jsme na P Jezek
neprovadéli odchyty, protoze byla provadéna se¢ (Graf €. 5).
Ze vSech tii let byly zaznamenany jednoznacné nejvyssi hodnoty v roce 2011 na

vSech lokalitach.

5.6 Porovnani biomasy a pocetnosti u hrabose mokradniho

U nejpocetnéjsiho zaznamenaného druhu, hrabose moktadniho (Microtus

agrestis) jsem graficky porovnala abundanci a biomasu pii jednotlivych odchytech.
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Graf ¢. 6: Porovnani biomasy hrabose mokradniho (Microtus agrestis) behem

vegetacnich obdobich 2009 az 201 Ina lokalitach ML nekosené a kosené.

Z grafu ¢. 6 je vidét, Ze nejvyssi biomasa u hrabose moktadniho (Microtus

agrestis) byla v roce 2011. Hmotnosti byly mezi lokalitami téméf vyrovnané.
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Graf ¢. 7: Pocet odchycenych jedincit u hrabose mokiradniho (Microtus agrestis)
behem vegetacnich obdobich 2009 az 2011 na lokalitach ML kosené a nekosené.

V roce 2009 bylo nejvice hrabosi odchyceno v srpnu. V roce 2010 bylo
nejvice hrabosti odchyceno v fijnu a v roce 2011 v ¢ervnu. Kazdy rok se pocty co do
vegetacnich obdobi ménily. Nejvyssi pocet odchycenych jedinct byl v roce 2011.

Grafy ¢. 6 a 7 ukazuji shodné trendy. Na grafu ¢. 6 vidime nejvétsi biomasu

v ¢ervnu 2011 a na grafu €. 7 vidime nevyssi pocet odchycenych DZS také v Cervnu

2011. Biomasa a pocetnost hrabose moktadniho spolu tedy izce souvisi.
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5.7 Simpsoniiv index druhové diverzity

Byl také proveden vypocet Simpsonova indexu biodiverzity (Tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2: Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity pro vsechny lokality v roce
2009 az 2011.

Lokality Simpsontv index diverzity
Roky 2009 2010 2011
ML_nekosené 1,79 2,4 1,45
ML_kosené 2,19 3,78 1,76
L_Cirkviény 1,11 1,05 1
P_Jezek 1 Nic 1

Na ML _nekosenych je v roce 2009 index diverzity 1,79, dalsi rok se zvySuje
na 2,19 a posledni rok opét klesd na 1,45. Na ML _kosenych, od roku 2009 do roku
2010 se index zvySuje a posledni rok kles4. Na L_Cirkvicny a P_Jezek se drzi kolem

hodnoty 1. Nejvyssi index diverzity vysel na ML _kosenych v roce 2010 (Tab. €. 2).

5.8 Dominance, relativni abundance a vyrovnanost

Tab. ¢. 3: Dominance, relativni abundance a vyrovnanost za rok 2009.

Rok — 2009 ML_nekosené| ML_kosené L_Cirkviény P_Jezek
Druh D % rA D % rA D % rA D % rA
M. arvalis 94,4 2,31 100 1,08
M. agrestris 70,5 | 1,63 62,5 2,72 | 5,55 0,13

A. sylvaticus 23,5 0,5 12,5 0,54

M.minutus 21,87 | 0,95

S. araneus 5,88 0,13 3,125 0,13

Pocet jedincil 13 32 18 8

E 0,599836 0,549383 0,559149 -
Pocet

pastoodchyti 735 735 735 735

V tab. ¢. 3 vidime, Ze eudominantni na ML nekosenych byl v roce 2009
hrabo§ moktadni (Microtis agrestris) a mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus).
Rejsek obecny (Sorex araneus) byl dominantni. Na ML kosenych byl eudominantni

hrabo$ moktadni (M. agrestris), mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) a myska
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drobna (Microtus minutus). Rejsek obecny (Sorex araneus) byl subdominantni. Na
L _Cirkvi¢ny byl eudominantni hrabo§ polni (Microtus arvalis) a hrabo§ moktadni
(Microtus agrestris) byl dominantni. Na posledni lokalité¢ P_JeZek byl eudominantni
hrabos polni (Microtus arvalis).

Relativni abundance byla v porovnani u hrabose moktadniho (Microtis
agrestris) vyssi na ML nekosenych. U hrabose polniho (Microtus arvalis) byla vyssi
na L Cirkvi¢ny. U mysSice kifovinné (Apodemus sylvaticus) a rejska obecného (Sorex

araneus) byla abundance stejna, jak na ML nekosenych a kosenych.

Vyrovnanost dosahovala podobnych hodnot na vSech lokalitich. Na P_Jezek

nelze vyrovnanost vypocitat, jelikoZ se tam chytnul pouze jeden druh (Tab. ¢. 3)

Tab. ¢. 4: Dominance, relativni abundance a vyrovnanost za rok 2010.

Rok - 2010 ML_nekosené ML_kosené L_Cirkviény P_Jezek
Druh D % rA D % rA D % rA D % rA
M. arvalis 97,14 | 4,62

M. agrestris 54,5 1,63 27,7 0,68

A. sylvaticus 31,8 0,95 22,2 0,54 285 | 0,13

M.minutus 13,6 0,4 16,6 0,4

S. araneus 33,3 0,81

Pocet jedincii 22 18 35 0

E 0,800042 0,549383 0,559149 -
Pocet past'oodchytt 735 735 735 735

V tab. ¢. 4 vidime, ze eudominantni na ML nekosenych byl vroce 2010
hrabo§ moktadni (Microtus agrestris), mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) i
myska drobna (Microtus minutus). Na ML kosenych byl eudominantni hrabo$
moktadni (Microtus agrestris), mysice ktovinna (Apodemus sylvaticus), myska
drobna (Microtus minutus) i rejsek obecny (Sorex araneus). Na L_Cirkvi¢ny byl
eudominantni hrabo$§ polni (Microtus arvalis). Na P _Jezek se vroce 2010 nic
nechytlo.

Relativni abundance u hrabose mokiadniho (Microtus agrestris) byla vyssi na
ML kosenych. Mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus) byla nejvyssi na
ML kosenych. Myska drobna (Microtus minutus) méla stejné hodnoty na obou

lokalitach, kde byla odchycena. Rejsek obecny (Sorex araneus) mél abundanci 0,81.
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Vyrovnanost byla nejvy$§i na ML nekosenych a hodnoty na ML kosenych,
L _Cirkviény byly podobné. Na P_Jezek jsme nic nechytili, proto vyrovnanost nelze
vypocitat (Tab. €. 4).

Tab. ¢. 5. Dominance, relativni abundance a vyrovnanost za rok 2011.

Rok - 2011 ML_nekosené ML_kosené L_Cirkviény P_Jezek
Druh D % rA D % rA D % rA D % rA
M. arvalis 100 | 8,707 100 | 0,81
M. agrestris 81,96 13,6 | 72,32 | 11,02

A. sylvaticus 0,81 0,13 8,92 1,35

S.minutus 0,81 0,13

S. araneus 12,29 2,04 | 18,75 2,85

C. suaveolens 0,81 0,13

N.fodiens 0,81 0,13

N.anomalus 2,45 0,4

Pocet jedincu 122 112 64 6

E 0,242561 0,588792 - -
Pocet

pastoodchyti 735 735 735 735

V tab. ¢. 5 vidime, Ze eudominantni na ML nekosenych byl vroce 2011
hrabos mokiadni (Microtus agrestris) a rejsek obecny (Sorex araneus). Rejsec ¢erny
(Neomys anomalus) byl subdominantni. Mezi subrecedentni patfil rejsec vodni
(Neomys fodiens), mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus), rejsek maly (Sorex
minutus) a bélozubka Seda (Crocidura suaveolens). Na ML kosenych byl
eudominantni hrabo§ moktadni (Microtus agrestris) a rejsek obecny (Sorex araneus).
Na L_Cirkvi¢ny a P_Jezek byl eudominantni hrabo$ polni (Microtus arvalis).
Relativni abundance byla nejvyssi u hrabose mokiadniho (Microtus agrestris) na
ML nekosenych, mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a rejsek obecny (Sorex
araneus) na ML_kosenych.

Vyrovnanost byla nejvyssi na ML nekosenych. Na L Cirkviény a P_Jezek

nelze vypocitat vyrovnanost s jednim odchycenym druhem (Tab. €. 5).

Shrnuti pro vSechny roky dohromady — hlavni trendy:

Po vsechny odchyty byly eudominantni hrabos moktadni (Microtus agrestris)

a hrabos polni (Microtus arvalis). Rejsek obecny (Sorex araneus) byl prvni rok 2009
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dominantni a dalsi dva roky 2010 a 2011 eudominantni. MySice kfovinna (Apodemus
sylvaticus) byla prvni dva roky 2009 a 2010 eudominantni a 2011 subrecedentni.
Myska drobna (Microtus minutus) byla v roce 2009 a 2010 eudominantni, posledni
rok jsme ji nechytli (Tab. ¢. 3, 4, 5).

5.9 Vyhodnoceni zpétnych odchyti

Hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), hrabo§ polni (Microtus arvalis) a
mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus) byli béhem sezon 2009 az 2011 nejcastéji
odchytavanymi druhy DZS, proto byla pravdépodobnost jejich odchytu zpracovana
pomoci programu Mark. Data byla zpracovana vzdy jen pro ty lokality, kde uvedené
druhy ptevazovaly.

V tab. ¢. 6 jsou uvedeny pravdépodobnosti odchytu a zpétného odchytu,
zpracované pomoci analytického programu MARK v modelu Robust Design. Tato

data byla zjistovana na lokalitich ML nekosené, ML kosené a L_Cirkvi¢ny.

Tab. ¢. 6: Pravdépodobnost odchytu a zpeémého odchytu hrabose mokiadniho

(Micortus agrestis) na lokalitaich ML _nekosené a kosené v sezone 201 1.

ML_nekosené ML_kosené
M. agrestis Odchyt Odchyt
Parametrylpocet | p (%) c (%) p (%) c (%)
1. den 48 47
2. den 80 23 76 16
3. den 100 13 100 14

Vysvétlivky: p-pravdépodobnost odchytu, ¢c- pravdépodobnost zpétného odchytu

Pravdépodobnost odchytu hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) na
ML nekosenych byla prvni den 48 % a na ML kosenych 47%. Druhy den na
ML nekosenych byla pravdépodobnost odchytu 80 % a na ML kosenych 76 %.
Tteti den cinila pravdépodobnost odchytu 100 %, jak na ML nekosenych tak na

ML kosenych. Pravdépodobnost zpétného odchytu ndm vysla relativné mald, na
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ML nekosenych druhy den byla 23 % a tieti den 13 %. Na ML kosenych ¢inila
pravdépodobnost zpétného odchytu druhy den 16 % a tieti den 14 % (Tab. ¢. 6).

Tab. ¢. 7. Pravdépodobnost odchytu a zpétného odchytu hrabose polniho (Microtus
arvalis) na lokalité L_Cirkvicny v sezone 2011.

L_Cirkvi¢ny
M. arvalis Odchyt

Parametry/ p (%) ¢ (%)
pocet dni

1. den 39

1. den 73 12

2. den 100 2

Pravdépodobnost odchytu hrabose polniho (Microtus arvalis) byla prvni den
39%, druhy den 73% a tieti den 100%. Pravdépodobnost zpétného odchytu ¢inila
druhy den 12 % a tieti den 2% (Tab. ¢. 7).

Tab. ¢. 8: Pravdépodobnost odchytu a zpétného odchytu mysice krovinné (Apodemus

sylvaticus) na lokalité ML _koseny Vv sezone 201 1.

ML_kosené
A. sylvaticus [ odchyt

Parametry/ potet | p (%) | c(%)
dnii
2. den 33
3. den 50 33
3. den 100 43

U mysice kifovinné (Apodemus sylvaticus) byla pravdépodobnost odchytu
prvni den 33%, druhy den 50% a tfeti den 100%. Pravdépodobnost zpétného odchytu
¢inila druhy den 33% a tieti den 43% (Tab. ¢. 8).
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5.10 RDA analyza vztahu mezi ptadni vlhkosti, teplotou a mnozstvim
srazek

Byla provedena RDA analyza vztahu mezi pudni vlhkosti, teplotou a
mnozstvim srazek, jako vysvétlujicimi proménnymi, a vyskytem jednotlivych druht
drobnych savcu (Graf ¢. 8). Analyza pocita s daty ze vSech tiilet. Celkova
vysvétlena variabilita byla 69,8 % (F= 2,779, p = 0,008). Se zvysujici se teplotou se
slabé zvysil vyskyt hraboSe mokiadniho (Microtus agrestis), coz souvisi s vy$Sim
poc¢tem odchycenych hrabost mokiadnich na obou plochach na mokrych loukach
vroce 2011. Pro tento rok byla pro Mokré louky také pouzita teplota z plochy
L Cirkvi¢ny, kterd byla ze vSech tii let nejvyssi, z divodi poruchy meteorologické
stanicky na ML_kosenych. I pfes tuto nepiesnost byla pouZzita meteorologicka data
ze vSech tfi let, protoze analyza pouze z let 2009 - 10 vysla neprikazné. Zaroven byl
rok 2011 ze vSech tii rokl nejsussi. Naopak negativni korelace teploty byla zjisténa
s poétem odchycenych jedincti hrabose polniho (Microtus arvalis), ktery byl
odchycen pouze na L Cirviény a P_Jezek. Slaby korela¢ni vztah byl téz nalezen
mezi vyskytem hrabose polniho (Microtus arvalis) a mnozstvim srazek; byl ziejmé
zpusoben vysokym mnozstvim odchycenych jedinci hrabose polniho (Microtus
arvalis) vroce 2010, kdy bylo i nejveétsi mnozstvi srazek. Vyskyt mysky drobné
(Microtus minutus) siln¢ ovlivnila vlhkost a slabgji i srazky. Vyskyt mySice kfovinné
(Apodemus sylvaticus) byl vlhkosti ovlivnén slabé&ji a nejslabéji byl ovlivnén vyskyt
rejska obecného (Sorex araneus). Tyto tfi druhy se vyskytovaly v na Mokrych
loukéach. Hrabos polni (Microtus arvalis) byl nejcastéji odchycen na L_Cirkviény.
Na zakladé téchto dat l1ze usuzovat na silngj$i ovlivnéni drobnych savcii vlhkosti
pudy, souvisejici s mnoZstvim srazek a na niz§i vliv pldni teploty. Jednou z pficin
ziskanych vysledkii byl i pfevazny vyskyt drobnych savci na mokiadnich typech

biotop.
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Graf ¢. 8: RDA analyza, vysvetlujicimi proménnymi byly biotopy, teplota a srazky,

vysvétlovanymi drobni savci na Trebonsku (Cudlin, 2012).

Vysvétlivky zkratek drobnych savcl: Apo sylv — Apodemus sylvaticus (mySice kfovinna), Mic
min — Micromys minutus (myska drobna), Mic agr - Microtus agrestis (hrabo$ moktadni), Mic arv
— Microtus arvalis (hrabos polni), Sor ara - Sorex araneus (rejsek obecny).

Vysvétlivky biotopl: M1.7 - Vegetace vysokych ostfic (ML _Kosené), XM1 Zamokifena
ruderalizovana lada (ML _nekosené), XT3 Intenzivni nebo degradovana mezofilni louka

(L_Cirkviény).
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6. Diskuse

K chytani drobnych zemnich savcii se pouzivaji 3 hlavni typy pasti- pérové
sklapovaci pasticky, zivochytky a padaci pasti (Wilson, 1996).

Sklapovaci pasti jsou nejznaméjsi a nejdostupnéjsi, bézné€ se pouzivaji 1
vyrab&ji v raznych velikostech (Stanko, 1996; Andéra a Horacek, 2005). Jak
zivochytné, tak i sklapovaci pasti maji své vyhody a nevyhody. Stanko (1996)
povazuje sklapovaci past za vice uc¢innou nez zemni pasti. Vysledky dosazené témito
zpusoby jsou bez nejmensich pochybnosti vice nebo méné ovlivnény riznymi ¢initeli.
Problémem je, ze si ve zkoumané lokalité¢ vychytdme vétSinu drobnych zemnich
savcll a poté uz neziskdme zadna jina data, a ani zadné informace o migracich mezi
populacemi. Naopak vyhodou sklapovacich pasti je, Ze si muzeme chycené
exemplare odnést a dale se jim vénovat v laboratofi. Odchyt do zivochytnych pasti
ma vyhodu v opakovaném odchytu, kterym miizeme zjistit pottebné informace, jako
napiiklad jakou vzdalenost piekonal podle ¢isla pasti, kde byl poprvé a po druhé
odchycen (Wilson et al., 1996).

Pro naSe odchyty jsme pouzili zivochytné pasti, kde se piedeslo zbyte¢nému
usmrcovani jedincti a zjistili jsme zménu Vv pocetnosti populace DZS. Také Hanak et
al., (1983) pouzil pfi svych odchytech na Ttebonsku stejny druh pasti.

Na hydrologii lokality ptsobi piedev§im sezénni zaplavy pii jarnim tani
sné¢hu nebo po letnich destich, ale také manipulace s hladinou rybnika Rozmberk.
Vyska vody vzhledem k povrchu se pohybuje v rozmezi -0,4 m az +0,2 m. Béhem
jarnich zaplav mizZe hladina vody dosahnout kratkodobé aZz 2 m nad povrchem
(Ptiban, 1983).

Domnivam se, ze drobni savci se vzdy na obdobi zaplav pfesouvaji na okraj
lokality. Bejcek a Stastny (1996) to ve své praci také popisuje. V dobé zéplav se
DZS ptesouvaji ze zatopové oblasti, ale poté co voda opadne, vraceji se zpét. Proto
zaplavy nejsou destruk¢ni faktor.

V roce 2009 pii prvnich odchytech jsme pfisSli o nékolik jedinctl, protoze
prselo a pasti nesklapovaly. U dalSich odchytli se podobné problémy nevyskytovaly.
utopilo, jelikoz se rozlil kanal Cerna strouha a byli jsme nuceni pasti predéasné

sebrat.
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V 1ét¢ stoupla voda natolik, Ze jsme se na ML nekosené nedostali. Zvolili
jsme si lokalitu pfed kanalem asi 200 m od lokality. Byl to pobiezni pas Chrastice.
Domnivam se, ze kvuli zméné lokality a vyskytu vrbin jsme chytli jen mySice
kfovinné (Apodemus sylvaticus). ML kosené byli také zaplavené, nebylo tam tolik
vody, proto jsme se rozhodli tam pasti dat. Bohuzel po druhé noci odchyti voda
stoupla natolik, ze pasti zatopila. Pasti jsme museli sebrat. Na lokalit¢ L Cirkvi¢ny
byla také voda, proto jsme lokalitu posouvali asi o 50 m, abychom se vyhnuli
zatopenym pastem. Prvni dva dny se docela chytalo, ale opét po druhé noci odchytt
voda také stoupla a pasti plavaly. Na posledni lokalit¢ P_Jezek byla také voda a pasti
byly zatopeny a pfedCasné sebrany.

Rok 2011 znamenal pro nds nejlepsi rok odchyti, jelikoz bylo od jara do
podzimu nadherné pocasi a predchazela tomu tepla zima. Chytili jsme nejvice
drobnych zemnich savct.

Bergstendt (1966) tvrdi, ze v piipadé odchyti do zivochytnych pasti hraje
dilezitou roli zpasob oznageni chyceného jedince. Castou metodou pii odchytu
drobnych zemnich savcii do zivochytnych pasti je znackovani pomoci zasttizeni srsti
na urcité casti téla (Bergstendt, 1966).

Na prvnich odchytech jsme si tuto metodu zvolili, ale protoze je to metoda
kratkodoba, na dal$ich odchytech jsme pouzili metodu usnich znacek. Usni znacky
maji ¢isla, diky kterému vime, kde a kolikrat byl DZS odchycen.

Schweigera et al. (2000) uvadéji, ze hustota a sloZzeni populace drobnych
savcu je siln€ ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se vyskytuji. V nasem ptipadé
jsme si plochy zvolili stejn¢ velké dva roky a posledni rok 2011 se zvétsila plocha
odchytl, aby se prochytala vétsi plocha. NasSe lokality se liSily stanovistétm a
managementem. Jednalo se o louky a pastvinu, ktera posledni rok byla také
pfeménéna na louku.

Na jednotlivych lokalitach jsme zjistili rozdily v druhovém slozeni drobnych
zemnich savct, ale druhové slozeni DZS v jednotlivych letech na sledovanych
lokalitach se témé&f nezménila.

Nejmensi druhova pestrost byla na P_Jezek, coz bylo pravdépodobné dano
intenzivni pastvou krav. Drobni zemni savci zde ziejme Spatné hledaji potravu, a
také je zde vétsi riziko predace zejména dravcei, které jsou zde drobni zemni savci

vystaveni béhem hledani potravy (Wolf, 2002).
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Nejvetsi pestrost 2009 a 2010 jsme zaznamenali na ML_ v kosenych ostficich
s kopfivami, coz se vzhledem k charakteru lokality dalo pfedpokladat. Vysoké
ostfice zajiSt'uji mnoho tkrytu a dostatek potravy.

V roce 2011 byla nejvétsi pestrost na ML nekosenych, které maji téméf
stejny charakter jako ML  kosené. To je v souladu s pozadavky vétSiny druht
drobnych zemnich savcii na obyvany biotop. Vétsina DZS Zijicich v CR vyhledava v
ramci svého biotopu vlh¢i stanovisté. Hryzec vodni (Arvicola terrestris) a hrabos
moktadni (Microtus agrestis) jsou pak na vodni prostiedi vazani (Andéra a Horacek,
1982). Mokiady a dalsi vodni plochy jsou dulezité nejen pro vysokou diverzitu
prostiedi, ale také pro zadrzovani vody v krajiné a snizeni nebezpeci vodni eroze.
ZadrZena voda se mize odpafovat, a tim dochazi k ochlazovani krajiny. To je velmi
dulezité v oblastech, kde jsou velka uzemi zbavena vegetacniho pokryvu. Na téchto
lokalitach nedochézi k piirozenému ochlazovani transpiraci, a to vede k piehiivani
krajiny (Ripl, 1994; Pecharova et al., 2004).

Mezi lokalitami byly rozdily ve vegetaci, riznorodosti zivo€ichli a hlavné
zpusobu vyuzivani lokality na zemédélské nebo védecké ucely (Prach, 2003).
Schweigera et.al. (2000) tvrdi, ze vyskyt drobnych zemnich savci je zavisly na tom,
jaka vegetace roste na sledovaném misté a jak tato vegetace vyhovuje pozadavkiim
jednotlivych druhli na biotop. Pfi zméné vegetacniho pokryvu dojde na lokalité i ke
zméné druhového zastoupeni drobnych zemnich savcl. Druhy, kterym vyhovovaly
podminky stanovisté pfed zménou, jsou ¢astecné nebo zcela vytlaceni druhy, kterym
vyhovuji nové podminky vice (Schweigera et.al. 2000).

Béhem nasich odchyti byl nejpocetnéji zastoupen hrabo§ moktadni (Microtus
agrestis) z toho vyplyva, Ze byl eudominantni. Hrabo$ moktadni (Microtus agrestis)
je typicky druh travinnych ekosystémi, vyskytuje se na zamokienych plochéach a
chybi na suchych okrajich (Mitchell-Jones et al., 1999). Vzhledem k mokfadnimu
charakteru lokality ML kosené nebo nekosené nebo obou se dalo ptedpokladat, ze
zde bude tento druh ptevazovat. Tato hypotéza byla v souladu s vysledky a ke
stejnému vysledku dosli pii své studii i Bejéek a Stastny (1999, 2002). Také RDA
analyza v této praci ukazala vadzanost hraboSe moktadniho na vlh¢i biotopy, zejména
na vegetaci vysokych ostfic. Av§ak hrabo$ moktadni (Microtus agrestis) byl nami

odchycen i na L_Cirkvi¢ny, ale pouze jednou a jeden jedinec.
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Druhy nejpocetnéjsi druh zaznamenany béhem odchyti byl hrabos polni
(Microtus arvalis) z toho vyplyva, ze byl eudominantni. Tento druh se vyskytuje v
travinnych ekosystémech (Aulagnier et al., 2009; Mitchell-Jones et al., 1999). My
jsme jej také zaznamenali v susSich lokalitach, jako byla L Cirkviény a P_(louka)
Jezek; na Mokrych loukach tento druh chybél.

Dalsi nejpocetnéj$i zaznamenany druh byl rejsek obecny (Sorex araneus),
ktery byl prvni rok 2009 dominantni a posledni dva roky 2010 a 2011 eudominantni.
Vyskytuje na zamokienych lokalitaich (Mitchell-Jones et al., 1999). My jsme jej
zaznamenali na dvou vlh¢ich lokalitdch a to na ML nekosenych a kosenych. RDA
analyza prokazala vysokou vazbu tohoto druhu na vegetaci vysokych ostiic. Pro
Bejcka a Stastného (1996) byl tento druh na Mokrych loukach nejpocetnéjsi. Mohlo
to byt kvili jiné ndvnadé nebo je to dano ¢asovym rozdilem naSich a jejich odchyti.

Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) je druh vyrazné vazany na dieviny
(Mitchell-Jones et al., 1999). Také nami byla odchycena hlavné na ML_kosenych
vzdy v pastech, které byly blize vrbin. Vroce 2010 byla odchycena i na
ML nekosenych a to pravdépodobné diky pifesunu odchytové plochy v ramci
lokality do té€sné blizkosti solitérnich vrb kvuli zaplavam. Prvni dva roky byla
eudominantnia posledni rok 2011 byla subrecedentni. V roce 2010 se chytla i na
L Cirkviény, coZz byla vyjimka, jelikoZ tato lokalita ma jen travinny pokryv bez
vys§i vegetace. Na druhou stranu je mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus)
eurytopnim druhem, osidlujicim Sirokou Skalu prosttedi (Andéra a Horacek, 1982;
Mitchell-Jones et al., 1999) a patii mezi pionyrské druhy drobnych zemnich savci,
migrujici 1 na nove vzniklé lokality (Bejcek, 1983).

Relativni abundance byla nejvyssi u hrabose mokiadniho (Microtus agrestis),
mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus) a rejska obecného (Sorex araneus) sttidave
na ML nekosenych a kosenych. Hrabo$ polni (Microtus arvalis) mél nejvyssi
abundanci po vSechny tfi roky na L _Cirkvicny.

Nejméné chytanymi druhy byly bélozubka seda (Crocidura suaveolens),
rejsec Cerny (Neomys anomalus), rejsec vodni (Neomys fodiens), a rejsek maly
(Sorex minutus). Vzdy téméft po jediném jedinci. Tyto ¢tyti druhy se chytly pouze na
lokalit¢ ML nekosené. Podle Gaislera a Dungela (2002) jsou zastupci rodu Neomys
vlhkomilni, osidlujici baZinata mista a biehy vod. Divodu ke sniZeni stavu mize byt
podle Huitu et al. (2003) hned né&kolik. Mohli byt vytlaceni konkurenty nebo

predatory, dale mohlo dojit k naruSeni zivotniho prostiedi, prostorovému rozsifeni.
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Hannson (2002) k tomu uvadi, ze mohl nastat popula¢ni zlom. Rejsec ¢erny (Neomys
anomalus) je uvadén VIckem (1990) jako citlivy druh, to také mize vysvétlovat jeho
malé mnoZstvi.

Nami zjisténé druhy drobnych zemnich savcl potvrzuji i jiné vyzkumy na
podobnych lokalitach. V letech 1976-1979 Hanék et al., (1983) drobné zemni savce
na mokrych loukach u Tteboné zaznamenali podobné druhy jako my. Co se
abundanci tyCe, pii naSich odchytech byl nejcetnéji chycenym druhem hrabos
moktadni (Microtus agrestis), zatimco u zminénych autorti to byl hrabo$§ polni
(Microtus arvalis), ktery byl na naSem vyzkumu druhym nejpocetnéji chycenym
druhem. Také se jim podafilo odchytit druh nornik rudy (Myodes glareolus). Mozna
je to dano ¢asovym rozdilem odchytd, kdyz jejich odchyty probihaly pied 36 lety a
ziejmé doslo i ke zméné struktufe vegetace, protoze nornik rudy (Myodes glareolus)
je spise lesnim druhem (Mitchell-Jones et al., 1999). Muzeme se tedy domnivat, ze
nyni se na vlhkych loukéach nevyskytuje.

Piimo na Mokrych loukach u Tieboné chytali DZS také Bejéek a Stastny (1999) a
stejné jako my zaznamenali jako nejpocetnéjsi druh hrabose mokiadniho (Microtus
agrestis).

U Fiedlerové (2010) byly prevazujici druhy mysice kiovinna (Apodemus
sylvaticus) a mysice lesni (Apodemus flavicollis). Fiedlerova ovSem chytala na
hrazich rybniki, coz je biotop zcela odlisného charakteru, hlavné diky pfitomnosti
stromtl a vyssi vegetace.

Poméry pohlavi u hrabose moktadniho (Microtus agrestis) rizné kolisaly.
Pocty odchycenych jedincli a pocty uvedeny u pohlavi nejsou totozné, protoze n¢kdy
doSlo k tniku odchyceného jedince pted uréenim pohlavim, nebo nebylo patrné
pohlavi. ZvIasté u juvenilnich jedinch jsme si nebyli jisti.

Na vSech lokalitach byla zjisténa nejvyssi biomasa a nejvyssi teploty v letnim
obdobi, avSak posledni rok byla nejvyssi biomasa jiz v prvnich odchytech. Myslim si,
Ze to bylo zplisobeno tim, Ze zima byla mirna a mohli se tak rozmnoZovat i pfes zimu
a na jafe 2011, tak nastartovat rychle populacni rist.

Pravdépodobnost odchytu vzdy vzristala, az dosdhla 100%, jak u hrabose
polniho (Microtus arvalis), hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) i u mysice
krovinné (Apodemus sylvaticus). Také Charvatova (2011) zaznamenala pfi odchytech
DZS na Sokolovsku pravdépodobnost odchytu vzdy posledni den 100%. Oproti tomu
pravdépodobnost zpétného odchytu byla u hraboSe polniho (Microtus arvalis),
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hrabose moktadniho (Microtus agrestis) i u mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus)
odlisna. Velmi nizka pravdépodobnost zpétného odchytu byla u hrabose polniho
(Microtus arvalis), kde byla druhy den 12% a tfeti den pouhé 2%. Nejvyssi byla u
mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus), kde byla druhy den 33% a tieti den 43%.
Charvatova (2011) porovnavala mysici lesni (Apodemus flavicollis) a témét vzdy ji
vysledky zpétného odchytu vychazely ptes 50%.

Drobni zemni savci zplsobuji nemalé Skody. Nejvétsi Skody zptisobuje
Vv novych osevech hrabo$ polni. Rozsah a intenzita napadeni jednotlivych plodin se
kazdoro¢né¢ meéni podle aktualniho stavu populaéni dynamiky hraboSe polniho
(Zapletal, 2001).

V naSich vybranych lokalitdch neptsobi velké Skody, protoze tu ptevazné

rostou plané rostliny, které jsou pro zeméd¢lce téméf nevyuZzitelné.
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7. Zavér

Tématem diplomové prace bylo urcit biodiverzitu drobnych zemnich savct na
loukéch s odliSnym typem managementu a vodniho rezimu na Tiebonsku. Tato prace
navazuje na mou piedeslou bakalarskou praci a ma za cil porovnani biodiverzity
drobnych savcl na Ctyfech lokalitaich na Tiebonisku s odliSnym managementem.
V roce 2009-2011 bylo provedeno devét odchyti na rtzn¢ obhospodafovanych
mistech. Jednalo se o nasledujici lokality: ML nekosené, ML kosené, L Cirkvicny
a P_ (louku) Jezek.

Tato prace prispé€la k feseni projektu ,,Vyvoj metody stanoveni toku energie a
latek ve vybranych ekosystémech, navrh a ovéfeni principu hodnoceni
hospodatskych zasahii pro zajisténi podminek autoregulace a rozvoje biodiverzity*,
Nérodni program vyzkumu 2B06023 MSMT. Vyzkum byl provadén také v ramci
disertacni prace: ,,Navrh a ovéfeni indikatord plnéni ekosystémovych funkci pro
zvySeni ekologické stability v narusené krajin¢*, vypracovavané na katedie ekologie
krajiny Ceské zemédé&lské univerzity v Praze Ondiejem Cudlinem. Vysledky, které
jsme ziskali v prvnim roce, slouzily na bakalafskou praci a byly jiz prezentovany na
konferenci Zoologické dny 11. - 12. 2. 2010 a publikovany ve sborniku abstraktt

Z této konference.

Vysledky prace lze shrnout do téchto bodi:

e Celkem bylo na vSech sledovanych lokalitaich za celé 3 roky

odchyceno celkem 553 jedincti drobnych zemnich savci.

e Prvni rok 2009 bylo odchyceno 12 jedinct dvakrat a 75 jedincii
jednou. Druhy rok 2010 bylo odchyceno 9 jedinci dvakrat a 75
jedinct jednou. Posledni rok 2011, ktery byl velice uspésny z hlediska
druhti i poctu jedincii. Bylo odchyceno 78 jedinci dvakrat, 304

jedincii jednou.

e VSech odchycenych drobnych savcii bylo zaznamenano 9 druht:
hrabo§ polni (Microtus arvalis), hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis),

mySka drobna (Micromys minutus), mysSice kiovinna (Apodemus
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sylvaticus), rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex
minutus), rejsec cerny (Neomys anomalus), rejsec vodni (Neomys
fodiens), b&lozubka Seda (Crocidura suaveolens) a mysice kfovinna

(Apodemus sylvaticus).

V roce 2009 a 2010 na lokalit¢ ML_kosené, ktera je nepravidelné
seCena a hnojena, se podatilo chytit nejvice druhti hrabo§ mokiadni
(Microtus agrestis), myska drobna (Micromys minutus), mysice

krovinna (Apodemus sylvaticus) a rejsek obecny (Sorex araneus).

V roce 2011 na lokalit¢ ML nekosené, kterd se vyuziva hlavné pro
védecké ucely a ma podobny charakter jako louka kosend, se podaftilo
chytit nejvice druhti a to hrabo$ mokiadni (Microtus agrestis), myska
drobna (Micromys minutus), mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus),
rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly (Sorex minutus), rejsec
cerny, (Neomys anomalus), rejsec vodni (Neomys fodiens), bélozubka
Seda (Crocidura suaveolens) a mysSice kiovinna (Apodemus

sylvaticus).

Na P_Jezek byl odchycen jen jeden zéastupce druhu hrabo$§ polni
(Microtus arvalis). Nizka abundance byla nejspiSe zpusobena

probihajici pastvou dobytka a také tim, ze nebyl zrovna gradaéni rok.

Nejvice zastoupenym druhem neboli eudominantni byl hrabos
mokiadni (Microtus agrestis), ktery se vyskytoval na tiech lokalitach

vV

polni (Microtus arvalis), ktery byl na dvou lokalitach ze Ctyf.

Nejmén¢ zastoupenymi druhy byl rejsek cerny (Neomys anomalus),
rejsek vodni (Neomys fodiens) a béelozubka Seda (Crocidura
suaveolens).

Nejvyssi biomasa vroce 2009 a 2010 byla zaznamenana v letnim
obdobi, kdy byly nejvyssi teploty. V roce 2011 byla nejvyssi biomasa

JiZ na jare.
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e Simpsonuv index druhové diverzity byl nejvyssi na ML kosenych

v roce 2010.

e Relativni abundance byla nejvyssi u hrabose mokiadniho (Microtus
agrestis), mysice krovinné (Apodemus sylvaticus) a rejska obecného
(Sorex araneus) stiidavé na ML nekosenych a kosenych. Hrabos
polni (Microtus arvalis) m¢l nejvyssi abundanci po vSechny tii roky

na L Cirkvi¢ny.

e Pravdépodobnost odchytu vzdy vzriistala, az dosahla 100%, jak u
hrabose polniho (Microtus arvalis), hrabose mokiadniho (Microtus

agrestis) i u mysice kfovinné (Apodemus sylvaticus).

e Nejvyssi pravdépodobnost zpétného odchytu byla u mysice kiovinné

podemus sylvaticus), Kde byla druhy den o a tfeti den 0.
(Apod Ivaticus), kde byla druhy den 33% a tieti den 43%

Odchyty slouzily zejména k sezndmeni s metodou odchytu do Zivochytnych
pasti, ktera je sama o sob¢ velmi ¢asové naro¢na. Vysledky ukazuji velkou dulezitost
mokiadnich biotopii, které maji vliv na celkovou diverzitu krajiny.

Dosazené vysledky mohou byt pouzity pro dal$i vyzkumy drobnych zemnich savci

na Trebonsku.

66



8. Literatura

1. Aopk CR (2006): Rozbory Chranéné krajinné oblasti Tiebotisko, Tiebon,
156 p.

2. Andéra, M., Horacek, 1., (2005): Poznavame nase savce, 2vyd., Praha, MF,
326 p.

3. Andéra, M., Horacek, J., (1982): Poznavame naSe savc, Mlada fronta, Praha,
327 p.

4. Andéra, M., (1997): Svét zvirat 1, Praha, 143p.

5. Andéra, M., (1999): Svét zvitat 2, Praha, 147p.

6. Aulagnier, S., Haffner, P., Mitchell-Jones A. J., Moutou, F., and Zima J.,
(2009): Mammals of Europe, North Africa and the Middle East,
Christopher Helm Publishers, London, 272 pp.

7. Aulak, W.,(1970): Small mammal communities in the Bialowieza National
Park. Acta Theriologica 15: 465 - 513.

8. Balaz, 1., Jancova, A., (2005): Small terestrian mammals sinusia changes
during several days of contunual trapping. FPV UKF, Bratislava, 24 (4):
337 - 343 pp.

9. Barret, G., Peles, J.,(1999): Landscape ecology of small mammals.
Springer-Verlag, New York.

10. Bejcek, V., gt’astn}'/, K., (2003): Ekologické funkce a hospodateni v fi¢nich
nivach. Botanicky ustav AV CR, Ttebon, 30-36 pp.

11. Bejcek, V., (1988): Communities of small terrestrial mammals on the non-
reclaimed and silviculturally reclamied spoil banks in the Most Basin. VSZ,
Praha, 146 pp.

12. Bejéek, V., Stastny, K., (1996): Floodplain ecology and management,
Amsterdam, 116-120 pp.

13. Bergstedt, B., (1966): Home Ranges and Movements of the Rodent Species
Clethrionomys glareolus (Schreber), Apodemus flavicollis (Melchior) and
Apodemus sylvaticus (Linne) in Southern Sweden. Oikos, 17(2): 150 - 157
Pp.

14. Blazkova, D., (1978): Ekologie a ekonomika Tteboniska 1. Botanicky ustav
CSAV, Tiebon, 167-172 pp.

67



15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

Briner, T., et al. (2005): Habitat quality of wildflower strips for common
voles and its relevance for agriculture. Zoological Institute, University of
Bern, 105, 173-179 pp.

Biirger, P., Zbytovsky, P., (1987): Savci Blanského lesa. Lynx 23: 5 — 42.
Clutton-Brock, J., (2005): Savci, Knizni klub Praha. 400 p.

Cudlin, O., (2012): Vztah mezi biodiverzitou a ekosystémovymi funkcemi
v odlidnych typech krajiny. Disertaéni prace, FZP CZU v Praze, 234 p.
Cermak, P., Jezek, J., (2005): Effect of tree seed crop on small mammal
populations and communities in oak and beech forests in the Drahany
Upland (Czech Republic). Journal of Forest Science, 51(1): 6-14.
Dobroruka, L., Berger, Z., (2004): Savci Evropy a Stiedomoii, Aventinum
Praha, 191 p.

Dohnal, Z., Kunst, M., Mejstiik, V., Rau¢ina, S., Vydra, V., (1965):

Ceskoslovenska raSelini$té a slatini§té, Ceskoslovenské akademie véd,

Praha, 332 p.
Dungel, J., Gaisler, J., (2002): Atlas savci CR a SR. Academia, Praha,
150p.

Dusek, J., Cizkova, H., Bauer, V., Czerny, R., Taufarova, K., Janous, D.,
(2009): Mokré louky. Ustav systémové biologie a ekologie AV CR,
Ttebon, v. v. 1., 1 p.

Duvigneaud, P., (1988): Ekologicka syntéza, Ceskoslovenska akdemie véd,
Praha, 414 p.

Dykyjova, D., (2000):Pfiroda a ¢lovek v krajiné pétilisté rtize, Carpio,111p.
Fiedlerova, M., (2010): Spolec¢enstva drobnych zemnich savci na
rybni¢nich hrazich v CHKO Ttebonsko, DP, Praha, 55 p.

forests: implications for management for sustainability. Forest ecology and
management 154/1-2: 289 - 309.

Forman, T. T. R., Godron, M., (1993): Krajinna ekologie, Academia, Praha,
583 p.

Friedl, K., Marsédkova, M., Pettickova, M., Povolny, F., Rivolova, L., Vins,
A., (1991): Chranéna tizemi v Ceské republice. Informatorium, Praha, 273

p.

68


http://www.ldf.mendelu.cz/ldf/ustavy/ochrana/Small_mammal-press.pdf
http://www.ldf.mendelu.cz/ldf/ustavy/ochrana/Small_mammal-press.pdf

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Gazda, J., (1983): Studie zaplavovanych ekosystémt u Tfeboné. Academia,
Praha, 89-93 pp.

Gurnell, J., a Little, J., (1992): The influence of trap residual odour on
catching woodland rodents. School of Biological Sciences, 4: 623 - 632 pp.
Handk, P., Vosta, J., Rebanova, V., (1983): Studie zaplavovanych
ekosystému u Tfebon¢. Academia, Praha, 76-85 pp.

Hansson, L., (2002): Cycles and travelling Wales in rodent dynamics a
comparison. Acta Theriologica, 47: 9 - 22.

Hanzak, J., Veselovsky, Z., (1963): Svétem zvifat- savci, SNDK, Praha,489
p.

Heroldova, M., Zejda, J., Zapletal, M., Obdrzélkova, D., Janova, E., Bryja,
J., Tkadlec E., 2004: Importance of winter rape for small rodents. Plant,
Soil and Environment, 50: 175-181.

Hloska, L., (2009): Vliv habitatovych gradientov na strukturu spolecenstiev
drobnych zemnych cicavcov (Insectivora, Rodentia). Dizertaéna praca.
Ustav ekologie lesa SAV, 213 p.

Huitu, O., Norrdahl, K., a Korpiméki, E., (2003): Landscape effects on
tempoval and spatial properties of vole population fluctuations. Oecologia,
135: 209 - 220.

Charvatova, P., (2011): Biodiverzita a popula¢ni dynamika drobnych
zemnich savct na nékolika typech rekultivaci na Velké Podkrusnohorské
vysypce, Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, zemédélska fakulta,
diplomova prace, 59 p.

Chytry, M., Kudera, T., Ko¢i, M., (2001): Katalog biotopii Ceské republiky.
AOPK, Praha, 304 p.

Chytry, M., Kuéera, T., Ko¢i, M., (2001): Katalog biotopti Ceské republiky,
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha, 304 p.

Jacob, J., (2003): The response of small mammal populations to flooding,
68: 102-111.

Jarosik, V., (2005): Rist a regulace populaci, Akademie véd Ceské
republiky, Praha, 170 p.

Jenik, J., Kurka, R., Husék, S., (1999): Freshwater wetlands and their
sustainable future, USA, 11-12 pp.

69



43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

S7.
58.

59.

Jenik, J., (1983):Studie zaplavovanych ekosystému u Ttebon¢é. Academia,
Praha, 9-10 pp.

Jenik, J., Kvét, J., (1983):Studie zaplavovanych ekosystému u Trebong.
Academia, Praha, 152 p.

Jenik, J., Pribil S., (1978): Ekologie a ekonomika Tteboriska 1, 2.
Botanicky ustav CSAV, Tieboi, 196 p.

Kender, J., (2004): Voda v krajing, kniha o krajinotvornych programech.
Praha, 207 p.

Kholova, H., a kolektiv, (1980): Nase ptirodni raje. ROH, Praha, 302 p.
Kirkland, G.L.Jr., Krim, P.M., a Klinedinst, Ch.A., (1990):
Proposedstandart protokol for pitfall sampling of small mammals. Privately
Publisher, Shippensburg, USA, 12 pp.

Klimes, F., (1997): Lukaistvi a pastvinafstvi, Jihodeska univerzita Ceské
Budégjovice, Zemédéelska fakulta. 140 p.

Klimes, L., (1996): Floodplain ecology and management, Amsterdam, 125-
129 pp.

Koros, 1., Rauch, O., R. G. Large, A., (1996): Floodplain ecology and
management, Amsterdam, 19-25 pp.

Kratochvil, J., (1959): Hrabo$ polni (Microtus arvalis), Praha, 359 p.
Kubat, K. a kol.,(2002): Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Akademia, Praha,
928 p.

Kudera, T., Sumberova, K., (2001): Katalog biotopti Ceské republiky,
Agentura ochrany pfirody a krajiny, Praha, 109 z 304 pp.

Lastuvka, Z., Krejcova, P., (2000): Ekologie, Konvoj, Brno, 185 p.

Leps, J., Smilauer P., 2003: Multivariate analysis of ecological data using
CANOCO. Cambridge Univ. Press, Cambridge, 34 pp.

Losos, B., (1985): Ekologie zZivo¢ichti. SNP Praha, 316 pp.

Losos, B., (1992): Cviceni z ekologie zivocicht. Ptirodovédecka fakulta
MU, Brno, 229 pp.

Mitchell-Jones, A. J., Amori G., Bogdanowicz W., KryStufek B., Reijnders,
P. J. H., Spitzenberg, F., Stubbe, M., Thissen, J. B. M., Vohralik, V., a
Zima, J., (1999): The atlas of european mammals. London, Academic
Press, 484 p.

70



60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Morris, D. W., 1987: Ecological scale and habitat use. Ecology, 68: 362-
369.

Mrkvicka, J., (1998): Pastvinafstvi, Ceska zemé&délska univerzita v Praze,
81p.

Némec, J., Pojer, F., (2007): Krajina v Ceské republice, Praha. 399 p.
Novotna, D., (2001): Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny, Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Enigma, 399 p.

Pecharova, E., (2004): Vybrané aspekty obnovy funkce krajiny naruSené
povrchovou t&Zbou hnédého uhli. Habilitaéni prace, ZF JU v Ceskych
Budgjovicich, 303 p.

Pelikan, J., (1959): Hrabos polni (Microtus arvalis), Praha,130 pp.
Pelikan, J., (1971): Quadrat size and density estimates of small mammals.
Zoologické listy 20: 139-152.

Polechova, J., a Stopka, P., (2002): Geometry of social relationships in the
Old World wood mouse, Apodemus sylvatica. Canadian Journal of Zoology,
80(8): 1383 p.

populations and communities in oak and beech forests in the DrahanUpland
(Czech Republic). Journal of forest science 51, 2005 (1): 6 - 14.

Prach, K., (1996): Floodplain ecology and management, Amsterdam, 11-18
Pp.

Prach, K., (2003): Ekologické funkce a hospodateni v fi€nich nivach.
Botanicky tstav AV CR, Tteboii, 122 p.

Prach, K., Large, R. G., Jenik, J., (1996): Floodplain ecology and
management, Amsterdam, 1-9 pp.

Primack, B., Richard., Kindlmann, Pavel., Jersakova, Jana., (2011): Uvod
do biologické ochrany, Praha, 466p.

Ptiban, K., (1983): Studie zaplavovanych ekosystémii u Tiebong¢.
Academia, Praha, 25-29 pp.

Ptibil S., Janda J., Jenik J., (1990): Ekologie a ekonomie Tieboniska po
deseti letech sv. 1. Botanicky ustav CSAV, Tieboti, 196 p.

Ptibil S.,(1978): Ekologie a ekonomika Tteboniska 1. Botanicky tstav
CSAV, Tiebon, 339 p.

Rajchard, J., a kol. (2002): Ekologie II. KOPP, Ceské Budgjovice, 120 p.

71



76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Rauch O., Prach K., (1990): Ekologie a ekonomie Ttebonska po deseti
letech sv. 1. Botanicky tstav CSAV, Tteboti, 196 p.

Rauch, O., Drbal, K., (1996): Floodplain ecology and management,
Amsterdam, 47-51 pp.

Rauch., O., Francirkova, T., (2003): Ekologické funkce a hospodateni

v fi¢nich nivach. Botanicky tstav AV CR, Tteboti, 16-17 pp.

Reichholf, J., (1996): Priivodce ptirodou - Savci. Praha, Knizni klub a Ikar,
287 p.

Reichholf, J., (1999): Zivotni prostiedi. Ikar, Praha, 223 pp.

Reichholf, J., (1989): Pole a louky, Ekologie stfedoevropské kulturni
krajiny, Praha, 223 p.

Rejmanek, P., (1974): Centrum biostatistiky a analyz LF a PF Masarykovy
univerzity. Brno, 1p.

Ripl, W., (1994): Managenent of water cycleand energy- flow for
ecosystem kontrol- energy- transport- reaction (ETR) model. Ecological
Modelling 78:61-76.

Shannon, C., E., Weaver, W., (1949):The mathematical theory of
communication. Urbans, Illinois, USA, 845 p.

Sheldon, (1959): Centrum biostatistiky a analyz LF a PF Masarykovy
univerzity. Brno, 1p.

Schweiger, et al., (2000): The interaction of habitat fragmentation, plant,
and small mammal succession in an old field. Science, 383p.

Skladanka, J., Vesely, P., (2007): Travni porost jako krajinotvorny prvek,
Brno, 60 p.

Soukupova, L., (1986): Analysis and modeling of Wetland Microclimate,
Praha, 168 p.

Spitzenberg, F., Stubbe, M., Thissen, J. B. M., Vohralik, V., a Zima, J.,
(1999): The atlas of european mammals. London, Academic Press, 484 p.
Sprava CHKOT (2006): Plan péce 2008 - 2017. AOPK CR. Sprava CHKO
Tiebonsko, Tiebon, 1 pp.

Stanko, M., Mosansky, L., a Fricova, J., (1996): Small mammals in
fragments of Robinia pseudoacacia stands in the east Slovakian lowlands.

Folia zoologica, 2: 145 -152 pp.

72



92. Steinbach, G., (1994): Steinbachiv velky privodce piirodou, Geocenter
Praha, 191p.

93. Steinerova, J., (1998): Flora a fauna Evropy. Slovart, Praha, 384 p.

94. Suchomel, J., (2004): Synuzie drobnych zemnich savci izolovanych
lesnich komplext jizni Moravy, 234p.

95. Szacki, J., et al. (1993): The influence of landscape spatial structure on
small mammals movements. Acta theriologica, 38: 113-123pp.

96. Sebek, O., (1978): Klima Tteboiiska, Ekologie a ekonomika Tieboriska
(Sbornik prednasek), Trebon, 65 - 70. 50: 175-181.

97. gt’astn}'/, K., Bejcek, V., (1999): Freshwater wetlands and their sustainable
future, USA, 323-324 pp.

98. Tkadlec, E., Zejda, J., (1998): Populac¢ni cykly drobnych hlodavci. Vesmir,
143:Casopis.

99. Tkadlec, E., (2008): Popula¢ni ekologie, Univerzita Palackého, Olomouc,
400 p.

100. Tomasek M., (1978): Ekologie a ekonomika Tteboriska 1. Botanicky
tistav CSAV, Tteboi,151-154 pp.

101. Townsend, C., R., Begon, M., Harper, J., L., (2010): Zaklady ekologie,
Univerzita Palackého, Olomouc, 505 p.

102. Velich, J., (1996): Praktické lukatstvi. Praha, 57 pp.

103. Vlasék, P., (1986): Ekologie savcil, Ceskoslovenskéa akademie véd, Praha,
291 p.

104. Vlasin, M., Vlasinova, H., (1994): Kli¢ k urcovani savct. Eko Centrum
Brno, Brno 112 p.

105. Vlasin, M., Vlasinova, H., (1994): Kli¢ k ur¢ovani savct, EkoCentrum
Brno, 90 p.

106. Vicek M.,(1990): Ekologie a ekonomie Tteboriska po deseti letech sv. 1.
Botanicky ustav CSAV, Ttebon, 93- 100 pp.

107. Wagner, J., Merriam G., (1990): Use of spetial elements in a farmland
mosaic by a woodland rodent. Biologiccaal Conservation, 54: 263-279 pp.

108. Westlake, D. F., Kvét, J., (1998): The production ecology of wetlands,
Cambridge university press, 275 p.

73



109. Wilson, D. E., Cole, F. R., Nichols, J. D., Rudran R. Foster M. S. (eds.),
(1996): Measuring and Monitoring Biological Diversity: Standard Methods
for Mammals. Smithsonian Institut Press, Washington and London, 409 p.

110. Wolf, P., (2002): Vliv stanovi$té na drobné hlodavce na rozhrani lesa a
louky, diserta¢ni prace. Olomouc, 231p.

111. Zalesky, M., (1928): Savci (Mammalia) na Jindfichohradecku. Casopis,
Narodniho musea, 149 p.

112. Zapletal, M., Obdrzalkova, D., Pikula, J., Zejda, J., a kolektiv, (2001):
Hrabos$ polni Microtus arvalis (Pallas, 1779), Praha, 106 p.

113. Zejda, J., (1964): Znackovani voln¢ zijicich savci a jeho vyznam pro
terénni prace. Lynx n.s, 106 pp.

114. Zejda, J., (1976): The small mammal community of a lowland forest. Acta
Scientarum Naturalium 10/10: 1 - 39.

115. Zejda, J., a Klima, M., (1958): Drobni savci Statni pfirodni rezervace
Boubinsky prales. Zoologické listy 7/3: 292 - 305.

116. Zejda, J., Zapletal, M., (2002): Hlodavci v zeméd¢lské a lesnické praxi,
Praha Semafor, 284 p.

117. Zukal, J., (1990): Ovéfeni nové metody odchytu drobnych zemnich savect
Vv rizném prostiedi. Diplomova prace, Piirodovédécka fakulta MU, Brno,

155 pp.

Internetové zdroje:

1. Bohag, J., (15.10. 2009):
http://www.infodatasys.cz/vav2003/trebonsko/biodiversita-Trebonsko.pdf, 1p.

2. Prach, K., Hajek, M., (27. 3. 2011): http://www.mokrady2011.cz/hlavni-
temata/management-lucnich-mokradu-a-zamokrenych-luk, 1p.

74


http://www.infodatasys.cz/vav2003/trebonsko/biodiversita-Trebonsko.pdf
http://www.mokrady2011.cz/hlavni-temata/management-lucnich-mokradu-a-zamokrenych-luk
http://www.mokrady2011.cz/hlavni-temata/management-lucnich-mokradu-a-zamokrenych-luk

9. Prilohy

Obrazkové prilohy

1. Odchytové lokality

Obrazek ¢. 1: Lokality odchyti
(foto: www.google.com)
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Obrazek €. 2: Mokré louky nekosené a kosené

(foto: www.google.com)
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2. Pomucky

Obrazek &. 5: Zivochytna past na drobné zemni savce
(O. Cudlin)

Obrazek €. 6: Vnadéni pasti
(foto O. Cudlin)




Obrazek ¢. 7: Vazeni hrabose moktadniho
(foto O. Cudlin)

Obrazek ¢. 8: Vyjmuti drobného savce z pasti a zapsani tidaju.
(foto M. Haisova)




Obrazek ¢. 9: Predcasny sbér pasti pii zaplavach v roce 2010.
(foto O. Cudlin)

Obrazek ¢&. 10: Cisténi pasti na konci odchyti.
(foto B. Komendova)




Obrazek ¢. 11: Meteorologicka stanicka na Mokrych loukach nekosenych.
(foto O. Cudlin)




