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Seznam zkratek

JSR - vladni nafizeni &. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny
sménecny fad

ZSS - zakon sméneény a $ekovy &. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
ZCP - zakon o cennych papirech €. 591/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
OSR - ob&ansky soudni fad &. 99/1963 sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd

NR - notarsky fad &. 358/1992 Sb., ve znéni pozdé&jich predpist

Z0dpSk - zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem €. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu



1. Uvod

Problematika sménecného prava je dle mého nazoru Casto povazovana za
pomeérné nesnadnou pravni disciplinu, a to nejen mezi laickou verejnosti. Tato prace
bude pfevazné zaméfena na jednu jeho oblast spocCivajici ve sméneéném protestu.
S ohledem na stale vzrlstajici se uplatnéni smének jako dluznického cenného papiru
a ne zrovna Cetné literatury zabyvajici se pravé sméneCnym protestem, je zakladnim
cilem této prace vytvofeni jakéhosi komplexniho dokumentu pojednavajicim o
sménecném protestu jako celku, ktery by byl napomocen nejen pravné neznalé

0sobé, ale i lidem s pravnim vzdélanim a pfedevSim samotnym protestnim organdm.

Dle svych dosavadnich zjisténi neni sménecny protest u protestnich organu
néjak zvlast oblibenym pravnim ukonem. Tuto skute¢nost bych spojovala patrné s
nedostateCnou praktickou zkuSenosti, nebot sméneCny protest neni tak Castym
jevem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro zajimavost jsem se nahodné
dotazala Cc&tyf notafskych kancelafi pusobicich v obvodu Okresniho soudu v
Olomouci, kolik sméneénych protestd odhadem provedly v poslednich tfech letech.
VSemi z nich bylo sdéleno, Zze zadny. Zaroven podotykam, Ze v obvodu Okresniho
soudu v Olomouci je pouze osm notarskych ufadu a nelze predpokladat, ze by
ostatni z nich provadéli sménecny protest vyrazné Castéji nez tito dotazani. Naskyta
se zde otazka, jaké mohou mit tedy se sménecnym protestem praktické zkuSenosti?
Zda se, ze neveliké. Tento davod byl jednou z hlavnich pfFi€in, ktera mé, jako
notarskou koncipientku, vedla k vybéru tématu prace. Sou¢asné bych rada dodala,
Zze muj zajem o toto téma prohloubila i zvédavost, pro¢ jsou sménecné protesty

v praxi tak malo vyuzivany.

Jelikoz Ize predpokladat, Ze pro mnohé nebude orientace v problematice
sménecneho prava zpocatku zrovna lehka, bude pro jeji usnadnéni nejprve obecné
pojednano o sméne¢ném pravu jako takovém. V prvni kapitole se zaméfim na
zakladni prameny sménecného prava, pfiblizim charakter sménky a vyzdvihnu jeji

charakteristické znaky a funkce.

Ve druhé kapitole pfistoupim jiz k hlavnimu tématu prace - sménecnému
protestu. Vysvétlim, co sméneény protest znamena a ¢tenar bude mit moznost
seznamit se se zakladnim vyznamem protestni listiny jako vysledného produktu

protestaCniho procesu spolu s uvedenim jejich podstatnych nalezitosti. Dale se
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v kratkosti zminim o protestnich organech, kdy se pokusim stanovit, bude-li to mozné
a ucCelné, jaky vybér protestniho organu je pro Zadatele o sménecny protest z

riznych pohledd nejvyhodnéjsi.

Nasledné se budu v kapitole tfeti zabyvat podrobnou analyzou jednotlivych
druhu protestu, kde se soustfedim zejména na rozbor a porozuméni problematickych
ustanoveni hlavniho pramene sménecného prava - zakona sménecneho a Sekoveho.
Pro psani prace vyuziji zejména metody analytické, kdy se pokusim teoreticky vyklad
deskriptivniho charakteru doplnit pfislusnou judikaturou s vyuzitim komentovaného
znéni zakona sméneCného a Sekového. Zaroven se pokusim v urlitych ¢astech
prace vyuzit i metodu dedukce v souvislosti s navozenim moznych realnych situaci v
praxi. S ohledem na ne zrovna bohaté praktické zkuSenosti v oblasti sméneénych

protestu Ize pfedpokladat, Zze judikatura nebude v této oblasti zrovna Cetna.

Soucasné u jednotlivych sménecnych protesti vymezim tfi zakladni prvky,
jejichz znalost je potfeba pro fadné vykonani sméneéného protestu. Jsou jimi
ucastnici sménecného protestu, misto sménecného protestu a Ihita pro jeho v€asné

provedeni.

Pfi rozboru sménecnych protestl se rovnéz soustfedim na samotnou platnost
sménky a teorii sménecného prava v této oblasti prohloubim judikaturou zejména
vrchnich soudd zaméfenou na C&asto vyskytujici se chyby mezi sméneCnymi

ucastniky v ramci jejich sménecnépravnich vztaha.

Jelikoz se v praxi nejCastéji setkavame s protestem pro nepfijeti a protestem
pro neplaceni, budu se kazdému z téchto dvou sménecnych protestd vénovat o
poznani podrobnéji nez ostatnim druhim sméneénych protestd. Soucasti této
kapitoly bude mimo jiné rovnéZz rozbor prezentaCni povinnosti, jako jedné ze
zakladnich povinnosti sméne¢né opravnénych osob, ktera s témito druhy protest(
velmi Uzce souvisi. V této ¢asti prace vyuziji metody analogie, a to z toho divodu, ze
ur€ita zakonna ustanoveni tykajici se prezentacni povinnosti Ize analogicky vyuzit i

pro sménecny protest.

Cilem této prace je téz zjistit, jaké pravni disledky pfinasi v€asné provedeni
sménecného protestu pro sménecného véfitele a sménecné dluzniky a jaké disledky

nastanou v pfripadé jeho opominuti. Sou€asné se budu pfi tomto zjistovani vénovat i



otazce moznosti prominuti sménecného protestu. Prominuti protestacni povinnosti
zafadim do predposledni kapitoly prace za u€elem doplnéni pfedchazejici kapitoly

charakterizujici jednotlivé druhy sménecnych protestu.

Na samotny =zavér =zafadim kapitolu s nazvem odmitnuti provedeni
sménecného protestu protestnim organem a jeho odpovédnost za Skodu. Jak jiz
samotny nazev napovida, budu se vénovat moznostem, za kterych maze protestni
organ zadost o provedeni protestu opravnéné odmitnout a zaroven jeho
odpovédnosti za Skodu vzniklou nejen v disledku neopravnéného odmitnuti
provedeni sméneéného protestu, ale i jeho odpovédnosti v roviné obecné. Zaroven
v této kapitole zminim i poplatkovou povinnost zadatele sménecného protestu vcetné

prislusnych sazeb uctovanych protestnimi organy.



2. Sménec¢né pravo obecné

2.1 Prameny sménec¢ného prava

Sménecéné vztahy jsou vztahy soukromopravni. Jedna se tedy o odvétvi prava
soukromého, kdy ulohou statu je pouze ochrana individualnich zajmuU nikoliv zajmu

vefejnych.

V roce 1950 byl pfijat Narodnim shromazdénim dosud platny primarni pramen
sménecného prava zakon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd (dale jen ZSS) vychazejici ze Zenevské pravni Gpravy sméneéného prava.
Tento zakon byl do dnesSni doby pouze dvakrat novelizovan, a to zakonem C¢.
29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o
postovnich sluzbach) a zakonem €. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich

predpisu.’

PFestoZe je ZSS povaZovan za velmi zdafily pravni pfedpis, dokonce snad za
jeden z nejzdafilejSich pravnich pfedpisi soukromého prava, nejsou zde feSeny
veskeré otazky vyplyvajici ze sménelnych zavazkovych vztahl. Sporné otazky je
tedy nutno FeSit pomoci interpretatnich pravidel a obecnych pramenu prava
soukromého. Jako interpretadni pomlcka hraji duleZitou roli Zenevské Umluvy,

prestoZe se pramenem &eského sméneéného prava nikdy nestaly.

Zakladnim pramenem prava v oblasti soukromopravni je bezesporu zakon
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen obfansky
zakonik). V pfipadé zavazkovych vztah( vzniklych mezi podnikateli se uZije zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen obchodni
zakonik) jako pravni predpis specialni se subsidiarnim uzitim obanského zakoniku.
Z hlediska uplatnéni smének je Castéjsi vznik sménecnych zavazkovych vztah( mezi
podnikateli, coz ale nezaklada aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku, na to je
tfreba upozornit. Vyplyva to z abstraktni povahy sménky. Abstraktnost sménky je jeji
typickou vlastnosti spocivajici vtom, ze zavazky ze sménky jsou samostatné, tzn.

odvislé od zavazkovych vztahu, které mohou byt t€mito sménkami zajistény. Je zcela

' KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 11.
> Tamtéz, s. 14, 15.
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irelevantni, zda jde o zajiSténé zavazkové vztahy upravené obchodnim nebo
ob&anskym zakonikem. Vzhledem k této abstraktni povaze zavazkovych vztah,
vyplyvajici z nemoznosti urCeni jejich povahy, je tedy na sménecné vztahy nutné
aplikovat obecnou pravni Upravu spocivajici v uziti norem obcCanskopravnich, jako

subsidiarniho pramene sméneéného prava.®

Je tfeba ale dodat, ze uziti obchodniho zakoniku ve sménecCnych vztazich
neni vylou¢eno, ba naopak. Jedna se zejména o ty pfipady, kdy obCansky zakonik
nebo ZSS nékterou otazku vibec neupravuje, nebot je feSena pouze v zakoniku
obchodnim. V takovych pfipadech je aplikace obchodniho zakoniku nezbytna. Jako
pfiklad mizeme uvést problematiku osob opravnénych jednat za podnikatele Ci

pravni zpusobilost obchodnich spole¢nosti.*

Dalsimi vyznamnymi pfedpisy ovliviiujici sménecné pravo je zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni

pozdéjsich predpisti nebo prepisy prava devizového.®

Z hlediska mezinarodniho je tfeba podotknout, Ze v dusledku abstraktni
povahy sménky, tedy neexistence smluvni povahy sménecnych zavazkovych vztahu,
je vylou€ena aplikace volby prava dle ustanoveni § 9 zakona €. 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist. Naproti
tomu smluvnépravni sménecna teorie se uplatni zejména v oblasti anglosaského
prava. U nas se vychazi z teorie kreacni neboli vlastnické, kde podstatou ziskani
prav ze smeénky je pouhé nabyti vilastnictvi sménecné listiny nezavisle od smluvniho
vztahu, ktery byl pro vystaveni sménky podkladem. ° Je tedy otazkou, jaka teorie je
v praxi vyhodnéjsi a pro koho. U smluvnépravni sménecné teorie se lze domnivat, ze
dopad pro sménecné dluzniky. Kdezto teorie kreaCni klade bezesporu vétsi prevahu

na stranu sménecnych véfiteld.

* Tamtéz, s 16.

* Tamtéz, s. 17,18.

® Tamtéz, s. 14,15.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. srpna 2007, sp.zn. 29 Odo 574/2006.
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2.2 Sménka jako cenny papir

~Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny
papir, jimz za predpokladu splnéni pfisnych formalnich nalezZitosti vznika primy,
bezpodmineclny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky
v urgitém misté a Gase stanovenou penézitou &astku.“” ,S. predstavuje dokonaly
cenny papir, skripturu, co do podoby cenného papiru jde o listinu a co do formy
cenného papiru mdze byt S. cennym papirem na fad nebo cennym papirem na
jméno.®
Na pojem sménKky jisté existuje definic spousta. Tyto dvé byly vybrany proto,
Ze obé velmi vystizné definuji pojem sménky, avSak kazda z jiného uhlu pohledu.
Prvni z nich se zaméfuje pfedevsim na jeji vlastnosti a ucel, o nichZ bude pojednano
pozdéji. Druha charakterizuje sménku z pohledu cenného papiru. Tato definice bude

pro nynéjsi text tedy stézejni.

Smeénka je tedy cennym papirem, coz doklada i demonstrativni vyet uvedeny
v ustanoveni § 1 zakona €. 591/1992 Sb. o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZCP). Vzhledem ktomu, Ze sménka je cennym papirem
vydavanym pouze jednotlivé, prava ze sménky mohou byt vtélena pouze do jedné
sménecné listiny a sménka tedy mize mit podobu pouze listinnou. Neni podstatné,
z jakého materialu je sménecCna listina vytvofena. Lze ji vytvofit na jakémkoliv
hmotném podkladu, na ktery se daji podstatné nalezitosti sménky zaznamenat. Mimo
tento hmotny podklad nemohou prava vyplyvajici ze sménky existovat, nebot

sméneéna listina predstavuje pravo samo. *

Zakon o cennych papirech rozeznava tfi formy cennych papird — na dorucitele
(au porteur papiry), na fad (ordre papiry) nebo na jméno (rektapapiry). Zatneme-li
s cennymi papiry na dorucitele, pak opravnénou osobou z tohoto cenného papiru je
vzdy ten, kdo ma cenny papir fakticky ve své moci. Majitel nebo osoba, v jejiz

prospéch ma byt plnéno, neni na cenném papiru uvedena. Pfevod cenného papiru

’Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. srpna 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.
¥ HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, s. 993.

® KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20, 21,
KOVARIK, Zdenék. Vybrané problémy judikatury ve vécech sméneénych. Soudni Rozhledy, 1998,
roc. 4, ¢. 6, s. 137,138.
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na dorugitele se uskutedfiuje pouhym predanim. Zadnych dal$ich dkon(i neni tedy

k jeho prevodu tieba.™

Naopak u cennych papirli na fad je osoba opravnéna na cenném papiru jako
véfitel pfimo oznacCena. Dluznik z cenného papiru je pak povinen uhradit dluznou
¢astku tomu, na jehoz jméno byl cenny papir vystaven nebo osobé, které svédci
nepretrzita fada rubopisul, byl-li cenny papir na fad indosovan. Jako jediny zpUsob
prevodu tohoto druhu cenného papiru pfichazi tedy v uvahu indosace (také prevod
rubopisem = indosamentem). Prakticky se pfevod uskutec¢niuje zplsobem, Ze se na
rub cenného papiru napise kupfikladu: ,za mé na fad pana XY*“ a pfipoji se podpis.
Jedna se o jednostranné prohlaseni dosavadniho maijitele (indosanta), kterym
pisemné pfevede sva opravnéni z cenného papiru na jinou osobu (indosatare). Tim
ale jesté neni samotny pfevod dokonan. K jeho dokonCeni je nutné jesté predani
cenného papiru novému majiteli, stejné jako je to nezbytné u cenného papiru na
dorucitele. Pro doplnéni uvedeme, Ze cenné papiry na fad Ize dale délit na zakonné
orderpapiry a ostatni. OdliSnost mezi nimi spociva v tom, Zze zakonny orderpapir je
vystaven bez dolozky na fad, av8ak jeho pfevod je mozny uskuteCnit také pouze

indosamentem. "’

Posledni formou jsou cenné papiry na jméno, neboli aunompapiry. U téchto
cennych papiru je véfitelem osoba, jejiz jméno, jako osoby opravnéné, je uvedeno
pfimo na cenném papiru. Tento znak maji cenné papiry na fad i na jméno spolecny.
Odlisnost v8ak spociva v jeho pfevodu. Cenné papiry na jméno jsou prevoditelné
pouze na zakladé dohody o postoupeni pohledavky, nikoliv rubopisem. Tato dohoda
se fidi obCanskopravnimi pfepisy a je nutné u ni dodrzet pisemnou formu. K
dokonceni prevoduje je rovnéz nutné predani listiny novému majiteli. Dluznik je poté
povinen uhradit dluznou ¢astku tomu, kdo ma listinu v podobé cenného papiru u
sebe a zaroven se prokaze jako novy véfitel dohodou o postoupeni pohledavky.

K tomu, aby nevznikla pochybnost, zda se jedna o cenny papir na fad (zakonny

' KOVARIK, Zdengk. Notafské protesty. Ad Notam, 2001, ro&. 7, &. 1, s. 1, KOVARIK, Zdenék.

Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 50, 51, KOTASEK, Josef a

I1<10I. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 56, 57.
Tamtéz.
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orderpapir) nebo cenny papir na jméno, slouzi rektadolozka, neboli dolozka ,nikoliv

na fad“. RektadoloZka tedy vyluduje moznost pfevod cenného papiru rubopisem.'?

ZSS pripousti pouze dvé shora uvedené varianty prevodu smének, a to cessi
a indosament. Nicméné v této souvislosti stoji za pozornost jedno rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, které ve svém oduvodnéni uvadi: ,Je skutecnosti také to,
Ze slovo ,lze“ pouzité v &l. I. § 11 odst. 1 SSZ znamena, Ze indosace je jen jednou
Z moznosti, jak se mize zménit véritel ze sménky ve formé cenného papiru na rfad.
Neni pochybnosti ani o tom, Ze dfive se cese smének na fad uZivala a v literature
i judikature pripoustéla. Ani dnes nejsou mimo sménecné zamény véritelti na sménce
na rad vylouCeny. Je v8ak nutno rozlisit pripady, kdy podle § 7 zakona o cennych
papirech cenné papiry, a to véetné smének, prechazeji, jak je tomu tieba pfi dédéni
sménky, a kde k prechodu sménky neni skute¢né indosace tfeba, na rozdil od
pfevodu cenného papiru na fad, kde se ovéem uplatni § 18 stejného zakona, které
vyznaceni rubopisu k pfevodu cenného papiru na rad vyZaduje. Predpisy prava
sménecného neupravuji jiny zpusob zamény majitele sménky na fad, neZ pravé
indosaci. Jak uvedeno samy nevyluéuji jiné mozZnosti, ale také je nezakladaji.“™
PfestoZe je tedy mozné, Ze dfive judikatura pfevod sménky na fad cessi pfipoustéla,
neni mozné takto pfevod sménky na fad uskutecriovat. Dle ustanoveni ¢l. I. § 16
ZSS je povazovan za fadného maijitele ten, komu sv&d&i nepretrzitd fada
indosamentl. Toto ustanoveni doklada, Ze jinak se majitel sménky na fad legitimovat
nemuze. Dohodou o postoupeni pohledavky se muze legitimovat pouze maijitel
sménky vystavené na jméno, kdy tento zpsob prevodu cessi je stanoven piimo ZSS
v ustanoveni ¢l. . § 11 odst. 2. V pfipadé, ze by tedy byla cessi postoupena sménka

na fad, bylo by nutno takovy pfevod povazovat za neplatny.

V souvislosti s dolozkami ,na fad“ a ,nikoliv na fad“ je nutno zminit, ze
v pfipadé uvedeni obou téchto doloZek na jedné sménce soucasné, €ini tuto sménku
neplatnou, nebot zde nelze urcit, za jakych podminek by byla takova sménka
prevoditelna. Tuto vnitfni spornost nelze odstranit ani vykladem. Jedna se o neurcity

pravni ukon v souladu s ustanovenim § 41 obc&anského zakoniku, nebot &ast, ve

' KOVARIK, Zdengk. Notafské protesty. Ad Notam, 2001, ro&. 7, &. 1, s. 1, KOVARIK, Zdengk.
Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 50, 51.
® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. 5 Cmo 57/2004.
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které jsou souCasné uvedeny obé konkurujici dolozky, nejde oddélit od ostatniho

obsahu.™

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze podstatnou naleZitosti sménky je uvedeni osoby,
které nebo na jejiz fad ma byt placeno, vyluCuje se moznost vystaveni sménky na
dorucitele. Sménka mulze byt vystavena pouze ve prospéch uréené opravnéné osoby
neboli remitenta. Je tedy cennym papirem adresnym. Ani v pfipadé, je-li remitent na
sménce uveden a soucCasné je oznacCena alternativou ,nebo doruciteli, nelze
povazovat sménku za platnou v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 obCanského

zakoniku, a to s ohledem na neur¢ité oznaéeni osoby ze sménky opravnéné.’

Uvedeni osoby ze sménky opravnéné neboli remitenta musi byt na sménce
dostatecné uréité. Jedinou vyjimkou, ktera je dle ustanoveni &l. I. § 3 ZSS pfipustna
pro zprostfedkované oznaceni prvniho véfitele, je cizi sménka vystavena na fad
vlastni. Vtomto pfipadé oznaceni prvniho véfitele odkazem na vystavce pouze
modifikuje zplsob jeho oznaCeni a nevyluCuje tim dostateCnou identifikaci

remitenta.'®

Zvlastnim pfipadem, kdy se charakter sménky pfiblizuje charakteru cenného
papiru na dorucitele je blankoindosace. Blankoindosaci se rozumi pfevod sménKky,
kdy indosament zUstava nevyplnény. Osoba, na kterou maji byt prava ze sménky
prevedena, se nazyva indosatar a pfi blankoindosaci neni tato osoba uvedena. Pravo
ze sménky je vtomto pfipadé vykonatelné pouhym pfedloZenim blankoindosované

sménky, kdyZ opravnénou osobou je ten, kdo ma sménku ve své faktické moci."’

ZSS nevyluduje do indosamentu uvedeni dolozky na dorugitele. V takovém
pfipadé je sménka nadale platna s tim, Ze indosament plati za nevypinény. Je tedy

povazovan za blankoindosament. '®

2.3 Sménka jako platebni a zajiStovaci prostredek

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sménky patfi mezi dokonalé cenné papiry, coz

v pfipadé sménky znamena, Zze k vykonu prava je potfeba pfedlozeni sménecné

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2003, sp.zn. 9 Cmo 342/2003.

'® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1997, sp.zn. 9 Cmo 240/97.

'® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Gervna 2009, sp.zn. 12 Cmo 512/2008.

" CHALUPA, Radim. Sménka na jméno a sménka na dorucitele. Pravni rozhledy, 1996, ro¢€. 4, €. 10,
S. 445, 447,

'® Tamteéz.
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listiny. Sménka je téz dluznickym cennym papirem, kdy pfedmétem zavazku nemuze
byt nic jiného nezli zaplaceni urCité penézité castky konkrétni osobé. Zavazek
zaplatit urCitou penézitou c¢astku musi byt pfimy, bezpodmineény, nesporny a

abstraktni.

Ohledné abstraktnosti sménecného zavazku bylo jiz z&asti pojednano vyse a
shrneme-li to v jednoduchosti, pak podstatou je, Ze osoba opravnéna ze smeénky
neni povinna, dokonce to zakon ani nepredpoklada, uvadét na sménecné listiné
pravni ddvod vzniku sméneCné pohledavky. Platebni zavazek ze sménky je
nezavisly od jakychkoliv jinych zavazkovych vztahi mezi tymiz osobami, které jsou

na sménce uvedeny, a to ani v piipadé, kdy sménka tento jiny zavazek zajistuje."®

Nespornost zavazku spocCiva v tom, ze majitel sménky nemusi pfi vykonu
prav ze sménky prokazovat nic jiného, nez ze je vlastnikem sménky. Neni povinen

ani prokazovat dlivodnost vzniku sménecného zavazku.?°

V pfipadé uplatnéni namitek vyplyvajicich z mimosménecnych vztahl (ve
vétsSiné pfipadu se bude jednat o zavazkové vztahy, jez jsou sménkou zajistény -
tedy kauzalni vztahy) Ize hovofit o vyjimce z abstraktnosti sménky. Aby mohl dluznik
sménecneho vztahu namitat vSe, co by mohl namitat z kauzalniho vztahu, musi byt
splnéna podminka totoznosti ucastniki sménecného vztahu s u€astniky kauzalniho
vztahu. Takovymi namitkami nejCastéji budou namitky bezdlvodného obohaceni,
zneuziti prava Ci obchazeni zakona. Tento zaveér vyplyva zejména z interpretace a
contrario ¢l. 1. § 17 ZSS.#!

Pfimy zavazek spociva v uplatnéni prav ze sménky bezprostfedné vaci
pfimym dluznikim, cozZ znamena, Zze neni podminén zadnymi jinymi skute€nostmi ani
ukony. Podrobnéji se budeme institutu pfimych a nepfimych dluznikld vénovat

pozdéji.

Bezpodminénost platebniho pfikazu je striktni. Jestlize je tedy do sménecného
textu listiny, resp. do platebniho pfikazu pojata podminka, na kterou se vaze vznik
nebo zanik platebni povinnosti, povazuje se sménka za neplatnou. Porusenim

zasady bezpodminénosti sménecného slibu zpUsobujici absolutni neplatnost sménky

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. srpna 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.
20 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceskeé republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52, 53.
21 KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 12, s. 615, 617.
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je i nepfiméreny odkaz na primarni pohledavku, zejména tedy uvedenim formulace

,Zaplatte za tuto sménku podle kupni smlouvy ze dne ...“. 2

2.3.1 Sménecna dohoda

Sménky mohou mit zpravidla dvoji podobu, vystupuji bud jako zajiStovaci
nebo platebni instrument. O tom, jakou bude mit sménka podobu, rozhoduji sami
ucastnici, jedna se o tzv. sménecnou dohodu (sménecnou smiouvu). Na druhou
stranu je tfeba podotknout, Ze rozdéleni smének na zajiStovaci a platebni nema
zakonnou oporu. Tyto pojmy vyplynuly zjejich praktického vyuziti a zna je

pouze pravni teorie.

Prvotnim podnétem k uzavieni sménecné dohody musi byt projev, jimz nékdo
navrhuje jinému vznik sménky. V pfipadé, Ze dotycna osoba, jiz byl navrh adresovan,
vyslovi s takovym projevem souhlas, pak nezbyva nez konstatovat, Ze byla uzaviena
mezi témito ucastniky dohoda. Neni vSak pravidlem, Ze by sménecna dohoda byla
uzavirana pouze mezi sménecnym veéfitelem a sménecnym dluznikem. Zahrnuje i
jiné zavazky ze sménky vyplyvajici. Zejména se jedna o akceptaci sménky cizi, kdy
prijeti sménky pfedchazi jeji pfedlozeni akceptantovi, pfipadné institut rukojemstvi,
kdy se osoba jako rukojmi zcela jist€ nebude podepisovat na sménku bez zjevné

priciny.

Sménena dohoda jako smluvni typ neni upravena obchodnim ani
obCanskym zakonikem, jedna se o tzv. inominatni kontrakt. V pfipadé, Ze se jedna o
sménku vystavenou na zakladé jiného zavazkového vztahu, mize mit sménecna
dohoda povahu obcanskopravni nebo obchodnépravni v zavislosti na povaze
pohledavky, kterou zajistuje. Jestlize je tedy uzaviena kupfikladu smlouva o uvéru,
kde se jedna jednoznacné o obchodnépravni zavazkovy vztah, pak bude mit
obchodnépravni povahu i sméneéna dohoda.?* Tento zavér doklada i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, ktery stanovi: ,Zavazkové pravni vztahy ze sménecné
listiny se Fidi jen obanskym zakonikem. Sménecna smlouva jako bezprostfedni

pravni davod vydani sménecné listiny ma podle okolnosti povahu relativniho

2 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 11 (§1 zakona sménecného a Sekového).

3 KOVARIK, Zden&k. Sméneéné smlouvy. Pravni Rozhledy, 2003, ro&. 11, &. 9, s. 444 - 447,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.
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obchodu aridi se pak vedle obcanského zakoniku také obchodnim zakonikem

anebo obchodem neni a fidi se potom jen obéanskym zékonikem."*®

V ramci sméneCné dohody se sménec€ni ucastnici mohou dohodnout na
zavazku majitele nepfevadét sménku na dalSi osoby. Jestlize majitel sménku pfesto
prevede, pak odpovida za $kodu tim vzniklou.?® Uzaviit toto ujednani v ramci
sménecneé dohody je vhodné zejména tehdy, je-li sménkou zajisStovan kauzalni vztah,
nebot’ v takovém pfipadé je mozno uplatnit v pfipadé dvojiho vymahani na obranu
sménecného dluznika, jiz vySe uvedené tzv. kauzalni namitky. V opacném pfipadé,
kdyby nebyla ujednana nemoznost pfevoditelnosti sménky a sménka by byla
pfevedena na nového majitele, mohl by se sménecny dluznik dostat do obzvlasté
nezavidénihodné situace, kdy by po ném mohl byt vymahan jak zavazek z

kauzalniho zavazkoveého vztahu, tak zavazek ze sménky kumulativné.

2.3.2 Platebni sménky

S platebnimi sménkami se mizeme setkat ve dvou formach. Bud jako placeni
sménkou nebo placeni prostfednictvim sménky. V obou formach plni funkci
uhrazovaci. V prvnim pfipadé se jedna o sménku jako zvlastni platidlo, kdy sménka
supluje spInéni jiné povinnosti. Tato sménka byva oznaCovana jako tzv. sménka pro
soluto. Sménka vystupuje jako platidlo, kdy ,zaplacenim® se rozumi pfedani sménky
véfiteli oproti plnéni ze smlouvy, ktera je pfi€inou sménecného zavazkového

vztahu.?’

Druhou formou platebni sménky je sménka pro solvendo, ktera byva
oznadovana téZ jako sménka kumulativni.?® Tyto sménky vystupuji jako nastroj
placeni, kdy placenim prostfednictvim sménky nedochazi k zaniku povinnosti
vyplyvajici z kauzalniho vztahu, nybrz spolu se sménecnym zavazkem vystupuji oba
zavazky vedle sebe kumulativné. Zaplacenim sménky bude soucasné splnén i
zavazek z kauzalniho vztahu. Z pravniho hlediska se tedy jedna o dva samostatné

tituly, které uhradou sménky zaniknou zaroven. Jaka je v8ak ochrana dluznikd pred

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. srpna 1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99.

% Vrchni soud v Praze, 5 Cmo 320/2001. K platnosti dohod o zakazu indosace sménky. Soudni
rozhledy, 2002, ro&. 8, €. 6, s. 215, shodné téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. kvétna
2009, sp.zn. 12 Cmo 445/2008.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2006, sp.zn. 5 Cmo 426/2006, shodné téz
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2008, sp.zn. 5 Cmo 5/2008.

28 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 33, 34.
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dvojim placenim? U platebnich smének ji do jisté miry poskytuje ustanoveni § 334
obchodniho zakoniku, kdy je dana pfednost vymahani pohledavky nejprve ze
sménky a nejde-li dosahnout jejiho zaplaceni, nastupuje moZnost vymahani
pohledavky ze smlouvy.? Jedna se v8ak o ustanoveni dispozitivni. Primarni
uplatnéni sménky lze tedy smluvné vyloucit s tim, Ze bude pouze na uvaze véritele,
ktery zplsob vymahani svého naroku zvoli jako prvni, jestli ze sménky nebo

z kauzalniho zavazkového vztahu*°

2.3.3 Zajist'ovaci sménky

Kromé funkce uhrazovaci se u smének muzZeme velmi Casto setkat také
s jejich funkci zajiStovaci. ZajiStovaci sménka by méla pfedstavovat jakousi jistotu,
Ze sménkou zajisténé pinéni bude dluznikem dle ujednanych podminek poskytnuto.
Tento druh sménky by mél byt véfitelem pouzit pouze za predpokladu, kdy neni
zavazek z kauzalniho vztahu splnén fadné a vcas. Jestlize tedy bude fadné plnéno

z kauzalniho vztahu, odpada diivod uplatnéni sménky. >’

V pfipadé zajiStovacich smének Ize dovodit, Ze nejsou akcesorickym
zavazkem ve vztahu k zavazku jinému, nebot nejsou zavazkem vedlejSim a ani
nesleduji osud zavazku kauzalniho. Z abstraktni a nesporné povahy tohoto
zajiStovaciho prostfedku vyplyva, ze i kdyz zajiStény zavazek zanikne, sménka
zUstava nadale v platnosti. Stejné tak splnénim sménecného zavazku nezanika
zajisténa pohledavka. Okolnost, Ze podle dohody u€astnikl je ucelem sménky zajistit
urCité plnéni, se pak projevi zejména v okruhu jiz zminénych kauzalnich namitek,
jimiz se dluznik ze sménky muize branit plnéni sméne&ného zavazku za predpokladu,

Ze splnil jiz svoji povinnost ze zavazku kauzalniho.*

V pfipadé, ze sménecné zavazanym dluznikem je u zajiStovaci sménky osoba

odlisna od dluznika z kauzalniho zavazkového vztahu, pak zaplacenim této sménky

% KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 55-57.
KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, 2002,
s. 27,28.

% FEJTA, Jaroslav, GRULICH, Tomas. Proml&eni sménecnych prav a prakticka aplikace §334
obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2001, ro€. 9, €. 4, s. 160.

¥ KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 57,
KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, 2002,
S. 28.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. srpna 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000,
shodné téz Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. ervna 2010, sp.zn. 29 Cdo
1624/2008, KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2002, s. 29.

19



plni sménecny dluznik svuj vlastni dluh, coz vyplyva z vySe uvedené abstrakini a
nesporné povahy sménky. Jedna se zde o nahradni plnéni, kdy sménecny dluznik
muze vuci dluzniku ze zajisténého vztahu uplatnit tzv. regresivni narok, nebot’ pinéni,
které poskytl, mél v prvé radé plnit sam dluznik z kauzalniho vztahu. Tyto regresivni
naroky je tfeba posuzovat analogicky dle ustanoveni § 454 a § 458 obcCanského

zakoniku.%®

2.4 Druhy smének

Dle souCasné platné pravni upravy muzeme rozliSit dva zakladni druhy
smének — smeénku vlastni a sménku cizi. V ramci jejich rozliSeni si ve struCnosti
uvedeme pouze jejich zakladni charakteristické rysy a odliSnosti, nebot podrobné;si

vyklad o kazdé z nich by mohl vydat na samostatnou praci.

Sménka vlastni a sménka cizi se od sebe v zakladnich bodech liSi zejména
poctem svych uc€astnikd a obsahovymi nalezitostmi. Je tfeba hned na pocCatku uvést,
ze hovorime-li zde o odliSnosti zalozené na poctu uc€astnikl, nemusi se vzdy jednat o
riizné osoby, nebot nékteré osoby mohou byt i zcela identické. Tento pfipad muzeme
shledat zejména u sménky cizi, a to konkrétné u tzv. zastfené sménky vlastni a

sménky vystavené na vlastni fad vystavce, o nichz budeme je$té nasledné hovorit.>*

Nyni si v kratkosti uvedeme podstatu sménky vlastni. Na pocatku sménky
vlastni figuruji vzdy nejméné dva ucastnici v podobé vystavce, ktery je souCasné
sménecnym dluznikem a remitenta jako sménecného véfitele. Nejméné zde uvadime
proto, Ze tento poCet nemusi byt zdaleka kone¢ny. Na sménce mohou kromé téchto
osob figurovat i jini uc€astnici. Jimi mohou byt zejména sménecna rukojmi jako
dluZnici nepfimi. Jeji obsahové nalezitosti nalezneme v ustanoveni &l. | § 75 ZSS,
kdy je tfeba upozornit na to, ze se jedna sice o vycCet taxativni, avSak nékteré
uvedené nalezitosti je mozné ve sménce opominout. Tyto nékteré chybéjici
nalezitosti mohou byt za ur€itych predpokladd nahrazeny fikci v souladu

s ustanovenim &l. |. § 76 ZSS.

Naopak u sménky cizi musi byt u jejiho zrodu minimalné tfi smeénecni
ucastnici. Témito osobami jsou vystavce, remitent a navic od sménky vlastni osoba

sménecnika. Jeji podstatné naleZitosti ZSS uvadi ve svém ustanoveni &l. I. § 1 a

*> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.
* KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 99.
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nasl. s tim, Zze stejné jako u sménky vlastni, mohou byt nékteré nalezitosti na sménce

opomenuty v souladu s ustanovenim &l I. § 2 ZSS.

Jak jsme se jiz zminili, nemusi jit u sménecnych ucastnikl vzdy o osoby
identicky rozdilné. Jako prvni pfiklad uvedeme tzv. zastfenou sménku vlastni, kdy
osoba vystavce je totozna s osobou sménecnika. Pravné se jedna dle obsahovych
nalezitosti o sménku cizi, avSak prakticky se blizi spiSe sménce vlastni, nebot
sménecné zavazuje stejnou osobu, jakou je vystavce. Jedna zasadni skuteCnost je
zde vSak odlisna, a to absence osoby pfimého dluznika. Zatimco u sménky vlastni je
sménecny dluznik dluznikem pfimym vzdy jizZ okamzikem vystaveni, u sménky cizi se
jim stava az okamzikem pfijeti sménky. Timto okamzikem se soucCasné ze
sménecnika stava pfijemce, ktery ma stejné postaveni jako vystavce sménky vlastni
a je tedy dluznikem pfimym. Nicméné, nebude-li sménka cizi sménecnikem pfijata,
bude i pfesto platna, avSak sménecny véfitel bude mit pfi vymahani své sménecné

pohledavky podstatné zhorSené postaveni.

Jako druhy pfipad sménky cizi s nékterymi shodnymi u€astniky je sménka cizi
vystavena na vlastni fad vystavce, kdy osoba vystavce je totozna s osobou
remitenta. Dalo by se fici, Ze vyznam této sménky cizi nastava az tehdy, kdyz je tato
sménka indosovana, nebot novym opravnénym ze sménky se stava indosatar a
z vystavce = remitenta se timto okamZzZikem stava dluznik nepfimy v podobé

indosanta.

Konecné zbyva vyreSit otazku, jaky je rozdil mezi dluznikem pfimym a
dluznikem nepfimym a kdo vlastné tito dluznici jsou. Dluznik pfimy (akceptant, neboli
pfijemce sménky cizi a vystavce sménky vlastni) je ze sménky zavazan pfimo a
sménecny veéfitel po ném muize uplatfiovat svoji sménecnou pohledavku kdykoliv.
Samoziejmé nelze tuto vétu brat doslova, je tfeba v tomto pfipadé zohlednit otazky
promlceni sménecné pohledavky apod. Naopak dluznici nepfimi, nékdy nazyvani téz
dluznici postihovi, nejsou ze sménky pfimo zavazani. Sménecny véfitel na nich maze
uplathovat svou sménecnou pohledavku dle zakonem stanovenych skute¢nosti, o
nichz bude pojednano podrobnéji v nasledujici kapitole. Vy&et nepfimych dluzniki
mlzeme nalézt zejména v ustanoveni &l. |. § 43 odst. 1 ZSS, kdy zakon hovofi o
moznosti uplatnéni sménecného postihu proti indosantovi, vystavci a jinym osobam

sménecné zavazanym, kterymi budou pfedevs§im sménecna rukojmi.
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3. Protest - obecné pojednani

3.1 Obecné o protestu

Sménecnym protestem se rozumi pisemné osvédceni, obsahujici zakonem
stanovené nalezitosti, které na zakladé pozadavku opravnéné osoby vydava
zakonem stanoveny protestni organ.>® Protest miZe byt uginén pouze omezenym
okruhem osob, které jsou ktomuto ukonu zakonem povéfeny a tim nadany

nezbytnou pravomoci.

Jedna se o ufedni zjisténi zakonem stanovenych skutecnosti pfedepsanym
zpusobem a na ur€itém misté. Z hlediska formalniho je vysledkem ucinéného
protestu protestni listina majici povahu pisemného osvédCovaciho aktu a souCasné
povahu vefejné listiny, coz samo o osobé vypovida o jejim vyznamu a naslednych
ucincich. Protestni listina musi spliovat zakonem stanovené nalezitosti a neni
mozné ji nahradit jakymkoliv jinym zplsobem, a to ani svédeckou vypovédi, Zalobou
&i potvrzenim povinné osoby.*® Pro protestaci sménky tedy plati pfisna formainost v

podobé zakonem stanovenych pravidel.

Protestem se zjiStuji a ovérfuji skute€nosti vyznamné pro vykon sménecnych
prav. ZSS presné vymezuje, jaké skutednosti mohou byt osvédéovany a v jakych
pfipadech se osvédCeni vydava. Zejména se jedna o ty relevantni skuteCnosti, kdy
ukon ucinény véfitelem byl bezvysledny (zcela nebo z€asti) a neni mozné
prokazovani téchto skutecnosti ponechat na ucastnicich sméneéného vztahu. Jejich
taxativni vyCet je pomérné uzky. Neni v8ak stanoven jednim ustanovenim, ale je
roztfistén ve vice Castech zdkona tam, kde je zaloZena samotna povinnost uplatnéni
pozadavku, jehoz bezvyslednost ma byt protestovana. Podrobnéji se budeme
osvédCovanym skuteCnostem vénovat v nasledujici kapitole pojednavajici o
jednotlivych druzich sménecnych protestl. Proces sménecného protestu muzeme

rozdélit do dvou fazi. Prvni faze spociva ve zjisténi osvédCovanych skutecnosti a

*® KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 224.

% PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995,
roé. 1, & 1, s. 6, KOTASEK, Josef. Uvod do sménecéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2002, s. 137.
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druha ve vyhotoveni potvrzeni ve formé protestni listiny, ktera je materialnim

vystupem protestniho tkonu.®

V protestaci se neuplathuje zasada oficiality, nybrz zasada dispozicni.
Neprovadi se tedy z ufedni povinnosti, tedy ex officio, ale pouze na navrh opravnéné
osoby, ktera ma zajem na osvédCeni protestovanych skutecnosti. Tato osoba se
nazyva protestant. Osoba, proti niz opravnéna osoba pozZadovala splnéni
sménecneého ukonu a nyni ji opétovné pozaduje prostfednictvim protestniho organu,
se nazyva protestat. Aby mohl byt uCinén protest, je nezbytné, aby se sménecny
véfitel nejdfive uchazel o spinéni sménelnych povinnosti prezentaci smeénky.
Povinnost prezentace sménky sméneCnym véfitelem je tedy nezbytnym

predpokladem pro naslednou protestaci sméneé¢ného tkonu.>®

Je nutné ale zdUraznit, ze protestni organ neni opravnén rozhodovat o
pravech a povinnostech ucastniki sménecného zavazkového vztahu. Nejedna se o
prokazovani a urCeni, zda je véfitel ze sménky skuteCné opravnén sménecny peniz
pozadovat a sménecny dluznik skuteCné povinen sménecny zavazek plnit. Nejedna
se ani o zadne fizeni a protestace nema prejudicialni vyznam pro mozné sménecné
fizeni dle obCanského soudniho fadu v civilnim soudnim fFfizeni. Jeho ukolem je
pouze konstatovat, Zze urcita skuteCnost nenastala, konkrétné tedy, Ze se majitel
sménky marné, a to bud zcela nebo z¢asti, pokousel pfedloZzenim sménky dosahnout

jejiho zaplaceni.*®

Vyznam ucCinéného protestu je dvoji. Protestni listina je pfedné zakonnym
dikazem z hlediska procesnépravniho a sou€asné zachovacim ukonem z hlediska

hmotnépravniho.

3.2 Protestni listina jako zakonny dukaz

V pfipadé, Zze sménecCny véfitel bude pfi vymahani sménecnych prav
neuspésny, pak nastava problém, jak tuto skuteCnost dokazat. Prokazovani

skute€nosti, Ze se urcita udalost neuskutecnila, neni vzdy snadné. Vzhledem k tomu,

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 540, 541 (§79 zakona sménecného a Sekového), CHALUPA, Radim. Zaklady
sménecného prava. 2. rozSifené vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 192.

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 541 (§79 zakona sménecného a Sekového).

% KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 2.
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Zze osoba, vac&i které uplatnéni prava sméfovalo, odmitla pozadovany ukon
uskuteCnit, nebude s nejvétSi pravdépodobnosti poskytovat soucinnost ani pfi
pisemném potvrzeni svoji neochoty a sménecny véfitel se timto dostava do dikazni
nouze. Vzhledem k nastalé situaci pfichazi na fadu vyznam institut protestu, ktery

zprodtuje sméneéného véfitele dikazniho bremene.*

Primarnim a zasadnim vyznamem protestni listiny je, Ze je povazovana za
vefejnou listinu v souladu s ustanovenim § 134 zakona &. 99/1963 sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen OSR) a ustanovenim § 2, § 6, §
72 odst. 1 pism. d) zédkona &. 358/1992 Sb., notarsky fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen NR), kdy zaujima vysadni postaveni mezi ostatnimi dikaznimi
prostfedky. Jedna se pfedevsim o institut prava procesniho. Jako dikazni prostfedek
ma protestni listina vyznam v nalézacim fizeni, kdy je v této fazi sménecného sporu

zjiStovano, co je vlastné pravem.

U vefejnych listin plati presumpce spravnosti, coz znamena, Ze neni-li
prokazan opak, povazuje se za pravdivé to, co listina prokazuje nebo osvédéuje.”’
Jeji uloha jako dikazniho prostiedku nastava tehdy, vznikne-li mezi sménecnymi
ucastniky spor feseny v civilnim soudnim fizeni. Obecné plati, Ze vefejna listina na
rozdil od listiny soukromé, muze byt zbavena své dikazni sily jen za prfedpokladu,
tvrdi-li u€astnik skutecnosti podlozené dukazy, jez prokazuji nepravdivost vefejné
listiny. Dukazni povinnost stiha tedy toho ucastnika, ktery popira jeji pravdivost. U
soukromych listin sta€i pouhé formalni popfeni jeji spravnosti, aby byla podlomena
jeji dukazni sila. Dikazni bfemeno tizi naopak toho u€astnika, ktery tvrdil skutecnosti

podloZené soukromou listinou. Je tedy na ném, aby prokazal, Ze listina je pravdiva.*?

Soud je vzdy opravnén zkoumat u kazdé verejné listiny jeji pravost, spocivajici
ve zjisténi, zda byla skuteCné vydana opravnénym subjektem nebo zda se jedna o
padélek. Co se tyka pravdivosti verejnych listin, pak Ize tyto listiny rozdélit do dvou
kategorii. Prvni tvofi vefejné listiny, jeZ maji charakter osvédceni nebo potvrzeni. U

nich je zapotfebi hodnotit i pravdivost jejich obsahu. Do druhé kategorie muzeme

0 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 540, 541 (§79 zakona sménecného a Sekového).

“ BELOHLAVEK, Alexander. Vefejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Pravni
rozhledy, 2006, ro&. 14, &. 8, s. 275, KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych
papirt. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 246, 247.

*2 BURES, Jaroslav. Vyznam vefejné listiny v fizeni pfed soudem. Ad Notam, 1997, ro€. 3, €. 6, s.
135, 136.
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zaradit vefejné listiny obsahujici nafizeni nebo prohlaseni organu. U téchto listin
soud hodnoti pouze jejich pravost nikoliv pravdivost. Protestni listina spada do prvni
uvedené kategorie, tedy do vefejnych listin, jejichZz uloha je osvédCeni urcité

skute¢nosti. Soud by mél tedy vedle jejich pravosti zkoumat i jejich spravnost.*?

3.3 Protestni listina jako zachovaci ukon

Z hlediska hmotnépravniho je provedeny protest zachovacim ukonem
spocivajici v zachovani prav maijitele sménky na postih proti nepfimym dluznikim
ze sménky za podminky, ze urCita osoba nesplni pozadovany sménecny ukon.
Postih je mozné vykonat prfedevsSim pro nepfijeti sménky nebo nezaplaceni sménky
v souladu s ustanovenim &l. |. § 43 ZSS, a to pouze za predpokladu, Ze byla sménka
nejprve fadné a v€as predloZzena pfislusné osobé k poZzadovanému ukonu.
Pozadovanym ukonem vSak nemusi byt pouze pfijeti sménky nebo jeji zaplaceni.
Protestoval Ize i jiné skuteCnosti. Jimi mohou byt kupfikladu nevydani prvopisu
sménky majiteli opisu, nevydani stejnopisu zaslaného k pfijeti nebo nedatovani

akceptu.

Nicméné protestacni povinnost k zachovani postihovych prav nemusi byt dana
vzdy. Muze byt prominuta, a to vyznatenim smeénecné dolozky ,bez protestu® &i jiné
obdobné dolozky stejného charakteru. * Protestadni povinnosti miize byt opravnéna
osoba zprosténa také za podminek stanovenych v ustanoveni €l. |. §43 odst. 2 bodu
2. a 3. ZSS, bylo-li ohledné majetku sméneénika vydano rozhodnuti o Upadku nebo
zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku. V pfipadé vystavce, ktery
zakazal predlozeni smeénky k pfijeti, 1ze vykonat postih jesté pred splatnosti, bez
ohledu na spInéni protestacni povinnosti, bylo-li ohledné majetku vystavce vydano
rozhodnuti o upadku nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.
Nutno dodat, Ze v poslednich dvou pfipadech je pro vykon postihovych prav nutné
predlozit pfislusna rozhodnuti insolven¢niho soudu. DalSim pfipadem osvobozeni od
protestaéni povinnosti je, vsouladu s ustanovenim &l. |. § 54 odst. 4 ZSS,
neprekonatelna prekazka vys§i moci, trva-li déle nez tficet dni. *° Podrobnéji se

budeme mozZnostmi prominuti protestacni povinnosti zabyvat v samostatné kapitole.

43 -

Tamtéz.
4 KOTASVE,K, Josef. Bill of exchange law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 49.
% KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
225,226.
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Zmeskanim |huty k protestaci ztraci majitel veSkera postihova prava proti
nepfimym dluznikim. Protest v takovém pfipadé jiZ nejde nahradit Zadnym jinym
ukonem, jakym muaze byt kupfikladu uznani sménecného zavazku apod. Ztrata

postihovych prav je tedy nezvratna.*®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze protestni listina, jako zachovaci ukon, ma svij
vyznam pouze tehdy, jsou-li sméneCné zavazané i jiné osoby neZzli sménecnik.
Konkrétné tedy nepfimi dluznici. Mizeme zkonstatovat, Ze provedeni protestu je
nadbyteéné zejména u sménky vlastni, nebyla-li indosovana. U takové sménky
nenalezneme Zadného nepfimého dluznika. Naopak u sménky cizi ho najdeme vzdy,
pfinejmensim v podobé vystavce.*” Co se tyka zastfené smeénky vlastni, kdy
vystavce (jako nepfimy dluznik) je sou¢asné sménecnikem, pak lze dovodit, ze

provedeni protestu by bylo zcela jisté i v této situaci neucelné a nesmysiné.

Ustanoveni &l. I. § 53 odst. 1 ZSS vyslovné stanovi, ze zmeskanim Ihit
k pfedloZzeni sménky k pozadovanému sménecnému ukonu a Kk jeji protestaci
neztraci majitel sménky sva prava proti pfijemci. Pfirozené lze toto ustanoveni
analogicky pouzit i na osoby za pfijemce zavazané. Tento zavér doklada i Vrchni
soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uplatnéni prava proti rukojmimu za
pfimého dluznika v soudnim fizeni neni podminéno predlozenim sménky, nebot’ dle
ustanoveni &l. |. § 32 odst. 1 ZSS je smé&neény rukojmi zavazan jako ten, za koho se
zarucCil. Ostatné avalisté sménecnikl jsou vylouceni i z okruhu osob, které maji byt
v souladu s ustanovenim ¢&l. |I. § 45 ZSS obeznameni, Zze sménka nebyla pfijata &i
zaplacena. Lze z povahy véci pfedpokladat, Zze rukojmi a pfimy dluznik budou v tak
uzkém vztahu, Ze si navzajem sdéli okolnosti se sménkou spojené a neni tedy zadny

dtvod plnéni prezentaéni ¢ oznamovaci povinnosti v(i&i témto osobam.*®

3.4 Protestni organy

Samotny ZSS ve svém ustanoveni &l. |. § 79 ZSS stanovi taxativni vy&et osob
opravnénych vykonat sménecny protest. Jsou jimi okresni soudy, notafi, obecni a
méstské Ufady. Vzhledem k tomu, Ze ZSS sice namisto obecni a méstské Gfady
hovofi o mistnim narodnim vyboru, je v tomto sméru tfeba pfipomenout, Ze dle

zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisd,

“® Tamtéz, s. 226.
7 Tamtéz, s. 224, 225.
*8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 1997, sp.zn. Cmo 143/96.
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vznikem obecni samospravy doslo k pfeneseni pravomoci z mistnich narodnich
vyborli na obce, resp. mésta & méstské &asti.*® Sousasné& dodejme, Ze zakon
¢. 367/1990 Sb., o obcich byl nahrazen novym zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni).

Protestni organy maji ufedni povinnost sménecny protest provést. Jedna se o
jejich vefejnopravni funkci a je pfedpokladano, ze pravé tyto organy jsou schopny
garantovat vysokou objektivitu protestnino procesu. Jejich povinnosti je, jako
nezavisla osoba, dodrzet pfisna formalni pravidla. V8echny protestni listiny bez
ohledu na to, kterym organem byly u€inény, maji stejné ucinky a jsou rovnocenne.

Zavisi pouze na maijiteli sménky, jaky organ k tomu zvoli. *°

U protestnich organu je vylou€eno, aby pfi Zadosti o provedeni protestu
odkazoval jeden organ objednatele protestu na druhy a naopak. Vzhledem k tomu,
7e zakonem (ZSS) neni u protestnich organt stanovena vécna ani mistni
pFislusnost, |ze podotknout, Ze co se tyka notarl, pak z povahy véci vyplyva, ze
ur€eni vécné prislusnosti u nich ani v uvahu pfichazet nemuize. Co se tyka mistni
prisluSnosti, Ize se pfiklonit k nazoru, Ze objednatel protestu se muize obratit na

kteréhokoliv notafe ustanoveného na tzemi Ceské republiky. °’

Hovori-li ZSS tak, Ze provedenim protestu je povéfen notaF, pak ostatni
pracovnici notarské kancelafe by méli byt z tohoto Ukonu vyloudeni.®? Lze vsak
pripustit, aby namisto notafe provedl protest notarsky kandidat ustanoveny
prisluSnou notarskou komorou jako jeho zastupce, pripadné notarsky kandidat, ktery
je k osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti pisemné zmocnén v souladu s

ustanovenim § 23 NR.

U soudu jako protestnich organu je to z hlediska vykladu vécné prislusnosti
ponékud obtiznéjSi a nejednoznacné uréené. Obecné je vécna pfisluSnost v
soukromopravnich v&cech upravena ustanovenim § 9 OSR. Toto ustanoveni vak

upravuje prislusnost pro soudni fizeni, coZz se u protestace sménky nejedna. Nejde

*9 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2002, s. 138.

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 544,545 (§79 zakona sménecneho a Sekoveho).

> KOVARIK, Zdenék. Notafské protesty. Ad Notam, 2001, ro€. 7, €. 1, s. 2.

2 KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 226,
228.
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zde o feSeni sporu, nybrz o pouhé osvédcCeni a nelze tedy protest smének podfadit
ani pod odstavec 3. pism. p) téhoz ustanoveni. S pfihlédnutim k tomu, Ze vécna
pFislusnost soudl pro sménecnou protestaci neni stanovena a nedaji se ani
analogicky aplikovat obecna ustanoveni vécnou pfislusnost upravujici, bude nutno
dospét k zavéru, Ze protestace bude prisluSet soudim okresnim, nebot zakon
vyslovné nestanovi pfislusnost soudld vy$Si instance. Ohledné mistni pfisluSnosti
zakon také nehovofi. Nicméné okresni soudy provadéji ufedni ukony v obvodu své
pisobnosti, uréujici tedy bude pro stanoveni mistni prislunosti protestni misto.>®
Maji-li protest provést soudy, pak neni zadnym pravnim pFfedpisem stanovena
konkrétni osoba, ktera by jej méla provést. Neni nutné, aby je provadéli samotni
soudci. Je mozne, aby k tomuto ukonu byli povéfeni jini pracovnici soudu, zejména
vy$Si soudni ufednici, tajemnici, asistenti soudcl nebo justicni Cekatelé. Bude
zalezet pouze na rozvrhu prace daného soudu, jaka osoba timto ukonem bude

povéiena.>

Co se tyka obci, resp. mést €i méstskych ¢€asti, pak zakon o obcich o provadéni
protestu nic nestanovi. Je zfejmé, Ze se nebude jednat o vykon samospravy, ale
vykon pfenesené pulsobnosti statu. Tuto tzv. delegovanou plsobnost vykonavaji, jak
vyplyva z ustanoveni § 61 zakona o obcich, tfi kategorie obci rozdélené dle rozsahu
jejich angazovanosti pfi vykonu statni spravy. Prvni kategorie zahrnuje obce, jejichz
obecnim ufadim nalezi zakladni rozsah vykonu statni spravy. Druhou kategorii tvofi
obce s povérenymi ufady a tfeti kategorii obce s rozsifenou plsobnosti. Obce s
povéfenymi Ufady a obce s rozSifenou pusobnosti vykonavaji kromé prenesené
pusobnosti v zakladnim rozsahu i pfenesenou plUsobnost svéfenou jim zvlastnimi
zakony. Lze usoudit, Ze jestlize ZSS ani jiny zvlastni zakon vyslovné nestanovi, jaky
druh obce, resp. obecni ufad, je opravnén protest provést, bude jim kterykoliv obecni
ufad. Protestace bude spadat do zakladniho rozsahu pfenesené pusobnosti. Z
hlediska mistni plisobnosti Ize obce do znaéné miry povazovat jako suverény. Tézko
bude jina obec Cinit jakékoliv ukony ve spravnim obvodu jiné obce a tim naruSovat
jeji svrchovanost, ledaze by tak konala na zakladé vefejnopravni smlouvy. Pfi
protestaci sménky bude tedy nepochybné& mistné prislusny ten organ mistni spravy,

v jehoz obvodu se bude nachazet protestacni misto. Jaka osoba z ufadu bude

% Tamtéz, s. 226.
* Tamtéz, s. 227, 228.
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poveéfena protest vykonat, bude zalezet pouze na internich predpisech daného

uradu.®®

| pfesto, Zze se maijitel sménky z didvodu Spatné vykonaného protestu bude
moci z titulu nahrady Skody domahat svého regresu, bude mit zcela jisté zajem na
tom, aby byl protest ucinén Fadnym zplsobem. Jelikoz s protestem ucinénym
prostfednictvim obce nejsou spojeny téméf zadné praktické zkuSenosti, a to nejen
z ddvodu nedostate¢né pravni upravy, ale téz z didvodu ne az tak velké odborné
orientaci v této problematice, 1ze nepfimo doporucit Zadateli protestu dat pfednost pfi
provedeni protestu ostatnim protestnim organim. Da se téz predpokladat, ze ve
vétsiné pfipadd nebudou obecni ufady pro provedeni protestu ani personalné
vybaveny. Patrné nejlepSi volbou pro vykon protestu budou notafi, a to nejen z
ddvodu jejich odbornosti, ale také vétsi Casové flexibility. Notafi jsou a v minulosti byl
nejCastéji vyhledavanymi protestni organy, a to i presto, Ze jejich sluzby jsou z
hlediska poplatku o poznani nakladnéjsi. Notar jako prislusnik svobodného povolani
ma, respektive by mél mit, znacny zajem na dobfe vykonanou praci, a to nejen
z hlediska jeho profesni povésti, ale také z divodu pFedejiti jakychkoliv sporu, které
by mohly vzniknout z disledku neodborné provedené prace, nebot jeho samotného
by to nejvice zatizilo. Jeho osobni zainteresovanost zvySuje pravdépodobnost
fadného provedeni protestu bez jakychkoliv negativnich dopadui. Jako protestni
organ lze téz doporucit i soudy. Po odborné strance budou jisté pfipraveny, ovéem
mUzZe nastat problém se splnénim Ihity k protestaci v dusledku jejich pretizeni. %
Chybi zde i osobni zainteresovanost, ktera by jinak mohla mit na provedeni

protestace pozitivni vliv.

3.5 Protestni listina a jeji nalezitosti

Po formalni strance ZSS stanovi taxativni vy&et podstatnych nalezitosti, které
musi protestni listina obsahovat, aby byla povazovana za platnou s predpokladanymi
ucinky. Jestlize by néktera z téchto nalezitosti nebyla dodrzena, neméla by sepsana
listina charakter protestni listiny, ¢imz by byl zmafen jeji zasadni vyznam a ucel.

Konvalidace protestni listiny naslednym doplnénim chybéjici podstatné nalezitosti je

% Tamtéz s. 230, 231.

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, 545 (§79 zakona sméne¢ného a Sekového), KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek
v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 227-231.
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nepfipustna. Vy&et obsazeny v ustanoveni &l. I. § 80 ZSS v8ak neplati bezvyjimeéné.
Urcité nalezitosti musi mit protestni listina pouze tehdy, je-li splnéna zakonem
predpokladana hypotéza. Jedna se o nalezitosti podminéné podstatné, o nichz bude
pojednano nasledné pfi podrobné&jSim rozboru jednotlivych obligatornich nalezitosti

protestni listiny.>’
V protestni listiné je nutné uvést tyto nalezitosti:

3.5.1 Jméno protestanta a protestata

Protestantem je osoba, pro kterou se protest uskuteChuje a protestatem
osoba, od niz bylo bezuspésné pozadovano sménecné plnéni a proti které se protest
z tohoto duvodu ¢ini. OznacCeni téchto osob by mélo byt takové, aby nebylo
zaménitelné s jinou osobou. Pfipustna je jedina vyjimka, kdy nemusi byt protestat
identifikovan v protestni listné jménem, a to tehdy, je-li oznaen pfesnym odkazem

na zpUsob jeho Ugastenstvi ve sménedném obchodu. >

Protestantem je nejcastéji véfitel ze sménky. Mdze jim byt ale i drzitel sménky
u protestu pro nepfijeti. Protestantem je za jistych okolnosti i prokuraindosatar, nebo-
li osoba, na niz byla sménka prfevedena indosamentem s dolozkou ,k inkasu®
pfipadné jinou doloZzkou obdobného charakteru. Prokuraindosataf je osoba
zmocnéna k jednani jménem smeénecného véfitele. Takova osoba mlze vykonat za

véfitele vSechna prava ze sménky, ovéem véfitelem se tim nestava. >

Protestatem byva ve vétsiné pripadd sménecnik, muze jim byt ale i depozitar
akceptacniho stejnopisu sménky nebo prvopisu sménky. Protesatem bude u
umisténych smének i domiciliat (umisténec). Je vSak tfeba podotknout, Ze takovy
nazor neni jednotné pfijiman, nebot moznost protestovat sménku vuci domiciliatovi
neni zakonem vyslovné stanovena, jak tomu bylo kupfikladu v zakoné sménecném
¢. 11928 Sb. Nicméné je logické, ze by se mélo provadét osvédcovani relevantnich
skuteCnosti v misté a u subjektu, ktery byl ur€en k placeni. Je-li ve sménce umisténo

platebni misto u tfeti osoby (domiciliata), je souCasné takové misto i mistem

" CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, 546-548 (§80 zakona smé&ne&ného a $ekového), KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek
v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 255.

8 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 548 (§80 zakona sménecného a Sekového).

% PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995,
ro¢. 1,¢.1,s. 8.
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protestnim. Neni tedy divodné pochybovat o tom, pro€¢ by nemohla byt osoba
umisténce zaroven protestatem, jestlize se jejim prostfednictvim ma uskutecnit
samotné placeni. Nicméné v pfipadé pochybnosti a k zabranéni jakymkoliv moznym
nepfiznivym dusledkim a d&asovym prutahum Ize doporucit souhrnny protest

sméfovany jak proti sméneénému dluznikovi, tak proti domiciliatovi.

3.5.2 Protestni klauzule

Protestni klauzule je zasadni naleZitosti protestni listiny. Konstatuje se v ni
skuteCnost, Ze protestat byl bezvysledné vyzvan ke splnéni sménecného ukonu,
nebyl k zastizeni nebo nebylo mozno vypatrat mistnost, kde provozuje svuj podnik
nebo byt. V podstaté se jedna o prohlaseni protestniho organu, co se pfi zjiStovani

dozvédél. Protestni organ je povinen popsat zjiStovaci fazi pfesné tak, jak se stala.®’

Vyzva ke sménenému plnéni je samotnym jadrem protestu. V protestni
listiné by se mél protestni organ striktné drzet dikce zakona. V tomto smyslu by bylo
vhodné pfimo do protestni listiny uvést napfiklad formulaci ,vyzval jsem®. Dale je
nezbytné uveést, kdo byl vyzvan, k ¢emu byl vyzvan a co bylo vyzvanou osobou
odpovézeno. Nelze uvést ,osvédCuji, Zze nebylo zaplaceno ¢i jiné formulace
obdobného charakteru. Jestlize nebyl protestat k zastizeni nebo nebylo mozné
vypatrat mistnost, kde provozuje svuj podnik nebo jeho byt, pak konstatovani
takovéto skuteCnosti se stava nezbytnou naleZitosti protestni listiny. Jedna se o
nalezitost podminéné podstatnou, ktera musi byt uvedena do protestni listiny vzdy
tehdy, nemuze-li dojit k vyzvé protestata ke spinéni sméneéného ukonu z divodu
jeho nezastiZzeni nebo nevypatrani mista, kde podnika &i bydli.  Protestni organ je
povinen provéfit konstatované skutecnosti v protestni klauzuli Setfenim na misté
samém. Neni mozné, aby vychazel z pouhého tvrzeni protestanta bez jakéhokoliv

vlastniho prosetfeni.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 246,
PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995, rog¢.
1,¢.1,s. 8.

" CHALUPA, Radim. Zaklady sménecéného prava. 2. roz8ifené vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 203, 204.

62 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 548, 549 (§80 z&kona smé&neéného a $ekového), PROCHAZKA, Svatopluk.
Uvaha k protestaci smé&nek a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995, roé. 1, &. 1, s. 8.
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3.5.3 Misto a ¢as protestované skutecnosti

Misto protestované skutecnosti se liSi kauzalné v navaznosti na pfislusny druh
provadéneho protestu. Napfiklad u protestu pro nepfijeti se misto protestovani
skuteCnosti fidi osobou sménecnika neboli protestata. U protestu pro neplaceni je
protestaCnim mistem vzdy misto platebni. Podrobnéji se budeme tomuto tématu

vénovat u vykladu jednotlivych druhu protesta.

Vzhledem Kktomu, Ze sménky se nejCastéji vyskytuji v souvislosti
s podnikatelskou &innosti, jsou na prvnim misté ZSS stanoveny mistnosti, kde je
provozovan podnik urené osoby. Jde o prostory, v nichZz se nachazi sidlo nebo
misto podnikani, resp. jeji provozovna. Nebude-li mozné vypatrat podnik protestata,
pfichazi na fadu jeho byt. Jedna se tedy o subsidiarni protestaéni misto. Ale pozor,
jestlize byl vypatran podnik protestata a ten nebyl pouze zastizen, neni mozné

podpurné uzit jako protestaéni misto jeho byt.%®

Ustanoveni &l. I. § 88 ZSS umoziiuje vykonat protest i mimo shora uvedené
prostory tehdy, daji-li ktomu uc€astnici sménecnych vztahi souhlas. Udéleni
souhlasu je tfeba zaznamenat v protestni listiné, aby nemohlo dojit k Zadnym,
pochybnostem. Lze jej udélit i konkludentn&.®* ,Svoleni Gé&astnikii potiebné
k platnému vykonani sménecného protestu na jiném misté mizZe byti udéleno i micky
tim, Ze protestat bez namitek da proti sobé vykonati protest. Tuto skute¢nost nutno
v protestu poznamenati. (Rozh. C. 16.747 Sb. V&z.) Protest, jejz majitel sménky &ini
proti sobé jakozto domiciliatovi, Ize ucCiniti téZ na jiném misté, napf. na soudé. (24. XI.
1868, Krall. 88.) “%°

Ohledné uvedeni data je tfeba podotknout, Ze by mélo byt v protestni listiné
uréeno presnym Casem k zamezeni pochybnosti v disledku ustanoveni ¢&l. I. § 85
ZSS, dle kterého mlze byt protest u&inén v uréitém &asovém rozmezi. V ptipadé

jeho nedodrzeni by nemohlo dojit k platnému osvéd&eni protestovanych

%8 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 564, 565 (§87 zakona sménecného a Sekového).

® Tamtéz s. 565 (§ 87 zakona sméneéného a $ekového).

% Tamtéz, s. 567 (§ 87 zakona sméne&ného a $ekového).
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skute¢nosti.®® Vyjimkou je v8ak vysloveni souhlasu protestata s provedenim protestu

mimo tuto dobu, coZ vyplyva z ustanoveni &l. I. § 85 ZSS.

3.5.4 Poznamka o zpusobu nabidnuti anebo uskuteénéni sménecné intervence,
jde-li o prijeti nebo zaplaceni pro cest

Prostfednictvim sménecné intervence vstupuji do sménecniho vztahu dalSi
osoby, které v zajmu jiné osoby sménku akceptuji nebo zaplati. Jak samo vyplyva
z charakteru institutu sménecné intervence, jedna se o jednani u€inéné pro Cest jiné
osoby, kterd nemulZzZe v souvislosti se splnéni sménecného ukonu dostat svym
zavazkim. Tudiz by na ni mohlo byt pohlizeno jako na osobu necCestnou a
nespolehlivou. SménecCny intervient jedna vlastnim jménem a tim zbavuje

prislusného dluznika jeho negativniho postaveni.®’

Za predpokladu sménecné intervence musi byt v protestni listiné uvedeno od
koho, pro koho a jak bylo nabidnuto nebo jak doSlo k pfijeti nebo k zaplaceni pro
Cest. Poznamka do protestni listiny musi byt zaznamenana nejen tehdy, dojde-li k
intervencnimu akceptu nebo intervencni vyplaty, ale i tehdy doslo-li k jejich odepfeni.
V pfipadé pfijeti nebo zaplaceni sménky pro €est musi byt obsahem popisované

skuteénosti i jakym zplisobem se tak stalo.®®

3.5.5 Poznamka o opakovaném predlozeni sménky k prijeti

Dle ustanoveni &l. |. § 24 ZSS mGze osoba sméneénika pozadat pii predlozeni
sménky k pfijeti, aby ji byla sménka pfedloZzena opakované jesté v nasledujici den.
Timto ustanovenim je dan smeénecnikovi jednodenni prostor na rozmyslenou.
Nepredlozi-li predkladatel sménku Kk pfijeti opakované hned v den nasledujici,
uCastnici se mohou dovolavat toho, ze jim nebylo v jejich Zadosti vyhovéno pouze za
predpokladu, byla-li tato skuteCnost vyznacena v protestu. Pfi opakovaném
predlozeni sménky Kk pfijeti muze predkladatel pozadovat datovani akceptu dnem

prvni prezentace.

% PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995,
ro¢. 1,¢.1,s. 8.

7 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 176.

%8 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 550 (§80 zakona sménecného a Sekového).
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3.5.6 Doslovny opis sménky

Sménka musi byt do protestni listiny opsana presné se vSemi poznamkami a
indosamenty. Pro naplnéni tohoto pozadavku je nejjednodusSim a z tohoto divodu
také v praxi nejCastéjSim zplsobem pofizeni fotokopie sménky, ktera se pfipoji
k protestni listiné jako jeji pfiloha. Fotokopii sménky muze protestni organ predejit
pripadnym chybam u nepfili§ Citelnych smének, ke kterym by mohlo dojit pfi jejim
opisu. OvSem zcela vylou€eno je pfipojeni protestni listiné samotny prvopis sménky.

Na prvopis sménky se provedeni protestu pouze vyznac“:uje.69

3.5.7 Podpis protestniho organu a uredni razitko

Tato nalezitost protestni listiny nebude patrné Cinit protestnim organt zadné
problémy a neni tfeba se ji podrobné zabyvat. Protestni listina jako kazdy pisemny
ukon musi byt podepsan. Aby méla protestni listina charakter listiny vefejné, je
nezbytné ji opatfit spolu s podpisem i ufednim razitkem. Je tedy zfejmé, Ze chybi-li

néktera z t&chto naleZitosti, nelze povaZovat protestni listinu za platnou.”

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 550, 551 (§80 z&kona sméneéného a $ekového), PROCHAZKA, Svatopluk.
Uvaha k protestaci smé&nek a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995, roé. 1, &. 1, s. 8.

® CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 550, 551 (§80 zakona sménecného a Sekového).
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4. Druhy protestu

4.1 Protest pro neprijeti

Protestace sménky pro nepfijeti pfichazi v uvahu pouze u sménky cizi.
Ugelem a tedy i cilem je zjistit a osvédg&it, Ze smé&nka byla pfedloZzena a nebyla
akceptovana zcela nebo zCasti, pfipadné nebyla pfijata bezpodminecné. Protestatem
je vzdy osoba sménecCnika a protestantem vSechny osoby opravnéné predloZzit

sménku k pfijeti i k placeni.

Nez vSak opravnéna osoba pozada o osvédCeni protestnim organem, Ze
sménka nebyla sméneCnym dluznikem zcela nebo zCasti pfijata, je zakonem
predpokladano, Ze se opravnéna osoba, nejCastéji sménecCny véfitel, o predlozeni
sménky sménecnému dluznikovi k pfijeti nejdfive alespofi pokusila a tento pokus
zustal z€asti nebo zcela bez vysledku. OvSem je tfeba podotknout, ze protest pro
nepfijeti bude mit didsledky pouze tehdy, jestlize opravnéna osoba tuto svoji
povinnost predchazejici protestaci vykonala fadné a v€as. V této souvislosti se
budeme vénovat nejprve tomu, jaky ma vlastné pfijeti Ci nepfijeti sménky vyznam,
dale postupu pfi vykonu povinnosti pfedlozeni sménky k placeni a dusledkim

nesplnéni této povinnosti.

SoucCasné nastinime i to, Ze postupy pro prezentaci sménky Kk pfijeti a

protestaci sménky pro nepfijeti se ve znacné mire kryji.

4.1.1 Akceptace smeénky, prezentace sménky k prijeti a dusledky jejiho
nesplnéni

Sménecny akcept, neboli pfijeti sménky, je jednim ze dvou ukond, za jejichz
hlavnim dcCelem byla sménka vystavena. Pfijeti sménky je jakymsi predstupném
zaplaceni sménecného dluhu u sménky cizi. Plati zde v zasadé princip volnosti
spocivajici pouze na uvaze véfitele, zda sménku k pfijeti pfedlozi Ci nikoliv. Tento
princip neni ovdem absolutni. ZSS uvadi vyjimky, kdy musi byt sménka pfedloZena

v zajmu zachovani postihovych prav. "

Jestlize sménka neni pfijata, nezplsobuje to jeji neplatnost, nebot’ akceptace

sménky neni dle ZSS podstatnou nalezitosti sménky. Je-li tedy soudasti sméneéné

" KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 243.
2 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 200 (§21 zakona sménecného a Sekového).
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listiny mimo jiné i oznaCeni sménecnika, jedna se o platnou sménku cizi bez ohledu
na to, zda byla, bude nebo nebude v budoucnu pfijata. A to nemusi jit ani o osobu
sménecnika existujici. Platnost sménky by obstala i za pfedpokladu sménecnika
smysleného.”® Nepodstatnost podpisu sméneénika na sménce vyplyva ze
samostatnosti a odliSnosti tohoto sménecnépravniho ukonu od pravniho ukonu,
kterym vystavce vyznaduje na sménce osobu sméneénika.”* Sménka muze byt
sménecCnikem vyplacena i bez akceptace sménky. Pfijeti sménky vSak vyraznym
zpusobem zvysuije jistotu remitenta, nebot mu vznika pfimy narok na uplatnéni prava

vuci sménecnikovi, resp. nyni uz akceptantovi jako pfimému dluznikovi.

Sménka mulze byt predloZzena k pfijeti osobné, postou, ale i prostfednictvim
zmocnénce. Je ale dulezité, aby byl pfedlozen pouze jeji original ve formé prvopisu
nebo stejnopisu. Neni mozné predlozit napfiklad jeji opis, a to z toho davodu, Ze jej
nelze povaZovat za listinu sménce rovnocennou.” Podstatu a charakter smé&ne&ného
opisu si priblizime v ramci pojednani o protestu pro nevydani prvopisu smenky

majiteli opisu.

V pfipadé, ze dojde pfi predlozeni sménky k odepfeni pfijeti, muze majitel
smeénky realizovat pfed splatnosti sménky platebni postih viac¢i nepfimym dluznikim,
coz jej stavi do znacné vyhody. K zachovani takového prava je vSak potfeba
odepfeni pfijeti osvédCit pravé protestem pro nepfijeti. Postih pfed splatnosti

umozniuje majiteli sménky ustanoveni &l. I. § 43 odst. 2 bod 1. ZSS.

Jak jiz bylo zminéno vySe, princip volnosti zde neplati bezvyjimecCné.
Ustanoveni &l. I. § 23 ZSS stanovi povinnost predlozit Ih{itni vistasménku k pfijeti do
jednoho roku od jejiho vystaveni. Dadvodem je, Ze se od pfijeti sménky odviji jeji
splatnost. Kdyby nebyla u Ihdtnich vistasmének stanovena tato povinnost a majitel
sménky by ji sam ze své vulle k pfijeti nepfedlozil, nemohlo by dojit ke splatnosti
takové sménky. Zmeskani jednoro¢ni Ihaty pro predlozeni Ihitni vistasménky ma za
nasledek zanik vSech postihovych prav va¢i nepfimym dluznikim v dasledku

ustanoveni &l. |. § 53 odst. 1 ZSS. Je mozné, aby vystavce tuto jednoroéni Ihiitu

"® KOVARIK, Zdenék. Vybrané problémy judikatury ve vécech sménecnych. Soudni Rozhledy, 1998,
ro€. 4, €. 6, s. 142.

™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1995, sp.zn. 5 Cmo 647/1994.

> CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentai — 1. &ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 202 (§21 zakona sménecného a Sekového).
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prodlouzil nebo zkratil, indosant ji mize pouze zkratit. Tato jednoro¢ni lhata je
stanovena i pro vistasménky s tim, Ze jiz samotnym pfedloZeni nastava jeji splatnost.
Je bezpfedmétné predkladat ji pouze k pfijeti a pfipadné Cinit nasledny protest pro
nepfijeti. DalSim pfipadem je, stanovi-li vystavce, ze sménka musi byt predlozena
k prijeti, a to s ur€enim Ihity nebo i bez ureni takové Ihaty. Indosant tuto povinnost
muze stanovit pouze za predpokladu, Ze ji vystavce ve sménce nezakazal. Neni-li
urCena lhata, musi byt sménka k pfijeti pfedloZzena v zakonné Ihité. Opominuti
povinnosti pfedloZeni sménky k pfijeti stanovené vystavcem nebo indosantem ma za
nasledek opét ztratu postihovych prav pro nepfijeti a neplaceni s tim, ze stanovi-li
tuto povinnost vystavce, pak se ztrata postihovych prav vztahuje na vSechny nepfimé
dluzniky. Na rozdil od pfikazu indosanta, kdy se tyto ucinky vztahuji pouze k jeho
osobé.”® Vyplyva-li ze znéni dolozky, Ze vystavce chce vyloudit odpovédnost pouze
za pfijeti, pak zUstavaji sménecnému véfiteli zachovana alespon postihova prava pro

neplaceni.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti bychom si méli nyni lehce
odpovédét na tuto zakladni otazku: Za jakych podminek je nezbytné nechat uCinit

protest pro nepfijeti, aby byla zachovana postihova prava vuci nepfimym dluznikim?

Jako struéné shrnuti shora uvedeného by mohlo postacit nasledujici: predné
je tfeba si uvédomit, zda je vibec stanovena povinnost predlozeni sménky k pfijeti a
protestace neni prominuta dolozkou ,bez protestu“ nebo jinou dolozkou stejného
charakteru. Jak jiz bylo uvedeno, povinnost prezentace sménky k pfijeti mize byt
obligatorné stanovena zakonem nebo tuto povinnost mize stanovit sam vystavce a
za urcité podminky i indosant. Dojdeme-li tedy k zavéru, Ze tato povinnost skute¢né
existuje, pak nezbyva nic jiného, nez se pokusit pfedlozit sménku sménecnikovi
k pfijeti fadné a vCas. V pfipadé, Ze tento odepre pfijeti sménky zcela nebo z€asti, je

nezbytné nechat zjistit odepfeni pfijeti protestem.

Na druhou stranu vystavce ma moznost pfedloZzeni sménky k pfijeti nejen
prikazat, ale i zakazat, a to absolutnég, tj. Casové neomezenég, anebo doCasné. Na
rozdil od stanoveni povinnosti predlozit sménku k pfijeti, je k tomuto zakazu dle

ustanoveni &l. I. § 22odst. 3 ZSS opravnén pouze a jen vystavce, nikoliv indosant.

® KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2002, s. 87-89, CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 201, 202 (§21 zakona sménecného a Sekového).
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V pfipadé, Ze tento postup bude dodrzen a nechame ucinit v zakonem
stanovené |haté protest, pak ma sménecny véfitel pravo jesté pred splatnosti
samotné sménky moznost nahradniho vykonu prava na zaplaceni sménecného
penizu vuc€i nepfimym dluznikim, to jest vystavci, indosantovi a jinym osobam

sménecné zavazanym, vyjma pfijemce a jeho avala.

Neni to vSak tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vystavce
jako nepfimy dluznik muze ve sménce dolozkou vyloucit svou odpovédnost za prijeti
sménky. Tuto moznost mu dava ustanoveni &. I. § 9 ZSS. Jedna se o tzv. dolozku
uzkosti, nebo-li exoneracni dolozku, ktera znemoziuje, aby byl vi¢i nému vykonan
postih pred splatnosti sménky pro odepreni pfijeti sménky zcela nebo zcasti
sménecnikem. Dolozka uzkosti ma ucinky jen pro osobu vystavce, resp. jeho avala,
na obsah zavazkd indosantd nema zadny vliv. Ov8em i indosantovi ZSS umozfiuje
zprostit se své odpovédnosti za pfijeti a na rozdil od vystavce se mlze zprostit i

odpovédnosti za zaplaceni sménky.’’

| pfesto, ze se majitel sménky pfi uvedeni dolozky uzkosti vystavcem nemuize
proti vystavci domahat postihu pro nepfijeti, neni to ddvodem pro upusténi vykonani
protestu pro nepfijeti, nebot zmeskanim l|haty pro jeho provedeni ztraci maijitel
sménky v souladu s ustanovenim €l. |. § 53 odst. 1 sva postihova prava, pokud jde o

postih pfed splatnosti, i proti indosantlim a ostatnim osobam sménec¢né zavazanym.

SoucCasné je tfeba podotknout, Ze vyznamnou skuteCnosti provedeného
protestu pro nepfrijeti je také to, Ze zbavuje majitele sménky povinnosti pfedlozit
smeénku k placeni &i nechat provést protest pro neplaceni. O tomto druhu protestu

bude pojednano vice jako dalSim v poradi.

Obdobné ucinky jako dolozka uzkosti ma stanoveni zakazu prezentace
sménky k pfijeti dle ustanoveni &l. |. § 22 odst. 2 ZSS. K tomuto je opravnén pouze
vystavce. Zakazat sménku Kk pfijeti Ize absolutné, tj. Casové neomezené, anebo
doCasné. Takovy zakaz stanoveny vystavcem pulsobi, na rozdil od exoneracni
dolozky, ve prospéch vSech postihovych dluznikd. Proto neni v zasadé mozny vykon
postihu pro nepfijeti sménky jesté pred jeji splatnosti. Upiny zakaz akceptace vsak

neni pfipustny u lhGtnich vistasmének, a to ze stejného duvodu, jak je uvedeno vyse

" CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentai — 1. &ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 88,89 (§9 zakona sménecného a Sekového).
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u povinnosti predlozeni lhatni vistasménky k pfijeti. Dale je nepfipustny u smének
domicilovanych a smének splatnych v misté odliSnému sménecnikova bydliété-.78
Predlozeni sménky k pfijeti nelze zakazat z ddvodu snizeni ochrany sménecnika,
nebot’ u téchto smének je velmi pravdépodobné, ze by se sménecnik ani nemusel
dozvédét o existujicim sménecném zavazku. Sménky, jejichz predlozeni je zakazano

se oznaduji jako nepredloZitelna sménka, nepfijatelna nebo neakceptovatelna.”

V souvislosti se shora uvedenym zakazem predlozeni sménky Kk pfijeti
vystavcem je nezbytné zminit ustanoveni &l. |. § 43 odst. 2 bod. ZSS, které zakotvuje
jedinou vyjimku, kdy je mozné vykonat postih sménky jesté pfed jeji splatnosti. Muze
se tak stat tehdy, octne-li se majitel sménky v nejistoté v dlsledku naplnéni zakonem
stanovenych podminek v osobé vystavce. Za nejistotu v osobé vystavce se povazuji
dvé nasledujici skuteCnosti: ohledné majetku vystavce bylo vydano rozhodnuti o
upadku nebo byl zamitnut insolvencni navrh pro nedostatek majetku. Za urcitych
okolnosti muze byt vykon postihu pro nejistotu v osobé vystavce jeSté pozdrzen
v dusledku nezbytné prezentacni povinnosti sménky podpurnym adresatim nebo
cestnym pfijemcum a naslednym honora¢nim protestem v disledku odepfeni placeni
pro Cest. Tato situace mize nastat pouze za podminky, uvedI-li néktery z nepfimych
dluzniki na smeénecné listiné podplrnou adresu, které ma byt primarné sménka
k placeni predlozena nebo byla-li sménka pro Cest nékterého z nepfimych dluznikd
pfijata. Nestane-li se tak a majitel sménky tyto povinnosti opomine, ztraci nezvratné
pravo postihu proti tomuto nepfimému dluznikovi — podparnému adresantovi, ktery
podplrnou adresu na sménce uvedl nebo proti tomu nepfimému dluznikovi, pro
jehoz &est byla sménka prijata.?® V problematice honoraénich protestti neni zrovna

lehké se orientovat, proto se ji budeme vénovat podrobnéji pozdéji.

Zakazat sménku Kk pfijeti Ize také docCasné, kdy je na sménce vystavcem
uvedena dolozka zakazujici pfedloZzeni sménky k pfijeti pfed urCitym datem. Bude-li
sménka i prfesto predlozena a pfijata pfed timto stanovenym datem, pak nelze

predpokladat, ze tato akceptace nezlstane bez ucinkl. Ba naopak, ze sménecnika

® KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2002, s. 89,90.

" CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 210 (§ 22 zakona sménecného a Sekového).

8 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 342 (§ 43 zakona sménecného a Sekového).
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se timto okamzikem stane pfimy dluznik. Ov8em, kdyby sménecnik sménku
neakceptoval, pak nasledny protest pro nepfijeti by nemél zcela jisté zamyslené
ucinky. V takovém pripadé by nebylo stejné mozné vykonat postih proti nepfimym
dluznikim. Hlavnim vyznamem tedy je, Ze tato doloZzka znemozniuje vedeni postihu
pro nepfijeti spocivajici v pozadavku zaplaceni sménecné sumy va&i nepfimym
dluznikim jeSté pfed splatnosti sménky. Pro doplnéni uvadim, Ze na rozdil od
uplného stanoveni zakazu pfedloZeni sménky k pfijeti, které neni mozné u lhdtnich
vistasmének, smének domicilovanych a smének splatnych v jiném misté nez
sménecnikové bydlisti, je Casové omezeny zakaz relativné mozny u vSech druh
smének. Nelze vSak tento Casové omezeny zakaz u lhatni vistasménky stanovit
v délce jednoho roku, nebot tim by v pfipadé nepfijeti sménky smenecnikem sménka
ztratila svlj zasadni ucel. Majiteli sménky by bylo timto ¢asovym omezenim zcela
odnato pravo domoci se v budoucnu své sménecCné pohledavky, nebyla-li by
sménecnikem pfijata. Pokud by vSak vystavce stanovil pro pfijeti |hitu delSi, pak

samozrejmé neni vylouéeno zakaz v délce jednoho roku stanovit.®!

4.1.2 Lhiaty pro predlozeni sménky k prijeti a pro vykonani protestu pro
neprijeti

Ustanoveni &l. |. § 44 odst. 2 ZSS stanovi, Zze protest pro nepfijeti musi byt
u€inén ve lhuatach uréenych pro predlozeni sménky k pfijeti. Prezentaci sménky a jeji
protestaci je tedy nutno ucinit vzdy do jeji splatnosti. Zakonna prezentacni Ihita neni
u vSech druhl smének shodna. Lhutni vistasménka a vistasménky musi byt
predlozeny k pfijeti nejpozdéji do jednoho roku od jejich vystaveni, neni-li Ihata
splatnosti prodlouzena nebo zkracena v souladu s ustanovenim ¢€l. I. § 34 odst. 1
ZSS. U dennich smének a datosmének je stanovena povinnost prezentaéni do dne
predchazejiciho jejich splatnosti. Sménky, u nichz je stanovena Ihuta k pfijeti
vystavcem nebo indosantem, je tato |hita zaroven i Ihatou protestacni. Vymezime-li
tedy konkrétni Casovy usek pro predlozeni sménky k pfijeti, pak je to od samotného
okamziku vystaveni sménky do doby jeji splatnosti, resp. do dne pfedchazejici jeji

splatnosti.®?

ZSS umozriuje sménecnikovi ve svém ustanoveni &l. |. § 24 odst. 1, aby mohl

pozadovat opakovani prezentace sménky v den nasledujici po prvnim pfedloZzeni

¥ Tamtéz, s. 210, 211 (§ 22 zakona sméneéného a $ekového).
82 Tamtéz, s. 204 (§ 21 zakona sméneéného a $ekového).
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sménky k prijeti. Jestlize byla sménka pfedlozena k pfijeti v posledni den Ihuty a
smeénecnik vyuzil tuto moznost, prodluzuje se lhata pro provedeni protestu o jeden
den. Sménecnikovi se dava timto jeden den na rozmysSlenou. Nékdy byva tato Ihita
oznaCovana jako deliberacni. Na prvni prezentaci sménky se pfi opakovaném

predloZeni hledi jako neuginnou.®®

Jak je to ale s lhatni vistasménkou, pro kterou je stanovena zakonna lhita k
jejimu predlozeni pod hrozbou sankce ztraty postihovych prav v pfipadé jejiho
zmeskani? Byla-li sménka pfi opakovaném pfedloZeni pfijata, pfedkladatel sménky
muze pozadovat, aby jako den jejiho pfijeti byl vyznaCen den, kdy byla sménka
predlozena Kk pfijeti poprvé. To samé se uplatni u smének, u nichz byla stanovena
IhGta pro predloZzeni sménky zvlastni dolozkou dle ustanoveni €l. |. § 22 odst. 1 a 4
7sS.#

Jestlize je tedy stanovena povinnost pro pFedlozeni sménky k pfijeti a
sménecnik pozada o jeji odloZzeni, pak v pfipadé, neni-li sménka pFedlozena
opétovné v den nasledujici, jak je sméneCnikem pozadovano, dochazi k zaniku
vSech postihovych prav. Dochazi ke stejnymi nasledkim, jakoby sménka nikdy
nebyla k pfijeti pfedloZzena. To znamena, Ze ani protest pro nepfijeti by v takovém
pfipadé nemél zamyslené ucinky, nebot by ho nebylo mozné povaZovat za
zachovaci ukon. Aby se vSak ucastnici sméneCného vztahu mohli dovolat
zneplatnéni prvniho predloZzeni sménky Kk pfijeti, bude nutné zaznamenat do
protestni listiny, Ze bylo sméneCnikem o opakované predlozeni k pfijeti pozadano,
avS8ak nedoSlo k jeho uskuteCnéni. Otazkou vSak =zlstava, jaky z ucastnikl
sménecného vztahu da protestnimu organu podnét pro zaznamenani této
skuteCnosti. Majitel sménky to z podstaty véci ur€ité nebude a nepfimi dluznici se o
pozadavku smeénecCnika na opakované predlozeni sménky Kk pfijeti zpravidla ani
nedozvédi. Nutno dodat, Ze takovy zaznam bude v protestni listiné pravdépodobné
ve vétsiné pfipadu chybét.®
Veskeré ukony spojené se sménkou musi byt vykonany pouze v pracovni den.

Pfipadne-li posledni den lhaty na den pracovniho klidu, pak se Ihuta prodluZzuje do

8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 243.

# CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 219 (§ 24 zakona sménecného a Sekového).

8 Tamtéz, s. 216-220 (§ 24 zakona sméneéného a dekového).
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nejbliz§iho pracovniho dne. Ohledné prezentace sménky k pfijeti zakon nestanovi
zadnou konkrétni dobu, naopak u provedeni protestu je ustanovenim ¢&l. I. § 85 ZSS
vymezeno priesné Casové rozmezi od deviti do osmnacti hodin. Lze vSak ucinit
protest i mimo tuto dobu, a to za predpokladu, vyslovi-li stim protestat souhlas.
Takovy souhlas je nutno vyznadit v protestni listing.®® Presto, Ze je toto uréeni
dennich hodin zakonem stanoveno pouze pro vykonani protestu, neni vylouceno,
aby bylo analogicky aplikovano i na samotné predloZeni sménky. Pfesto neni tento
zavér jednoznacny. Vramci pravni jistoty by bylo pfihodné i tuto skuteCnost
specifikovat zakonem. Nicméng, bude-li sménka pfijata sménecnikem v jakémkoliv
gase & misté dobrovolng, pujde vzdy o platné prijeti.®” Neni vyloudena ani moznost
akceptovani sménky po splatnosti, nebot' i tak vznikne pfimy zavazek pfijemce k
placeni, ovSem s nasledkem ztraty postihovych prav proti nepfimym dluznikim

v dusledku opozdéné prezentace.

4.1.3 Misto pro predlozeni sménky k prijeti a pro vykonani protestu pro nepfijeti

Misto prezentaéni je i mistem pro vykonani protestu pro nepfijeti. Zpravidla
timto mistem bude misto, kde sménecnik provozuje svoje podnikani, pfipadné své
sidlo nebo kde ma bydlisté. Jestlize je ve sménce uvedeno bydlisté nebo sidlo
sménecnika rozdilné od jeho skuteéného bydlisté nebo sidla, pak je mozné predlozit
sménku k pfijeti, pfipadné vykonat protestaci, na misté uvedeném ve sménce.
V jiném misté Ize tyto ukony ucinit pouze se souhlasem sménecnika. Za jiné misto se

povazuje i misto platebni.®

4.1.4 Ugastnici predlozeni sménky k pfijeti a protestu pro nepfijeti

Osobou protestanta je kazda osoba, ktera je opravnéna sménku predlozit
k pfijeti nebo k placeni. Protestantem tedy muze byt jak majitel sménky, tak jakakoliv
jind osoba, jez ma sménku ve svém drzeni, a to bez ohledu na skutecnost, jak se u
ni sménka ocitla. Teoreticky je tedy mozné, Ze se ji muze stat i osoba, ktera sménku
pouze nékde nalezla. Protestatem muize byt vyhradné osoba sménecnika.
Sménecnik neni povinen ani opravnén zjistovat identitu osoby, jez mu sménku

predklada. Predkladatel nema také Zadnou povinnost se legitimovat a dokonce

% KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2002, s. 92.

¥ KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 159.

% CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 205 (§ 21 zakona sménecného a Sekového).
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nemusi byt ani obsahem sménky pro jeji predlozeni zmochovan. Ma-li sménecnik
pravni nastupce nebo dédice, je tfeba pfedlozit sménku jim. Neni ani vylou€eno, aby
byla sménka platné pfedloZzena zakonnému zastupci ¢i zmocnénci sménecnika, ktery
se prokaze platnou plnou moci.®® Bude-li sméneénikl vice, je nezbytné predlozit
sménku k pfijeti a tim ji protestovat vici vSem témto osobam, dokud nebude sménka
prijata alespon jednim z nich. Takovy protest |ze ucinit souhrnné, kdy na jedné
protestni listiné je mozné zaznamenat protest vuCi vice osobam. Neni vSak
vylou€eno u kazdého jednotlivého sménecnika ucinit protest zvlastni. Protestatem a
tedy osobou, jiz ma byt sménka pfedloZzena, nemuzZe byt jina osoba nez sménecnik.
Jako protestat je vylou€en i sménecniklv aval. Jestlize by mu pfesto byla sménka
predlozena k pfijeti, pak by takové pfedlozeni sménky ani pfipadny protest pro

nepfijeti nemélo zadné zamyslené Gginky.*

Vrchni soud v Praze v jednom svém rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Je
nepochybné, Ze sménku mdize platné prijmout jen osoba, které je vystavcem
adresovan smeénecny prikaz, tedy sménecnik. Pfijemce musi byt se sménecnikem
identicky. Potom pokud by bylo oznaceni sménecnika natolik neurcité, Ze by nebylo
mozno polozit mezi oznateného sméneclnika a akceptanta rovnitko, Slo by
0 neplatny akcept.“ Samoziejmé urcité odchylky jsou mezi ozna¢enim sménecnika a
podpisem akceptanta pfipustény. AvSak ze sménky musi byt patrné, o jakou osobu
se ve skuteCnosti jedna. Problém nastane jisté tehdy, bude-li na sménce uvedena
osoba fiktivni, nebot i tato sménka by byla povazovana za platnou. Nicméné chybéla
by zde osoba, vuci které by mohla byt ve skute€nosti sménka k pfijeti prfedlozena,
pfipadné protestovana. Je otazkou, zda by se v takové situaci pfi protestaci mohl
analogicky uzit postup stejny jako pfi nezastizeni osoby protestata, resp. v tomto
pfipadé nemoznosti vypatrani prostor, ve kterych sménecnik provozuje svuj podnik
nebo kde ma svij byt. Dle mého nazoru neni davod, pro€ by se tak nemohlo ucinit.
Vzdyt samotny vystavce v dobé vystaveni sménky musel zcela jisté védét o
neexistenci osoby sménecnika a tedy jako nepfimy dluznik by mél za toto umysiné

smysSlené oznaceni sménecnika maijiteli sménky odpovidat.

% Tamtéz, s. 203, 204 (§ 21 zakona sméneéného a $ekového), KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek
v Ceskeé republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 243, 244.
% KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 243.
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Zavérem bych strucné shrnula vyznam protestu pro nepfijeti. Jak samo
vyplyva ze shora uvedeného textu, primarnim ucelem je zachovani postihovych prav
proti nepfimym dluznikiim, co se tyka postihu pfed splatnosti, to je tfeba zdlraznit.
Nelze z &l. |. § 53 odst. 1 ZSS vyvozovat zavér, ze by zmeskani Ihity k protestu pro
nepfijeti mohlo znamenat také ztratu postihovych prav pro neplaceni v pfipadé
nezaplaceni sménky sménecnikem pfi jeji splatnosti. Tento zavér Ize uplatnit pouze
za situace, je-li stanovena povinnost predlozeni sménky k pfijeti vystavcem nebo
indosantem dle ustanoveni &l. |. 22 odst. 1 a 4 ZSS. V takovém piipadé zmeskani
Ihaty k pfedlozeni sménky k pfijeti €i u€inéni protestu pro nepfijeti, znamena ztratu
v8ech postihovych prav, a to nejen postihu pro nepfijeti, ale i mozného postihu pro
neplaceni v souladu s ustanovenim ¢l. I. § 53 odst. 3. Uvede-li tuto prezentaéni
doloZku vystavce, pak s ucinky pro vSechny nepfimé dluzniky. Uvede-li ji indosant,
pak jen s ucinky pro svoji osobu. Vyjimkou je, vyloucil-li sou€asné vystavce dolozkou
na sménce pouze odpovédnost za pfijeti. Pak i pfes zmeSkani lhaty k predlozeni
smeénky k pfijeti, mGze maijitel sménky uplatnit regresivné alespor postihova prava

pro neplaceni.”’

4.2 Protest pro neplaceni

Jak vyplyva z dosavadniho textu této prace, hlavnim ucelem vystaveni
sménky je zaplaceni penézité Castky bez ohledu na to, zda se jedna o sménku
platebni nebo sménku zajiStovaci. Pfedlozeni sménky k placeni je tedy nezbytnym
ukonem pro vymozZeni sménecného zavazku a protest pro neplaceni je v praxi
nejCastéji provadénym protestem. Vzhledem k této skute¢nosti se budeme vénovat

protestu pro neplaceni velmi podrobné.

4.2.1 Prezentace sménky k placeni a disledky jejiho nespinéni

Prezentace sménky k placeni musi vzdy predchazet zaplaceni sménecného
dluhu. Na rozdil od povinnosti prezentace sménky k pfijeti je povinnost prezentace
sménky k placeni obligatorni. Sménka je pfedevSim cennym papirem upominacim.
Do té doby nez véfitel vyzve dluznika k placeni, neni mozné, aby se dluznik dostal
do prodleni ani za pfedpokladu, kdy splatnost sménky jiz davno nastala. Tento zavér
je zcela logicky v disledku jednoduchosti prevoditelnosti sménky na tfeti osobu

zejména tehdy, je-li sménka vystavena na fad. Kdyby nebyla tato povinnost véfiteli

" Tamtéz, s. 244, 245.
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ulozena, mohl by se dluznik lehce dostat do situace, kdy nebude védét, komu ma byt
sménecny dluh uhrazen. PfedeSly ani nasledny maijitel sménky neni vazan
povinnosti pfevod smeénky dluzniku ohlasit. Jestlize véfitel sménku dluznikovi
nepredlozi, pak se dluznik muze zprostit povinnosti zaplatit sménecny peniz

slozenim do soudni Uschovy.*?

Ov8em na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze uspéSnému uplatnéni prava
na zaplaceni sménky vac&i pfimému dluzniku nemulze zabranit ani prokazané
nepredlozeni sménky k placeni.”® Tento zavér se vsak vztahuje pouze na pfimeé
dluzniky, nikoliv na dluzniky nepfimé. Véfiteli pfi nepfedloZzeni sménky k placeni
nadale zUstava pravo domahat se uspokojeni svych prav ze sménky, a to i soudni
cestou v civilnim soudnim fizeni. Dle ustalené praxe soudd je mozné, aby ucinky
prezentace smeénky Kk placeni mélo az nasledné podani Zaloby, pfipadné jeji
doru€eni Zalovanému. Konkrétné tento pravni nazor vyslovil ve svém rozhodnuti
Krajsky obchodni soud v Brné, kdyZz vodavodnéni uvedl, Ze “pfipadnym
nepfedloZenim pfedmétné sménky k placeni ve Ihitéch danych 38 SSZ by nedoslo
v Zadném pripadé ke ztraté prava véfitele domahat se uspokojeni svych prav ze
sménky mimo jiné i soudni cestou. Z tohoto hlediska je tfeba i pfedmétné Zalobé,
resp. jejimu doru¢eni Zalovanému pfiznat vyznam prezentace sménky k placeni,
nebot doruceni Zaloby na zaplaceni sménky je pro legitimniho dluznika ze sménky
nepochybné také vyzvou kjejimu dobrovolnému zaplaceni pred koneénym
rozhodnutim ve sporu.“** V souvislosti s timto rozhodnutim je na misté uvést
prikladmo i dvé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. V odivodnéni prvniho
rozhodnuti ze dne 24. ledna 2006 Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze ,Nesplni-li
majitel sménky povinnost predlozit sménku pfimému dluznikovi k placeni ve Ihaté dle
&l. 1. § 38 odst.1 SSZ a k predlozeni dochazi az okamzikem doruceni sméneé&ného
platebniho rozkazu spolu se sménecnou Zalobou dluznikovi, ma to za nasledek, Ze
dluznik neni v prodleni s placenim sménecného penize a neni povinen platit troky,
utraty a odménu dle &l. I. § 48 odst.1 bod 2.4. SSZ , jen pokud spini povinnost

uloZzenou sménecnym platebnim rozkazem a smenecny peniz ve stanovené tridenni

% Tamtéz, s. 190, 191.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1994, sp. zn. 5 Cmo 435/1993.

* Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 12. srpna 1994, sp.zn. Cm 157/94, shodné
téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. bfezna 2003, sp.zn. 29 Odo 483/2002.
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Ihaté zaplati.® Tento zavér Ize analogicky uplatnit i tehdy, je-li sménka predloZena
sménecnému rukojmimu, ktery se zavazal jako aval za pfimého dluznika. V tomto
smyslu zminime druhé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. ledna
2006, které uvadi, ze ,Ve vztahu k osobé sménecneho rukojmiho majitel sménky
zadné kroky pred vykonem prav ze sménky Cinit nemusi a pfi neplaceni sménky
osobami ktomu urCenymi muze bez dalSiho pfistoupit k vykonu prava proti

sméneénému rukojmimu. Vyplyva to z podstaty sménecéného rukojemstvi.“*°

Obé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci rozliSuji v oddvodnéni dvé
zakladni funkce prezentace sménky. Pfedné jde o jiz zminénou funkci legitimacni,
neboli upominaci a dale o funkci zachovaci. Legitimacni funkce spociva v legitimaci
opravnéné osoby ze sménky. Jde o upominaci ukon, kterym dava opravnéna osoba
na védomi, Zze prave ji ma byt sménecny dluh uhrazen. Jejim zasadnim vyznamem je
to, Ze okamzikem upomenuti se v pfipadé nezaplaceni dostava pfimy dluznik,
pfipadné jeho aval, do prodleni se splnénim sménetného zavazku. Co se tyka
zachovaci funkce prezentace sménky, pak ta ma uc€inky jen vuci nepfimym
dluznikim a ma svuj vyznam pouze tehdy, je-li prezentace sménky ucinéna ve
lhatach stanovenych ustanovenim &l I. § 38 ZSS a pripadné nezaplaceni
sméneCného penize je zjiSténo protestem. Samoziejmé za predpokladu, neni-li

protestacni povinnost prominuta.

Nesplnéni prezentaCni povinnosti ani nasledné protestacni povinnosti tedy
nevede k zaniku prav sménecného véfitele vici pfimym dluznikiim a jeho avalim. Je
vSak v zajmu véfitele dusledné dodrzovat tyto povinnosti obzvlasté tehdy, mize-li byt
sménka uplatiiovana nasledné vuci nepfimym dluznikim. Nesplnéni povinnosti
predlozit sménku fadné a vCas k placeni ma za nasledek zanik vSech postihovych
prav maijitele sménky proti témto nepfimym dluznikim. PfedevSim to muize mit
nepfiznivé dopady u neakceptované smeénky cizi, kdy opominutim pfedloZeni

sménky dochazi ke ztraté veskerych prav ze sménky.*’

Z praktického hlediska je ale véfitel chranén pfed nasledky opominuti této

povinnosti Iépe, nez by se zdalo. Stane-li se véfiteli, Ze zmesSka Ihutu pro prezentaci

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 7 Cmo 115/2005.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. ledna 20086, sp. zn. 7 Cmo 348/2004.

" KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 1, KOTASEK, Josef. Uvod
do sménecéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 126.
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sménky, pak dikazni bfemeno o tom, Zze sménka nebyla predlozena k placeni nebo
pfijeti, tizi pouze osobu, vuci které mél byt tento opominuty ukon sméfrovan, nikoliv
osobu majitele sménky. Tento fakt doklada i ustanoveni &l. |. § 46 odst. 2 ZSS, které
stanovi, Ze prokazani nedodrzeni |hit nalezi tomu, kdo se toho proti maijiteli
dovolava.?® Nutno dodat, Ze vy$e uvedené ustanoveni souvisi pouze se sménkou
vystavenou s doloZkou bez protestu, ktera zprostuje protestani povinnosti véfitele
k zachovani prav vici nepfimym dluznikim. PFi uvedeni této dolozky je pro véfitele

stanovena tedy pouze povinnost prezentaéni. %

Povinnosti prezentacni se véfitel nemlze zprostit Zadnou dolozkou ani jinou
dohodou se sménecnym dluznikem, a to ani za predpokladu, kdy bude pfedem
dluznikem obeznamen, zZe v den pFedloZeni sménky nebude pfitomen ¢i dokonce
nezaplati. Pouze ZSS uvadi ve svych ustanovenich &l. |. § 44 odst. 4 a § 54 odst. 1
dvé vyjimky z prezentaCni povinnosti k placeni. Prvni vyjimka je stanovena u
smének, u nichz byl ucinén protest pro nepfijeti. V tomto pfipadé véfitel duvodné
ztraci motivaci predlozeni sménky k placeni stejné osobé, ktera jiz dfive dala
odepfenim prijeti jasné najevo, Zze sménecny zavazek plnit nehodla. Zakon timto
osvobozuje véfitele od povinnosti spojené s patrné marnym pokusem o uplatnéni
prava na splnéni platebni povinnosti. Nehledé na to, Ze uCinénym protestem pro
nepfijeti vznikd maijiteli sménky vysadni pravo vykonat postih vuc€i nepfimym
dluznikim jesté pfed splatnosti sménky s tim, Ze toto regresivni pravo je obsahové
totozné s regresivnimi pravy pro neplaceni. Z toho vyplyva, Ze pfedloZeni takové

sménky k placeni by bylo nadbyteéné.'®

Druhym pfipadem je nepfekonatelna prekazka vy3Si moci. Nepfekonatelnost
musi mit objektivni povahu spocCivajici zejména v neodvratitelnych udalostech, jako
jsou kupfikladu zivelné pohromy. Za vySSi moc nelze povazovat prekazky vzniklé na
strané véfitele. Neni to mozné ani tehdy, kdyby tyto prfekazky vznikly v dusledku
neodvratitelné udalosti. Lhaty k prezentaci se prodluzuji do doby pominuti vySSi

moci. Jakmile pomine, sménecCny véfitel je povinen sménku neprodlené predlozit,

% KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2002, s. 126, shodné téz Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. ervence 2005,
sp.zn. 29 Odo 900/2004 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1994, sp. zn. 5 Cmo
435/1993.

% KOTASEK, Josef. Uvod do sméneéného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2002, s. 126.

% Tamtéz, s. 127.
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pripadné ji protestovat. Bude-li trvat nepfekonatelna prekazka vyssi moci dobu delSi

jak tficet dni, pak nadobro prezentaéni a zaroveii protestaéni povinnost odpada.'®"

4.2.2 Lhuty pro predlozeni sménky k placeni a pro vykonani protestu pro
neplaceni

Lhaty pro provedeni protestu pro neplaceni jsou u fixni sménky, datosménky a
lhatni vistasménky Castecné shodné se |hatami stanovenymi pro predlozeni sménky
k placeni. Tyto sménky musi byt dle ustanoveni &l. I. § 38 odst. 1 ZSS k placeni
prezentovany v den splatnosti nebo v jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dni.
Lhata k provedeni protestu pro neplaceni je u téchto smének dana ustanovenim § 44
odst. 3 ZSS, kdy je mozno protest vykonat v néktery ze dvou nasledujicich
pracovnich dnu po jejich splatnosti. Na rozdil od Ihaty pro prezentaci sménky, je pro

potieby provedeni protestu vylou¢en den platebni.’

U vistasménky se vSak Ihuta pro predlozeni sménky k placeni a provedeni
protestu pro neplaceni lii. Sménka splatna na vidénou je zvlastni tim, Ze jeji majitel
mulze pozadovat zaplaceni sménky ihned na pozadani. Tento druh smének je
bezpochyby pro dluzniky nejméné pfiznivy, nebot’ do posledni chvile nemusi védét,
kdy jim sménka bude pfedloZena k placeni a tim se na onu chvili patficné pfipravit.
Je to sménka vystavena s dobou plnéni ve prospéch véfitele, ktery sam rozhodne,
jaka chvile bude pro pfedloZzeni sménky nejvhodnéjsi. To, Ze ma byt sménka
zaplacena pfi predlozeni, mize byt na sménce vyslovné uvedeno, ale neni to
podminkou. Zakon umoznuje udaj splatnosti ve sménce vynechat, a to bud zamérné
nebo neumysiné. V obou pfipadech se uplatni zakonem stanovena fikce, kdy se
sménka s takto vynechanym udajem splatnosti povazuje za vistasménku. Je vSak
potfeba dat pozor na to, aby udaj splatnosti byl vynechan zcela. Je-li ur€en chybné
anebo pouze Castecné, neni mozné splatnost nahradit zakonnou fikci dle ustanoveni
l. I. § 2 odst. 2 ZSS u sménky cizi a &l. I. § 76 odst. 2 ZSS u sménky vlastni.

Takovou sménku je tfeba povaZovat za zcela neplatnou.'®

Nyni po kratkém pojednani o vistasménce pristoupime ke zminéné odliSnosti

lhat k provedeni jeji protestace. Jak jsme jiz uvedli u protestu pro neplaceni, pro

101 Tamtéz.

%2 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 248.
19 KOVARIK, Zdenék. Sménka splatna na vidénou a jeji vyuziti. Pravni rozhledy, 2009, rog. 17, &. 22,
s. 804.
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vistasmeénku je zakonem stanovena lhata pro jeji pfedlozeni ustanovenim €l. I. § 34
odst. 1 ZSS v délce jednoho roku od jejiho vystaveni s tim, Ze muze byt v souladu
s timto ustanovenim zkracena nebo prodlouzZena. Uvedené datum vystaveni sménky
nemusi byt ani pravdivé. Z hlediska formalniho postaci, je-li uvedeno. Pro pfedlozZeni
sménky k placeni muze byt tedy Ihdta stanovena pfimo na sménce nebo se
podpurné uplatni lhdta jednoroéni. Otazkou je, zda mlze byt vistasménka
predlozena hned v samotny den vystaveni. | pfesto, Ze nebude patrné tento pfipad
Castym jevem, nelze tuto mozZnost u vistasmének vyloucit. Samoziejmé za
predpokladu, neni-li na sménce souCasné uvedena dolozka zakazujici sménku
v uréité |haté prezentovat.’™ Z logiky véci je véak tato moznost zcela vylouéena u
IhGtnich vistasmének a datosmének, nebot u téchto druhll smének se predpoklada
b&h urgité |hGty, neZz nastane jejich splatnost. Soucasné Nejvyssi soud Ceské
republiky v odlvodnéni jednoho svého rozsudku wuvadi ,Ustanoveni § 33
sménecného zakona tedy nevyluCuje, aby byl dnem splatnosti den, kdy byla sménka
vystavena, resp. nestanovi, Ze by takova sménka (na rozdil od sménky, ktera by byla

splatna drive, nez v den vystaveni) byla neplatné*.'®

Lhuta k provedeni protestu vistasménky je, na rozdil od ostatnich smének,
totozna s lhdtou k jejimu predlozeni k placeni a souCasné provedeni protestu pro
nepfijeti, coZz vyplyva z ustanoveni &l. I. § 44 odst. 3 ZSS. Tato |hiita muze byt
prodlouZzena o jeden pracovni den za pfedpokladu, byla-li sménka prezentovana
k placeni v posledni den lhaty a sménecnik pozadal, aby byla prezentace
zopakovana v den nasledujici dle ustanoveni €l. I. § 24 a nasledné ¢l. |. § 44 odst. 2
Zs8.'%

V souvislosti se Ihutami je vhodné zminit téz problematiku mimosmeénecénych
dohod uzavienych mezi sménecnymi ucCastniky za uCelem oddaleni data splatnosti
smeénky nebo jeho zkraceni. Polozime-li si v oblasti této problematiky jednoduchou
otazku znéjici nasledovné: ,Jaka je Ihlta pro provedeni protestu za predpokladu,
byla-li mimosménecnou dohodou zménéna mezi uc€astniky splatnost sménky?“ Pak
odpoveéd na tuto otazku nemusi byt pro u€astniky smé&necnych vztahl pravé snadna

a ihned jasna. Vezmeme-li v uvahu to, Ze bude-li sménecny véfitel uzavirat

"% Tamtéz, s. 806. )

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. Gnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005.
1% KOVARIK, Zdenék. Sménka splatna na vidénou a jeji vyuziti. Pravni rozhledy, 2009, rog. 17, &. 22,
s. 806.
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takovouto dohodu, jejimz obsahem bude kupfikladu prodlouzeni Ihuty splatnosti
smeénky, pak bude jednat patrné v dobré vife, ze timto svym vstficnym jednanim
zvySuje pravdépodobnost vymozeni sménelného dluhu. Opak vSak muize byt
pravdou. Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, s posunutim splatnosti sménky by se
automaticky mohla oddalit i IhGta k provedeni protestu. OvSem tato hypotéza se
v oblasti smének neuplatni. Jak zni staré Ceské porekadlo ,kazdy dobry skutek musi
byti po zasluze potrestan®. | zde muize dobry umysl véfitele zapficinit v jeho
neprospéch naslednou nemoznost uplatnéni postihovych prav va&i nepfimym
dluznikim v dusledku zmeskani Ihtty k provedeni protestu. V této souvislosti uvedu
jedno usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery se zabyval pfipadem, kdy byla pravé
mimosménecnou dohodou posunuta splatnost sménky a ktery v odavodnéni uvadi
nasledujici: ,Co se tyka dohody ze dne 10.9.1996, je nutno konstatovat, Ze tato
nemohla zménit splatnost sménky. Zavazek ze sménky je zavazkem z listinného
cenného papiru a pro jeho splatnost je rozhodny samotny listinny obsah sménky.
Nicméné je nutno z této dohody dovodit, Ze se ji navrhovatel zavazal nevymahat

zavazky ze sménky dfive nez 30.9.1996, pokud do té doby nebude zaplaceno.“'"’

Znovu se zde projevuje vyraznym zpusobem charakter sménky jako listinného
cenného papiru s dlirazem na jeho abstraktnost, kdy prokazovat urcité relevantni
skuteCnosti lze pouze samotnou sménecCnou listinou. Ztoho tedy vyplyva, ze
zakonné l|haty pro provedeni protestu sménky se vzdy musi odvijet od udaje
splatnosti uvedeného pfimo na sménecné listiné, nikoliv od dohody uzaviené mezi
sménecnymi ucCastniky. Zasadnim vyznamem pravni véty uvedeného rozhodnuti je
vysvétleni Ci pfiblizeni podstaty takovéeto dohody mezi ucCastniky. PrfedevSim tedy
umozniuje sménecnému dluznikovi uplatnit namitku prfed€asného vymahani prava
v pfipadé soudniho vymahani sménelné pohledavky prede dnem splatnosti

ujednanym v dohodé.

4.2.3 Misto pro predlozeni sménky k placeni a pro vykonani protestu pro
neplaceni

Uvedenim mista protestace se rozumi zejména vyznaceni mista z pohledu
geografického. Nicméné pfipomenme jedno rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jenz

uvadi ,Platebni misto tedy neni jen otazkou geografickou, i kdyZ je jen obtizné

%7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zafi 1997, sp. zn. 5 Cmo 437/97.
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pfedstavitelné oznaceni platebniho mista, kde také urcity geograficky udaj obsazen
nebude. Ani to v8ak pfedem nelze vyloucit a i takova sménka muZe teoreticky obstat,
bude-li rovnéZz bez pouZiti zemépisnych udaji platebni misto zcela urcité

vyznaéeno.“'%®

Ovsem ve vétSiné pripadl, coz vyplyva i z vySe uvedeného rozhodnuti, bude
jisté uzito oznaceni geografické. V této souvislosti zmifime, Ze neni mozné takové
zemeépisné oznaceni, které neni pfipustné pro oznaceni mista platebniho. Z toho
vyplyva, Ze na stanoveni mista protestniho se analogicky uplatni vSechny pozadavky
potfebné pro urCeni mista platebniho. Nutno dodat, Ze nelze uzit jakékoliv
zemépisné oznaceni. Napfiklad je vylou€eno oznaceni jako ,na soutoku Fek®, ,na
jednom ze zemskych poli“, ,v ur€itém staté nebo kraji“ apod.. Jako misto platebni Ci
protestni nelze urcit ani palubu lodi, letadla nebo jiného dopravniho prostfedku. Na
druhou stranu neni tfeba Zadného podrobného specifikovani. Je kladen pouze jeden

zasadni pozadavek, a to urgitost a s ni souvisejici nerozpornost.'®

NeurcCitost by nastala jisté tehdy, bylo-li by v protestni listiné urCeno vice
protestacnich mist, nebot sménka musi byt protestovana v misté, kde byla fadné
pfedloZzena k placeni a tim mize byt pouze jediné misto. Ve spojitosti s timto je
pfihodné zminit jedno rozhodnuti Nejvy$Siho soudu zabyvajici se mimo jiné otdzkou
urcitosti platebniho mista. V odlvodnéni uvadi: ,Pritom Gddaje o mistu, kde ma byt
placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni
zpusobem alternativnim. V takovych pfipadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a
bez jakychkoli pochybnosti urCit, kde (v jakém misté) ma vystavce sménky viastni

povinnost pinit a majitel takové sménky pravo plnéni vyZadovat.* 110

Pozadavek urcitosti splfiuje i pouhé uvedeni obce. K tomuto zavéru dospél i
Vrchni soud v Praze, ktery se ve svém rozhodnuti uvedl:,Podle ¢&l. I. § 87 odst. 1
predklada se sménka k placeni v mistnostech, kde ten, komu se predklada,
provozuje svdj podnik, jinak vjeho bydlisti. Tedy z tohoto ddvodu postacuje na

sménce jen udaj mésta nebo obce s tim, Ze adresa pro prezentaci sménky vyplyva

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003.

1% CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 549 (§80 zakona sménecného a Sekového), tamtéz s. 17 (§1 zakona
sménecného a Sekového).

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 2006, sp.zn. 29 Odo 1645/2005.
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z uvedeného ustanoveni.“’"" Ostatné ke stejnému nazoru dosel i Nejvy$si soud, jenz
uvedl: ,K naplnéni poZzadavku urcitosti udaje platebniho mista postaci, je-li platebni
misto na sménce vyznaleno alespori s pfesnosti obce nebo mésta.“’"? Uréeni
platebniho mista formou uvedeni obce je zcela dostacujici a nic nebrani v provedeni
protestu v pfipadé jeho potfeby. BliZSi oznaCeni platebniho mista pro potfeby
prezentace sménky k placeni Ci provedeni protestu pro neplaceni tedy neni nutné,
ale Ize ho doporucit, nebot z oznaceni platebniho mista musi byt zfejmé na prvni
pohled, o jaké misto se bez jakychkoliv pochyb jedna. BliZzSi specifikace platebniho
mista je i vyraznym usnadnénim pro nasledny postup protestnich organt pfi

provadéni Setfeni ohledné konkrétniho mista provedeni protestu.

Prochazka ve své Uvaze o protestaci smének uvadi, Ze protest nelze provést
tehdy, je-li jako platebni misto uréeno katastralni uzemi nebo €ast obce v dusledku
naprosté neurgitosti platebniho mista.”'® Tento nazor se jevi velmi zajimavym. Jak by
se na prvni pohled mohlo zdat, urCeni Casti obce a Ci katastralniho uzemi je blizsi
specifikaci nezli uvedeni pouhé obce. Takové uréeni by ovsem mohlo byt zavadéjici,
nebot’ pod jednim nazvem katastralniho uzemi by se mohlo skryvat katastralni uzemi
vice obci. Stejné tak je to velmi pravdépodobné pfi uvedeni €asti obce. Nutno
podotknout, Zze v takovém pfipadé by bylo velmi obtizné zjiStovat, jaké konkrétni
platebni misto mél vystavce sménky vlastné na mysli, ¢imz by se mohly podstatné
zvysit i vynaloZzené naklady protestnino organu v pfipadé provadéni protestu.
Vezmeme-li kupfikladu katastralni uzemi Nova Ves, pak pfi nahlizeni do katastru
zjistime, ze katastralni uzemi obsahujici nazev Nova Ves zahrnuje pfiblizné Sest
desitek obci. Nicméné na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze tam, kde je tfeba
jako nalezitost urcit i katastralni uzemi (jako pfiklad Ize uvést smlouvu o pfevodu
nemovitosti v pfipadé popisu nemovitosti) je nezbytné vymezit katastralni uzemi
dostatecné urcité a pouhé oznaCeni Nova Ves by zcela jisté nestacilo. V katastru
nemovitosti je vzdy katastralni uzemi obsahujici shodny nazev s jinym katastralnim
uzemi specifikovano doplfiujicim urCenim, a to alespon takovym, u které obce se

nachazi. Dle mého nazoru by v takovém pfipadé bylo platebni misto oznadené

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1997 sp. zn. 5 Cmo 551/96.

"2 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. Ginora 2009, sp.zn. 29 Cdo 3964/2007.
"® PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995,
ro¢. 1,¢.1,s. 8.
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katastralnim uUzemim dostateCné urCité a musim tedy s nazorem Prochazky

nesouhlasit.

Dle nazoru Chalupy je dokonce mozné ur€eni platebniho mista na sménce
nazvem obce, ktera neni jedinou obci na Uzemi Ceské republiky. | v tomto pfipadé
neni potfebna blizSi specifikace. Sménka bude splatnd v té obci, kde bude
prezentovana poprvé. Tato obec bude nasledné i mistem protestaénim. "¢ Jako

priklad Ize uvést obec Broumov nachazejici se v okrese Nachod i v okrese Tachov.

Lze mit za to, Zze v protestni listiné by bylo mozné oznaceni protestniho mista i
zprostfedkované jako napfiklad ,v sidle protestanta®. Podminkou platnosti protestni
listiny by za této situace bylo dostateCné urCeni takového sidla alespori u jména
osoby protestanta. Vzhledem k tomu, ze pro urCeni protestniho mista se uplatni
ustanoveni platebniho mista, je v této souvislosti nutné zdUraznit, Ze donedavna
byla rozhodovaci praxe soudu ohledné platnosti sménky, ve které bylo platebni misto
(tedy i misto protestu) ureno odkazem ,v sidle véfitele®, ,v sidle remitenta®“ apod.,
znaCné odliSna, s pfevahou rozhodnuti povazujicich takovouto sménku za

neplatnou.'™®

Prikladmo Ize uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2006,
které uvadi, Ze sménka splatna v sidle remitenta je neplatna pro neurcity udaj
platebniho mista. Svlj zavér zdUvodhuje tim, Ze platebni misto musi byt
specifikovano dostate¢né urcité, nebot jeho samotny vyznam je dalekosahlejsi nez
jen ke splnéni prezentacni povinnosti. ,Ma-li byt tedy povinnost vyznacit ve sménce
platebni misto splnéna, musi se toto misto zcela zfejmé a jednoznacné podavat bez
dal$iho pfimo ze sménecné listiny".""® PFi uvedeni platebniho mista pouhym
oznacenim ,v sidle remitenta“® by se dle jeho nazoru s kazdou zménou sidla
remitenta meénilo i misto platebni, a ,Proto neni udaj ve sporné listiné dostatecné
urcity, aby bylo mozné v kterémkoliv okamziku ze sménky konstatovat, kde se toto

misto placeni dané sménky viastné nachazi“'"’

"4 CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 17 (§1 zakona sménecného a Sekového).

" DERKA, Ladislav. Zamysleni nad jednim sménecnym rozhodnutim NejvysSiho soudu. Pravni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 1, s. 26.

6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006.

"7 Tamteéz.
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Naopak tentyz soud svym rozhodnuti vyhlaSenym o par mésicu pozdéji dne
24. dubna 2007 ve svém oduvodnéni dospél k zaveéru, zZe je-li uréeno ve sménce jako
misto platebni ,v sidle remitenta“ a u oznaceni remitenta je napsana adresa s tim, Ze
je vyslovné oznaceno jako sidlo remitenta, povazuje takovouto sménku za platnou.
V tomto sméru se neztotoznil s pfedchozim nazorem uvedeného rozsudku ze dne
31. fijna 2006, ktery obecné stanovil nemoznost oznaceni platebniho mista pouhym
odkazem. Soucasné ale uved|, Ze tento rozsudek, resp. pravni nazor v ném uvedeny
plné plati pro sménku, kde neni u oznaceni remitenta uvedena Zadna adresa nebo
neni takova adresa oznadena vyslovné jako sidlo.""® Zavér tohoto rozhodnuti je zcela
logicky a lze se k nému Castecné pfiklonit, nebot i dle mého nazoru je platebni misto
dostatecné urcité, je-li vymezeno pouhym odkazem s tim, Zze jako konkrétni misto je
uvedeno u jména remitenta. V takovém pfipadé je jasné a na prvni pohled zfejmé,
kam se ma majitel sménky dostavit v den splatnosti za ucelem splnéni prezentacni
povinnosti. Nutno podotknout, Ze je-li podminkou platnosti sménky dle tohoto
rozhodnuti navic nutné vyslovné oznaceni adresy u jména remitenta jako sidlo, jevi
se i tato nezbytna podminka jako lehce nadbytecna. V souvislosti s timto Kovafik
v jednom svém c¢lanku velmi vystizné uvadi: ,Zde jiz skuteCné nejde jen o svévolné
zaloZenou fikci, sménka pfimo deklaruje misto placeni a uruje jednoznacnée, Ze
prévé zde méa byt sménka splatna. Ze jde o sidlo remitenta, véfitele, majitele sménky,
je viastné na tomto misté udaj nadbytecny. Zde pak bude platebni misto zafixovano
bez ohledu na pravdivost tohoto udaje, zda jde o sidlo jen zapsané nebo faktickeé,
a bez ohledu na jeho zmény. Tak tomu skute¢né muze i bézny uZivatel sménky
rozumét. Nechci konstatovat, Ze tento striktni pfistup je zcela nesmysiny nebo zcela
pomyleny. Je v8ak pfehnané formalni a toto stanovisko ani nerespektuje rozumny
zpusob Cteni sménecéného textu, poméreno obecnymi zvyklostmi. Je treba si
uvédomit, Ze formalni pfisnost sménky neni samoucelem, ale ma slouzit tomu, aby
kazdéemu bylo zcela urcité a srozumitelné jasné, kdo, komu, kolik, kde a kdy ma

zaplatit.“""°

U domicilované sménky je tfeba protest uskuteCnit v misté, kde ma byt
sménka predlozena k placeni, tedy u tfeti osoby. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, neni

zcela jednotné zastavan nazor, Ze by osobou protestata méla byt v tomto pfipadé

""® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006.
" KOVARIK, Zdené&k. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu maijiteli. Pravni rozhledy, 2007,
roc. 15, &. 8, s. 286, 287.
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osoba umisténce. Nicméné z oddvodnéni jednoho rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze vyplyva, Ze je-li sménka umisténa, nezbyva nic jiného nez protestovat
sménku pro neplaceni u umisténce a viCi umisténci. Nebyl-li by tento postup
dodrzen a sménka by byla protestovana vuci jiné osobé nez osobé umisténce, doslo
by k zaniku vSech postihovych prav vaci nepfimym dluznikim, nebot by protest
sménky nemohl byt povazovan za radné provedeny.120 Nezbyva nez s timto nazorem
souhlasit, nebot je-li smé&nka umisténa, je v souladu se ZSS stanoveno misto
platebni a souasné osoba, u které ma byt sménka k placeni pfedlozena. Misto
platebni je zaroven i mistem protestnim a v pfipadé nemoznosti protestovat sménku
pfimo vu¢i umisténci by timto dochazelo k velmi absurdnim situacim. V této
souvislosti jeSté zmifime to, Ze vSechny sménecné ukony musi byt vykonany nejen

v konkrétnim misté, ale také vuci urcité osobé, nebot jde vzdy o ukony adresované.

Nutno dodat, Ze pouhé urleni mista u jména domicilidta bez souasného
urCeni, ze vtomto misté ma byt sménka zaplacena, neni stanovenim mista
platebniho a tedy ani protestniho. Ze ZSS Ize dovodit, Ze je kladen pozadavek na
vyslovny udaj mista platebniho. Neni-li ho, povazuje se za misto platebni misto
uvedené u jména smeénecnika, jedna-li se o sménku cizi nebo misto vystaveni
(pfipadné misto uvedené u jména vystavce) u sménky vlastni. Tyto fikce se vdak
neuplatni u mistniho udaje uvedeného u jména domiciliata. Nelze ho povazovat za
podpurny udaj platebniho mista. Mize tedy nastat situace, Ze misto na sménce u
jeho jména neni vyslovné oznaceno jako misto platebni a zarovernn sménka postrada
udaj mista u jména sménecnika. Z tohoto dlvodu bude sménka povazovana za
neplatnou a pozadavek provedeni protestu bude v takovém pfipadé potieba

protestnim organem odmitnout."?’

Pfi uvadéni mista platebniho je zapotfebi dat si pozor na jeho pFesnou
formulaci, nebot’ ,Neurcité a tedy vadné udaje mista placeni ovsem vyluéuji pouZit

podpurného platebniho mista zakonného. Neni mozZné souhlasit se zavérem, Ze

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 9 cmo 678/1998.

21 CHALUPA, Radim. Zakon sménedny a $ekovy. Komentai — 1. &ast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 15,16 (§1 zakona sménecného a Sekového), shodné téz Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 1995, sp. zn. 5 Cmo 532/94.
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tento udaj je mozZné povaZovat za pravné nicotny aje mozné jej pfi cenzufe

sméneéné listiny nevzit v tvahu.“?

Je tfeba také upozornit, Ze bude-li na sménce uvedeno misto platebni odlisné
od domicilu, pak je tfeba povazovat sménku také za neplatnou v disledku neurcitosti
platebniho mista.'®® TentyZ nazor zastava i Nejvyssi soud, ktery v jednom ze svych
rozhodnuti uved|, ze ,Je-li uréeno, u koho se ma sménka zaplatit, komu se ma k
placeni predloZit, tedy u koho je splatna, je tim obvykle i ureno platebni misto
sménky. Je-li vSak na sménce udaj platebniho mista a jesté domicil, nesmi jit o udaje

rozporné“.'**

Tento zavér vychazi ze striktniho poZzadavku, ze ze sménky musi byt vzdy na
prvni pohled jasné, kam se ma opravnéna osoba dostavit za uCelem predlozeni

smeénky k placeni.

4.2.4 Ugastnici predlozeni sménky k placeni a protestu pro neplaceni

Protestantem je vZzdy osoba opravnéna predlozit sménku k placeni a tedy
pravo na zaplaceni sménky vykonat. Muze ji byt majitel sménky, pfipadné jina osoba
v obdobném postaveni. Takovouto osobou muize byt zejména prokuraindosatar nebo
zastavni indosataf. Prokuraindosatar nebo zastavni indosatar mohou byt protestanty
jediné tehdy, obsahuje-li sménka zmociiovaci dolozku.'®® Prokuraindosament, nebo-
li zmocniovaci rubopis, se ve vétSiné pfipadd oznacuje doloZzkou ve znéni ,k inkasu®,
.in prokura“, ,hodnota k vybrani“, pfipadné jinou doloZkou vyjadfujici jen zmocnéni.
~Jeho ucelem neni pfevod prav ze sménky, nybrZz vytvoreni zvlastni sménecné-
pravni moznosti zastoupeni (ktera pfitom nevyluCuje, aby se majitel alternativné
nechal zastoupit na zakladé obecné piné moci).“’?° Tento typ zmocnéni se zpravidla
vyskytuje v souvislosti s obstaravatelskou smlouvou. Prokuraindosatar je zmocnovaci
dolozkou opravnén predevSim k predloZzeni sménky k placeni, k pfijeti sménecné
sumy, pfipadné ke zfizeni protestu & podani sméneéné Zaloby. Jestlize ZSS ve

svém ustanoveni &l. I. § 18 ZSS hovofi o moznosti pfevodu sménky dal$im

22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003.

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. &ervna 1999, sp.zn. 9 Cmo 160/1999.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008.
25 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 252, KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 246, 247.

126 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 229.
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zmocrfiovacim rubopisem, jedna se zde o urcitou formu substituce, nikoliv pfevod
smeénky jako takovy. Zastavni indosatar je osobou jednajici vlastnim jménem, ktera
byla rovnéz zmocnéna zmocnovacim rubopisem k vykonu prav ze sménky. Stejné
jako u prokuraindosamentu i indosamenty zastavniho indosatafe maji ucinky

rubopisti zmociovacich.'?’

Vratime-li se kosobé majitele sménky, pak ten bude s nejvetsi
pravdépodobnosti nejCastéji protestantem. AC se to na prvni pohled nezda, mozny
okruh protestantl mize byt ale znacné rozsahly. Pfedné se bude jednat o osoby
sménecnou listinou pfimo legitimované. U sménky cizi jde o osobu remitenta, na
jehoz fad nebo jméno ma byt sménka zaplacena a ktery je na sménecné listiné
pfimo uveden. Jestlize ale byla sménka indosovana, pak na misto remitenta bude
protestantem indosant, nebot’ ten je novym majitelem sménky a svédCi mu na
zakladé legitimaéniho ucinku opravnéni k vykonu sménecnych prav dle ustanoveni
&l. I. § 16 ZSS. V nékterych pripadech mliZze byt protestantem i drzitel sménky.'?® |
presto, Ze tato osoba jako protestant je spiSe spojovana s protestem pro nepfijeti, i u
tohoto druhu protestu neni jeji uCast jako osoby protestanta vylouc¢ena. Jedna se o
pfipad blankoindosamentu, kdy je blankotradici sménka pfevedena, avSak bez
oznaceni indosatare. Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole prace v charakteristice
sménky jako cenného papiru, blankotradici se sménka na fad velmi pfiblizuje
charakteru cenného papiru ,na dorucitele®, a to i presto, Zze obecné neni sménka
vystavena na dorucitele mozna. Na rozdil od vyplnéného indosamentu, ktery
legitimuje k vykonu sménecCnych prav posledniho indosatare ,blankoindosament
poskytuje sménecnou legitimaci kazdému drziteli sménky, pficemz tato drzba muize

mit i povahu pouhé detence.“'?®

Protestanty mohou byt za urCitych okolnosti i osoby, které nejsou sméneénou
listinou k vykonu prav pfimo legitimovany. PfedevSim zde zminime pravni nastupce
osob na sménce legitimovanych. Do této skupiny mizeme zaradit dédice majitell
sménky nebo pravni nastupce obchodnich spoleCnosti, které zanikly bez likvidace,
(fbzi, rozdélenim nebo pfevodem jméni na spole¢nika). V pfipadé umrti sménecného

veéritele maze byt vyjma dédicl protestantem i spravce dédictvi, a to za predpokladu,

27 Tamtéz.

128 KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 2, 3.
122 CHALUPA, Radim. Sménka na jméno a sménka na dorugitele. Pravni rozhledy, 1996, rog. 4, &. 10,
S. 445,
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dospéje-li sménka v dobé, kdy dédické fizeni neni doposud skoneno a spravce
dédictvi byl ustanoven.' Neni-li spravce dé&dictvi ustanoven a dédické Fizeni nebylo
doposud pravomocné skon¢eno, pak by mélo byt pravo protestovat sménku pfiznano
vSem jeho pravnim nastupcim, a to bez ohledu na to, zda se doposud tito pravni
nastupci vyjadfili k omitnuti/neomitnuti dédictvi po zlstaviteli — sménecnému véfiteli.
Jestlize by pravni nastupci pozadali protestni organ o provedeni protestu, pak by se
jejich konani dalo podradit pod ustanoveni § 465 obCanského zakoniku, dle kterého
nemuze odmitnout dédictvi ten, ktery svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi
opacném postaveni, tedy v postaveni sméne¢ného dluznika. O tom vSak bude

pojednano pozdéiji.

Pravni nastupnictvi se uplatni i u pfevodu rektasménky, kdy se novy majitel
sménky legitimuje smlouvou o postoupeni pohledavky, nikoliv pouze samotnou
sménkou. V nékterych pfipadech mohou byt dokonce protestanty i osoby odliSné od
sménecného véritele. Konkrétné se to tyka prfipadd, kdy se dluznik dostane do
upadku. Opravnénym vykonat prava ze sménky muze byt v této situaci insolvencni
spravce, jenz jedna vilastnim jménem na ucet dluznika. Pfi exekuci vedené na
majitele sménky muze byt dokonce protestantem i exekucni pracovnik soudu, byla-li

sménka v ramci mobiliarni exekuce zabavena.'’

Naopak protestatem bude osoba, jiz méla byt sménka predlozena k placeni, a
to bud pfimy dluznik, Cili akceptant sménky cizi nebo vystavce sménky vlastni.
Stejné tak jim muze byt i sménecnik bez ohledu na to, zda sménku akceptoval i
nikoliv, nebot i jemu v ramci zachovani postihovych prav vici nepfimym dluznikdm
musi byt prfedlozena sménka k placeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, lze pfipustit i
skute&nost, Ze u domicilované sménky bude protestatem i domiciliat.”*? V souvislosti
s timto bych rada poznamenala, Ze jako domicilidta 1ze na sménce uvést i majitele
sménky bez ohledu na to, jakym zpusobem sménku nabyl, zda postoupenim
pohledavky, indosamentem nebo zda je prvnim majitelem sménky (remitentem).
Tento zaveér doklada ve svém rozhodnuti i Vrchni soud v Olomouci, kdyz uvadi: ,Je-li

ucelem umisteni sménky urceni osoby, prostrednictvim které bude sménecny dluznik

130 KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 2, 3.

¥ Tamtéz.

32 KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 246,
247.
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SvUj zavazek pinit, je nepochybné nutné z okruhu v tGvahu prichazejicich osob
vyloucit toliko osobu sménecnika, nebot takovato umisténka by neméla za nasledek
nic jiného nez predlozeni sménky k proplaceni ve skutecnosti nikoliv treti osobé, ale
dluznikovi samotnému. Z uvedeného tedy plyne, Ze ,treti osobou” ve smyslu
ustanoveni § 4 ZSS muze byt - vyjma sméneénika - jakakoliv osoba, tedy i remitent

(prvni majitel sménky).“ '*

Otazkou zustava, kdo bude protestatem v pfipad€, kdy sménecny dluznik
zemre. Stejné jako pfi vymahani kterékoliv jiné pohledavky za zemrelym dluznikem
ani tato oblast neni zadnym pravnim pfedpisem dostate¢né upravena. Jasna muze
byt odpovéd v pfipadé, je-li dédické fizeni po zUstaviteli - sménecnému dluznikovi
(akceptantovi nebo vystavci sménky vlastni) pravomocné skonceno, nebot
v takovém pfipadé je vétSinou znam okruh dédicl. Slovo vétSinou je zde uzito proto,
ze pravomocnym skonenim dédického fizeni nemusi byt okruh dédicd vymezen
vzdy. Problém nastava zejména tehdy, je-li dédické fizeni zastaveno v dusledku
nemajetnosti dluznika nebo v dusledku zanechani nepatrného majetku, ktery byl
vydan vypraviteli pohfbu nemajici pravni postaveni dédice. | zde mame pravomocné
usneseni, avSak bez zjisténého okruhu pravnich nastupcu. Aby bylo ziejmé, vici
komu z pravnich nastupcl musi byt protest vykonan, je nezbytnou informaci, zda se
pravni nastupci jiz vyjadfili k odmitnuti/neodmitnuti dédictvi. Vyjadieni se
k odmitnuti/neodmitnuti dédictvi je tedy zasadni otazkou pro vymezeni okruhu
naslednych dédict. OvSem, je-li dédické fizeni zastaveno pro nemajetnost, pak se
v takovém pfipadé pravnim nastupcim zUstavitele prostor pro vyjadfeni se
k odmitnuti/neodmitnuti dédictvi nedava, z ¢ehoz vyplyva, ze neni a ani nebude

znam pfesny okruh dédica.

Jak nyni vtakové situaci postupovat? Dle nazoru Kovafika by mél byt
protestatem stale zemrely.">* Takové feSeni situace se jevi pfi soucasné pravni
upravé jako nejlepSim moznym, nebot vedeni protestu proti vS8em pravnim
nastupcim by bylo nadbytecné v pfipadé, kdyby prohlasili, Ze dédictvi po zuUstaviteli
— smeénecnému dluznikovi odmitaji. Nehledé na to, ze by tim vznikly sménecnému
véfiteli ve spojitosti s protestem nemalé vydaje, které by nemohl nasledné po nikom

vymahat.

133 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. tnora 20086, sp. zn. 7 Cmo 505/2004.

¥ KOVARIK, Zdenék. Notafské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 2.
59


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7mrwhk6tonfvq&conversationId=37967
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzguyf6mjzge&conversationId=37967

Stejny problém nastava i s naslednym soudnim vymahanim sménecného
penize, i zde by mél sménecny véfitel podat Zalobu na pravni nastupce, jez se
vyjadfili k odmitnuti/neodmitnuti dédictvi. Podal-li by ji dfive, mohlo by se stat, ze
v disledku nasledného odmitnuti dédictvi by se véfiteli razem zménil okruh
Zalovanych a mohlo by dojit k proml€eni sménecné pohledavky, nebot’ by podanim
zaloby nedoslo ke stavéni promiCeci lhaty v dusledku Spatné uréeného okruhu
Zalovanych v zalobé. Urcité feSeni nastinil Pfidal ve svém ¢lanku, kde uved!: ,V této
souvislosti judikoval Ustavni soud, ® Ze pokud navrh neobsahuje véechny nalezitosti,
Ci je-li nesrozumitelny nebo neurcity, jde prfesto o navrh, ktery vyvolava
pfedpokladané nasledky, tj. staveni promliceci Ihaty. Je vdak nutno vady (pfipadné na
vyzvu soudu) odstranit, nebot’ i oblansky zakonik v citovaném ustanoveni § 112
Stanovi, Ze ke staveni Ihuty dochazi pouze tehdy, kdyz véfitel (Zalobce) v fizeni
radné pokracuje. Z toho by bylo Ize usuzovat, Zze by i naSe Zaloba s blize neurcenymi

Uéastniky mohla zptsobit staveni promiéeci Ihtty. ">

V souvislosti s touto problematikou bych jesté dodala, Ze néktera pravomocna
usneseni ve vyroku o schvaleni dédické dohody pfimo urcuji, ktery dédic ma
povinnost urcity dluh uhradit. Nicméné pro véfitele I1ze doporucit fidit se ustanovenim
§ 470 obcCanského zakoniku, kdy je kogentné stanoveno, ze vSichni dédicové
odpovidaji za dluhy zUstavitele do vy$e nabytého dédictvi. V dohodach o vypofadani
dédictvi se vétSinou tato zasada neuplatni a aktiva i pasiva zUstavitele se vypofadaji
dle vyslovené vile dédicl. Jestlize by tedy dédic zavazany z titulu dédické dohody
dobrovolné dluh nesplnil, pak Ize sménecnému véfiteli vice nez doporucit v Zalobé
urcit jako zalované vSechny dédice zustavitele. Tim se i vyrazné zlepSi jeho pozice
pro vymozeni sménecné pohledavky, nebot se mu rozSifuje okruh potencionalnich
dluznikl. Samoziejmé& nejen zalovanymi, ale i protestaty by méli byt v takovém

pfipadé vsichni dédicove.

Soucasné podotykam, Zze sménecny véfitel, resp. jakykoliv véfitel zlstavitele,
se muze proti nepravomocnému usneseni ohradit v podobé fadného opravného
prostfedku, nebyl-li vyzvan k udéleni souhlasu s pfevzetim sméneéného zavazku

nékterym z dé&dict. Nejvy3si soud CSR ve svém rozhodnuti uvedl: ,pfi vypofédani

3% PRIDAL, Ondfej. Nepfijemnosti s umrtim dluznika. Pravni rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 12, s. 447.
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dédictvi dohodou Ize dluhy vyporadat jen se souhlasem véfitele, maji-li podle
vypofadani dédici odpovidat za dluhy jinak, nez jak je stanoveno v ustanoveni § 470
odst. 2 o. z., nebo tyka-li se vyporadani jinak prav vériteld. Je také nutno pfibrat

véfitele za ucastniky fizeni o dédictvi, jestlize se vyporadava jejich pohledavka. ">

Dal8imi osobami pfichazejicimi v Uvahu jako protestati mohou byt i prokuristé,
jsou-li podnikatelem ustanoveni, pfipadné osoby povérené pfi provozovani podniku
ur€itymi ¢innostmi dle ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku. Ze sménky musi byt
vSak zfejme, ze byla vystavena v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti. Jedna-li se o
pravnickou osobu, pak protestatem bude vzdy tato pravnicka osoba bez ohledu na
to, kdo za ni jedna. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je osobou fiktivni, bude se
protestni organ pfi provadéni protestu vzdy obracet na konkrétni fyzické osoby
opravnéné za pravnickou osobu jednat.”®” Jako sméneénik, resp. ptijemce sménky
cizi nebo vystavce sménky vlastni musi byt uvedena pravnickd osoba nikoliv jina
osoba jejim jménem jednajici. Jestlize nebude ze sménecCné listiny nepochybné
vyplyvat, Ze akceptantem je pravnicka osoba, zejména tehdy, bude-li na sménce
podepsan jednatel bez dodatku, Zze jedna za pravnickou osobu, bude sménecné
zavazan jako fyzicka osoba sam podepsany. K tomuto zavéru doSel i Vrchni soud
v Praze, kdyz uvedl: ,Je-li sménecnikem pravnicka osoba, nelze o podpisech
fyzickych osob podepsanych pod akceptacni doloZzkou soudit, Ze jednaji jménem
tohoto sménecnika, pokud to neni z podpisu akceptacni dolozky patrne. «138
,Z podpisu pravnické osoby tedy musi vyplyvat, Zze sménka je podepsana jejim
jménem a musi byt pfipojeny podpisy opravnénych osob. Jedno bez druhého
nemuze pravnickou osobu zavazovat. To plati itehdy, jedna-li primo statutarni
orgén.“139 Mimo to uved! v jiném svém rozhodnuti: ,K platnosti sménky cizi neni
nutné spravné oznaceni existujiciho smenecnika, postaci, Ze je na sménce udaj
sméneénika pfipojen. Udaj sméneénika musi byt uréity potud, aby nebylo

pochybnosti o identité tohoto tdaje s podpisem prijemce sménky.“'*

Protestatem muaze byt i osoba fiktivni a neni podstatné, zda vibec nékdy tento

ucCastnik sménecného vztahu existoval. Dokonce i podpis na sménce se posuzuje

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. prosince 1974, sp. zn. 4 Cz 63/74.

37 KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 3.

138 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1995, sp.zn. 5 Cmo 647/1994.
139 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. prosince 1994, sp. zn. 5 Cmo 252/94.
%% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/94.
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pouze z hlediska formalniho, nikoliv materialniho. Je-li na sménce uveden, pak
nemuze okolnost, Ze podepsana osoba ve skuteCnosti neexistuje, zpuUsobit
neplatnost sménecné listiny. Obdobnou otazkou, pokud jde o platnost podpisu na
sménce z hlediska materialniho, se zabyval i Vrchni osud v Praze, kdyz uved!: ,Zda
jde o podpis platny materialné, je z hlediska platnosti sménky nerozhodné. Dale je
v této souvislosti tfeba poukézat na ustanoveni ¢l. | § 7 SSZ , ze kterého vyplyva
zasada samostatnosti podpist na sménce a tedy Zadny ze sménecnych dluzniki
neni opravnén branit se povinnostem ze smenky poukazem na materialni vadnost

cizich podpist.“'*!

Zavérem je treba jesté fFici, Ze z okruhu protestatd jsou vylouceni vSichni
dluznici nepfimi. Nemuzou jimi byt ani tehdy, kdyby byli na sménce podepsani za

dluznika pfimého.'*?

4.3 Protest pro neplaceni pred splatnosti

Za urcCitych, zakonem predpokladanych podminek, Ize vykonat protest jesté
pred splatnosti sménky. Jedna se o pfipad uvedeny v ¢&l. |. § 44 odst. 5 ZSS, kdy
zastavil sménec¢nik své platby, bez ohledu na to, zda sménku pfijal ¢i nikoliv, nebo
byla-li na jeho jméni vedena bezvysledné exekuce. Maijitel sménky muze vykonat
postih pro ohrozeni (nejistotu). | zde je v8ak nezbytné nejprve sménku sménecnikovi
k placeni prezentovat a v pfipadé predpokladané bezvyslednosti placeni nechat
ucinit protest pro neplaceni. Ohledné& Ihiit neni ZSS nic stanoveno, je tedy stanovena
dle libovlle maijitele sménky. OvSem vzdy je nutné protest ucinit mezi okamzikem
vzniku nejistoty a splatnosti. Je-li sménka protestovana pozdéji, jedna se o jiz
klasicky protest pro neplaceni. Tento protest pro neplaceni pfed splatnosti mize
majitel sménky nahradit pfisluSnym rozhodnuti insolvenéniho soudu, bylo-li
rozhodnuto o upadku sménecCnika nebo vystavce nepfijatelné traty, pfipadné doslo
k zamitnuti insolven&niho navrhu pro nedostatek majetku dle ustanoveni ¢l I. § 44
odst. 6 2SS."

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000.

%2 KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 3.

% KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 253, 254.

62


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptcojzhbpxa4s7gezf643uojptmmzw&conversationId=28109
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzguyf6mjzge&conversationId=28109
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7mrwhk6tonfvq&conversationId=28109

4.4 Intervenéni protest pro neprijeti a intervenéni protest pro
neplaceni

Intervencni protest pro nepfijeti se nékdy oznacuje také jako protest pro
nepfijeti podpurnou adresou nebo honoracni protest pro nepfijeti. Vzhledem k tomu,
Ze podle nazvu neni jeho vyznam az tak zfetelny, vysvétlime si v prvé fadé néco

malo o samotné sménecné intervenci.

V ramci sménecné intervence vstupuje do sméneéného vztahu tfeti osoba,
ktera jedna svym jménem na vlastni ucet. Tato tfeti osoba, bud zavazek ze sménky
pfevezme nebo sménku proplati pro Cest jiné osoby. | pfesto, Ze neni v praxi
smeénecna intervence az tak Casto vyuzivana, je tfeba se ji vénovat z dlvodu jeji ne
zrovna lehce pochopitelné pravni upravy. PfestoZze jde o pomérné komplikovany
institut, mohou uc€astnici sménecnych vztahd pfi jeho znalosti v kone¢ném dusledku
vyraznym zpusobem ke svému prospéchu modifikovat sva prava a povinnosti.
Sménecnou intervenci muzeme rozliSit na intervenci volanou, tzv. podptrné adresy,
kdy tento pojem zahrnuje osoby, které jsou na sménce pfimo uvedeny a intervenci
nevolanou spocivajici v samotné aktivni ucasti intervenientl, ktefi se sami jako

potencionalni sméneéni G¢astnici nabizeji k pfijeti nebo k zaplaceni sménky. '*

Zakladnim predpokladem moznosti uplatnéni sménecné intervence je, Ze je
smeénka ve stavu nouze. Do tohoto stavu se mize sménka dostat jediné tehdy, byla-li
fadné, avSak bezvysledné predlozena pfimym dluznikim Kk pfijeti nebo k placeni.
Tato skuteCnost musi byt zjisténa dle okolnosti bud protestem pro nepfijeti, nebo
protestem pro neplaceni, a to vzdy tehdy, neni-li protestaCni povinnost prominuta.
Nicméné povinnost prezentaCni samozfejmé nezanika a nelze ji ani zadnym
zpusobem vyloudit. Jestlize tato povinnost neni spinéna, nemize se nikdy sménka

dostat do stavu nouze.'®

Dle ustanoveni &l. |. § 55. ZSS je osoba, jeZ ma v nouzi sménku pro est jiné
osoby pfijmout nebo zaplatit, oznacena jako podplrna adresa s tim, ze touto jinou
osobou se rozumi kterykoliv postihovy dluznik. Jedna se o vystavce sménky cizi,

indosanta a jejich avaly.

4 CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 413 (§55 zakona sméne¢ného a Sekového), KOVARIK, Zdenék. Sménka a
Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 176.

%> KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 177.
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PodpUrnymi adresami mohou byt vSechny osoby, jez se mohou sménecné
zavazovat. Pfedné se jimi mohou stat ti, ktefi nejsou dosud sménecné zavazani, tedy
na sménce podepsani. Mlize jit i o osobu sménecnika, ktery sménku prozatim
nepfijal. Dale jimi mohou byt i nepfimi dluznici jiz sméneCné zavazani. Dle
ustanoveni § 55 odst. 3 &l. I. ZSS neni mozné urdit jako podpdrnou adresu osobu
akceptanta. Stejné tak je nutné toto ustanoveni vztahnout i na vystavce sménky
vlastni, jeho rukojmi a rukojmi pfijemce, nebot jak vyplyva ustanoveni 32 odst. 1 ¢l. I.

ZSS rukojmi odpovida stejné jako ten, za koho se zarugil.*®

Osoba, jez udala na sménce podpulrnou adresu, je tzv. podpirnym adresatem.
Sménka muze byt pfijata nebo zaplacena pouze pro €est postihového dluznika. Dle
ustanoveni &l. |. § 55 odst. 1 ZSS jimi mohou byt jediné nepfimi dluznici. Pfijeti nebo
placeni pro Cest pfimého dluznika je tedy vylou¢eno, nebot by takovy ukon nemél
Zzadny sménecnépravni vyznam. To samé se analogicky uplatni i u vystavce sménky
vlastni, ktery ma dle ustanoveni &l. |. § 78 ZSS v ramci smé&neénych zavazkd stejné
postaveni jako pfijemce sménky cizi a dale na jejich avaly stejné jako u osoby

intervenienta. Pravo pfipojit podplrnou adresu nesvédci ani sméneénikovi.™’

4.4.1 Intervencéni protest pro neprijeti

Nékdy byva tento druh protestu oznaCovan jako kontraprotest pro nepfijeti.
Pfijeti sménky pro Cest je pfipustné ve vSech pfipadech, kdy je mozné vykonat postih
pred splatnosti. Jak jsme jiz uvedli vySe, aby mohl byt u€inén intervencni protest pro
nepfijeti, je nezbytné, aby se sménka dostala do stavu nouze. Prvnim krokem je
splnéni prezentacni povinnosti smérfujici viuci osobé sménecnika. Jestlize sménecnik
odepfe pfijeti sménky, je nezbytné nechat zjistit tuto skuteCnost protestem, a to vzdy
za predpokladu, neni-li osoba opravnéna k predloZeni sménky protestacni povinnosti
zprosténa. Poté majiteli sménky nezbyva jina moznost nez se obratit na podpurnou
adresu a ji sménku Kk pfijeti pfedlozit. Odmitne-li podplirna adresa pfijeti pro Cest

podpUrného adresata, pak je tfeba nechat zjistit tuto skuteénost protestem.’®

Protestantem je kazda osoba, jez je opravnéna k predlozeni sménky k pfijeti.

Muze jim byt jak majitel sménky, tak kazda osoba, kter& ma sménku

6 KOVARIK, Zden&k. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
176,177.

" Tamtéz, s. 177, 178, 249.

8 Tamtéz, s. 249.
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v pouhém drzeni. Na druhou stranu protestatem je vzdy podpurny adresat. Je tfeba
rozliSovat dvé situace. Za prvé jde o situaci, kdy je na sménce udana podplrna
adresa, jez ma sménku pfijmout nebo zaplatit v misté platebnim. V tomto pfipadé je
tfeba pfi nepfijeti sménky pro Cest protest provést vzdy. Nebude-li protest proveden,
ztrati majitel postihova prava, pokud jde o postih pfed splatnosti, vaci podplrnému
adresantovi, tedy osobé, ktera podpurnou adresu pfipojila a vSem jeho nastupctm.
Paklize neni podplrna adresa uréena k pfijeti sménky pro Cest v platebnim misté,
neni nezbytné sménku podpurné adrese k pfijeti prezentovat a tedy ani protestovat.
Bude zaleZet pouze na drziteli sménky, zda sménku predlozi podpurné adrese Ci

nikoliv bez vlivu na postihova prava maijitele sménky.'*°

Protestadni Ihita se shoduje s Ihiitou pro predlozeni sménky k prijeti."™

Vzhledem k tomu, Ze o téchto lhatach bylo podrobnéji pojednano pfi protestu pro
nepfijeti, neni divod se jimi opétovné zabyvat. Je vSak tfeba pfipomenout a
doporucit, aby si drzitel sménky v dostateCném predstihu rozvrhl své casové
moznosti v souvislosti se zakonem vymezenymi lhatami pro predlozeni sménky
k prijeti. V prvé fadé, aby bylo fadné a v€as ucinéno pfedloZeni sménky k pfijeti
sménecnikovi, pfipadné proveden protest pro nepfijeti a nasledné jesté pred
splatnosti prfedloZzena sménka k pfijeti podplurné adrese. P¥i prekluzi téchto Ihat maze
majitel smeénky vykonat pouze az nasledny postih pro neplaceni v souladu
s ustanovenim &l. |. § 43 odst. 1 ZSS.

Pokud jde o misto provedeni protestu, pak timto mistem je misto platebni,
nebot pravé v tomto misté musi byt predloZena sménka k pfijeti podptrné adrese.™’
Ohledné platebniho mista se uplatni vSe, co jsme si uvedli u protestu pro neplaceni.
Bude-li ur€eno jiné misto pro predlozeni sménky podplrné adrese nezli misto
platebni, pak drzitele sménky netizi povinnost sménku prezentovat nebo protestovat.
Lze dokonce fici, ze v takovém pfipadé by bylo pfedlozeni sménky Ci provedeni

protestu neucelné a zbytecné €asoveé i financné zatézuijici.

9 KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 249,
KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirti. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 255, 256.

%0 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 249.
! Tamtéz, s. 250.
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4.4.2 Intervenéni protest pro neplaceni

Uloha protestu pro nezaplaceni sménky podptrnou adresou nebo &estnym
prijemcem (také kontraprotest &i honoraCni protest pro neplaceni) nastava tehdy,
byla-li sménka rfadné, ale marné prezentovana pfimému dluznikovi, sménec¢nikovi Ci
domicilidtovi k placeni, pficemz toto bezvysledné pFedlozeni sménky bylo zjisténo
protestem pro neplaceni. Aby mohlo dojit k tomuto druhu protestu, je zapotrebi, aby
byla podplrna adresa na sménce uvedena nebo podepsana a jeji sidlo nebo bydlisté

se nachazelo v misté platebnim.*?

Protestantem muze byt stejné jako u protestu pro neplaceni fadny majitel
smeénky. Protestatem pak muze byt bud podpurna adresa, jejiz sidlo nebo byt je
v misté platebnim a ktera je na sménce uvedena s tim, Ze v pfipadé nouze ji ma byt
sménka predlozena k placeni nebo jim muze byt Cestny pfijemce, ktery v nouzi
sménku prijal.’™

Ohledné Ihuty k provedeni intervenéniho protestu pro neplaceni se uplatni
zakonem stanovena lhata jako u protestu pro neplaceni prodlouzena o jeden den dle
ustanoveni &l. I. § 60 odst. 1 ZSS. Veskeré sménecné ukony mohou byt vykonany
pouze v pracovni den, tedy i provedeni protestu. Jestlize Ihita konci v jiny nez
pracovni den, je prvnim dnem nejblizS§i pracovni den. U lhatni vistasménky,
datosménky a fixni sménky je Ihita pro provedeni protestu stanovena i se zminénym
jednodennim prodlouzenim na néktery ze tfi pracovnich dnl nasledujicich po
splatnosti sménky. U vistasménky se Ihuta liSi, nebot se u ni intervenci protest pro
neplaceni Fidi InGtami stanovenymi pro provedeni protestu pro nepfijeti. Tento zavér
vyplyvéa z ustanoveni § 44 odst. 3 &l. I. ZSS. Vistasménka je splatna pfi predloZeni a
predloZzena i protestovana musi byt nejpozdéji do jednoho roku od data vystavéni s
tim, Ze vystavce mulze tuto lhatu zkratit nebo prodlouzit a indosant pouze zkratit.
Samoziejmé i zde se uplatni zakonné jednodenni prodlouzeni dle ustanoveni
l. 1. § 60 odst. 1 ZSS. Bude-li vistasménka predloZena v posledni den Ihaty,
prodluzuje se Ihuta jeSté o jeden dalSi pracovni den, tedy celkem o dva pracovni

154

dny.

%2 Tamtéz, s. 250.
153 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 251.

66



Protestnim mistem je vzdy misto platebni. Jako u ostatnich protestacnich mist
i zde se uplatni zakonna posloupnost dle ustanoveni &l. I. § 87 ZSS, kdy v prvni fadé
pfichazi v uvahu misto nebo sidlo podniku protestata a neni-li ho, pak jeho
bydliste. ">

Nutno dodat, Ze byla-li sménka pfijata pro ¢est osobami majicimi v misté
platebnim bydlisté, pfipadné na sménce jsou urCeny podpurné adresy majici v
pfipadé nouze sménku zaplatit a souCasné bydli taktéz v misté platebni, je maijitel
sménky povinen pfedlozit sménku k placeni vSem témto osobam. Neucini-li tak,
zaniknou jeho postizni prava vuci podplrnym adresantim, tedy osobam, jez udali na
sménce podplrnou adresu nebo proti tém, pro jejichz Cest byla sméneCnymi

intervenienty sménka pfijata."®

Na rozdil od protestu pro neplaceni, ktery je tfeba provést i tehdy, je-li sménka
zaplacena pouze zcasti, honoracni protest pro neplaceni v takové situaci proveést
nelze. Ba dokonce, nabizi-li protestat, Ze zaplati sménku pouze z&asti, je tfeba toto
CasteCné placeni odmitnout a nechat zjistit protestem skuteCnost, ze zaplaceno
nebylo vibec. Tento zavér vyplyva z ustanoveni &l. I. § 59 odst. 2 ZSS, dle kterého
musi placeni pro Cest obsahovat celou Castku, kterou by jinak musel zaplatit

poctény.'®’

Shrneme-li si na zavér v jednoduchosti vyznam intervencniho protestu, pak je
nezbytné uvést, Zze jde pfedev8im o zachovaci ukon, ktery dava majiteli sménky
moznost postihu proti nepfimym dluznikim a jejich nastupcim, jako podplUrnym
adresantim, ktefi uvedli na svoji ochranu na sménce jiné osoby (podplrné adresy),
jimz ma byt sménka primarné obligatorné predloZzena pod hrozbou ztraty téchto

postihovych prav.

V bézné praxi se spole€né kontraprotesty pro nepfijeti a protesty pro nepfijeti,
stejné tak kontraprotesty pro neplaceni a protesty pro neplaceni, zaznamenavaji na

jedné protestni listiné, kdy se jedna o tzv. spoleCny protest dle ustanoveni

155
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Tamtéz.

KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo cennych papirt. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 200v9,, s. 255, 256. 5

7 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 251.
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&l. 1. § 81 ZSS. Jde o hospodarné;jsi postup v dusledku pozadavku stejného plnéni na

nékolika osobach v ramci jedné sménky.'*®

4.5 Protest proti vétru a proti sténam

Protest proti vétru je tfeba vykonat tehdy, jestlize se protestnimu organu
nepodafilo vypatrat mistnosti, kde protestat provozuje svij podnik, pfipadné se
nepodafilo vypatrat jeho byt, neni-li podnikatelem. Naopak protest proti sténam je

nezbytny tehdy, nepodafilo-li se vypatrat samotnou osobu protestata.

Na platnost protestu nema vliv okolnost, Ze vypatrani téchto prostor nebo
osoby bylo ve skuteCnosti mozné. Vzhledem k tomu, Zze u protestniho organu lze
predpokladat jeho odbornou kvalifikovanost, spolehlivost, objektivitu i schopnost
dodrzet zakonem stanovena formalni pravidla pro provedeni protestu, presumuje se
u protestni listiny jeji pravdivost. Presumpce spravnosti a pravdivosti nepochybné
vyplyva také z jejiho charakteru verejné listiny. Tedy je obecné predpokladano, ze

opravdu nebylo mozno pozadované mistnosti ¢i osoby nalézt.

Ugastnikim sméneénych vztaht se poskytuje touto fikci pravdivosti uréita
ochrana, nebot nemuzou byt zkraceni na svych pravech jenom proto, Ze protestni
organ neucinil vSe potfebné k provedeni Fadného protestu. V dusledku nespravného
postupu protestniho organu spocivajiciho v opominuti nebo odbyti Fadného Setfeni
na misté samém zustava sménecnym ucCastnikim zachovano pravo na nahradu
Skody, byla-li jim timto jednanim Skoda zpusobena. O odpovédnosti za Skodu
protestnich organt bude podrobnéji pojednano v posledni kapitole tykajici se

odpovédnosti protestnich organ(.'®

Na druhou stranu je potfeba podotknout, Ze protestni organ neni organem
vySetfovacim a za tuto Cinnost neni ani honorovan. Je v8ak opravnén si do odmény
za provedeny protest zapocitat hotové vydaje souvisejici s provedenym Setfenim. To
vSak neplati bezvyjime¢né, nebot nékterym protestnim organum je tato moznost
v dusledku nedostatecné pravni Upravy upiena. O tom v8ak bude pojednano pozdéiji.

Setfeni protestniho organu je spinéno, dotadZe-li se na umisténi prezentacnich

%8 Tamtéz, s. 250, 251, CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky.

2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 552 (§ 81 zakona sménecného a Sekového).
%® CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 566, 567 (§ 87 zakona sménecného a Sekového).
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prostor u pfisluSsného organu obstaravajici danou evidenci. Timto organem by mohl
byt zejména obchodni rejstfik, zivnostensky rejstfik, registr ekonomickych subjektu,
organ vedouci evidenci osob nezapsanych v obchodnim rejstfiku jako je kupfikladu
Ministerstvo kultury, Ministerstvo vnitra, policejni organ Ci odbory spravy prislusnych
organ mistni spravy vedouci evidenci obyvatel apod. Zustane-li dotaz
nezodpovézen, pak i tak je uloha v oblasti Setfeni protestniho organu splnéna a
nemusi jiz Cinit zadné dalSi kroky. Pozadované skuteCnosti jsou povazovany

0 Zajistych okolnosti muze nastat i

z pohledu sméneéného prava za nezjistitelné.™
situace, kdy misto prezentace v disledku nezvratnych udalosti zmizi. V takové
situaci Ize predpokladat, Zze protestnimu organu odpadne povinnost ucinit pfislusna

Setfeni a mize neodkladné pristoupit k provedeni protestu.

Je-li na zakladé zjisténych informaci vypatrana mistnost provozovny nebo
bydlisté protestata, muze nastat komplikace v podobé zastizeni samotné
protestované osoby. Neni-li zastizena, pak nezbyva nic jiného nez vykonat protest i
bez této osoby. Do protestni listiny se osveédcCi skuteCnost, Zze protestata nebylo
mozné zastihnout. V tomto pfipadé protestat nedostal své povinnosti byt pfipraven
zaplatit sménku v den platebni bez ohledu na to, co bylo pfi¢inou jeho nepfitomnosti,

a to i tehdy byla-li zptisobena vy$si moci.'®’

Jisté Ize souhlasit s tim, ze je-li nutné konat jeden z vySe uvedenych protestd,
jedna se vzdy o selhani osoby, vic&i niz se pozaduje urcité sménecné plnéni, a proto
tyto druhy protestd maji v dusledku ochrany sménecného véfitele stejny vyznam i
ucinek jako ostatni druhy protesti bez ohledu na to, bylo-li mozné pozadované

skuteCnosti nebo osoby vypatrat ¢i nikoli.

4.6 Protest pro nedatované prijeti a nedatovanou vidénou

4.6.1 Protest pro nedatované prijeti
Tento druh protestu pfichazi v Uvahu pouze u lhatni vistasménky, pfipadné u

sménky, ktera musi byt na zakladé ustanoveni &l. |. § 22 odst. 1 a 4 ZSS predlozena

v urCité lhaté k pfijeti. U IhGtni vistasménky vyplyva jeji nezbytnost pFedlozeni

1% Tamtéz, s. 567 (§ 87 zakona sméne&ného a Sekového).
T KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, roé. 7, &. 1, s. 5.
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sméneénikovi k pfijeti z ustanoveni ¢l.I. § 23 odst. 1 ZSS."%? Jak jiz bylo uvedeno u
protestu pro nepfijeti, v obou téchto pfipadech je vzdy nutné splnit prezentacni
povinnost. Povinnost pfedlozit sménku k pfijeti mize stanovit pouze vystavce
sménky cizi neboli trasat, pfipadné indosant. Ten vSak jediné za predpokladu,

nebylo-li trasatem zakazano jeji predlozeni k pfijeti.

Datovani akceptu je vyznamné zejména proto, ze u téchto druhll smének je
tfeba prezentovat sménku k pfijeti v urCitétm cCasovém rozmezi. Nerespektovanim
tohoto stanoveného Casového useku, zejména u smének s prezentacni dolozkou, by
byl majitel sménky nadobro ochuzen o moznost domoci se své sménecné
pohledavky vici nepfimym dluznikim v podobé vykonu postiznich prav v souladu
s ustanovenim ¢&l. I. § 53 odst. 2 ZSS. Ledaze by vystavce vyloudil pouze
odpovédnost za pfijeti, pfipadné s ucinky pouze pro osobu indosanta dle téhoz
ustanoveni odst. 3 ZSS. U Ihitni vistasménky vyplyva zanik postihovych prav
z ustanoveni &l. I. § 53 odst. 1 ZSS. PFfi¢emz prokazat, Ze sménka byla predloZena
k pfijeti vCas, lze jen uvedenim data, kdy dosSlo k pfijeti sménky nebo protestem
osvédcujicim skuteCnost, Ze sménka sice byla pfijata vCas, ale bez uvedeni tohoto
data, pfipadné vykonanym protestem pro nepfijeti sménky. Jestlize by doslo
k situaci, ze by Ihutni vistasménka nebo sménka s prezentacni dolozkou byla pfijata
bez uvedeni data, kdy se tak stalo a nebyl u€inén nasledny protest pro nedatované
prijeti, pak nastanou stejné ucinky dle ustanoveni ¢l. | § 25 odst. 2, jako by sménka

nebyla vibec k pfijeti pfedlozena, tedy ucinky ztraty postihovych prav.

Jiz nékolikrat bylo zmifovano, zZe Ihatni vistasménka musi byt pfedlozena ve
IhGté do jednoho roku od data vystaveni, neni-li vystavcem, pfipadné indosantem
stanovena lhdta jina v souladu s ustanovenim &l. I. § 23 odst. 2 a 3 ZSS. Povinnost
pfedloZit tento druh sménky k pfijeti je zdsadni ukonem pro stanoveni nasledné
Ihaty, od které se pocita jeji splatnost. Jiny okamzik nez pfijeti sménky, pfipadné
vykonani protestu pro nedatované pfijeti, nemuze zalozit béh Ihuty pro jeji splatnost
s vyjimkou z&konné fikce uvedené v ustanoveni &l. I. § 35 odst. 2 ZSS. Ta spodiva
na zakonem predvidané hypotéze, kdy sménka sice bude pfijata, ale bez uvedeni
data pfijeti a bez vykonani protestu pro nedatované pfijeti. Nastanou-li kumulativné

obé tyto skuteCnosti, pak plati, ze sménka byla pfijata sménecnikem v posledni den

162 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 241.
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IhGty stanovené k jejimu pfijeti. Lhita splatnosti se tedy v této situaci bude odvijet od
konce Ihuty stanovené k jejimu pfijeti. Bude-li tedy sménka pfijata, pak zaCne bézZet

lhata pro jeji splatnost vzdy bez ohledu na to, zda pfijeti bylo datovano &i nikoliv.

Nebude-li Ihutni vistasménka pfijata, pak se tak mize stat na zakladé dvou
skuteCnosti. Bud byla pfedloZena k pfijeti, avSak nebyla akceptovana, pak je tfeba
vykonat protest pro nepfijeti, od kterého se odviji jeji splatnost. Lhitni vistasménka je
tedy splatna v den uvedeny v protestu. Nebo nebyla sménka ve stanovené |hité
k prijeti vubec prezentovana. Pak neni mozné, aby nastala vubec jeji splatnost.
Majiteli sménky neni dana ani moZzZnost postihu pfed splatnosti, nebot nesplnil
zakladni pozadavek pro jeho vykon — prezentovat sménku Kk pfijeti s pfipadnym
uginénim protestu pro nepfijeti.'®

Povinnost predlozit sménku k placeni, neboli prezentaéni dolozka, mize byt
stanovena u v8ech druhd smének. Vystavce mlze tuto dolozku ke sménce pfipojit i
tehdy, vylouci-li svoji odpovédnost za pfijeti tzv. exoneraCni dolozkou, o které bylo
pojednano u protestu pro nepfijeti. Vyznam uvedeni kumulativné téchto dvou dolozZek
spociva v moznosti majitele sménky vykonat postih pfed splatnosti alespon vidi
indosantovi. A€ to mozna na prvni pohled nevypada, je to velmi chytré feSeni pro
osobu vystavce, ktery timto zpusobem poskytuje svoji osobé jakousi dvojitou
ochranu. Prfipojenim prezentaCni dolozky si v podstaté zaruCi, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti bude sménka v dané I[hité prezentovana k pfijeti, nebot
zanedbanim této povinnosti by se mohl majitel sménky dostat do velmi svizelné
situace za predpokladu, Ze by k pfijeti sménky sménecnikem nedoslo ani dodatecné.
Tato svizelna situace by pro sménecného véfitele spocivala v naprosté bezmoci
domoci se své pohledavky. Vzhledem k témto okolnostem bude tedy sménka patrné
k pfijeti pfedlozena. Nebude-li sménecnikem pfijata, pak v dusledku vykonaného
protestu pro nepfijeti muze vykonat maijitel sménky postih prfed splatnosti. Zde
nastupuje vyznam exoneracni dolozky, ktera majiteli sménky vylou€i moznost
uplatnéni postihu vuci osobé vystavce, tudiz maijitel sménky ve vlastnim zajmu
s nejvétsi pravdépodobnosti uplatni postih pfed splatnosti proti osobé indosanta.

Nicméné moznost pfipojeni prezentacni a exoneraéni dolozky (na rozdil od osoby

183 CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 296, 297 (§ 35 zakona sménecného a Sekového).
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vystavce s moznosti vylouCeni jak odpovédnosti za pfijeti, tak odpovédnosti za
placeni) umozfiuje za urgitych podminek ZSS i indosantovi. V situaci, kdy bude
vystavena sménka s prezentacni doloZzkou a exoneracni doloZzkou vystavce i
indosanta (vyluCujici jeho odpovédnost zcela), pak nezbude majiteli sménky nic
jiného nez predlozit sménku fadné a v€as k pfijeti. V pfipadé nedatovani pfijeti Ci
nepfijeti sménky vlbec, nechat zfidit pfislusny protest (protest pro nedatované pfijeti
nebo protest pro nepfijeti) a poté vyCkat do splatnosti sménky, kdy bude moci

vykonat postih alespon proti osobé vystavce.

Bude-li ke sménce pfipojena prezentacni dolozka bez urCeni konkrétni lhaty,
do kdy ma byt sménka k pfijeti pfedlozena, pak je nutné ji pfedlozit nejpozdéji do dne
predchazejiciho jeji splatnosti s tim, Zze upfesnime-li tento den, bude jim posledni
pracovni den pred splatnosti sménky. Nebude-li respektovan pozadavek stanoveny
&l. 1. § 72 ZSS a sménka bude predloZena v den pracovniho klidu, pak ptedlozeni
sménky k pfijeti bude povazovano za neucinné. Nejedna se vSak o kogentni
ustanoveni a se souhlasem vSech zucCastnénych stran neni tfeba jej dodrzet.
Nastane vSak problém, jestlize sménka bude se souhlasem sménecnych ucastniku
predlozena k pfijeti v den pracovniho klidu - pfedposlednim dnem splatnosti, ale
nebude pfijata, pfipadné nebude jeji pfijeti datovano. V takovém pripadé zcela jisté
nebude moci byt vykonan protest pro nedatované pfijeti nebo protest pro nepfijeti,
nebot’ tyto ukony lze ucinit striktné pouze v den pracovni a tim dojde k absolutni
ztraté postihovych prav.’® Nutno dodat, Ze maijitelé smének by si méli dat opravdu
velky pozor v souvislosti se stanovenymi Ihatami k provedeni sménecnych ukon, pfi
jejichz zmeskani hrozi snizeni nebo naprosté vylou€eni moznosti domoci se
sménecneé pohledavky a nenechavat nic na posledni chvili. Je tfeba dopfedu pocitat i
s tim, a neni to v Zadném pripadé vylou€eno, Ze zadosti o provedeni protestu fadné
podané v pracovni den mohou byt protestnimi organy odmitnuty v disledku jejich

momentalniho pretizeni.

U Ihdtnich vistasmének a smének s prezentaCni dolozkou je nutné akcept
datovat v souladu se skuteCnosti. Nelze jej antedatovat nebo postdatovat.
Predkladatel sménky mulze pozadovat uvedeni data, vnémz se uskute€nila

prezentace sménky. Akceptant je pak povinen datovat akcept dnem jejiho predlozeni

%% Tamtéz, s. 505 (§ 72 zakona sméne&ného a $ekového).
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nebo uvést v prohlaseni o pfrijeti, kdy byla sménka k pfijeti prezentovana. Tato druha
varianta pfichazi v uvahu zejména tehdy, byla-li sménka prezentovana v posledni
den lhaty a sménecnik pozadal o opakovanou prezentaci v den nasledujici. Opatfi-li
akceptant sménku datem jinym, musi byt tato skuteCnost zachycena v protestu.
Datum protestni listiny bude poté pro posuzovani naslednych sménecnych vztahd

rozhoduijici.'®

Protestanty protestu pro nedatované pfijeti jsou osoby totozné jako u protestu
pro nepfijeti, a to z divodu jejich uzké souvislosti. Protestantem mohou byt vS§echny
osoby, jez maji sménku v rukou, bez ohledu na titul. Naopak protestatem zde muze
byt vyhradné osoba pfimého dluznika - akceptanta, nebot proti jiné osobé by byl z
podstaty véci protest nelogicky a bezulinny. U sménky umisténé, zde nelze
protestovat sménku ani vaci domiciliatovi. Proti domiciliatovi se da ucinit pouze
protest pro neplaceni, nebot jiny sménecny ukon nez zaplaceni sménky neni

domiciliatovi s ohledem na ustanoveni &l. I. § 4 ZSS mozné pfisuzovat.'®

Protestaénim mistem muize byt pouze misto, kde byla sménka predlozena
sménecnikovi k pfijeti, resp. nyni uz sidlo nebo bydliSt& osoby pfijemce. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze ohledné mista protestacniho se uplatni stejné pozadavky jako u protestu

pro nepfijeti. 1%

Co se tyka Ihuty k provedeni protestu, pak jak vyplyva z dosavadniho textu
shora uvedeného, u lhatnich vistasmének je totozna s Ihitou pro jeji predlozeni k
prijeti, tj. nejpozdéji do jednoho roku od data vystaveni, neni-li vystavcem zkracena Ci
prodlouzena, pfipadné indosantem zkracena. U smének s prezentaCni doloZkou je
lhata taktéz shodna s lhatou pro jeji pfedlozeni k pfijeti, kdyz jeji délka zcela zavisi
na vili osoby, jeZ prezentadni dolozku ke sménce Dpfipojila.’®® NedodrZzenim
protestacni lhaty u tohoto protestu, ostatné stejné jako u ostatnich druhu protestu,
nezpusobuje zanik sménelnych prav vuC€i akceptantovi. Jiz tim, Zze sménku
smeénecnik pfijal, je dluznikovi pfimo zavazan bez ohledu na sménecné Ihuty

plynouci i uplynulé.

16% Tamtéz, s. 229 (§ 26 zakona sméne&ného a $ekového).

166 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 241.
%7 Tamtéz, s. 242.

168 Tamtéz.

73



4.6.2 Protest pro nedatovanou vidénou

U protestu pro nedatovanou vidénou se uplatni v8e, co bylo jiz vySe uvedeno s
tim, Ze se bude tykat pouze smének vlastnich, konkrétné Ihatnich vistasmének, kdy
nepfichazi v uvahu jakakoliv akceptace. Zde ma vystavce sménky vlastni stejné
postaveni jako akceptant sménky cizi. U Ihatni vistasménky vlastni je béh Ihuty
splatnosti zapocat, jakmile je predlozena k vidéné. Vystavce sménky vlastni je
povinen vidénou opatfit dolozkou ,vidél®, ,vid“, pfipadné jinou doloZkou stejného
charakteru spolu s uvedenim data, kdy se tak stalo, aby bylo zcela jasné, jakého
okamziku |hita splatnosti bézi. Potvrzeni vidéné je sménecnépravnim prohlasenim
vystavce vlastni sménky, které musi byt u€inéno bud na licni, nebo rubové strané
sménky. Stejné jako u pfijeti sménky cizi, i zde musi byt vidéna kryta podpisem

vystavce.'®®

Protestatem mulze byt pouze osoba vystavce, nebot vyhradné jemu muize byt
predlozena Ihutni vistasménka k vidéné s u€inkem zapoceti béhu lhaty splatnosti.
Vlastni Ihatni vistasménka musi byt predloZzena ve stejnych lhdtach jako lhatni
vistasménka cizi, coz vyplyva z ustanoveni &l. I. § 78 odst. 2 ZSS. Lze predpokladat,
Ze protest pro nedatovanou vidénou bude castéjSim jevem neZli protest pro
nedatované pfijeti, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze vystavce jako pfimy dluznik se
bude chtit umysIné vyhnout svému sménecnému zavazku a odmitne uvest datum Ci
uvede datum pozdéjSi za uCelem marné snahy oddaleni okamziku splatnosti
sménky. Datum protestu, resp. protestni listina, v niZ bude zachycena skuteCnost,
Ze bylo odmitnuto vidénou datovat nebo, Ze nebylo datum uvedeno spravné, bude
zde uréujici pro pogatek béhu Ihaty splatnosti. '™

Protestacni povinnost neni mozné prominout, a to ani dolozkou ,bez protestu” Ci
doloZzkou obdobného charakteru, nebot tu je mozno spojovat pouze s protestem pro

nepfijeti nebo pro neplaceni. Ostatné to vyplyva i z ustanoveni ¢l. 1. § 78 ZSS. '

1% Tamtéz, s. 241-243, CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a $ekovy. Komentar — 1. &ast sménky. 2.

vydénf. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 539 (§ 78 zakona sménecného a Sekoveho).

0 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirti. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 255.

" Tamtéz, s. 255, CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 539 (§ 78 zakona sméne¢ného a Sekového).
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Nebude-li vidéna datovana a souCasné bude opominut protest pro nedatovanou
vidénou, pak nastavaji stejné nepfiznivé nasledky, jako vyplyvaji z ustanoveni
l. 1. § 25 odst. 2 ZSS, i presto, Ze toto ustanoveni se tyka pouze smének cizich.
Vzhledem ktomu, Ze vtakovém pfipadé neni stanoven pocatek pro béh Ihity
splatnosti, neni mozné vykonat postih pro neplaceni. Z logiky véci téz u sménky
vlastni vyplyva, Ze nemuze byt vykonan ani postih pro nepfijeti. Dusledky nejsou
vSak tak fatalni jako u lhutni vistasménky cizi, kdy maijitel sménky muize jen doufat,

Ze sménka bude sménecCnikem nékdy pfijata, €imz by ziskal pfimého dluznika.

4.7 Protest pro nevydani stejnopisu sménky zaslané k pfrijeti

Na uvod tohoto druhu protestu by jisté bylo pfihodné pfiblizit si a alespon
ramcové vysvétlit problematiku souvisejici s vyhotovenim a uplatnénim sméneéného

stejnopisu.

V ramci zjednoduSeni sménecnépravnich ukond muize byt sménka vydana
v nékolika stejnopisech. V pfipadé vyhotoveni stejnopisi sménky nebo opisi sménky
se mUzeme shledat zejména ve starsi literatufe s pojmem nasobeni sménky. Tento
pojem se v souCasné literatufe ani pravni upravé sménecného prava neobjevuje,
presto vSak ma v oblasti sménecného prava dlouhou tradici a nadale se uziva. V
obecném fadu sménecném zroku 1850 jiz byl zakotven pojem zmnohonasobeni
sménky. V sou€asné pravni upravé je nasobeni sménky upraveno oddilem devatym
ZSS nazvanym sménedné stejnopisy a opisy. Je tfeba podotknout, Ze nasobit Ize
pouze sménku cizi, nikoliv vlastni. V pfipadé vydani stejnopisu u sménky vlastni by

kazdy tento stejnopis zakladal samostatny sméneény zavazek.'?

Stejnopisy sménky jsou plnohodnotnymi vyhotovenimi sménky s ucinky
originalu, coz se u opisu sménky fici neda. V tomto ohledu Ize rozliSovat nasobeni
sménky prave, spocivajici ve vyhotoveni sménecného stejnopisu a nasobeni sménky
neprave v pfipadé vyhotoveni sménecného opisu. Stejnopisy Ize vyhotovit soucasné
s prvni emisi sménky. Mozny podet stejnopisli neni ZSS stanoven a zavisi tedy na
vuli sménecnych ucastniku, kolik vyhotoveni remitent obdrzi. Neni vylou¢eno, aby
byly vyhotoveny stejnopisy i dodateCné za predpokladu, Ze jiz byla sménka

obchodovana nebo opatfena sménecnymi dolozkami. Dodate¢né vydani stejnopisl

2 CHALUPA, Radim. Nasobeni sménky. Pravni rozhledy, 1997, ro&. 5, &. 6, s. 297.
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|ze pouze za podminky, neni-li vydavani stejnopist vylou€eno zapornou multiplikacni
dolozkou. Multiplikaéni dolozka se vyznacCuje tak, Ze na prvopis sménky se uvede, ze
sménka byla vystavena v jediném vyhotoveni. Kdyby tato dolozka nebyla
respektovana, pak kazdy vydany stejnopis by byl bran jako nova samostatna
sméneéna listina se samostatnym sméneénym zavazkem. V ZSS je vyslovné
stanoveno, Ze vydani stejnopisu se muze domahat majitel sménky. Pod tento pojem
lze vSak vztahnout i jiné osoby. Zejména jimi mohou byt prokuraindosatar nebo
zastavni indosatar, kdyZz tdmto osobam ZSS umozZiuje vykonat vSechna prav ze
sménky."'"

Stejnopis sménky muize vydat pouze a jen vystavce. Jestlize byla sménky
indosovana, pak je nutné se obratit na indosanta a ten opét na svého indosanta az
dospéje k vystavci. Jedna se o tzv. notifikacni povinnost. V praxi mize byt vSak
znacné obtizné takovyto postup zrealizovat a notifikaci uskutecCnit, a to obzvlasté
tehdy, nebudou-li znamy adresy pfedchozich indosantl. Je ale nevyhnutelné tento
postup absolvovat, nebot’ pouze vystavce je opravnén k dalSi emisi. Nebude-li
indosant moci zjistit adresu pfedchoziho indosanta ani po vynaloZeni pfiméfeného
usili, pak svoji notifikaéni povinnost spini tim, Zze informaci o poZzadavku vyhotoveni
dalSich stejnopist pfeda nejbliz§imu prfedchazejicimu indosantovi, jehoz adresu se
mu podafi zjistit. Aby mohl vystavce vystavit stejnopis sménky, je nepochybné, Ze
mu bude muset byt poskytnuta informace o zakladnim textu sménky, ktera ma byt
znasobena. Prokazat tuto informaci je mozné kupfikladu samotnym prvopisem,
pripadné jeho fotokopii. Nebude-li mu tato informace poskytnuta, neni mozné na
ném pozadovat, aby sménecny stejnopis vystavil. AvSak budou-li splnény vSechny
podminky pro vystaveni stejnopisu a vystavce jej vystavi, pak neni mozné povazovat
stejnopis jeSté za dokonaly. Tim se stane, jakmile na ném budou uvedeny vSechny
indosamenty, které jsou vyznaCeny na prvopise sménky. Zde se jedna o tzv.
repeticni povinnost. Jestlize jsou na prvopisu sménky uvedena téz prohlaseni
rukojemska, akceptaCni apod., pak je nutné na stejnopise zopakovat i tato
prohlaseni. Bude-li se prvopis sménky zcela shodovat se sménecnym stejnopisem

véetné véech sméneénych prohlaseni, Ize jej povazovat za dokonaly. '

73 Tamtéz, s. 297 - 299.
74 Tamtéz, s. 299, 300.
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Pro zajimavost lze wuvést, Zze sméneCny stejnopis je povazovan za
plnohodnotnou samostatné uplatnitelnou sménku, avSak dohromady tvofi stejnopisy
téZe sménky i sjejim prvopisem jeden cenny papir. SouCasné je vhodné k vySe
uvedenému doplnit a upfesnit, Ze kazdy stejnopis téze sménky muze byt pfeveden
na ruzné osoby. Kazdy stejnopis mize mit samostatného vlastnika, ktery muze
uplatnit vSechna sménec€na prava v neomezeném rozsahu. Uplatni-li majitel jednoho
stejnopisu prava ze sménky, pak v dasledku toho ostatni maijitelé stejnopist téze
sménky vykon téchto prav pozbudou, nebot vyplacenim jednoho stejnopisu zanikne

moznost uplatnéni prav z ostatnich stejnopisd. '

Aby bylo zcela jasné, Zze se jedna o stejnopis, musi byt kazdy stejnopis
opatfen Cislem. Chybél-li by tento udaj, pak v souladu s ustanovenim €l. I. § 64 odst.
2 ZSS, by byl stejnopis povazovan za zvlastni sménku. Tato tzv. pofadova dolozka
se nesmi shodovat sjinou pofadovou doloZkou stejnopisu sménky, nebot by
v takovém pripadé bylo toto dalSi vyhotoveni sménky povaZovano rovnéz za
samostatnou sménku. Otazkou zustava, kde by mélo byt Ciselné oznaceni na
stejnopise umisténo. Dle Chalupy ,sménecné stejnopisy musi byt Cislovany v textu
platebniho pfikazu, ktery predstavuje jediny souvisly text obsazeny v zakladni
sménce.“'’® Nepostaéi zde tedy pouhé &islovani listiny. Vzhledem k tomu, ze ZSS
vyslovné neurcCuje, kde by mélo byt pfesné umisténo, pouze stanovi, Zze musi byt
v textu listiny, |ze se s nazorem Chalupy ztotoznit, nebot kde jinde by mélo byt
Ciselné oznacCeni umisténo, aby bylo zcela nepochybné, Ze se jedna o sménecény

stejnopis a kolikaty.

Pfistoupime-li k hlavnimu vyznamu emise stejnopist, pak tim zasadnim je
snizeni rizika ztraty Ci zabranéni umysinému zni€eni sménky zejména v pfipadé
jejiho zaslani sménecnikovi k pfijeti nebo akceptantovi k placeni. Akceptantovi vSak
nelze doporudit pfijeti vice stejnopisu, nebot jak vyplyva z ustanoveni ¢l. |. § 65 odst.
ZSS sméneénik zistava zavazan z kazdého piijatého stejnopisu, ktery nebyl

vracen.'”’

® CHALUPA, Radim. Sménecné stejnopisy - produkt a pojmovy znak nasobeni sménky. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 8, s. 408, 409.

'"® Tamtéz, s. 409.

7 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 467 (§ 65 zakona sméneCného a Sekového).
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Sménecny stejnopis bude patrné nejvice vyuzivan v souvislosti s pisemnou
prezentaci sménky Kk pfijeti, kdy se prezentaCni povinnosti predkladatel osobné
neucastni. V takovém pfipadé nemusi mit majitel sménky strach o to, Ze by mohla
pfipadnou ztratou nebo zniCenim sménecného stejnopisu zaniknout sménecna
pohledavka. Jak vyplyva zvySe uvedeného, pak zniCeni stejnopisu v Zadném

pfipadé nic neméni na existenci sméne¢ného zavazku.

Pozadat o vyhotoveni stejnopisi sménky lze tedy obecné majiteli sménky
doporucCit za ucCelem predchazeni mozného ohrozeni sménecné pohledavky
z divodu nepatficného zachazeni se sménecnou listinou. Na druhou stranu bude
majitel sménky povinen vynalozit urCité naklady s jejich vyhotovenim. V pfipadé ale,
Ze sménecna Castka bude znit na ne zrovna nepatrnou sménecnou sumu, pak urcité
majitele sménky nezatizi naklady spojené s vyhotovenim stejnopisu tolik, jak by se
mohlo stat v pfipadé vydobyti pohledavky jinym zpusobem nez uplatnénim smeénky.
Obzvlasté, kdyby byla sménka zcela zni€ena nebo ztracena. Mozné uplatnéni prava
na vydobyti sménecné pohledavky soudni cestou v podobé podani navrhu na vydani
sménecneho platebniho rozkazu by vtomto pfipadé nepfichazelo v uvahu. Dle
ustanoveni § 175 OSR, je nezbytnou pfilohou tohoto navrhu prvopis sménky (dle
mého nazoru muze byt pfilohou i stejnopis sménky vzhledem k tomu, Ze ma ucinky
originalu), ktery by uz nebyl k dispozici. Majitel sménky, tedy v tomto pfipadé uz
pouhy véfitel, ne uz ani sménecny, by musel prokazovat existenci zavazku dluznika
jinym zplasobem. To se vSak z podstaty véci predpoklada pouze u zajiStovacich
smének. Problém by vznikl, kdyby existence zavazku nebyla zachycena na jiném
hmotném podkladé, jako je napfiklad pisemna smlouva. U smének platebnich neni

tfeba se ani vyjadrovat, jaké fatalni disledky by zni€¢eni sménky zpusobilo.

Na zakladé kratkého pojednani o vyznamu sménecného stejnopisu bychom
nyni mohli pfistoupit k samotnému jadru této podkapitoly, tedy k protestu pro
nevydani stejnopisu sménky zaslané k pfijeti, nékdy oznaCovanému téz jako protest
perkviziéni nebo vydavaci.'”®
Stejnopis zaslany k pfijeti se oznacuje jako akceptacCni stejnopis. Naopak

stejnopis, ktery nebyva zasilan k pfijeti a je pouze prevadén na treti osoby, je

8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 251.
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oznadovan jako stejnopis cirkulaéni.'® Cirkuladnimi stejnopisy budou ve vétsiné
pfipadl vSechny ostatni stejnopisy, nebot nelze s ohledem na ustanoveni ¢l. |. § 65
odst. 1 ZSS predpokladat, Ze by sméneénik pfijal vice neZ jedno vyhotoveni. Kdyby
jich pfijal vic, mohlo by se stat, ze by na ném bylo pozadovano tolik sménecnych
pIlnéni, kolik pfijal stejnopist. Pfijetim stejnopisu vznika pfijemci pfimy zavazek ze
sménky, nehledé na to, zda se jedna o prvopis nebo stejnopis sménky. Nepochybné
bude mozné jeho odpovédnost za pfijeti vice stejnopist ur€itym zpasobem vyloudit,

ale zcela jisté by bylo v zajmu jeho pravni jistoty vhodnéjsi jich vice nepfijimat.

DalSim pojmem, ktery je nezbytny pro nasledny vyklad, je osoba depozitare, u
niz je uschovan stejnopis zaslany Kk pfijeti. Tato osoba depozitare je na zakladé
ustanoveni &l. . § 66 odst. 1 ZSS povinna stejnopis zaslany k pfijeti vydat fadnému
majiteli jiného stejnopisu (ve vétsiné pfipadd jim bude majitel nepfijatého cirkulacniho
stejnopisu — neakceptacniho stejnopisu), ¢imz mu jeho ziskanim dava moznost
neomezeného vykonu sménecnych prav, nebot se mu do rukou dostal pfimy nastroj
na jejich uplatnéni v podobé pfijati sménky.'®

Aby bylo jasné, kde se nachazi stejnopis zaslany k pfijeti, je dulezité vyznadit
tuto informaci na kazdém sméneCném stejnopisu, zejména pak na cirkulaCnim
stejnopisu. Jedna se o tzv. depozi¢ni prohlaseni obsahujici informaci, kdo je osobou,
jiz byl stejnopis zaslan k pfijeti a u niz je uschovan. Je v$ak zajimavé to, ze ZSS
neurCuje, kdo by takovou osobou mél byt. Vzhledem k tomuto mize byt takovou
osobou i osoba tfeti, sménetné nezucastnéna. Je mozné, aby ji byl i samotny
sménecnik. S ohledem na bezpecnost sménky vsak tuto skute¢nost nelze moc €asto
predpokladat. Hlavni ulohou depozitafe je obstarat pfijeti sménky, je-li jim
sménecnik, pak sménku pfijmout a nasledné pfijaty stejnopis u sebe uschovat.
V pfipadé depozitafe - sménecnika bude pravdépodobnéjsi situace, Zze mu bude

zaslan pouze stejnopis k pfijeti se zadosti o jeho nasledné navraceni. '’

Vratime-li se k depoziénimu prohlaseni, pak je vhodné zminit také to, Ze

majitel cirkulacniho stejnopisu, jehoz stejnopis nebude opatfen depozicnim

" CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 471 (§ 66 zakona smé&necného a Sekového).

'8 CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 471 (§ 66 zakona smé&necného a Sekového).
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prohla$enim, nemizZe po depozitafi poZzadovat vydani akceptaéniho stejnopisu.'®?
V podstaté by se dalo fici, Ze uvedeni depozi¢niho prohlaseni na sménce je zasadni

a zakladni podminkou vibec pro moznost akceptacni stejnopis pozadovat.

Jestlize nastane situace, kdy depozitaf odmitne vydani akceptacniho
stejnopisu jinému majiteli stejnopisu (stejnopisu cirkulacniho), pak za ucCelem
zachovani postihovych prav, bude nezbytné vykonat vydavaci protest. Nez vSak
bude moci byt pfislusny protest s pfislusnymi ucinky vykonan, je tfreba naplnéni jesté
jedné zakonem stanovené podminky. Touto podminkou je, Ze nebylo mozné
dosahnout pfijeti nebo zaplaceni sménecné pohledavky na stejnopis jiny. Tudiz je
nejprve potfeba alespon se pokusit 0 vymozeni sménecného dluhu na zakladé jiného

stejnopisu. Dopadne-li tento pokus bezvysledné, nic nebrani ve vyhotoveni protestu.

Protestantem bude osoba fadného majitele sméneéného stejnopisu, na némz
bude uvedeno depozi¢ni prohlaSeni. Naopak protestatem mohou byt za urcitych
okolnosti i osoby dvé, nebot' pribéh protestu je roz¢lenén do dvou fazi, kdy v kazdé
jednotlivé fazi se osvédCuje jina skute¢nost. Protestatem bude bezesporu vzdy ten,
komu byl sménecny stejnopis zaslan k pfijeti. Tedy depozitaf stim, Ze jak bylo
uvedeno vySe, muze se jednat o jakoukoliv tfeti osobu, ktera méla akcept sménky
pouze zajistit. Sou€asné doplnim, ze se musi jednat o osobu, ktera je na ostatnich
sménecnych stejnopisech jako depozitaf oznacena. Bude-li sménka zaslana k pfijeti
pfimo sménecnikovi, pak ten bude protestatem v prvni fazi protestu, kdy se bude
osvédCovat skuteCnost, Ze stejnopis zaslany k pfijeti nebyl na Zadost vydan majitel
jiného stejnopisu a soucasné bude nasledné protestatem druhé faze, kdy se bude
osvédCovat skuteCnost, Ze sménka nebyla pfijata ani zaplacena na jiny duplikat
smeénky. Vratime-li se k situaci, kdy depozitafem bude osoba od sménecnika odliSna,
pak ta bude vzdy protestatem prvni faze a sménecnik vzdy protestatem druhé faze,
nebot pouze jemu bude sménka predkladana k pfijeti (je-li protestovano pred
splatnosti sménky) nebo placeni (je-li protestovano pfi splatnosti sménky). Za této

situace tedy budou protestati dva.'®?

Nebude-li stejnopis opatfen depoziénim prohlasenim, pak neni mozné, aby

majitel takového stejnopisu vydani akceptacniho stejnopisu pozadoval. OvSem za

"2 Tamtéz, s. 473 (§ 66 zakona sméne&ného a Sekového).
'8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 252.
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této situace mu odpada i povinnost vykonani vydavaciho protestu za ucelem
zachovani postihovych prav.’® Nebude-li mu tedy na predloZeny stejnopis
sménecna suma zaplacena, pak po vykonani protestu pro neplaceni (za pfedpokladu
neni-li tato protestani povinnost prominuta) muze pozadovat zaplaceni na nékterém

z nepfimych dluzniku.

Ohledné Ihaty k provedeni vydavaciho protestu mGzeme fici pouze to, Ze jeji
pocCatek mizeme vymezit od doby, kdy se sménka dostane do sféry depozitare a je
mozné ji na ném pozadovat zpét. Jeji konec se bude Fidit lhitou pro provedeni
protestu pro neplaceni, tj. nejpozdéji do dvou pracovnich dnld nasledujicich po
splatnosti.’®® Kdyby byla tato Ihiita prekroéena, pak by nebylo mozné domahat se
postihovych prav vuéi nepfimym dluznikim. V takto vymezeném Casovém useku je
mozné zadat o vydani akceptacniho stejnopisu kdykoliv, stejné tak je mozné i v této

lhaté kdykoliv pozadat o provedeni vydavaciho protestu.

Misto vykonani protestu se bude lisit v zavislosti na poctu protestatu. Bude-li
jim pouze sménecnik a sou€asné bude protestovano pred splatnosti (kdy je ucinna
pouze prezentace sménky K pfijeti), pak protestacni misto bude dano osobou
sménecnika. Bude-li sménecCnik osobou od depozitafe odliSnou, pak protestacni
mista budou dvé — u depozitafe a u sménecnika. Jestlize vSak bude protestovano
pfi splatnosti (zde jiz nema smysl pfedkladat sménku k pfijeti), pak je tu situace
trochu odliSna. ProtestaCnhim mistem bude misto u depozitafe a soucasné bude
protestacnim mistem i misto platebni, nebot se bude osvédCovat skutecnost, ze
nebylo mozné dosahnout zaplaceni sménky na jiny stejnopis. Zaroven doplnuji, ze
pfi stanoveni protestacniho mista je tfeba dodrzovat pravidla uvedena v ustanoveni
&l. 1. § 87 ZSS."¢

Na zakladé shora uvedeného zUstava otazkou, co bude pro majitele
cirkulacniho stejnopisu v souvislosti s uplatnéni sméneénych prav vyhodnéjsi, zda
stejnopis s depozi¢nim prohlasenim nebo bez néj. Na prvni pohled by se mohlo zdat,

Vv,

zfejmé. Predstavme si jednoduchou modelovou situaci, kdy je akceptacCni stejnopis

18 Tamtéz.

18 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 253.
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zaslan treti osobé&, aby zajistila jeho pfijeti. SouCasné predpokladejme, ze byly
vyhotoveny jesté dalSi dva stejnopisy sménky, o nichz na zakladé shora uvedeného
vime, Ze maji u€inky a platnost prvopisu sménky (originalu) a které byly pfevedeny
na rizné osoby. Situace muze dopadnout nasledovné: Majitel stejnopisu sménky
s depozi¢nim prohlasenim pozada o vydani akceptacniho stejnopisu depozitare. Ten
mu jej vyda a majitel stejnopisu ziska pfimy nastroj na uplatnéni svych sménecnych
prav vuci akceptantovi — pfimému dluznikovi, coz mu muaze usnadnit situaci pro
nasledné uplatnéni sménecnych prav. Nemine ho vSak nasledna povinnost
prezentovat sménku pfijemci k placeni, pfipadné protestu pro neplaceni. Majiteli
druhého stejnopisu nezbude nic jiného nez stejnopis predlozit sménecnikovi k pfijeti,
pfipadné vykonat protest pro nepfijeti a uplatnit postihova prava vici nepfimym
dluznikm. Majitel stejnopisu s depozic¢nim prohlaSenim zde ma rozhodné pfizniveéjsi

postaveni.

Druha situace muze byt nasledujici: Majitel stejnopisu sménky s depozi¢nim
prohlasenim pozada o vydani akceptaCniho stejnopisu depozitare. Depozitaf mu jej
v8ak nevyda. V tomto pfipadé bude nutné vykonat vydavaci protest, kterému bude
nutné pfedchazet prezentace jiného stejnopisu k pfijeti nebo k placeni (dle mého
nazoru bude tato podminka splnéna pfedloZzenim stejnopisu, jehoz je majitelem a
nebude potfeba obstaravat ostatni stejnopisy) s nezbytnym osvéd&enim protestniho
organu, Ze tento jiny stejnopis nebyl pfijat nebo zaplacen. Majitel druhého stejnopisu
bude postupovat stejné jako v pfipadé prvnim, tzn. mize prezentovat stejnopis
k pfijeti sménecénikovi, nebude-li pfijat, necha vykonat protest pro nepfijeti, ktery
umozniuje vykon postihovych prav jesté prfed splatnosti sménky. V tomto pfipadé

bude mit lepSi postaveni majitel druhého stejnopisu.

Druha popsana varianta bude pfipadat v uvahu zejména tehdy, bude-li
depozitafem souCasné sménecnik. Z vySe uvedeného je tedy evidentni, ze zadna

situace nemusi byt tak nepfizniva, jak by se na prvni pohled mohla zdat.

4.8 Protest pro nevydani prvopisu sménky majiteli opisu

Nez pfistoupime ksamotnému jadru véci, vytyCime si rozdily mezi
sménecnym opisem a sménecnym stejnopisem pro snadnéjSi porozuméni a

nasledného objasnéni druhého pfipadu vydavaciho protestu.
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V pfipadé vydani sménecného opisu se dle Chalupy jedna o tzv. nepravé
nasobeni sménky. Nepravé zejména proto, Ze je nelze povazovat jako rovnocenné
smeénecné listiny ve vztahu k prvopisu sménky, jako je to u sménecnych stejnopisu.

Je tfeba zduraznit, Ze sméneény opis neni sménkou jako takovou.'®’

OdlisSnosti sménecného opisu od stejnopisu spocivaji predevSim v jeho
uplatnéni a ucincich. Vime jiz, Zze sménecny stejnopis ma ucinky prvopisu a muze ho
plnohodnotné nahradit, coz se o opisu fici neda. Nejde ani o kopii sménky, nebot’
text se sménkou nemusi byt totozny. Zajimava skuteCnost je ta, Zze ,V ramci
sménecného vztahu muZe nastat situace, kdy osobé, ktera ma ve své moci
sménecny opis, svédcCi vice prav nez osobé, ktera ma ve své moci sménku. (V
souladu s obsahem prvniho odstavce § 68 ¢&l. I. ZSS je depozitéF povinen vydat
prvopis sménky fadnému majiteli opisu opatfeného depoziénim prohlésenim.)“ 8
Z uvedeného vyplyva, Ze opis sménky ma v tomto smyslu nadfazenéjsSi postaveni
neZli prvopis. Maijitele opisu ZSS povaZuje za fadného maijitele sménky a tim i
véfitele ze sménky. Nicméné vyznamnost prvopisu spociva v tom, ze pouze na ném
muUze byt uvedena akceptaéni dolozka s podpisem pfijemce, protoze pouze sménka
(jeji prvopis nebo stejnopis) mlze byt sménecnikovi pfedloZena k pfijeti a sménecny
opis nelze za sménku povazovat. Sménecny opis spole€né s prvopisem smeénky je

tedy nezbytnym predpokladem pro sméneénou legitimaci sméneéného véitele.®

Aby byl opis sménky opravdu sménenym opisem, pak musi obsahovat
uzaviraci prohlaseni a uzavieny text listiny se musi shodovat s textem prvopisu
sménky. Uzaviraci prohlaseni lze definovat jako ,zapis zhotovitele opisu, ktery
vyznacuje hranici mezi texty opsanymi z prvopisu a mezi novymi originalnimi
sméneénymi prohlasenimi pofizenymi na dohotoveny opis.“'%’ V podstaté se da
jednoduse fici, Ze text opisu sménky se musi shodovat s prvopisem sménky pouze
do uvedeni uzaviraciho prohlaseni. Po vyznaceni uzaviraciho prohlaseni se
nasledné mohou na opis pfipojovat dalSi dolozky, které jiZ na prvopise uvedeny
nebudou. Do uvedeni uzaviraciho prohlaseni bude opis vypadat takfka jako

stejnopis. Pro emisi opisu plati podstatné zjednodu$enégjSi zplsob nez, jak je

¥ CHALUPA, Radim. Nepravé nasobeni sménky. Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, &. 10, s. 513, 514.
188 Tamtéz, s. 513.

'8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 253.
% CHALUPA, Radim. Nepravé nasobeni sménky. Pravni rozhledy, 1997, roé. 5, . 10, s. 515, 516.
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uvedeno stejnopisu. K vyhotoveni stejnopisu postaci pouhé okopirovani smeénky, kdy
na ném bude nasledné uvedeno uzaviraci prohlaseni. Je také tfreba zminit, Ze takto
nasobenou sménkou muze byt vyjma sménky cizi i sménka vlastni, coz pfimo

vyplyva z ustanoveni &l. I. § 77 odst. 1 ZSS. ™'

Vyznam sménecného opisu mize spocivat zejména v pfipadé, je-li sménka
casteCné zaplacena postihovym dluznikem, nebot' v této chvili je majitel sménky
povinen vydat tomuto nepfimému dluznikovi v souladu s ustanovenim &l. I. § 51 ZSS
ovéreny opis sménky, aby mu tim umoznil regresivni postih vici jeho pfedchudci Ci
osobé, za kterou se jako aval zarucil. Pfi uplatnéni regresivniho naroku je tedy
tomuto postiznimu dluznikovi umoznéno namisto originalu prezentovat pouhy
sménecny opis, nebot kdyby mu to nebylo umoznéno, nemél by moznost nikdy
nasledny regres uplatnit. Majitel sménky si jisté original sménky ponecha za ucelem
dal$iho vymahani zbylé sménedné pohledavky.'®? V této souvislosti Ize dodat, Ze

vyhotoveni sménecného opisu je v takoveéto situaci nezbytné.

Vykon sménecnych prav je majiteli opisu umoznén i v souvislosti
s uskutecnénym vydavacim protestem, ¢imz se dostavame k jadru véci obsazeného

v nadpisu této podkapitoly.

Protest bude pro majitele opisu nutny vzdy, pozada-li osobu, u niz je prvopis
sménky uschovan, o jeho vydani za u€elem uplatnéni sménecnych prav a tato osoba
mu jej odmitne vydat. Zakladnim pfedpokladem uskuteénéni pozadavku je, stejné
jako u stejnopisu, nezbytnost uvedeni depozic¢niho prohlaseni na sménecném opisu.
V podstaté Ize dle mého nazoru k obsahu tohoto prohlaseni analogicky uzit to, co

bylo uvedeno jiz u sménecného stejnopisu.

Prvopis sménky je pro majitele opisu nepostradatelny pro vykon sménecnych
prav, proto jeho nevydani bude pro néj znacné nepfiznivé. Jako ,odSkodnéni“ je mu
z podminky uskute€néni vydavaciho protestu umoznén alespon vykon postihovych
prav. Ovéem ZSS hovofi, Ze postih je mozny viéi t8m, kdo opis indosovali nebo na
ném prevzali rukojemstvi. Z toho vyplyva, Ze neni mozné postizni prava uplatnit vici

postihovym dluznikim zavazanym na prvopise sménky. Mlze se zdat, Ze takové

9" Tamtéz, s. 513.
%2 CHALUPA, Radim. Zékon sménecny a $ekovy. Komentar — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 480 (§ 67 zakona sménecného a Sekového).
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ustanoveni ZSS majitele opisu znevyhodriuje. Nicméné ten, viigi komu maze postih
uplatnit je indosant opisu. Jednim z indosantl bude bezpochyby i maijitel prvopisu.
Lze tedy predpokladat, ze by nemél byt Zadny problém tento nahradni vykon
uspésne uskuteCnit, nebot majitel prvopisu jisté nebude otalet s vymozenim

sménecné pohledavky a sménecného plnéni se mu pravdépodobné dostane.

Protestatem bude u tohoto druhu protestu depozitaf. Vzhledem k tomu, Ze zde
neni vykon protestu podminén tak, jak je uvedeno u sménecnych stejnopisu dle
ustanoveni &l. |. § 66 odst. 2 bod. 2 ZSS, bude protestatem vzdy jedna osoba. Pouze
podotykam, Ze uvedena podminka nemulze byt u tohoto druhu vydavaciho protestu
stanovena z toho dlvodu, Ze prezentovat k pfijeti nebo k placeni Ize platné pouze
sménku nikoliv jeji opis. Protestantem pak bude vzdy maijitel opisu. S osobou
protestata i uzce souvisi protestacni misto, kterym bude misto osoby depozitare,

nebot jiné misto nepfichazi v tvahu.'®

Ohledné protestaéni Ihiity ZSS nic nestanovi, Ize v8ak vydedukovat, Ze aby
byl protest vykonan se zamysSlenymi uc€inky, bude jej tfeba ucinit nejpozdéji do dvou
pracovnich dni od splatnosti sménky, coz je Ihita pro vykonani protestu pro

neplaceni.

V podstaté lze Fici, Ze pozdéjSi doba vykonani protestu, a to jakéhokoliv,
nepfichazi v ivahu pro zachovani postihovych prav nikdy. SpiSe je u urcitych druhu
protestu stanova |huta kratSi. Jestlize by se osvédCovala protestnim organem
jakakoliv skuteCnost po |hité urené k protestu pro neplaceni, nikdy by takovy
prav vuci nepfimym dluznikim a nezbylo by mu nic jiného, nezli se své sménec¢né
pohledavky domahat toliko na dluznikovi pfimém. Nenili ho, kupfikladu u sménky cizi
z duvodu absence akceptacniho prohlaSeni sménecnika, pak jeho vyhlidky na
uspésné uplatnéni sménecné pohledavky rapidné klesaji. Lze si jen stézi pfedstauvit,
Zze sménecnik dodateCné sménku pfijme, kdyz se tak doposud nestalo. U sménky
vlastni ma majitel sménky lepsSi vyhlidky, nebot' u tohoto druhu sménky nalezneme

pfimého dluznika vzdy v podobé samotného vystavce. Ale pozor, zde hovofime

% KOVARIK, Zdenék. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 252.
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pouze o majiteli sménky, pro majitele sménecného opisu, jenz nema v rukou prvopis,

budou Sance na zaplaceni sménecné pohledavky témér nulove.

V pfipadé insolvence sménecnika neni dle mého nazoru mozné u vydavaciho
protestu uZit ustanoveni &l. |. § 43 odst. 2 bod 2. ZSS, které umozfiuje vykon postihu
bez vykonaného protestu. Upadkem sméneénika maijiteli smé&neéného opisu
neodpada povinnost vykonat vydavaci protest za ucCelem zachovani svych
postihovych prav. Jestlize by se dostal sméneCnik do upadku, pak majitel
sménecného opisu by nemél otalet se Zadosti o vydani prvopisu sménky na
depozitafi. Bude-li mu vydan, pak maze jako fadny majitel sménky, za kterého by byl
povazovan, uplatnit postih vici nepfimym dluznikim, v&etné nepfimych dluznikd
uvedenych na sménecném prvopise. AvSak nebude-li mu prvopis vydan, pak bude
povinen nechat vykonat vydavaci protest, ktery mu umozni vykonat postih alespon

na postiznich dluznicich sménecné zavazanych pod uzaviracim prohlasenim.

V souvislosti s upadkem sménecnika bych jen na zavér dodala, Ze nelze
aplikovat ustanoveni &l. |. § 43 odst. 2 bod 2. ZSS v pfipadé Upadku sméne&nika
vzniklého po splatnosti sménky, kdyz ZSS umozriuje timto ustanovenim postih i bez
protestu. Neni mozné v ramci pravni jistoty postiznich dluznikl vztahovat toto
ustanoveni na jakoukoliv dobu trvani sménecného zavazku, ale pouze co do doby

splatnosti sménky.
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5. Prominuti protestaéni povinnosti

Pfevazna Cast prace byla vénovana protestacni povinnosti spolu s uvedenim
blizSich informaci ohledné kazdého jednotlivého druhu. Dle dosavadnich informaci
bychom se méli Iépe orientovat v oblasti této sménecnépravni problematiky. AvSak
aby tato prace mohla tvofit celistvéjSi dokument, bylo by vhodné zminit se i o
moznostech, na zakladé kterych mlze byt tato povinnost sménecnych ucastniku
vylou€ena. Zaroven si myslim, Zze by bylo v této kapitole prospésné vytycit klady a

zapory takového prominuti.

V ZSS muZeme nalézt pouze dvé ustanoveni tykajici se prominuti protestaéni
povinnosti. Nejprve se budeme vénovat ustanoveni &l. |. § 46 odst. 1 ZSS, které
umoznuje sméne¢nym ucastnikim vyloucit protestacni povinnost dolozkou ,bez
utrat, ,bez protestu®, pfipadné jinou doloZzkou stejného charakteru. Pfedné je tfeba
si uvédomit dvé zakladni véci. Za prvé ZSS toto opravnéni dava uzavienému okruhu
osob, a to vystavci, indosantovi a sméneCnému rukojmimu, tzv. nepfimym
dluznikim. Pouze jim je dano, aby vtomto smyslu rozhodovali o svém vlastnim
,Sménecném osudu®. Da se fici, Ze sami si timto ukonem mohou ovlivnit své dalSi
postaveni v oblasti sméne&népravnich vztahu, kdyz vykonani protestu by jinak bylo
nezbytny ukonem, aby vi&i nim mohl majitel sménky ucinné uplatnit sva postihova
prava. SoucCasné je zapotfebi podotknout, ze prominutim protestacni povinnosti
vylougi tito nepfimi dluznici moznost, aby v dusledku mozného zmeskani protestacni
lhaty ze strany protestanta doSlo k zaniku téchto postihovych prav. Pro¢ by tedy
nepfimi dluznici umysiné takovouto dolozkou zhorSovali své postaveni? Odpoveéd mi
neni zcela jasna. Jako jediny divod mé napada pouze osvobozeni od uhrady
nakladld spojenych s vykonanym protestem dle ustanoveni €l. |. § 48 odst. 1 bod 3.
ZSS, které by pfi splnéni protestaéni povinnosti byli povinni uhradit postihovi dluznici.
V tomto smyslu je zapotiebi uvést, Ze ZSS pocitd v tomtéZ ustanoveni odstavci
tfetim i s variantou, kdy si opravnéna osoba zajisti vykonani protestu bez ohledu na
to, Ze je protestaCni povinnost prominuta. Je-li protestacni povinnost prominuta
vystavcem, pak naklady za vykonany protest nese majitel sménky. Dle mého nazoru
je tfeba v tomto smyslu toto ustanoveni vztahnout na vSechny osoby, jez mohou byt

protestanty. AvSak, pfipoji-li dolozku sménecné rukojmi nebo indosant, pak naklady
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protestu mohou byt vymahany proti vSem osobam, které se na sménce podepsaly.

Za tyto osoby bude tfeba brat patrné i ty, ktefi za sebe tuto dolozku pfipajili.

Za druhé je tfeba fici to, Ze ZSS hovofi v tomto smyslu pouze o dvou typech
sménecnych protestl, u kterych je mozné protestaéni povinnost vyloucit. Jsou jimi
protest pro nepfijeti a protest pro neplaceni. Co tedy z vySe uvedeného vyplyva?
Pfedné to, Ze vylouceni protestaéni povinnosti neni mozné u ostatnich druhud
protestli. Lze tedy vyvodit, Ze kdyby i pfesto doslo k jejich prominuti ze strany
nepfimych dluznik, nemélo by zamysSlené ucinky a protestacni povinnost by byla
nadale pro pfipadné protestanty zachovana. Stejné tak by nemélo u€inky prominuti
uc¢inéné jinym okruhem osob, neZ jak je uvedeno v taxativnim vyétu zmifiovaného

ustanoveni.

A jak je to s personalnimi u€inky uvedeni takové dolozky? Dle odstavce tfetiho
uvedeného ustanoveni ZSS tyto Gginky bezprostfedné zavisi na osobé, ktera dolozku
na smeénku pfipojila. Prfipoji-li ji vystavce, pak prominuti protestacni povinnosti bude
pusobit vu¢i vSem postihovym dluznikim. Pfipoji-li ji indosant nebo sménecny

rukojmi, pak pouze s ucinky pro svou vlastni osobu.

Prominutim protestaCni povinnosti je sméneCnému Vvéfiteli vyraznym
zpusobem usnadnén postup pfi vymahani své sménecné pohledavky, a to nejen
v dusledku jinak potfebného respektovani protestacnich Ihit, jejichz dodrzeni mu
timto odpada, ale i v souvislosti s prezentaéni povinnosti, které nemuze byt za
zadnych okolnosti zprostén. Jak jsme se jiz zminovali u o protestu pro neplaceni,
majitel sménky je vzdy povinen sménku k placeni prezentovat fadné v zakonem
stanovenych Ihiitach. Nicméné dle ustanoveni &l. I. § 46 odst. 2 ZSS dukazni
bfemeno o tom, Ze |hdty pro prezentaci sménky nebyly dodrzeny, tizi osoby, vici
kterym prezentace smeéfovala nebo méla sméfovat. Timto ustanovenim jsou
bezpochyby nepfiznivé zasazeni zejména dluznici nepfimi, nebot vuéi dluzniku
pfimému muze byt sménka prezentovana kdykoliv, a to i po splatnosti sménky. Bylo
by tedy vice nez vhodné doporucit nepfimym dluznikim peclivé uvazit, zda je
pfipadné osvobozeni od uhrady nakladi spojenych s vykonanym protestem

vyvazenym pozitivem k moznym negativnim dusledkdm.
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Osvobozeni od protestacni povinnosti nemusi byt zalozeno pouze na zakladé
shora uvedené dolozky. ZSS umoziuje v ustanoveni &l. |. § 44 odst. 4 pfi vykonani
protestu pro nepfijeti upusténi od protestu pro neplaceni. Maijiteli sménky timto
zaklada pravo pro vykon postihovych prav vuci nepfimym dluznikim jesté pred
splatnosti sménky s tim, Ze postihova prava jsou v tomto pfipadé obsahové totozna
jako postihova prava pro neplaceni. Sménecnému véfiteli je timto zplsobem

umoznén rychlejsi zpusob uplatnéni své sménecné pohledavky.

Dalsim pfipadem, kdy neni tfeba protestu za ucelem vykonu postihovych prav,
je skutecnost spocivajici v upadku sménecnika nebo vystavce. Postih pfed splatnosti
je mozné v souladu s ustanovenim ¢&l. I. § 43 odst. 2 bod. 2., 3. a § 44 odst. 6 ZSS
vykonat za prfedpokladu, ze bylo ohledné majetku sménecnika nebo vystavce, ktery
zakazal predloZzeni sménky Kk pfijeti, rozhodnuto o upadku nebo o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku. K vykonu postiznich prav v takovém
pripadé postaci pfedloZeni pfislusného rozhodnuti o Upadku dané osoby a neni tfeba

vykonani zadného protestu.

Soucasné Ize uvést i ustanoveni &l. |. § 54 odst. 4 ZSS predstavujici
osvobozeni od protestacni povinnosti v disledku existence nepfekonatelné prekazky
vy$Si moci, trva-li po dobu delSi jak tficet dni. O vy3$Si moci se zde uplatni vSe, co jiz

bylo uvedeno u protestu pro neplaceni.

Zavérem této kapitoly uvedeme pro zajimavost jedno rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze tykajici se sménky s dolozkou ,bez protestu®, v jehoz oduvodnéni
soud uvadi: ,I kdyz je majitel sménky zbaven povinnosti protestovat, maji rubopisy
vyznacené na sménce po uplynuti Ihaty k protestu pro neplaceni tcinky pouhého
postoupeni pohledavky.“'** Z uvedeného vyplyva, Ze pfi indosaci sménky po uplynuti
Ihity k provedeni protestu pro neplaceni vstupuje novy maijitel sménky do postaveni
puvodniho majitele (indosanta) a tudiz je omezen abstraktni charakter sménky na
fad, o némz bylo pojednano v kapitole s nazvem protest — obecné pojednani.
Sménecnému dluznikovi zlstavaji zachovany vSechny namitky, které mél vici
predchozimu majiteli, jenz na néj sménku po |haté k protestu indosoval. V podstaté

jsou ucCinky takového pfevodu stejné jako u postoupeni pohledavky u pfevodu

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 5 Cmo 645/2000.
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rektasménky. Z tohoto didvodu se nemusi indosant bat, ze proti nému bude majitel

sménky uplatiovat sva postizni prava.
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6. Odmitnuti provedeni sméne¢ného protestu protestnim
organem a jeho odpovédnost za Skodu

Pro v8echny protestni organy plati, Ze mohou provedeni protestace odmitnout za
predpokladu, Ze by nemohla byt provedena v souladu se ZSS. Pfedevsim se v praxi
velmi Casto objevuji sménky neplatné z duavodu neurcitosti data splatnosti Ci
necitelnosti sménky. Protestni organ s nejvétsi pravdépodobnosti odmitne provedeni

protestu i tehdy, doslo-li jiz ke zmegkani Ihiity k jeho provedeni.’®®

Duavodem pro odmitnuti protestu neni vSak sménka obsahujici dolozku ,bez
protestu®. | v takovém pfipadé je protestni organ povinen protest ucinit. Ba dokonce
provedenim protestu ziskava majitel sménky lepSi postaveni, nebot timto ziskava
nejen dikaz o neochoté dluznika sménku zaplatit, ale pfedné také o tom, Ze mu byla

sménka viibec k placeni predlozena.’®

Pravo odmitnout pozadovany protest je tfeba pfiznat protestnimu organu také
tehdy, vyskytuji-li se na strané protestniho organu pficiny, bud zcela znemozniuji
provedeni protestu, nebo ho ¢ini nadmérné obtizZnym. Za takové divody Ize
povazovat zejména zdravotni nezpusobilost, nedostatecnou kapacitu, casové dlivody
spocivajici v nemoznosti dostaveni se protestniho organu v€as do mista protestace a

jiné obdobné priginy."’

Notaf miaze pozadovany ukon odmitnout v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
NR také tehdy, jestlize je on sdm nebo osoba mu blizka zt¢astnéna na véci nebo ve
véci poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o
pravni pomoc zada. Davod odmitnuti ukonu uvedeny v témze ustanoveni v odst. 2
pro pfipad neslozeni pfiméfené zalohy zadatelem bude tfeba posoudit patrné pfipad
od pfipadu. Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafl a spravcu
dédictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen vyhlaska) stanovi, Zze odména notare
za provedeni protestu se odviji od tarifni hodnoty, za kterou se povaZuje penézita
Castka uvedena na sménce. SouCasné dle polozky B bodu 3. sazebniku vyhlasky

vyplyva, ze v pfipadé sménky znéjici na sménecnou sumu 7,000.000,- K¢ a vice,

% PROCHAZKA, Svatopluk. Uvaha k protestaci smének a obsahu protestni listiny. Ad Notam, 1995,
ro¢. 1,¢. 1,s. 6.

% Tamtéz, s. 6.

7 KOVARIK, Zdenék. Notaiské protesty. Ad Notam, 2001, ro&. 7, &. 1, s. 2, CHALUPA, Radim. Zakon
sménecny a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 541,
544 (§79 zakona sménecného a Sekového).
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muUze notafe pozadovat za uhrn Ukonu potfebnych k protestaci sménky odménu ve
vySi 10.500,- KC bez dané z pfidané hodnoty. Za urc€itych podminek stanovenych v
§ 9 vyhlasky je mozné tuto odménu zvysit az o 100%. K vySi odmény Ize pfipoCist
ucelné vynalozené hotové vydaje a nahradu za promeskany Cas. V tomto pfipadé by
dle mého nazoru mohl notar, za pfedpokladu neslozeni zalohy, provedeni protestace
odmitnout, nebot odména za vykonani protesti neni zanedbatelna. Na druhou stranu
u sménky, ve které je sménecna suma uvedena penézitou ¢astkou do 100.000,- K¢,
nebude patrné nezaplaceni zalohy ddvodem pro odmitnuti provedeni protestu.
Takova odména cini dle vyhlasky cCastku 2.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Nicméné, notaf bude mit bezesporu zajem na zaplaceni i takovéto minimalni odmeény
za provedeny ukon v souvislosti s asovou narocnosti provadéné protestace. Jestlize
Zadatel neslozi ani zalohu na provedeni ukonu, Ize pfedpokladat, Ze nebude mit ani
v umyslu uhradit stanovenou odménu. Predstavime-li si tedy, Ze by takto
administrativné i Casové ne zrovna zanedbatelny ukon nebyl notafi ani zaplacen, pak
lze usuzovat, Ze takové odmitnuti provedeni ukonu by mohlo v pfipadé pozadavku
nahrady Skody pro neprovedeni protestu obstat. Ostatné bude vzdy na posouzeni

prisluSsného notare, jak se k zadosti o provedeni protestu postavi.

Je-li zadost o provedeni protestu podana u soudu, pak je dle sazebniku poplatku,
ktery je pfilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, stanoven poplatek za uhrn ukonu potfebnych k protestaci jednotné bez
ohledu na sméneénou sumu ve vysi 1.000,- KE. Lze tedy prfepokladat, Ze poplatek
musi byt v souladu s ustanovenim § 9 zminéného zakona zaplacen spolu se zadosti
o provedeni protestu, pfipadné nejpozdéji ve lhaté stanovené soudem. Patrné bude
poplatek soudem vyZzadovan jesté pfed samotnym zapocCetim protestace. V pfipadé,
Ze tedy nebude Zadatelem uhrazen, soudy by mély byt zprostény odpovédnosti za
pripadnou Skodu vzniklou v dusledku jeho neprovedeni. Nutno dodat, ze dfive bylo
zpoplatnéno samotné vydani protestni listiny. Nyni dle souCasné pravni upravy a
sazebniku mlze nastat situace, kdy bude Zadatel o zfizeni protestu soudu povinen
zaplatit poplatek za ukony potfebné k protestaci bez ohledu na to, zda byla &i nebyla
vydana protestni listina. Zejména se tak stane tehdy, bude-li sménecny dluh uhrazen

pfi samotném provedeni protestu a protestni listina razem ztrati sv(jj vyznam. "%

1% KOVARIK, Zdenék. Nova uprava poplatkti ve vécech sméneénych. Bulletin advokacie, 2001, rog.

48, €. 6-7, s. 60.
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Pfi souhrnném protestu, kdy bude na zakladé jedné smeénky protestovano proti
vice osobam, bude Zadatel o protest povinen uhradit poplatek ve vysi 1.000,- K¢ bez
ohledu na to, proti kolika osobam se protest €ini. Obzvlasté se tak v praxi Casto déje
tehdy, je-li sménka vlastni vystavena vice vystavci. Protestovat sménku je tfeba do té
doby, nez je nékterym zvystavcl zaplacena. Pak jiz zadna dalSi protestace
nepfichazi v uvahu. Zalezi pouze na protestnim organu, jaké poradi protestatd si
zvoli. Takovy protest Ize zfidit jako spole¢ny, jehoz vysledkem mulze byt jedna
protestni listina.'® Bude-li vak protestovano nékolik smének proti téZze osobé&, bude
soudem vyzadovano zaplaceni poplatku ve vysi 1.000,- K¢ tolikrat, kolik bude
sménecnych listin. Pro vysvétleni tohoto poZzadavku je mozné zminit to, Ze zde
nemlze byt vykonan souhrnny protest zakonCeny vydanim jedné protestni listiny.
Spole¢ny €i souhrnny protest je mozné vykonat pouze v ramci jednoho sméne¢ného
vztahu a jediné sménKky, nikoliv pfi protestaci vice smének, i kdyz by byla protestatem
jedina osoba. Jedina sménka a jediny sménecny vztah jsou kumulativhim

predpokladem pro spole¢ny a souhrnny protest.?®

Poplatkova povinnost v souvislosti s protestem provadénym obecnimi, obvodnimi
nebo méstskymi ufady neni zcela evidentni. Obecné je spravni fizeni zpoplatnéno
dle sazebniku zakona €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Nicméné v tomto sazebniku neni uvedena polozka zpoplatfiujici sménecny
protest. S ohledem na ¢lanek 11 odstavce 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy
lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, lze na zakladé uvedenych
skuteCnosti tedy vyvodit, Ze protestace u organu mistni spravy spravnimu poplatku
podiéhat nebude. %' V pfipadé tedy, Ze se objednatel protestu dostavi pred organ
mistni spravy se zadosti o provedeni protestu, neni mozné odmitnout provedeni
takového uUkonu z ddvodu vynalozeni nepfiméfenych nakladu, které nemusi a

nejspiSe ani nebudou tomuto organu v budoucnu uhrazeny.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou notafem v souvislosti s vykonem jeho

cinnosti je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na miru jeho zavinéni, nelze tedy bez

% KOVARIK, Zdenék. Nova uprava poplatkt ve vécech sméne&nych. Bulletin advokacie, 2001, rog.

48, ¢. 6-7, s. 60, KOVARIK, Zdenék. Notarské protesty. Ad Notam, 2001, ro¢€. 7, €. 1, s. 3.

20 KOVARIK, Zdenék. Nova uprava poplatk(l ve vécech sménecnych. Bulletin advokacie, 2001, roc.
48, ¢. 6-7, CHALUPA, Radim. Zakon sméneény a Sekovy. Komentar — 1. ¢ast sménky. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 552 (§81 zakona sménecného a Sekového).

21 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 226,
227.
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dalSiho pouzit ustanoveni § 420 OZ. NejvysSi soud neaplikovatelnost tohoto
ustanoveni zduvodnuje takto: ,Protoze od 1. 1. 1993 upravuje odpovédnost za Skodu
zpusobenou notarfem nebo jeho pracovnikem v souvislosti s vykonem ¢&innosti notare
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), plati tento zviastni
zakon a nikoliv ob¢ansky zakonik (kterého by bylo mozno pouZit jen na narok na
nahradu Skody, ktera by nebyla zplsobena notarem nebo jeho pracovnikem v
souvislosti s vykonem é&innosti notare.)* ?°? Nicméné lze usuzovat, Ze objektivni
odpovédnost netizi pouze notafe, ale i ostatni protestni organy, nebot podstata
protestu je zaloZzena na kvalité spocivajici v divéryhodnosti a nestrannosti osoby
protest provadgjici. Tyto organy by mély ucastnikim sménecného vztahu zaru€ovat
vysokou objektivitu provadéného protestu. Samotny vybér protestnich organu, kterym
byla svéfena protestace, byl velmi pfisny za ucelem minimalizace, resp. vylouceni
jakychkoliv pochybnosti, ke kterym by mohlo v prabéhu protestniho procesu dojit

v diisledku osobni zaujeti protestniho organu. 2%

Dle ustanoveni § 3 pism. a) az c) zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim
postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
ginnosti (notarsky fad), ve znéni pozdé&jSich predpis (dale jen ZOdpSk) odpovida
stat za Skodu, kterou zpUsobily mimo jiné statni organy (napf. soudy), fyzické osoby
pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona
(napf. notafi) ¢i organy uzemnich samospravnych celkl, pokud ke Skodé doSlo pfi
vykonu statni spravy. Je tedy zfejmé, Ze vznikne-li Skoda majiteli sménky v disledku
chybné provedeného protestu nebo bezdivodné neprovedeného protestu organem
mistni spravy nebo soudem, bude za tuto Skodu odpovidat vzdy stat. U notara jako

protestnich organt to véak neni ta jednoznaéné.?%*

ZOdpSk ohledné &innosti notafe ve svém ustanoveni § 4 stanovi, Ze za vykon
statni spravy se povazuje i sepisovani listin o pravnich ukonech a ukony notare jako
soudniho komisare. U vyhotoveni protestni listiny se nejedna ani o sepisovani listiny

0 pravnim ukonu ani nejde o ukon notare jako soudniho komisafe. Nicméné tento

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. fijna 2002, sp.zn. 25 Cdo 2797/2000.

203 CHALUPA, Radim. Zakon sménecény a $ekovy. Komentai — 1. éast sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, 544 (§79 zakona sménecného a Sekového).

24 BILEK, Petr a kol. Notarsky fad a fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 217, 218
(8§57 NR), PEJSEK, Vit. Odpovédnost statu za $kodu. Pravni radce, 2003, roé. 11, &. 4, s. 18-20.

94


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzhezf6mzvha&conversationId=315703

vyCet je pouze demonstrativni, coz vyplyva z vyslovného znéni ,povazuje se i“. Lze
se domnivat, Ze by se pod vykon statni spravy notafem dalo podfadit i provadéni
protestu, a to vzhledem k tomu, Ze byl k této Cinnosti statem vyslovné povéfen na
zakladé ZSS bez ohledu na jeho vdli. Nicméné& je obecné& zastavan nazor, Ze
osvédcovani pravné vyznamnych skuteCnosti nelze po toto ustanoveni podradit,
pfi¢emz neni znamo logické zdavodnéni, pro€ by zrovna tato ¢innost notare méla byt
z odpovédnosti statu vylou€ena. Stalo se tak patrné z toho duvodu, Ze je €asto mylné
pojimana predstava, Ze notar sepisuje notarské zapisy pouze o pravnich ukonech.
Budeme-li tedy vychazet z nazoru, Ze stat odpovida pouze za Cinnost notare jako
soudniho komisafe a za sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, pak za
osvédCovani pravné vyznamné skute€nosti protestni listinou bude v pfipadé vzniku
Skody odpovidat primarné sam notaf. Dostava se tim do znacné nevyhody. Za
zpusobenou Skodu rudi v takovém pfipadé celym svym majetkem. Z tohoto davodu
je pfingjmensim vhodné, aby se notaf pojistil pro pfipad Skody na ne zrovna
nepatrnou pojistnou ¢astku. Uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu je jednou ze zakonnych podminek pro zahajeni notafské cinnosti a jejiho
dalSiho vykonu. Jestlize by notaf porusil tuto povinnost, byl by to jeden z davodu pro
jeho odvolani z Gfadu.®® Pro usnadnéni sjednani pojistné smlouvy uzaviela
Notarska komora Ceské republiky ramcovou pojistnou smlouvu, v rdmci které se
muze kazdy notaf nechat pojistit dle svého uvazeni do pojistné ¢astky 300 mil K&.
V pfipadé, zZe notafi hrozi pfi jeho Cinnosti vétsi riziko, lze sjednat individualné i
pojistnou Castku nad 300 mil. K&, pfiCemz je tfeba zminit, Ze pfipojisténi jednotlivého
ikonu provést nelze.?® Jak jiz bylo uvedeno vyse, notaf za chybné uginény protest
odpovida v pfipadé uplatnéni prava na nahradu Skody celym svym majetkem.
Uvédomime-li si to, Ze notar si nemuze své klienty jen tak svévolné vybirat a pouze
zakon stanovi, z jakého divodu mlze provedeni pozadovaného Uukonu odmitnout,
bude tfeba z pozice notafe opravdu peclivé zvazit, na jakou pojistnou ¢astku by mél

byt pojistén.

A jak je to s ostatnimi protestnimi organy? U soudl a Uzemné& samospravnych

celki odpovida za $kodu vzniklou pfi protestaci sménky vzdy stat dle ZOdpSk

205 BiLIgK, Petr a kol. Notarsky rad a fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 215-218
57 NR).

g ® HRABAK, Miroslav. Pojisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu Cinnosti notare. Ad Notam, 2006,

ro¢. 12, €. 2, s. 51.
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v dusledku nespravného ufedniho postupu. Co se tyka statnich organd, tedy i soudu
jako jednoho ze tfech nezavislych pilifa statni moci, pak tato odpovédnost statu je
zakotvena mimo jiné vramci ustavniho pofadku v ¢lanku 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za uzemné samospravné celky odpovida stat pouze
tehdy, doslo-li ke vzniku Skody pfi vykonu statni spravy, coz protestace bezesporu je.
Obecni ufady pfi protestaci sménky v ramci pfenesené pusobnosti nahrazuji stat,
resp. statni organy, ktery ma pfi vzniku Skody vi&i uzemnimu celku pravo na

regresivni Uhradu.?®’

Uvadime-li, Ze Skoda pfi protestaci muze vzniknout v dusledku nespravného
ufedniho postupu, pak by bylo zavérem vhodné alespofi okrajové zminit, co
nespravny uredni postup vlastné znamena. Pfesna definice nespravného uredniho
postupu neni zakonem stanovena. Zodp$ ve svém ustanoveni § 13 vymezuje, co za
néj lze také povazovat. Nejedna se vSak o zadny vycCet, natoz taxativni. Nejde o
nedostateCnou pravni upravu, ba naopak o umysl| zakonodarce, nebot’ tento pojem
Ize vykladat velmi Siroce a taxativnim vymezenim by mohlo dojit k opominuti nékteré
jeho formy. Obecné vSak Ize stanovit, Ze nespravnym ufednim postupem je vzdy
poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami.?®® Zavisi tedy vzdy na posouzeni

konkrétniho pfipadu, zda se jedna Ci nejedna o nespravny ufedni postup.

27 \VOJTEK, Petr. Odpovednost za Skodu pii vykonu vefejné moci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 30-33, (§3 ZOdpSk ).
28 Tamtéz, s. 93 (§13 ZOdpSKk).
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7. Zaver

V oblasti sménecného prava publikuje velmi malo autord. Je tak mozna proto,
Ze samotny zakon sménecny a Sekovy je povazovan za téemeér dokonaly pravni

pfedpis a z tohoto divodu mu neni vénovano tolik zajmu v oblasti literarni €innosti.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, ne pro kazdého je oblast sménecného
prava zrovna jasna a pochopitelna, zejména pak sménecény protest. Dle zhodnoceni
soucCasné pravni problematiky sménecnych protestl bylo potvrzeno, ze v disledku
nedostate¢nosti praktickych zkuSenosti v oblasti sménelnych protestd, nejsou
nékteré druhy protestl obsazeny témér v zadné judikatufe soudl. Pfipadné jsou-li,
pak pouze omezené. SouCasné byla potvrzena domnénka, Ze tak neni proto, Zze by
byla pravni uprava sménecnym ucastnikim v téchto pfipadech natolik jasna, Ze by
zadny spor nevznikl, Ci nebyla ani zavdana pfiCina pro jeho vznik. Jak jiz bylo v
samotném uvodu prace zminéno, je to nejspiSe zplsobeno ne tak C&astym
vyuzivanim protestl v praxi. Neni tedy dan ani zadny podnét pro moznou existenci

pfipadného sporu.

Jednou z pfi¢in mize byt nedostateCna pravni osvéta v této oblasti, kdy si
troufam fici, Ze dokonce ne kazdy pravné zainteresovany Clovék si pod pojmem
kupfikladu intervencni protest predstavi konkrétni pravni proces, pfipadné alespon
jeho vyznam a podstatu. Natoz pfedpokladat, Ze by bylo néco z toho srozumitelné
pro laickou vefejnost. V podstaté by bylo milé pfekvapeni, kdyby si pod pojmem
sménecny protest laicka verfejnost vubec néco predstavila. A mozna ani vétSina
vefejnosti s pravnim vzdélanim nebude schopna dotaz, co sménecny protest vlastné
znamena ihned zodpovédét. Ostatné je to pochopitelné, nebot Zzadny Clovék neni
vSevédouci, natoZz Clovék s pravnim vzdélanim pohybujici se vtak rozmanitém
pracovnim prostiedi, kdy ve vétSiné pfipadl neni mozné soustfedit se pouze na
jednu pravni problematiku nebo odvétvi. Casto je tfeba zabyvat se pravem, jako
ucelenym komplexem pravnich pfedpisi a odvétvi, zahrnujici rozli€nou pravni
problematiku. Nelze se tedy domnivat, Ze tato otazka jim bude ihned zodpovézena.

Ostatné by nebylo ani rozumné to po ném pozadovat.

Prakticka nevyuzivanost sménecného protestu mize tedy souviset bud' s tim,
ze majitel sménky nékdy nebude ani tusit, ze muze uplatnit svou sménecnou

pohledavku vac&i nepfimému dluznikovi a nebude ho tedy fakticky nic nutit, aby
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pozadal protestni organ o provedeni sménecného protestu, nebo lze usuzovat, ze
vyskytuji-li se na sménce sménecna prohlaseni nepfimych dluznikd, pak u€astnici
sménecnych vztahl budou ovladat institut sméne¢ného prava naopak dokonale.
V takovém pfipadé je mozné od budouciho majitele sménky predpokladat, ze bude
pozZzadovat na vystavci sménky uvedeni dolozky ,bez protestu®, ¢imz vyrazné zvysi a

urychli svoji moznost uspésného vymozeni sménecné pohledavky.

V nékterych oblastech sménecného prava, zejména v oblasti souvisejici se
zaplacenim sménecné pohledavky, je judikatura celkem bohata. Vzhledem
k obsahové strance téchto judikatd bych se opétovné pfiklonila k nazoru shora
uvedenému, spocivajicim v nedostateCné orientaci ve sménecném pravu ze strany
laické verejnosti. V praxi jsou Casto feSeny otazky souvisejici se samotnou platnosti
sménky, coz prokazuje ne zrovna jasny prehled ve vykladu sménecného prava
v jeho zakladni otazce. Ostatné velmi zajimavé je i to, Ze néktera rozhodnuti
pfedevSim vrchnich soudl se v pravnich nazorech nékdy rozchazeji. Zde je
evidentni dikaz, Ze nejsou vSechna ustanoveni vykladana jednotné, i kdyz lze Fici,

Ze se v posledni dobé vyviji snaha k jejich sjednoceni.

Zhodnotim-li praci po jednotlivych kapitolach, pak prvni kapitola je vénovana
velmi struénému prehledu sménecného prava se zaméfenim na jeho zakladni
podstatu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré pasaze by byly jisté tématem na samostatné
prace, byl tento uvod do sménecného prava pojat velmi obecné. Vymezim-Ili hlavni
body, které se vtéto kapitole objevily, pak je tfeba zduUraznit, Ze sménka je
dluznickym cennym papirem, kdy prava ze sménky mohou byt vtélena pouze do
sménecné listiny a pro vykon sménecnych prav je nezbytné se touto listinou
legitimovat. Zaroven byl vyzdvihnut abstraktni a nesporny charakter sménky
spocivajici v nezavislosti sménecného zavazku na jakychkoliv jinych zavazkovych
vztazich. Tato abstraktnost a nespornost spociva v moznosti uplatnéni sménecné
pohledavky pouhym predlozenim sménecné listiny bez ohledu na ddvody, na
zakladé kterych byla sménka vystavena. Dale byly v této kapitole mimo jiné uvedeny
hlavni funkce sménky v podobé zajisStovaci a uhrazovaci. Na samotny zavér byla

sménka roz¢lenéna na jeji dva zakladni druhy s vymezenim hlavnich rozdilu.

Ve druhé kapitole bylo obecné pojednano o sménecném protestu, kdy jsme se

mohli dozvédét, Ze vyslednym produktem protestacniho procesu je protestni listina.
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Zasadni poznatek zde spociva v jejim dvojim vyznamu. Prvné je tfeba pfipomenout
jeji charakter verejné listiny, kdy protestni listina pIni funkci zakonného dukazu. U
vefejné listiny plati presumpce spravnosti. Neni-li prokazan opak, povaZzuje se za
pravdivé to, co protestni listina prokazuje nebo osvédcuje. Druhy jeji vyznam lze
spatfit v jejim zachovacim ucCinku, nebot protestni listina je povazovana za zachovaci
ukon spocivajici v zachovani prav majitele sménky na postih proti nepfimym
sménecnym dluznikim za podminky, Zze sménecénik nespini poZzadovany sménecny

ukon.

Co se tyka protestnich organd, pak ZSS umoZfiuje vykon sménedného
protestu pouze tfem organum. Prace ukazuje, Zze u organu mistni spravy, jakoZzZto
jednoho druhu protestniho organu, bude patrné jakakoliv pravni zainteresovanost pfi
provadeéni protestu zcela vylou€ena v dusledku predpokladané absence dostate¢né
kvalifikovanych osob. Neni zde mozné prfedpokladat a ani spoléhat na to, Ze Zadosti
o0 sménecCny protest bude vyhovéno, pfipadné kdyz vyhovéno bude, zZe protest

probéhne hladce bez jakychkoliv moznych pratah Ci prekazek.

Treti kapitola byla vénovana analyze jednotlivych druhU protestd. Nejvétsi
diraz byl kladen na protest pro nepfijeti a protest pro neplaceni, nebot tyto dva
sménecCné protesty jsou v praxi nejrozSifenéjSi. U téchto protestll je protestacni
povinnost prolinana spolu s pfislusnou prezentacni povinnosti sménky Kk pfijeti a
prezentaCni povinnosti sménky Kk placeni, kdy prezentace sménky primarné
predchazi samotnym protestim a je tak s nimi nerozluéné spjata. V souvislosti s
prezentaci sménky bylo zaroven poukazano na soucasnou judikaturu vztahujici se
zejména k zasadnim otazkam jako je misto, u€astnici a Ihtta pro prezentaci sménky,
nebot se ve znacné mife kryji s mistem, u€astniky a Ihttou pro protestaci sménky.
Nasledné byla zaméfena pozornost na ostatni druhy protestu, které nejsou v praxi az
tak vyuzivany, ale jejich ¢astéjSi vyskyt Ize v budoucnu pfedpokladat v dusledku stale

se vzrustajiciho uplatnéni smének.

Ctvrta kapitola byla nazvana prominuti protestaéni povinnosti. Po pfeéteni
dosavadnich kapitol by mél mit Ctenar jasnou predstavu, jaky je vyznam a ucel
sménecného protestu. Zabyvala jsem se zde otazkou, jak je mozné dosahnout
zachovani postihovych prav vaci nepfimym dluznikim i bez vykonani sménecného

protestu. Byly zde uvedeny pfipady, kdy je mozné vyloucit protestacni povinnost na
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zakladé vale sméneénych Udastnikil a kdy tuto moznost poskytuje sam ZSS.
Zaroven bylo dodano, ze personalni uc€inky prominuti protestacni povinnosti se ruzni

v zavislosti na tom, ktera osoba z nepfimych dluznik( protestaéni povinnost promiji.

V posledni paté kapitole jsme se seznamili s moznostmi, za kterych je
protestni organ opravnén Zadost o provedeni protestu odmitnout a kdy by tak ucinit
nemél. Soucasné byla tato kapitola doplnéna v navaznosti na jeji obsahovou stranku
poplatkovou povinnosti s urCenim konkrétnich sazeb poplatkl Uctovanych
protestnimi organy. Vymezuje rovnéz, kdo odpovida za Skodu zpusobenou
protestnim organem v dasledku nespravné provedeného protestu nebo v disledku
jeho neopravnéného odmitnuti. V tomto smyslu jsme mohli dojit k zavéru, ze za
zpusobenou Skodu protestni organy odpovidaji rozdilné. U organu mistni spravy a
soudu jako protestnich organu je timto odpovédnym organem stat a u notard je jim
sam notaf, ktery odpovida za Skodu celym svym majetkem. V dusledku tohoto se Ize
domnivat, Ze notar jako protestni organ bude mit jako jediny osobni zajem na tom,
aby postup pfi protestaci sménky byl proveden fadné bez jakychkoliv moznych

nepfiznivych dusledka.

Na zakladé poznatk( celé této prace muzu fici, ze i pfes velmi podrobné a
diikladné& propracovany ZSS, bych v pravni Gpravé sméneéného protestu shledala
prece jenom urcité nedokonalosti. Je tfeba upozornit na nékteré zasadni nedostatky.
Z prace vyplyva, Ze souCasna platna pravni uprava zcela absentuje Upravu
poplatkové povinnosti pfi vykonani protestu organem mistni spravy. UrcCité by bylo
Zadouci pravnim pfedpisem vymezit i pfesny okruh osob, jeZ by byl opravnén protest
v ramci jednotlivého protestniho organu provést. Sou€asné by bylo pfihodné pravnim
predpisem zakotvit i postup pro sménecCného véfitele, ktery by mél nasledovat
v pfipadé, kdy sménecny dluznik zemfe, aby nemohlo dojit ke zhorSeni jeho
postaveni v disledku takovéto udalosti. Kone¢né i odpovédnost za Skodu protestnim
organem by méla byt sjednocena tak, aby do ustanoveni § 4 ZOdpSk bylo zahrnuto
nejen sepisovani listin o pravnich ukonech a ukony notare jako soudniho komisafre,
ale i osvédCovani pravné vyznamnych skute€nosti. Tyto uvahy de lege ferenda by
mohly byt podnétem pro uvazeni zakonodarcu, zda by nebylo vhodné pravni Upravu

sménecného prava o odpovédi na tyto otazky obohatit.
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Co tedy dodat na zavér? Mozna jen to, ze nezli se kterakoliv osoba rozhodne
podepsat sménecnou listinu, méla by vzhledem k poznatkim v praci uvedenych
peclivé uvazit a posoudit, a to nejen z hlediska pravniho, zda je schopna pfipadné

uskali sménecnych zavazku unést.

Tato prace je pomlckou nejen sméneCnym dluznikim a sménenym
véfitelim, ale v neposledni fadé také protestnim organim pfi feSeni pfipadnych

otazek souvisejicich se sménecnymi protesty.
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9. Shrnuti

Sménecny protest je upraven zdkonem sménecny a Sekovym, ktery zaroven
stanovi taxativni vyCet organu, jez jsou opravnéni protest vykonat. Témito organy
jsou notafi, soudy a organy mistni spravy. V pfipadé, ze by byl protest vykonan
osobami jinymi, nemohl by vyvolat zamyslené ucinky, nebot by nemél Zadnou

relevanci.

Sménecny protest by se mohl definovat jako uUkon protestnich organ
spoCivajici v osvédcCeni zakonem stanovenych skuteCnosti vyznamnych pro
ucastniky sménecnépravnich vztahd. Jeho hmotnym vysledkem je protestni listina
slouzici pfedevsim jako zadkonny dikaz o tom, Ze ur€ita skute¢nost nenastala. Touto
osvédCovanou skutecnosti je nej¢astéji nepfijeti nebo nezaplaceni sménky. Protestni
listina musi byt nejen pisemna, ale musi také obsahovat zakonem stanovené

nalezitosti v zavislosti na jednotlivych druzich sménecnych protesta.

AvSak sménecny protest neni jenom zakonnym dukazem, je rovnéz
zachovacim ukonem. V¢asné a fadné vykonanym protestem vznika majiteli sménky
pravo na uplatnéni postihu vicéi nepfimym dluznikim, kterymi jsou predevSim
vystavce smeénky cizi, sménecna rukojmi a indosanti. Jedna se o nahradni vykon
sméneCnych prav, kdy prvotni uplatnéni sméneénych prav vacéi sménecnému
dluznikovi zlstalo bez vysledku. Aby mélo vykonani protestu vyznam, je tedy
nezbytna existence nepfimych dluznik(. Ti musi byt na sménce zavazani formou

sménecnych prohlaseni spolu s uvedenim jejich vlastnoru¢niho podpisu.

Pro vykonani protestu zakon sménecny a Sekovy stanovi u jeho jednotlivych
druhG pfesné lhaty, vramci kterych je protest mozné vykonat. Jejich zmeskani
vyvolava stejné ucinky, jakoby protest nikdy nebyl vykonan. Prodlouzeni téchto Ihit
na zakladé dohody mezi uastniky sménecnépravnich vztahl nema zadné relevantni

ucinky. Jejich dodrzeni je tedy bezpodminecné.

Za urCitych podminek je mozné, aby majitel sménky vykonal postih vici
nepfimym dluznikim i tehdy, nebyl-li protest vykonan. Zejména mu to umoziuje
smeénecna dolozka ve znéni ,bez protestu®, pfipadné jina dolozka stejného vyznamu.
V nékterych pfipadech osvobozeni od protestaCni povinnosti pfiznava opravnénym

osobam sam zakon sménecny a Sekovy.
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Sménecny protest je tedy nezbytnym a povinnym ukonem slouzici k moznosti
uplatnéni sménecnych prav vi&i osobam odliSnym od osoby vystavce sménky
vlastni, sménecnika nebo akceptanta sménky cizi za pfedpokladu, neni-li tato

povinnost prominuta na zakladé zakonem stanovenych podminek.
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10. Summary

A protesting the bill of exchange is regulated by a Bill of Exchange and
Cheque Act which determinates enumerative specification of protesting bodies which
can make it. These are a notary public, a court or a local authority. In case the

protest will be made by another body, the protest will not have legal effects.

Protest of a bill can be defined as a legal act of the protesting bodies by which
are testified the facts relevant for the parties of the legal relationship resulting from
the bill of exchange. The result of the protest is a deed of protest. It is a legal proof
that the certain reality did not happen. These most frequent realities are a non-
acceptance and non-payment of the bill of exchange. The deed of protest must be in

the written form and it must have legal essentials.

Protest of a bill is not only a legal proof it has also a preserving effect. When
the protest of a bill is made duly then an owner of a bill of exchange has a right of a
sanction against all indirect debtors. These indirect debtors are a drawer of a bill, an
endorser or an aval. It is a substitutive exercise of rights in case the primary exercise
of rights against the drawee was ineffective. It is necessary of an existence of indirect

debtors who are obligated by bill proclamation with their personal signatures.

For the protest bill are determined legal terms in which the protest is
necessary to make it. When these terms are missed then it has the same effects as
the protest has never been made. Terms can not be extended even an agreement of

the bill parties. These deadlines must be met necessarily.

Sometimes it is possible to exercise the rights against the indirect debtors in
case the protest has not been made. The owner of the bill of exchange can be
relieved from the making protest by the clause “without protest” or by the similar
clause. In some cases the owner can be relieved from this duty by a Bill of
Exchange and Cheque Act.

The protest is the necessary and obligatory act that serves to exercise the
rights against the persons different from a drawer of a promissory note, a drawee or
an acceptor providing that these obligations are not forgiven on the basis of legal

conditions.
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