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Vychozi premisy posudku oponenta bakalarské prace:
1. Jedna se o podruhé opakované (uz treti verze) predlozenou bakalafskou praci,
ktera byla dana studentce k prepracovani.
2. Predchozi posudek a stanovisko komise doporucovalo studentce tyto zmény:
A. Zména struktury prace - pripominka byla zapracovana, pocet kapitol

odpovida stanovenym témattm. Je otdzkou, zda je rozdil mezi zamé&renim
druhé a treti kapitoly - domnivam se, Ze se jedna o totéz. Kapitola 5.
mohla byt nazvana ve smyslu skutec¢ného obsahu empirického Setreni.

. Zména charakteru prace tak, aby to nebyla vyro¢ni zprava plna
nesourodého textu a odrazek, ale logicky usporadany védecky zaméreny
text - toto se opét nepodarilo i pres skutecCnost, ze prace uz zacina
misty pripominat odborny text. Je nutno priznat, ze na tomto bylo vyrazné
zapracovano.

. Empirické Setfeni - v predchozi praci bylo empirické Setfeni prezentovano
bez jakékoli metodologie - cil Setfeni, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, popis
pouzité metody zkoumani, cilova skupina, popis postupu zkoumani a sbéru
dat, cesty, jak byla data analyzovana a k ¢emu do budoucna budou slouzit.
Na tomto bylo také zapracovano. Nicméné zde vidim také urcité
problémy: napi. H1 je jen obtizné testovatelnd, chybi zde zdlvodnéni
hypotéz, H3 poZaduje testovdni pomoci vysSich statistickych postupd,
které zde neni. Chybi zde samotna prezentace vysledkd zkoumani v textu
- nejprve jsou prezentovany zavéry ve vztahu k hypotézam (zda byly
potvrzeny ¢&i nikoli), pak jsou prezentovany ukazky dotaznik( a nasledné
v kapitole ¢.5.3 jsou predstaveny vysledky ovSem bez jakékoli
interpretace.

. MnoZstvi uvadénych tituld - oproti predchozim verzim této bakaléiské
prace dodlo k navySeni poétu uvadénych titull, které se zabyvaji jak
tématem prace, tak metodologii zkoumani.

. Zplsob odkazovani v textu a prace s literaturou - v pfedchozi odevzdané
verzi, byla mira shody se systémem Odevzdej.cz 59 %, nasledné pak
54%. Nyni je mira shody 23 % a vySi této shody vidim predevsim v tom,
Ze prace je stdle na hranici toho, zda bychom ji mohli oznacit jako odborny
text.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Doporucuji studentce, aby se u obhajoby své bakaldrské prace zameérila predevsim
na prezentovanou metodologii zkoumani a na vysvétleni, v kterych cCastech prace
mdZeme mluvit o odborném textu a nikoli o charakteru ,vyro&ni zpravy".
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