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Vliv aplikace hnojiva Alzon do porostu pšenice ozimé na 
výnos a kvalitu zrna 

Souhrn 
 

Diplomová práce se zabývá vlivem aplikace vybraných hnojiv na výnos a kvalitu pšenice 

ozimé. K vypracování byla použita odr da pšenice ozimé Tobak. Porost byl založen 

27.9.2017. Varianty byly zam eny na aplikaci r zných hnojiv pod patu p i setí, a aplikaci 

hnojiva Alzon ve fázi regenera ního hnojení. Pokus m l 6 variant a každá varianta byla ve 

4 opakováních. 

hem vegetace byly také aplikovány herbicidy dle požadavk  na pšenici ozimou. K pokusu 

byly zvoleny hnojiva Lovostart GSH,  CornStarter NPK a Amofos která byla aplikována pod 

patu p i setí. Dále ve fázi regenera ního hnojení bylo použito hnojivo Alzon, nebo LAD, 

produk ní hnojení bylo provedeno pouze u 1 varianty a u všech variant bylo ve fázi 

kvalitativního hnojení provedeno hnojení LAD. Varianta íslo 6 sloužila jako kontrola, proto 

zde nebylo provedeno žádné hnojení v pr hu vegetace. Pokus probíhal na pozemcích 

pokusné stanice v erveném Újezdu ve St edo eském kraji, která se nachází v nadmo ské 

výšce 401 m.n.m. v epa ské výrobní oblasti.  

Varianta  Hnojení pod patu Regenera ní hnojení Kvalitativní 
hnojení 

1 LovostartGSH NP 6-28+7S  
130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 

(2q) 

2 CornStarter NPK 15-20-
10+1,5Zn    130 kg/ha  ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 

(2q) 

3 AMOFOS – 100 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

4   ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

5   LAD 54 kg 
N 

Produk ní hnojení 
LAD 27 kg N 

DASA 54 kg N LAD 27 kg N 

6  - - - 
 
V pokusu jsme sledovaly tyto kvantitativní a kvalitativní znaky - výnos semen, hmotnost 

tisíce zrn, obsah N látek, obsah škrobu, objemová hmotnost, po et klas  na m2 a po et zrn 

v klase. Výsledky významný nár st výnosu nezaznamenaly, ale potvrdily jsme, že hnojením 

se zvýší výnos pšenice ozimé skoro o polovinu.  Rozdíly mezi jednotlivými hnojivy prakticky 

nebyly. Nepotvrdilo se tedy, že by hnojení pod patu p i setí zvyšovalo výnos pšenice i její 

kvalitativní parametry. Potvrdilo se, že produk ní hnojení zvýší po et zrn v klasu. 

 
Klí ová slova: pšenice ozimá, dusík, hnojení, výnos, Alzon 



 

 

Influence of application of Alzon fertilizer application to 
winter wheat growth on yield and grain quality 

Summary 

The thesis deals with the effect of application of selected fertilizers on yield and quality of 

winter wheat. The winter wheat variety Tobak was used for the production. The vegetation 

was established on 27th September 2017. Variants were aimed at applying different fertilizers 

under the heel during seeding and applying Alzon fertilizer in the regeneration fertilization 

phase. The experiment had 6 variants and each variant was in 4 reps. 

During the vegetation, herbicides were also applied according to winter wheat requirements. 

For the experiment, fertilizers Lovostart GSH, CornStarter NPK and Amofos were selected 

which were applied under the heel during seeding. Furthermore, Alzon or LAD fertilizer was 

used in the regeneration fertilization phase for all variants, LAD fertilization was carried out 

in the phase of qualitative fertilization. Option 6 served as a control, so no fertilization was 

performed during vegetation. The experiment took place on the grounds of the experimental 

station in ervený Újezd in the Central Bohemian Region, which is located at an altitude of 

401 m above sea level in the beet industry. 

Variant  Under Fertilisation of Regeneration fertilization Qualitative 
fertilization 

1 LovostartGSH NP 6-28+7S  
130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 

(2q) 

2 CornStarter NPK 15-20-
10+1,5Zn    130 kg/ha  ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 

(2q) 

3 AMOFOS – 100 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

4   ALZON 104 kg N/ha (4q) LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

5   LAD 54 kg 
N 

Production fertilization 
LAD 27 kg N 

DASA 54 kg N LAD 27 kg N 

6 - - - 

In the experiment we observed the following quantitative and qualitative features - seed yield, 

thousands of grains, N content, starch content, bulk density, ear count per m2 and grain size in 

the ear. The results did not show a significant increase in yield, we confirmed that fertilization 

will  increase  the  yield  of  winter  wheat  by  almost  half,  but  the  differences  between  the  

individual fertilizers did not appear. Thus, it was not confirmed that fertilization under the 

heel during sowing would increase wheat yield and quality parameters. It has been confirmed 

that production fertilization will increase the number of grains in the ear. 

Keywords: winter wheat, nitrogen, fertilization, yield, Alzon  
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1   Úvod 

Pšenice ozimá pat í mezi sv tov  významnou plodinu. Její produkce ve sv  byla v letech 

2016/2017 celkem 754,1 mil. tun. Nejv tším sv tovým p stitelem pšenice je práv  Evropská 

unie, která vyprodukovala 143,3 mil. tun zrna. Dále mezi sv tové producenty pat í ína 

(128,9 mil. tun), Indie (86,0 mil. tun), Rusko (71,0 mil. tun), USA (62,9 mil. tun), Kanada 

(31,0 mil. tun), Austrálie (28,3 mil. tun), Ukrajina (26,5 mil. tun), Argentina (17,6 mil. tun) 

a Kazachstán (17,0 mil. tun) (K st & Záruba 2018). 

V eské republice se zrniny p stovaly v roce 2017, celkem na 1 397,3 tis. ha což, je 56,5 % 

celkové osevní plochy. Pšenice ozimá z toho zaujímá 785,4 tis. ha což je 58,1 % a adí ji tím 

pádem na první místo z našich p stovaných plodin. S republikovým výnosem 5,77 t/ha 

v porovnání se sv tem, který má výnos 3,4 t/ha ukazuje, že se v eské republice pšenici da í 

(K st & Záruba 2018).  

Pšenice má široký záb r využití a  zrna, slámy nebo celých rostlin. Zrno pšenice má využití 

edevším jako potraviná ská komodita, která po dalším zpracování je využita k výrob  

stovin, pe iva a dalších peka ských výrobk . Poté krmné ú ely jako glycidové krmivo 

hospodá ským zví at m, dále jako produkce osiva, které nám zajistí produkci v následujícím 

roce a technické využití p edevším výroba lihu. Slámu využijeme jako podestýlku nebo 

krmivo hospodá ských zví at, nebo slouží jako palivo ve speciálních kotelnách na biomasu. 

Celé rostliny slouží pouze ke krmným ú el m. 

Mezi základní prvky p i výživ  pšenice je dusík, který ovliv uje jak výnos, tak kvalitu. 

V posledních letech s ohledem k životnímu prost edí se zp ís uje dohled nad hnojením jak 

minerálními tak statkovými hnojivy. P i špatném hnojení dusíkem mohou nastat dva 

problémy a to proplavení do spodních (podpovrchových) i povrchových vod a dále vyt kání 

do ovzduší jako oxidy dusíku. Škodlivosti t chto negativních jev  si jsou všichni v domi 

a proto jak na úrovni legislativní, kdy už dnes máme na ízení vlády . 262/2012 Sb. tzv. 

"nitrátovou sm rnici", která upravuje podmínky, za jakých lze hnojiva aplikovat a skladovat. 

A výrobci hnojiv, kte í v posledních letech p ichází na trh s inhibitory, které zpomalují 

procesy p em ny jednotlivých forem dusíku a rostliny jsou schopny je lépe využít.  
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2   V decká hypotéza a cíle práce 

 
 
 
Hypotézy: 
 

i použití hnojiva Alzon, lze slou it regenera ní a produk ní dávku hnojení N do jedné 
aplikace. 
 

i použití hnojiva Alzon, bude dosaženo stejných nebo lepších výnos  zrna pšenice než p i 
aplikace hnojiv LAD a DASA. 
 

i použití hnojiva Alzon bude dosaženo stejných nebo lepších kvalitativních parametr  zrna 
pšenice než p i aplikace hnojiv LAD a DASA. 
 
 
 
 
Cíl práce: 
 
Cílem diplomové práce bude ov it ú inek hnojiv Lovostar GSN NP, CornStarter, Amofos 

aplikovaných pod patu a hnojiva Alzon v termínu regenera ního hnojení. Hodnocen bude r st 

a vývoj rostlin, po et rostlin na jednotku plochy a výnosotvorné prvky u pšenice ozimé 

odr dy Tobak.  
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3   Literární rešerše 

3.1   Pšenice obecná 

3.1.1    Charakteristika 

Pšenice je jednou z nejstarších kulturních plodin. Za átky jejího p stování jsou spojeny se 

vznikem zem lství. Je pravd podobn  nejstarší obilninou využívanou lov kem. Vznik 

pšenice seté Triticum aestivum L. se p edpokládá asi 5 800 let p ed Kristem v oblasti 

St edního východu. Rozhodující vlastností byla možnost sklízené obilky skladovat, vytvá et 

zásoby, p enést je a vysévat na jiném míst , a tak p ežít. Proces zkulturn ní se uskute oval 

zm nou ady znak  a vlastností (dvacetkrát se zv tšily obilky, vzrostla listová plocha, 

zpomalilo se stárnutí horní ásti rostliny a prodloužilo se období pln ní obilek. Omezilo se 

nadm rné odnožování a migrace živin do ko en . Hlavn  se však zm nila tvorba a distribuce 

asimilát , ve prosp ch hospodá sky významných orgán  - obilek). To bylo v sou asné dob  

umocn no ješt  vyšlecht ním krátkostébelných odr d (Petr et al. 1997). 

Pšenice (Triticum) je rod jednod ložných rostlin z eledi lipnicovitých (Poaceae) s p ibližn  

dvaceti druhy. Zahrnuje jak šlecht né tak plan  rostoucí druhy. Hlavní jsou dva druhy: 

pšenice obecná (respektive oby ejná) a pšenice tvrdá (Špaldon et al. 1986). Rostlina se skládá 

ze zárodku, ko ene, listu, stébla, klasu, kv tu a obilky (Foltýn 1970).  

Pšenice ozimá je v eské republice jedna z nejrozší en jších p stovaných plodin na orné 

. Pat í mezi nejstarší obilniny a je považována za základ ve výživ lov ka. V eské 

republice i v zahrani í se jedná o plodinu, kterou za azujeme v žeb ku p stování na první 

místo (Carver 2008). Plní funkci jak potraviná ské, tak i krmné suroviny (Zimolka et al. 

2005). 

Podle údaj eského statistického ú adu zaujímala 744 843 ha ploch evidovaných pro sklize  

2018, což p edstavuje cca 50 % ploch obilnin p stovaných v R (Prokinová 2018). 

Z celkového množství orné p dy je ozimá pšenice p stována na p ibližn tvrtin . Pat í mezi 

tzv. tržní komodity, které pozitivn  ovliv ují ekonomiku v tšiny zem lských podnik . Je 

stována prakticky ve všech výrobních oblastech (K en 2001). D vody ur ité stabilní 

vým ry p stování spo ívají p edevším ve výnosové jistot  (K st 2010).  
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3.1.2  Klimatické podmínky 

Klimatické podmínky a pr h po así v rozhodující mí e ovliv uje výnosy, kvalitu 

a zdravotní stav porost  pšenice. Je obilninou teplejších a p evážn  sušších agroklimatických 

podmínek, tedy spíše kontinentálního klimatu (Petr et al. 1997).  

Technologická jakost pšeni ného zrna je ovlivn na adou p írodních initel . 

K nejvýznamn jším klimatickým faktor m adíme teplotu, vlhkost, slune ní svit a úhrn 

srážek (Špaldon et al. 1986). Pr h po así b hem roku ovliv uje výkyvy výnos  více než 

dní podmínky, p edplodiny, odr dy i nap . hnojení. V kuku né a epa ské oblasti jsou 

výnosy ovliv ovány spíše množstvím srážek b hem vegetace, zatímco ve zbývajících 

oblastech pr hem teplot v rozhodujících fázích r stu a pr hem po así p i sklizni (Fam ra 

1993).  

Pro naše podmínky se uvádí tepelná suma v kuku né a epa ské oblasti od 2 300 °C do 

2 800 °C, v bramborá ské oblasti 1 960 °C až 2 250 °C. Klí it za íná pšenice p i teplot  3 °C 

až 4,5 °C, ale r stové procesy v rostlinách za ínají p i 6 °C (Petr et al. 1997). Nároky na 

teplotu se v pr hu vegeta ního období zna  rozlišují, h e snáší mrazy (-20 °C 

až  -25 °C). Vyšší teploty obzvlášt  nep ízniv  p sobí na nedostatek vody v p  (Špaldon et 

al. 1986). To lze ovlivnit velikostí ko enového systému, což m že vyústit i ve vysoké 

zachycení živin, vody a tím se zvyšší nadzemní biomasa a výnos obilí (Ayat et al. 2010). 

Pšenici na ja e také škodí st ídání vysokých denních a nízkých no ních teplot (Špaldon et al. 

1986).  

V eské republice se ozimá pšenice p stuje ve všech výrobních podmínkách, které však 

zna  p sobí na výši dosahované produkce i na její kvalitu. Z hlediska vhodnosti p dn -

klimatických podmínek pro dosahování potraviná ské kvality pšenice lze území rozd lit do 

ty  oblastí:  1. Oblast s velmi dobrými podmínkami,  

2. oblasti s p evážn  vyhovujícími podmínkami,  

3. oblasti s p evážn  nevyhovujícími podmínkami,  

4. oblasti s nevhodnými podmínkami (Zimolka et al. 2005).  

 

Stanovišt  a ro ník ovliv ují výši hospodá ského výnosu p ibližn  z 25 %. Po así 

v jednotlivých ro nících zvyšuje výnosovou variabilitu v tší m rou než p dní typ a p dní 

druh, p estože pšenice ozimá se z p stovaných obilnin vyzna uje vyšší náro ností na p dní 

podmínky (Zimolka et al. 2005).  Nejvyšších výt žk  ale dosahuje, když je po así tém  
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normální, nebo mírn  chladn jší. (Thompson 1975) Slab ji vyvinutý ko enový systém 

vyžaduje p dy strukturní, hlubší, hlinité a jílovitohlinité s neutrální až slab  kyselou p dní 

reakcí (pH 6,2 - 7,0), dob e zásobené živinami. Nevhodné jsou p dy extrémní, pís ité, kyselé 

a trvale zamok ené. D ležité jsou i p dy s dobrou vodní kapacitou, která napomáhá 

k p eklenutí p ísušk  s ohledem na celkov  dlouhou vegeta ní dobu pšenice (Zimolka et al. 

2005). Vodní režim rostlin, p evážn  výpar ovliv uje kyselina abscisová (Sauter et al. 2001). 

Jedním z hlavních výnosových prvk  je i odnožování, které je velmi závislé na rozdílech mezi 

druhy, ale i mezi odr dami. Závisí též na p dních a pov trnostních podmínkách, dostupností 

živin, p dní vláze, dob  setí, organizaci porostu (Lipavský 2000). Ve vhodných podmínkách 

že její výnos dosáhnout okolo 9 t/ha (Fam ra 1993). 

 

 

3.1.3  Založení porostu 

Z hlediska p dních vlastností jsou pro pšenici nejvhodn jší p dní typy ernozem , pravé 

i degradované, hn dozem , rendziny, s pH neutrálním. Snáší i p dy slab  kyselé a slab  

alkalické. Z hlediska p dních druh  jsou nejvhodn jší p dy st ední až hlinité, nebo hlinito-

jílovité, které mají vyrovnaný pom r vody a vzduchu v p  a mají dobrou p dní strukturu 

a dobrou biologickou innost (Diviš et al. 2010).   

Základem pro zajišt ní optimálních podmínek pro klí ení a vzcházení osiva je dobrá p íprava 

se ového l žka. Jeho spodní ást by m la být dostate  utužena, ímž se zajistí pravidelná 

hloubka setí i dostate ný p ístup vody k osivu. Naopak zemina nad osivem musí být 

dostate  kyprá, aby umožnila vzcházení rostlin (Pale ek 2003).  

Porost se zakládá výsevkem ur itého po tu klí ivých obilek. Optimální rozmezí je nej ast ji 

400 - 500 obilek. B hem klí ení, vzcházení, p ezimování a v dalším období po et rostlin 

ubývá. Nejv tší vliv má na redukci rostlin jist  pr h po así, výskyt škodlivých initel , ale 

též chyby v agrotechnice. Výchozím stavem pro tvorbu výnosu je optimální po et rostlin na 

plošné jednotce, který by m l v b žných podmínkách p stování pšenice být na ja e 250 - 350 

na 1m2 (Petr et al. 1997).  
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3.1.4 Setí a za azení do osevního postupu 

Pšenice je sice nejrozší en jší obilninou, má široký areál p stování, ale s ohledem na 

ekonomicky p íznivé výsledky p stování je t eba definovat optimální podmínky pro její 

stování tj., kde lze dosáhnout nejvyšší výnosy s požadovanou jakostí potraviná skou, 

pr myslovou a krmnou, kde je t eba nejmén  náklad , nebo kde jsou vklady nejlépe využity 

(Petr et al. 1997).  

Ze všech obilnin je nejnáro jší na p edplodinu, nebo  ta podstatn  m ní p dní prost edí 

a vlastnosti d ležité jak pro r st rostlin, tak pro tvorbu výnosu a jeho kvalitu. P i výb ru 

edplodiny je nutno zohlednit podmínky výrobní oblasti, požadavky odr d a kone né využití 

produkce. Nejlepšími p edplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny (ozimá epka), 

okopaniny a zeleniny - organicky hnojené plodiny. Zastoupení obilnin ve struktu e plodin 

a vysoký podíl pšenice nevylu uje p stování ozimé pšenice po obilninách (Zimolka et al. 

2005). Za azení po obilnin  ale zvyšuje výskyt houbových chorob a šk dc , také zhoršuje 

výnosovou kvalitu pšenice (Fam ra 1993). 

Výsledky pokus  i zkušenosti praxe potvrzují, že se u nich podílí p edplodina významn  na 

výnosu. Vyššími dávkami pr myslových hnojiv nelze tuto vhodnou p edplodinu zcela 

nahradit, zvlášt  v mén  p íznivých ekologických podmínkách (Stach 1995). P íjem živin 

i jejich kone ný odb r sklizní ozimé pšenice je zna  závislý na p dních a pov trnostních 

podmínkách, intenzit  r stu, dosaženém výnosu i p stované odr  (Van k et al. 2007).  

Ozimou pšenici lze v našich podmínkách vysévat už v první dekád  zá í. V tom p ípad , za 

spln ní optimálních parametr  se ového l žka, up ednost ujeme nízký výsevek s 2,5 až 

3 MKS/ha. Výše výsevku se stup uje úm rn  s opož ováním termínu setí, a to od 

pr rného 3,5 až 4,5 MKS/ha až do vysokého 5,5 až 6 MKS/ha. Výše výsevku a termín 

výsevu významn  ovliv ují architekturu porostu i kone ný výnos. Proto je t eba p i stanovení 

výsevku zohlednit vedle termínu setí, odr dových zvláštností a osivových hodnot ( istota, 

klí ivost) i stanovištní (p dní a klimatické) podmínky (Zimolka et al. 2005). 

Základním p stitelským cílem je dosažení maximálního výnosu v požadované kvalit . 

V p ípad  nadprodukce bude o kone né realizaci na trhu rozhodovat práv  kvalita, která se 

stále více stává ur ujícím kriteriem pro stanovení ceny. Tvorba výnosu i jeho kvality je mimo 

jiné ovlivn na také výživou (Gutschick & Kay 1995). 
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3.2    Hnojení a výživa obecn  

Vliv hnojení na výnos m že být rozdílný, nebo  p dní podmínky a pr h po así 

v jednotlivých letech výrazn  ovliv ují tvorbu výnosu (Benjamin et al. 2003). 

Nejvýznamn jší prvky v kolob hu živin v p írod  p edstavují dusík s uhlíkem. Mají 

rozhodující postavení ve všech živých soustavách a zna ný vliv na životní prost edí (Van k et 

al. 2007). 

Pšenice je nejnáro jší obilninou na živiny a na hnojení reaguje zna ným p ír stkem výnosu. 

Základem je p im ená zásoba živin v p  ve vyrovnaném pom ru. To se d je hnojením 

fosfore nými, draselnými, ho natými a vápenatými hnojivy podle zjišt né zásoby živin 

v p  a o ekávaného (plánovaného) výnosu (Petr et al. 1997).  Obilniny (krom  kuku ice) 

ko ení pom rn  m lce, mají bohatou ko enovou sí . V tšina ko en  je soust ed na v ornici 

nebo v hloubce do 40 cm. Tím je také ovlivn na osvojovací schopnost obilnin pro živiny, 

která je výrazn  nižší než u okopanin a bobovitých pícnin. Jsou však i výrazné rozdíly 

v osvojování živin mezi jednotlivými druhy obilnin. Z klasických obilnin má vysokou 

osvojovací schopnost pro živiny žito, následuje oves, dále pšenice a nejh e si osvojuje živiny 

je men (Van k et al. 2007). 

Hlavní podíl živin nezbytných pro r st a vývoj rostlina p ijímá z p dy prost ednictvím 

ko enového systému.  P íjem živin listem má svá specifika a ne vždy se po aplikaci hnojiva 

živiny do listu dostanou (Zimolka et al. 2005).  P íjem živin je limitován nedostatkem vláhy, 

nebo naopak p ebytkem, kdy se n které živiny vyplavují, pr hem po así, p ípravou p dy, 

zp sobem zapravení hnojiv, ale též zako en ním rostlin a schopností p ijímat živiny (Petr et 

al. 1997).  

Nejefektivn ji se projevuje na úrod  i kvalit  zrna dusíkatá výživa, p ehnojení však zp sobuje 

nebezpe í nadm rného zahušt ní porostu, polehání apod. (Špaldon et al. 1986). Síra 

neovliv uje pouze kvantitu, ale i nutri ní hodnotu produkovaného zrna pšenice a hraje také 

významnou roli ve formování ukazatel  jeho peka ské jakosti (Zimolka et al. 2005). 

Ozimou pšenici adíme mezi plodiny se st ední pot ebou živin. Na 1 tunu zrna, odpovídající 

množství slámy a ko en  od erpá v pr ru 25 kg dusíku (N), 5 kg fosforu (P), 20 kg 

draslíku (K), 2,4 kg ho íku (Mg), 4 kg síry (S). Pšenice za íná sv j vývoj již v obilce p i 

klí ení, kdy dochází vlivem enzymatické innosti k rozkladu složitých organických látek na 

látky jednoduché, které zárodek (embryo) využívá pro sv j r st. Na chemickém složení 
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obilky závisí tvorba ko enového systému a p echod rostlin na výživu z p dy. Významnou 

úlohu pro zajišt ní optimálního r stu a vývoje pšenice v podzimním období má obsah 

ístupných živin v p  (Zimolka et al. 2005). Správná výživa, vyvážená v množství 

i v pom ru živin, blahodárn  p sobí na mohutn jší rozvoj ko enové soustavy a p im ený 

rozvoj nadzemní hmoty (Špaldon et al. 1986). Nedostatek živin omezuje r st rostlin a svým 

dopadem ovliv uje záporn  tvorbu výnosových prvk  a adu kvalitativních parametr  

(Zimolka et al. 2005). 

Z pohledu p edplodinové hodnoty roste v sou asné dob  také význam olejnin. P i zaorávce 

rozdrcených poskliz ových zbytk epky, máku, ale i slune nice m žeme p ízniv  zlepšit 

živinný režim p d. Bilance organických zbytk , zanechaných na pozemku po p edplodin , 

bývá asto velmi problematické a také jejich chemické složení se m že zna  lišit 

v závislosti na konkrétních p dních podmínkách, úrovni výživy, pr hu pov trnosti v dob  

dozrávání, zdravotním stavu atd. Proto je vhodné v rámci tzv. managementu poskliz ových 

zbytk  stanovit nejenom jejich množství, ale také chemickou analýzou zjistit jejich kvalitu 

(Zimolka et al. 2005). 

Ve sklízených produktech obilniny od erpávají z p dy pom rn  velké množství živin. V zrnu 

je hlavním exportním prvkem dusík a fosfor. Draslík je soust ed n p evážn  ve slám  a jeho 

obsah se m že zna  m nit podle pov trnostních podmínek ke konci vegetace, proto jeho 

velká ást z stává na pozemku nebo se vrací v organických hnojivech (Van k et al. 2007). 

Podpovrchová aplikace hnojiv omezuje ztráty volatilizací, a to již p i hloubce 5 cm (Fenn & 

Miyamoto 1981). Hnojivo, které je umíst no pod vrstvu rostlinných zbytk , zabra uje ztrátám 

imobilizací díky tomu, že je omezen kontakt hnojiva, p dních mikroorganism  

a rozkládaných zbytk  (Malhi et al. 2001). 
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3.3   Hnojení a výživa dusíkem  

Výživa dusíkem sehrává významnou roli. V p ípad  deficitu dusíku dochází k omezení tvorby 

nadzemní biomasy a ke zm  pom ru mezi ko eny a nadzemní hmotou ve prosp ch ko en  

(Gutschick & Kay 1995). 

Základem plánu hnojení je ur ení celkové pot eby dusíku rostlinami pot eby požadovaného 

výnosu na daném stanovišti a pot ebné kvality produkce. Do bilance je nutné zapo ítat dusík 

dodaný statkovými hnojivy, v etn  zapravených vedlejších produkt  p edplodiny (nap . epný 

chrást) a poskliz ových zbytk  leguminóz (obsah symbioticky fixovaného vzdušného 

dusíku). Stanovená dávka dusíku v minerálních hnojivech je jen celkov  plánovanou, 

orienta ní dávkou. Tuto dávku podle okolností zpravidla d líme na více díl ích dávek, 

s p ihlédnutím k vlastnostem stanovišt , pr hu po así a vývoje porostu (Dostál et al. 2004). 

Vliv dusíkaté výživy se m že projevit pouze tehdy, je-li dostate  hnojeno i ostatními 

živinami. Rostliny pšenice by nem ly strádat po celou dobu vegetace živinami, tak aby byla 

zajišt na maximální tvorba sušiny.  V pr hu vegetace m žeme provést p ihnojení prakticky 

všemi živinami. K živinám, které m žeme b hem vegetace aplikovat i v tuhých hnojivech, 

pat í síra. Zatímco hnojení draslíkem a fosforem sm ujeme k základnímu hnojení, síru 

žeme aplikovat nejlépe v kombinaci s dusíkatým hnojením (Zimolka et al. 2005). 

Základem soustavy hnojení dusíkem je d lení dávek b hem vegetace, aby se podpo il 

im ený r st a hlavn  tvorba jednotlivých prvk  výnosu. Práv  podle tohoto cíle nazýváme 

jednotlivé dávky (Petr et al. 1997).  Hlavním ukazatelem pro volbu dávky jsou výsledky 

agrobiologické kontroly porostu po zim  (po et rostlin na m2, po et odnoží, zdravotní stav 

a jeho vývoj) a obsah Nmin v p  (Zimolka et al. 2005). 

Pro vyrovnanou bilanci dusíku v p , který od erpají rostliny sklizn mi, musíme pravideln  

dopl ovat hnojivy. V R se v pr ru používá 76,6 – 86,4 kg N na ha zem lské p dy 

a rok v minerálních hnojivech a 20,2 – 32,5 kg N na ha zem lské p dy a rok ze statkových 

hnojiv (Klír 2006). 

Pevná forma dusíku je nejstabiln jší a nejvíce zastoupena v celkové bilanci N na Zemi. 

Litosféra obsahuje necelých 98 % celkového množství N, zbylá 2 % N jsou obsažena 

v atmosfé e a pouze velmi málo N je obsaženo v hydrosfé e a biosfé e (Stanford 1982). 
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V p ípad  nedostatku dusíku je narušena proteosyntéza, u obilnin dochází k redukci 

výnosotvorných prvk , zrno má nízkou hmotnost a výrazn  zhoršené technologické 

parametry, mouka pšenice získaná semletím zrna je peka sky slabá, což se projevuje 

negativn  v kvalit  výrobku (Šíp et al. 2000). Jak uvádí Branlard et. al. (1991), je to práv  

obsah bílkovin a jejich kvalita, která má úzký vztah k ostatním parametr m kvality zrna 

pšenice. 

edse ové základní hnojení dusíkem se ned lá pravideln , ale jen v p ípad  nevhodných 

edplodin - obilnin, kdy lze p edpokládat malý obsah dusíku v p  na podzim. Také se 

používá po zaorávce slámy, nebo zeleného hnojení, ale ast ji se uplat uje v suchých 

oblastech, kde není nebezpe í vyplavení b hem zimy a naopak brzo na ja e mají rostliny 

pohotov  dusík pro regeneraci (Petr et al. 1997).  

Nejv tší množství dusíku bezprost edn  využitelného pro výživu rostlin je obsaženo v p . 

Celkový jeho obsah se pohybuje v hodnotách od 0,05 % do 0,3 % ( t.j na ha od 1 500 do 

9 000 kg N). Nejv tší ást dusíku je obsažena ve form  organické – rostlinám nep ístupné 

(Richter et al. 2002) a pouze 1 % – 2 % z celkového dusíku se nachází v minerální form  

(Nmin , tj.  15 – 180 kg N.ha-1. V pr ru se hodnoty Nmin pohybují v rozp tí od 8 do 20 mg 

N.kg –1 zeminy (tj., podle specifické hmotnosti zeminy od 30 do 80 kg N.ha-1) (Richter & 

Hlušek 2003). 

Významná ást dusíku je vázána v aromatických jádrech huminových kyselin, fulvokyselin, 

humin  a dalších složitých organických slou eninách v p . Organický dusík se d lí na 

lehce hydrolyzovatelný a t žce hydrolyzovatelný. Ur itá ást hydrolyzovatelného dusíku: 

aminokyseliny, amidy, aminocukry podléhá mineralizaci až na Nmin( NH4 + ,NO2 - ,NO3 -), 

který m že být rostlinou využitý k výživ  (Balík et al. 1997). Množství tohoto lehce 

hydrolyzovatelného dusíku, který se v pr hu vegetace mineralizuje, iní podle Balíka et al 

(1997), Bieleka (1998) od 60 do 160 kg.ha -1.rok-1.  

V podzimním období p ijímají rostliny ozimé pšenice relativn  málo živin a p es zimu se 

jejich p íjem úpln  zastavuje. Podíl odebraného dusíku na podzim není vyšší než 12 % 

z celkového odb ru, a proto aplikovat vysoké dávky dusíku p ed setím je zbyte né 

a neekologické. Odb r dusíku se zvyšuje na ja e, kdy rostliny po zim  musí obnovit biomasu. 

Do za átku sloupkování rostliny p ijmou v pr ru asi 40 % N a intenzita jeho od erpání 

roste až do konce kvetení, kdy odebere dalších 30 % této živiny. Po odkv tu se požadavky 
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rostlin na dusík relativn  snižují, pon vadž ten se p emis uje z ostatních ástí rostliny do 

tvo ícího se zrna. Na konci vegetace je v zrnu nahromad no až 75 % dusíku. Využití N na 

tvorbu zrna je asto v našich podmínkách negativn  ovliv ováno nízkým obsahem fosforu, 

draslíku, ho íku a síry (Zimolka et al. 2005).  

Nitrátová forma dusíku je v p  velmi mobilní a rostlina ji p ijímá p i teplot  nad 5 °C. 

Dusík z hnojiv, která obsahují pouze tuto formu prakticky nevolatilizuje (u ledku vápenatého 

0 %, u dusi nanu amonného 1 - 3 %, u DAM 390 8 %). V p  je tato forma poutaná pouze 

biologickou sorpcí a to cca z 10 % – 20 %. V rostlin  musí být nitrát p ed jeho zabudováním 

em n na NH4 +. Redukce nitrát  na amoniak je pro rostlinu tak d ležitá jako redukce 

a asimilace CO2 ve fotosyntéze. U v tšiny rostlin jsou ko eny a nadzemní ásti rostlin místem 

redukce nitrát . Ko eny mohou redukovat p ijatý nitrát z 5 - 95 %. Platí zásada, že p i nízké 

úrovni NO3
- výživy p evládá redukce v ko enech. P i zvyšující se intenzit  nitrátové výživy je 

kapacita pro redukci NO3
- v ko eni omezená a rozhodující význam má jeho translokace do 

nadzemních ástí. Translokaci NO3
- pozitivn  ovliv uje draslík a redukce se zvyšuje 

s teplotou a stá ím rostliny (Hunter et al. 1982). Nedostatek nitrát  nebo p erušení NO3
- 

výživy v ko enové zón  vede ke snížení aktivity nitrátreduktázy v listech a stéblech 

a v d sledku toho se zvyšuje obsah nitrát  v nadzemních ástech (Blom-Zandstra & Lampe 

1983). 

Regenera ní hnojení se považuje za nejvýznamn jší p ihnojení, pro regeneraci a založení 

základního prvku výnosu, po tu klas  plošnou jednotku. I zde se osv uje pro vym ení 

regenera ní dávky stanovit si obsah minerálního dusíku v p . V praxi se obvykle pohybuje 

v rozmezí 30 - 45 kg, p i pozdním otev ení jara až 60 kg na 1 ha. P i vyšší dávce se m že 

rozd lit na dv  aplikace, zejména p i asném otev ení jara. V asné p ihnojení p ináší vyšší 

výnosy (Petr et al. 1997).  

Pro transport N z ko en  do nadzemních ástí jsou pot ebné slou eniny bohaté na 

N s pom rem C : N vyšším než 0,4 (Streeter 1979). Proto je nezbytným p edpokladem pro 

nastartování rychlého r stu u ozim  vytvo ení optimálních výživných podmínek. Na 

pozemcích, kde byla vyhovující až dobrá zásoba fosforu, draslíku, ho íku a vhodné pH 

(stanoveno dle Melicha III p i AZP), je nutné zajistit u rostlin rychlý rozvoj ko enového 

systému s následnou obnovou nadzemní biomasy. Z t chto d vod  provádíme regenera ní 

hnojení. S hnojením za ínáme brzy na ja e. V žádném p ípad  by hnojivo nem lo být 

aplikováno na sníh (pokrývka vyšší než 50 mm) a na promrzlou p du (hloubka promrznutí 
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nad 80 mm) nebo p du p esycenou vodou. P i aplikaci m žeme využít ranních mrazík , které 

echodným zpevn ním p dy umožní snadn jší pohyb pozemní aplika ní techniky a menší 

poškození porostu. Ve zranitelných oblastech musíme dodržovat aplika ní omezení (Zimolka 

et al. 2005).   

Produk ní dávka N se stanovuje podle stavu porostu, podle výšky použité regenera ní dávky, 

podle p edplodiny, charakteru odr dy a objektivn ji op t podle obsahu Nmin, nebo podle 

anorganických rozbor  rostlin. Tato dávka dusíku podporuje produktivitu klasu, tj. po et 

obilek v klasu. M že se d lit a druhou ást posunout do sloupkování, což má vliv i na 

hmotnost obilek. Obvykle se pohybuje od 20 do 60 kg na 1 hektar (Petr et al. 1997).  

Chemická analýza rostlin a posouzení obsahu p ístupných živin v p  s ohledem na 

konkrétní pov trnostní vlivy nám umožní usm rnit výživu tak, aby p stování pšenice bylo 

ekonomicky efektivní (Zimolka et al. 2005).  

V p ípad  pozdního p ihnojení nap . pro potraviná skou pšenici nebo množitelské porosty se 

používají LAV a LV. Pozdní p ihnojení dusíkem se s v tším efektem uplatní na p dách 

lehkých a st edních, protože ty bývají dusíkem zpravidla h e zásobeny. Nemusí to být ale 

vždy pravidlem, protože i na p dách t žkých byly zaznamenány deficience dusíku p i 

nadm rných srážkách, vysoké odb ry dusíku p edplodinami, nevyváženou bilancí živin p i 

úzké specializaci osevního sledu a také z d vodu sucha, což bývá asto velmi aktuální 

záležitost (Baier et al. 1988). Dávka dusíku se pohybuje nejvýše do 30 kg N. Pozdní 

ihnojení, aplikované p ed metáním významn  podpo í po et obilek a jejich hmotnost. 

Pozdní p ihnojení po vymetání p ed kv tem podpo í obsah dusíkatých látek v obilkách 

a zvýší se obsah mokrého lepku. Podmínkou ú innosti pozdního p ihnojení je dostatek vláhy 

a zdravý porost (Petr et al. 1997).  

i nedostatku dusíku v p dním prost edí se jeho obsah v rostlin  siln  snižuje. Rostliny se 

slab  vyvíjejí, porosty jsou na pohled nevyrovnané, se sv tlými listy. Podle stupn  nedostatku 

N se m ní barva list  od bled  zelené po žlutou. V dob  odnožování se snižuje po et odnoží, 

vegeta ní vrchol je krátký, redukuje se po et stébel, klas je krátký s malým po tem zrn. Zrno 

má nízkou hmotnost a výrazn  zhoršené technologické parametry. Mouka získaná semletím 

zrna je peka sky slabá, což se negativn  projevuje v kvalit  hotového výrobku (Zimolka et al. 

2005). 
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Následuje-li pšenice po obilnin  a jsou-li poskliz ové zbytky p edplodiny zaorány, musíme 

pro jejich lepší rozklad upravit pom r  C : N. Doporu ená dávka se pohybuje v rozmezí 8 - 10 

kg na 1 tunu slámy. Ve zranitelných oblastech, tj. tam, kde platí na ízení vlády . 103/2003 

Sb. (nitrátová sm rnice), nesmí celková dávka dusíku aplikovaného od 1. 7. do za átku 

zákazu hnojení p ekro it 40 kg N/ha v minerálních hnojivech nebo 80 kg N/ha v hnojivech 

s rychle uvolnitelným dusíkem (pom r C : N pod 10, kejda, mo vka, Betalig). Upravujeme-

li tedy pom r C : N pro lepší rozklad poskliz ových zbytk , jsme tímto limitováni. V kapalné 

form  nelze takto hnojiva aplikovat na slámu luskovin, máku a epky (Zimolka et al. 2005). 

Vedle proces , které zajiš ují a obohacují vstupy p ijatelného dusíku pro rostliny, dochází 

však také k jeho ztrátám denitrifikací, volatilizací, vyplavováním a erozí. Ztráty dusíku 

denitrifikací jsou zp sobeny tím, že z nitrát  vznikají NO, N2O nebo N2 a to iní ro  

20 - 30 kg.ha-1. Intenzita denitrifikace je závislá na obsahu vody v p , provzdušení p dy, 

dní kyselosti, teplot  p dy. Dusík, pokud se dostane do v tší hloubky než 0,8 m, je pro 

výživu rostlin ztracen a p edstavuje vážné nebezpe í pro zhoršení kvality podzemních vod 

(Kummer et al. 2003). 

Další významný zdroj dusíku je organická hmota v p . Organická hmota je ve v tšin  

ekosystém  hlavní zdroj dusíku v jeho kolob hu. Organické formy N jsou však v tšinou pro 

rostliny nep ijatelné a dusík je zp ístup ován až rozkladnými procesy organické hmoty. Zde 

má význam p edevším mineralizace a nitrifikace. Krom  toho m že být na p ijatelné formy 

N áste  využíván vzdušný N p i fixaci mikroorganismy. Významn jší je v našich 

podmínkách fixace symbiotickými bakteriemi (v symbióze s bobovitými rostlinami), 

v porovnání s fixací voln  žijícími mikroorganismy v p  (R žek et al. 2006). 

Hlavní podíl dusíku je v organických dusíkatých slou eninách (biomasa mikrob , metabolity 

organism  žijících v p , rostlinné a živo išné zbytky, stabilní organické slou eniny apod.), 

jejichž dusík je až na výjimky rostlinám nedostupný.  Z celkového množství N jsou pouze 

1  %  až  2  %  rostlinám  dostupné  ve  formách  amonné  (NH4
+), a nitrátové (NO3

-), souhrnn  

ozna ovaných jako minerální dusík (Nmin). Nejvíce p ístupného dusíku se b žn  nalézá 

v ornici, kde se dusík uvol uje mineralizací organických látek (R žek et al. 2006). 

Dusík je nepostradatelnou živinou, a to nejen pro rostliny, ale pro všechny živé organismy, 

etn  p dních mikroorganism . Pat í k základním stavebním prvk m nejd ležit jších 

slou enin živé hmoty – bílkovin (Van k et al. 2007). 
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V kolob hu dusíku m žeme v p  pozorovat dva rozdílné procesy. Je to mineralizace 

organických látek, p i které vznikají minerální formy dusíku (NH4
+ a  NO3

-), tedy formy 

ijatelné pro rostliny, a naopak imobilizace, kde je minerální dusík (p edevším NH4
+) vázán 

do organických slou enin, hlavn  t l mikroorganism  (Van k et al. 2007). 

Rostlinami p ijatý minerální dusík postupn  využívají ke tvorb  organických dusíkatých 

slou enin. Zatímco NH4
+ mohou rostliny bezprost edn  využít k syntéze aminokyselin, 

nitrátový dusík musí být nejprve p eveden (redukován) na amonný dusík. Poruchy p íjmu 

dusíku rostlinami se projeví narušením metabolismu, omezením r stu, snížením výnosu 

a v tšinou i zhoršením kvality produkce. Zjevné jsou i zm ny v zabarvení rostlin jako 

sledek omezené tvorby chlorofylu, nebo jeho odbourávání ve starších listech (Van k et al. 

2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

22 
 

3.4   Nitrátová sm rnice 

V roce 1991 byla p ijata Sm rnice Rady 91/676/EHS o ochran  vod p ed zne išt ním 

zp sobeném dusi nany ze zem lských zdroj , tvz. „nitrátová sm rnice“. P íprav  a p ijetí 

této sm rnice v EU p edcházelo zjišt ní, že zem lství pat í k nejvýznamn jším 

zne iš ovatel m vod dusi nany, které v nadm rném množství poškozují životní prost edí 

a ohrožují zdraví obyvatelstva. Bylo prokázáno zvýšení koncentrací dusi nan  v povrchových 

a podzemních vodách používaných pro získávání pitné vody, zejména v oblastech 

s intenzívním zem lstvím (Klír et al. 2018). 

Cílem je snížit zne išt ní vod a p edcházet dalšímu takovému zne išt ní, a to zejména pro 

zajišt ní dostatku kvalitní pitné vody. istá, nezávadná voda je nezbytná pro lidské zdraví, 

spokojený život i pro p írodní ekosystémy, a proto je ochrana kvality vod jedním z pilí  

evropské politiky ochrany životního prost edí. Vodní zdroje nejsou vázány na státní hranice, 

a tak je p i ochran  vod p ed zne išt ním nezbytné prosazovat celoevropský p ístup. Dusík je 

sice nezbytnou živinou napomáhající r stu rostlin a hospodá ských plodin, jeho vysoké 

koncentrace však škodí lov ku i p írod  (Klír & Kozlovská 2012).  

Mezi požadavky nitrátové sm rnice pat í: stanovení zne išt ných a ohrožených vod, 

vytvo ení monitoringu jakosti povrchových a podzemních vod a monitoring ú innosti ak ního 

programu. Na základ  monitoringu jakosti a posouzení eutrofizace vymezit zranitelné oblasti. 

Pro hospoda ení v t chto oblastech sestavit a zavést ak ní program, což je soubor povinných 

opat ení, které musí zem lští podnikatelé hospoda ící ve zranitelných oblastech plnit. Ten 

podléhá p ezkoumání a p ípadným úpravám nejdéle ve ty letých intervalech. Provád t 

osv tu a stanovit zásady správné zem lské praxe, což jsou obecná pravidla, jak hospoda it, 

aby nedocházelo k nadm rnému zat žování veškerých vod dusi nany (Dostál et al. 2004). 

Nitrátová sm rnice požaduje, aby monitoring povrchových vod byl provád n jednou m sí  

minimáln  po dobu jednoho roku za ty leté období v reprezentativních místech pro ur ování 

zem lského zne išt ní. Dále provád t monitoring vždy za ú elem revizí zranitelných 

oblastí a také pro zjiš ování ú innosti provád ných opat ení – ak ních program  (Klír et al. 

2018). 
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3.4.1  Uplatn ní nitrátové sm rnice v podmínkách eské republiky 

V eské republice je Sm rnice Rady 91/676/EHS implementována do t ech národních 

edpis : Zákon . 254/2001 Sb.,  NV 113/2018 Sb., o vodách (v § 33 vodního zákona), 

Na ízení vlády . 262/2012 Sb., NV 27/2018 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a ak ním 

programu a Zákon o hnojivech . 156/1998 Sb.,  NV . 61/2017 Sb..  

Pro up esn ní formulací a za ú elem jednozna ného výkladu t chto p edpis  jsou vydány 

certifikované metodiky pro praxi. P i novelizaci zákon  dochází k jejich aktualizaci.  

Mezi certifikované metodiky pat í: 

 

Metodický návod pro hospoda ení ve zranitelných oblastech (2. ed.)   

V roce 2018 aktualizovaná metodika obsahuje nejen požadavky na hospoda ení ve 

zranitelných oblastech, ale i obecn  platná doporu ení v oblasti výživy rostlin 

a hnojení, využitelná i mimo zranitelné oblasti.  

 

Metodika ádného zp sobu uložení hnoje na zem lské p  (2. ed.)  

Obecn  platná metodika aktualizovaná v roce 2017 obsahuje základní pravidla pro ukládání 

hnoje na zem lské p , v etn  p íklad  zpracování havarijního plánu s využitím údaj  

z LPIS, a dále pak legislativní požadavky platné po celém území i zvláštní požadavky pro 

zranitelné oblasti. 

Metodika pro používání technologických vod na zem lské p  (2. ed.)  

Obecn  platná metodika, aktualizovaná v roce 2017.  Uceleným zp sobem podává pot ebné 

informace a praktická doporu ení k problematice vzniklé v roce 2014 za azením 

technologických vod ze zem lského provozu mezi pomocné látky podle zákona 

o hnojivech.      

Metodický návod pro hospoda ení ve zranitelných oblastech (2. ed.) 

V metodice jsou p ehledn  popsány jednotlivé požadavky hospoda ení 4. ak ního programu 

nitrátové sm rnice pro období 2016 – 2020, schváleného vládou R za ú elem omezení ztrát 

dusíku vyplavením dusi nan  do povrchových a podzemních vod, snížení rizika eutrofizace 

povrchových vod i omezení p enosu dusi nan  do okolních stát  vodami odtékajícími 

z území eské republiky. 

http://www.vurv.cz/sites/File/metodika_AP_NS_2016_final.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/metodika_AP_NS_2016_final.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_TV_2016_final.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Metodika_HnojeII_2017.pdf
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tvrtý ak ní program nitrátové sm rnice na období 2016 – 2020 p inesl d ležitou zm nu 

nastavení limit  hnojení dusíkem na daném zem lském pozemku podle t í výnosových 

hladin u polních plodin a podle r zné úrovn  dosahovaných výnos  u zeleniny (Klír et al. 

2018). 

 Ak ní program se vztahuje na fyzické nebo právnické osoby, které provozují zem lskou 

výrobu ve zranitelných oblastech, používají a skladují hnojiva a jsou zapsány do evidence 

podle zákona o zem lství. Opat ení se vztahují pouze k zem lským pozemk m 

nacházejícím se ve zranitelných oblastech. Výjimkou je limit použití 170 kg organického 

dusíku v pr ru na 1 ha, který se i u zem lského podnikatele hospoda ícího jen áste  

ve zranitelné oblasti hodnotí na celé vým e. Stejn  tak se na celý podnik vztahuje 

i požadavek na pot ebné skladovací kapacity (Klír & Kozlovská 2012). 

Mezi hlavní kritéria revizí zranitelných oblastí pat í koncentrace dusi nan . Nové oblasti se 

vymezují tam, kde je koncentrace dusi nan  nad 50 mg/l , nebo je stoupající trend 

koncentrace dusi nan  nad 40 mg/l. Na vymezení nových oblastí má vliv také eutrofizace 

(Klír & Kozlovská 2012). 

ezkoumání vymezení zranitelných oblastí provádí Ministerstvo životního prost edí. Pokud 

v oblasti, která byla vymezena jako zranitelná, došlo k výraznému poklesu koncentrací 

dusi nan  v povrchových i podzemních vodách až na úrove  pod 25 mg/l, trend 

v dlouhodob  sledovaných profilech byl klesající a ani v krátkodob  sledovaných profilech 

nebo odb rech vod nebyly zaznamenány vyšší koncentrace dusi nan , mohla být taková 

oblast vy azena ze zranitelných. Další ochranu vod p ed zne išt ním dusi nany ze 

zem lských zdroj  v t chto oblastech zajistí dostate  i Zásady správné zem lské praxe, 

které jsou platné pro celé území eské republiky (Klír et al. 2018). 

 

Zásady správné zem lské praxe zam ené na ochranu vod p ed zne išt ním 

dusi nany ze zem lských zdroj  

Zásady stanovují požadavky na zem lskou innost a další doporu ení s cílem omezit úniky 

dusi nan  do povrchových a podzemních vod. Respektování zásad, stanovujících opat ení 

nad rámec obecn  závazných právních p edpis , je doporu eno všem hospoda ícím 

subjekt m. Pat í sem tyto zásady: 

 období nevhodná ke hnojení, 
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 používání hnojiv a statkových hnojiv na svažitých pozemcích, 

 používání hnojiv a statkových hnojiv na podmá ených, zaplavených, promrzlých nebo 

sn hem pokrytých pozemcích, 

 podmínky pro používání hnojiv a statkových hnojiv v blízkosti povrchových vod, 

 skladování statkových hnojiv a objemných krmiv, 

 používání hnojiv a statkových hnojiv, 

 hospoda ení s p dou a omezování doby bez rostlinného pokryvu, 

 plány hnojení a evidence o používání hnojiv a statkových hnojiv, 

 postupy p i zavlažování (Dostál et al. 2004). 

 

 

Zásady správné zem lské praxe zam ené na ochranu vod p ed zne išt ním dusi nany ze 

zem lských zdroj  

 

Postupy hospoda ení pro efektivní využití dusíku a snížení jeho ztrát 

Dusi nany jsou hlavními zdroji plošného zne išt ní vod ze zem lství. Do vod vyplavované 

dusi nany nemusí pocházet p ímo z minerálních hnojiv, ale asto vznikají v p  postupnou 

em nou dusíkatých organických látek. Zdrojem tvorby dusi nan  v p  mohou být zvlášt  

v podzimním období poskliz ové zbytky a statková hnojiva (Dostál et al. 2004). 
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3.5     Mo ovina 

Mo ovina je diamid kyseliny uhli ité – CO(NH2)2. Je to neutrální organická slou enina 

s vysokým obsahem dusíku (více než 45 % N) ve form  anodické (Nasri et al. 2000). Jedná se 

o formu dusíku, která má své p ednosti i nedostatky a úsp ch p i jejím použití závisí na 

znalosti problematiky a správném vyhodnocení podmínek p i použití (Mráz 2013). Vyrábí se 

syntézou z amoniaku a oxidu uhli itého a je v celosv tovém m ítku široce používaným 

hnojivem v zem lství (Terman 1979;  Watson et al. 1994).  

Mo ovina je molekula bez náboje, která se neváže na sorp ní komplex p dy a je vhodným 

zdrojem dusíku jak pro mikroorganizmy, tak pro rostliny (Mráz 2013).  Mo ovinový dusík 

vstoupí do rostliny bu  p ímo, nebo ve form  amoniaku nebo dusi nanu po degradaci 

mo oviny (Byrnes & Freney 1995). 

Mo ovina je granulované nebo prilované hnojivo, lehce rozpustné ve vod  a povrchov  

upravené proti spékavosti.  M že být sou ástí vícesložkového hnojiva, v pevné i kapalné 

form , k foliární výživ  i jako sou ást pesticid  (Kiss et al. 2002; Knop et al. 1970). 

Mo ovina má menší tendenci k slou ení a kompaktnosti než dusi nan amonný, je mén  

korozivní než jiná dusíkatá hnojiva a je vhodná jako nosi  pro množství herbicid  (Gould et 

al. 1986).  Amidovou formu dusíku jsou rostliny schopné p ijímat ko eny i listy (Knop 1971). 

Zapravená mo ovina do p dy se št pí urobakteriemi (enzym ureasa) na uhli itan amonný, 

který se snadno rozkládá na amoniak, CO2 a vodu. Intenzita rozkladu mo oviny v p  závisí 

na obsahu vody v p , teplot  p dy, p dním druhu a p dním typu, pH p dy, p stovaných 

plodinách (Knop 1974). 

Vytvo ený amoniak je v p  nitrifika ními procesy p em ován na nitráty. P i b žné dávce 

N v mo ovin  je její p em na ukon ena b hem 1 – 3 dn . Pouze na p dách kyselých (pH 

kolem 4) m že podle Knopa (1974) tento proces trvat 15 i více dn . Snížit aktivitu rozkladu 

enzymu ureasa lze pomocí inhibitoru ureasy. 

Dusík mo oviny je vhodným zdrojem N pro všechny polní plodiny, pokud obsahuje pod 2 % 

biuretu. V registru hnojiv je povolený obsah biuretu max. do 1,5 %. Vzhledem k tomu, že p i 

aplikaci mo oviny na povrh p dy, je nebezpe í ztrát dusíku t káním pavku (až 15 % 

z dodaného dusíku) je t eba p i aplikaci vycházet z teploty vzduchu a pr hu po así. P i 

teplot  nad 10 °C je mo ovina na p  slab  kyselé až alkalické rychle rozkládaná ureázou až 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Granule&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hnojivo
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na amoniak. Ten snadno volatilizuje, podle p dní vlhkosti je splavován do p dy a sorbován 

nebo fixován na sorp ní komplex. Dále amoniak obsažený v p dním roztoku m že být 

v závislosti na vn jších podmínkách nitrifikován na nitráty. P i teplotách pod 10 °C se 

mo ovina rozpouští pozvoln ji a proniká do hlubších vrstev. P itom m že být p ijímaná 

rostlinami ve form  celých molekul nebo vytvá et eventuáln  komplexy s jílovými minerály 

(Richter & Hlušek 2006). 

Rostlina m že p ijímat dusík z mo oviny ko eny po jejím rozkladu ureázou na amoniak nebo 

ve form  nitrátu po jeho nitrifikaci. Za nižších p dních teplot dochází k inhibici až zastavení 

rozkladu a rozpušt ná mo ovina prosakuje do hlubších vrstev, kde m že být ko eny p ijímaná 

ve form  celých molekul. U ady rostlin je p ijatá mo ovina rozkládaná ureázou až v rostlin . 

Aktivita ureasy se s postupujícím vývojem rostliny snižuje (Bollard 1959). Zabudování 

N z mo oviny m že probíhat i p ímo a mo ovina m že být zdrojem nejen N, ale i uhlíku. 

K  t mto  záv m  dosp li  za  pomocí  CO(NH2)2 Kronzucker  et  al  (1999),  kte í  uvádí,  že  

za len ní mo oviny se d je p es karbamidovou kyselinu p ímo do aminokyseliny. Cooper et 

al (1976) nalezl p i výživ  rostlin mo ovinou výrazn  vyšší obsah volných aminokyselin. To 

sv í o rychlé inkorporaci dusíku mo oviny do metabolismu rostliny. 

 

 

3.5.1   P sobení mo oviny v p  

innost mo oviny jako hnojiva ovliv ují mnohé faktory, nap . p dní podmínky 

(provzdušn ní p dy, vlhkost, biologická innost, teplota, p dní reakce a obsah uhli itanu 

vápenatého), dále p stované plodiny, dávka a doba použití mo oviny, ostatní hnojiva 

a zp sob zapravení do p dy (Knop 1974). 

V nep em né form  dob e proniká se srážkami ke ko en m rostlin a její hnojivý ú inek je 

velmi rychlý. Je zpracovávána jak v p vodní form , tak po p em  na NH4
+. 

Z agronomického pohledu je zásadní množství amonné formy (NH4
+),  ta je d vodem, pro  se 

mo ovina ozna uje jako „pomalé hnojivo“ a je p inou vzniku ztrát pokud p da již nedokáže 

poutat vznikající amonný dusík biologickými a fyzikáln chemickými pochody (Mráz 2013).  
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Vysoké dávky mo oviny mohou negativn  ovliv ovat klí ivost semen. Mo ovina není 

vhodná na p dy extrémn  t žké, biologicky málo inné a na p dy siln  alkalické (Watson 

2000). 

Nicmén  pokud nejsou mo ovina nebo dusíkatá hnojiva obsahující mo ovinu transportovány 

do p dy pomocí srážek u redukovaného zpracování p dy nebo orbou do 72 hodin, dochází ke 

ztrátám dusíku a ú innost p íjmu dusíku mo oviny se zna  snižuje (Trenkel 1997).  

 

 

3.5.2   Hnojení mo ovinou  

V zem lství se mo ovina intenzivn  používá jako dusíkaté hnojivo. Mo ovinový dusík 

vstupuje do rostliny bu  p ímo, nebo ve form  amoniaku nebo dusi nanu po degradaci 

mo oviny p dními mikroby (Witte 2011). Hnojivo s pozvoln  p sobící formou dusíku 

používáme k základnímu hnojení, tj. p ed setím, p ípadn  s ní p ihnojujeme v dob  vegetace. 

Všude tam, kde není k dispozici DAM, je možné použít roztok mo oviny k foliární výživ  

rostlin (Watson 2005). 

Celosv tové užívání mo oviny se za poslední ty i desetiletí zvýšilo více než 100 krát, a nyní 

tvo í více než 50 % celosv tového používání dusíkatých hnojiv. Globální využití mo oviny 

esahuje zem lské využití. Mo ovina se také zna  používá v krmivech a ve výrobních 

procesech. Tato zm na nastala, aby uspokojila celosv tovou pot ebu potravin a ú inn jší 

zem lství. Dlouho se p edpokládalo, že jsou zachovány v p , nové údaje nazna ují 

významnou pozemní p epravu mo oviny do citlivých pob ežních vod (Gilbert et al. 2004). 

i aplikaci stabilizovaných hnojiv je vždy nutné v t, jak jsou stabilizovaná a pro jaký ú el 

nám mají sloužit. Pak se použití inhibitor  p i správném použití projeví v dosažených 

výsledcích (Mráz 2013).  
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3.6  Inhibitory  

Inhibitory ureasy a nitrifikace jsou známy jako stabilizátory dusíku. Mohou zvyšovat 

efektivnost dusíkatých hnojiv obsahujících amidickou, pop ípad  amoniakální formu dusíku 

(Grant et al. 1996).  Cílem inhibitor  je zpomalit pr h nitrifikace o n kolik týdn , aby se 

uvol ování dusíku a p echod na nitráty p esunuly do fáze, kdy se dusík nejvíce využije. 

innost závisí na konkrétních p dn -klimatických podmínkách (Balík 2007). Použitím 

inhibitoru dochází také k redukci poškození semen p i klí ení a vzcházení a snížení potenciálu 

ohrožení životního prost edí nebezpe nými plyny (Trenkel  1997). 

ídavky inhibitor  nitrifikace, nebo ureázy je možné ovlivnit procesy p em ny a podíl 

jednotlivých forem N vznikajících z aplikované mo oviny. Každý z nich však ovliv uje 

chování mo oviny v jiném sm ru, proto není možné zam ovat mo ovinu s inhibitorem 

ureázy a mo ovinu s inhibitorem nitrifikace, každé hnojivo je vhodné pro jiné zásahy (Mráz 

2013).   

Inhibitory minimalizují ztráty dusíku prost ednictvím plynných emisí amoniaku do atmosféry 

a dusi nan  do povrchových a podzemních vod (Soares et al. 2012). Emisní amoniak 

z aplikace mo oviny negativn  ovliv uje jak kvalitu životního prost edí, tak i lidské zdraví, 

a proto je žádoucí minimalizovat ztrátu dusíku vyplavováním amoniaku a zlepšit ú innost 

používání dusíku (Kang 2014). 

Na eském trhu jsou dnes dv  stabilizované mo oviny. Prvním hnojivem (mo ovinou) je 

ALZON® 46, které obsahuje inhibitor nitrifikace. Druhé hnojivo je UREA stabil obsahující 

inhibitor ureázy. Tyto hnojiva spolu s dalšími (bakteriální hnojiva, zlepšova e p dní 

struktury, regulátory r stu, aj.) adíme mezi hnojiva nep ímá (Scheeffer 1994). 

 

3.6.1  Inhibitory nitrifikace 

Nitrifikace je proces, který v p  p irozen  probíhá. Jde o oxidaci amonného dusíku, který se 

uvolní mineralizací organické p dní hmoty, nebo se dostane do p dy p íslušným hnojivem. 

Na sv domí ji mají p edevším autotrofní bakterie. Proces nitrifikace lze rozd lit do dvou 

stup . Prvním je nitritace, podílejí se na n m p edevším bakterie Nitrosomonas, Nitrosospira 

a Nitrosocystis, které m ní amonnou formu na dusitany. Ty se p i druhém stupni, nitrataci, 

ní na dusi nany. V této fázi je rozhodující baktérie Nitrobacter (Balík 2007).  
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Podle Fecenka a Ložka (2000) je nitrifikace je závislá na celé ad  podmínek, které ji 

ovliv ují a rozhodují o obsahu nitrátového dusíku v p . V biologicky inných p dách je 

ovliv ovaná: (Fecenko & Ložek 2000). 

1) p dní kyselostí:  

a) p i pH nad 7,6 se amoniak velmi rychle oxiduje, NO2 pomaleji, 

b) p i pH 6,5 se amoniak a NO2 oxiduje pomaleji, 

c) p i pH 5,0 se amoniak a NO2 oxiduje pomalu, 

d) p i pH pod 5 se amoniak a NO2 oxiduje velmi pomalu,  

 

2) teplotou:  

a) nad 45 °C se nitrifikace zastavuje, 

 b) 20 – 30 °C je optimální teplota pro nitrifikaci, 

 c) pod 5 °C se výrazn  snižuje,  

 d) 0 °C nitrifikace je zastavena,  

 

3) p dní vlhkostí:  

a) 50 – 70 % plné vodní kapacity je optimum pro nitrifikaci,  

 b) p i 70 % se nitrifikace snižuje pro nedostatek O2, 

 c) p i 3 % PVK se nitrifikace zastavuje, 

 

4) provzdušeností p dy:  

a) p i pom ru voda : vzduch, 60 % : 40 % nitrifikace je optimální, 

  b) p i snížení podílu vzduchu v p  je brzd na (hromadí se více NO2
-). 

 

Rychlost nitrifikace je možné ovliv ovat používáním inhibitoru nitrifikace k hnojiv m, 

obsahujícím dusík ve form  NH4
+ nebo NH3 (Fecenko & Ložek 2000). 

Vyžaduje dostatek vzduchu v p  a slab  kyselé až mírn  alkalické prost edí (Van k et al. 

2007).  Inhibitory nitrifikace jsou aditiva, která zpomalují konverzi amoniaku na dusi nan 

v p  a mohou snížit riziko vyluhování nebo denitrifikaci dusi nan   (Habibullah et al. 

2017). 

Tento inhibitor není primárn  ur en pro mo ovinu, ale pro hnojiva s obsahem NH4
+. Ve 

spojení s mo ovinou není schopen pozitivn  ovlivnit rychlost ú inku a únik amoniaku (Mráz 

2013). Omezíme-li nitrifikaci (aktivity nitrifika ních bakterií v p ), snížíme obsah 
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nitrátového dusíku v p , a tím omezíme ztráty vyplavením a denitrifikací (Balík 2007). To 

znamená zvýšení koncentrace NH4
+ a jeho sorpci na p dní ástice. Omezuje se tvorba nitrát  

(NO3
-) a tím jejich vyplavení (Mráz 2013).  Zvyšujeme tak efektivnost využití dusíku 

dodávaného v hnojivu tak, aby byl maximáln  p ijímán rostlinou a pokud ne, tak aby byl co 

nejvíce zabudován do organických vazeb v p  (Balík 2007).  

Inhibitor nitrifikace se neosv il v teplém a suchém po así, protože v d sledku zablokování 

em ny amonného dusíku na nitrátový ve svrchní vrstv  p dy vzrostly ztráty únikem pavku 

(Wollnerová –Pišanová & R žek 2006). Pokud nejsou inhibitory nitrifikace spolu s hnojivy 

zapraveny do p dy bezprost edn  po jejich aplikaci, mohou zp sobit zvyšování volatilizace 

amoniaku (Trenkel 1997). 

Vzhledem k pom rn  rychlé nitrifikaci amonného dusíku vzniklého rozkladem mo oviny 

echází velká ást dusíku mo oviny na nitrátový dusík, který je dob e p ijatelný rostlinami. 

Jeho vyšší obsah v p  však m že zp sobit zvýšenou akumulaci nitrátu v rostlinách, být 

splaven do spodních horizont , i denitrifikován, a proto byly vyvíjeny a jsou vyráb ny 

inhibitory nitrifikace, které procesy nitrifikace výrazn  omezují, a tím umož ují použít vyšší 

jednorázové dávky mo oviny a lepší využití dusíku. V sou asné dob  je na trhu mo ovina 

pod ozna ením Alzon 46 s p ídavkem inhibitoru nitrifikace (sm s dikyandiamidu a 1 H-2,2,4-

triazolu). Tento inhibitor je také doporu ován k omezení nitrifikace amonného dusíku kejdy 

(Van k et al. 2007) 

 

3.6.1.1.   ALZON® 46 

Jedním z hnojiv s inhibitorem nitrifikace je ALZON® 46, který váže amonný dusík v ornici 

a plodiny ho tak mají stále k dispozici. V závislosti na pot ebách rostlin se z této zásobárny 

dusíku sou asn  uvol uje i nitrát, který rostliny využívají. Harmonické vyživování plodin jak 

amonným, tak nitrátovým dusíkem vede k vysokému využití živin. D raz na amonný dusík 

zamezuje nežádoucí nadm rné konzumaci dusíku a napomáhá lepšímu r stu ko en . 

ALZON® 46 prokazateln  snižuje ztráty zp sobené ukládáním nitrát  v hlubších vrstvách 

dy a uvol ováním plynných emisí, jako je nap . rajský plyn (N2O) (Lovochemie 2019). 
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3.6.2   Inhibitor ureázy 

Ureáza je enzym produkovaný bakteriemi (p edevším druhem Helicobacter pylori), který 

katalyzuje hydrolýzu mo oviny na oxid uhli itý a amoniak (Dick 1984). Vyskytuje se v ad  

organism , v etn  rostlin, hub, bakterií a n kterých obratlovc . V p dním prost edí tak 

zp ístup uje dusík pro rostliny (Krajewska et al. 2005).  

Jednou z vlastností ureázy je, že po odum ení mikroorganizm  a uvoln ní obsahu jejich 

bun k do p dního prost edí z stává po ur itý as aktivní (Mráz 2007). Ureáza má krom  

innosti rozkladné také aktivitu syntetickou, syntetizuje mo ovinu z uhli itanu amonného 

a karbamátu amonného (Kutá ek & Králová 1971). 

Pro omezení ztrát NH3 jsou vyvinuty inhibitory, které omezují aktivitu ureázy – zpomalují 

amonizaci mo oviny (nedochází k vyšší akumulaci NH3 (Van k 2007). Mají široké uplatn ní 

v zem lství i klinické  (Wollnerová –Pišanová & R žek 2006). 

Inhibitory ureázy jsou tedy používány s cílem zvýšit využití dusíku z aplikovaných hnojiv 

rostlinami a omezit ztráty únikem amoniaku volatilizací, denitrifikací a vyplavováním nitrát  

(Bremner 1995). 

Inhibitor ureázy je ur en pouze pro mo ovinu, p ípadn  hnojiva s vysokým podílem 

mo oviny. Není schopen p ímo ovlivnit vznik NO3
-. Cílem jeho použití je omezit vlastnosti 

mo oviny. Inhibitor ureázy ve spojení s mo ovinou podporuje rychlost ú inku, tj. prodlužuje 

dobu, po kterou si aplikované hnojivo uchovává vlastnosti nep em né mo oviny (rychlá 

forma N). Hnojivo je schopné po kat ur itou dobu na déš , který zajistí prostup ke ko en m 

rostlin. To je podstata stabilního a rychlého ú inku, který je podle víceletých zkušeností 

minimáln  srovnatelný s hnojivy na bázi dusi nanu amonného (Mráz 2013).  

hem transportu p dním profilem dochází k odd lení inhibitoru ureázy od mo oviny, která 

pak m že hydrolyzovat, ímž dochází k omezení rizika vyplavení mo oviny mimo dosah 

ko en  rostlin (R žek et al. 2006). 

Randall et al. (1997) uvád jí, že snížení imobilizace dusíku z hnojiv u p doochranných 

technologií m žeme dosáhnout podpovrchovou aplikací hnojiv. Tímto zp sobem lze zvýšit 

využití dusíku z aplikovaných hnojiv až o 20 % oproti povrchové aplikaci. Použití inhibitoru 

ureasy umož uje zvýšit dávky hnojiv v raných fázích vegetace rostlin a zárove  umož uje 

podržení jejich ú inku do období, kdy se po así zlepší (Malhi et al. 2001). Grant a Bailey 
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(1999) uvád jí, že oddálení hydrolýzy mo oviny pomocí inhibitor  ureasy zvyšuje šanci, že 

déš  posune mo ovinu do hlubších vrstev p dy d íve, než dojde k výrazným volatiliza ním 

ztrátám. 

Po dopadu mo oviny na p du je amidický dusík p sobením enzymu ureázy rychle p em n 

na amonnou formu. Použití inhibitoru ureázy se p i suchém a teplém po así projevuje 

pozitivn , nastává požadovaný efekt – zpomalení rozkladu na NH4
+, a tím omezení jeho úniku 

i vázání do sorp ního komplexu p dy. Riziko ale nastává, pokud jsou vyšší teploty a sucho 

delší dobu. Dochází p i n m totiž k jednak k úniku ásti dusíku ve form  amoniaku do 

ovzduší a jednak (a to je významn jší nevýhoda) je vzniklý NH4
+ pevn  poután v povrchové 

vrstv  p dy mimo dosah ko en  rostlin. Takto vázaný dusík je pro rostliny p ístupný asto až 

velmi pozd , v závislosti na p íchodu srážek a na následné nitrifikaci. Týká se to jakéhokoliv 

dusíku, který je ve form  NH4
+ , i z jiných hnojiv, nejen z mo oviny (Wollnerová – Pišanová 

& R žek 2006). 

Na trhu je mo ovina s inhibitory ureázy ozna ována jako mo ovina stabil (Van k et al. 2007).  

Toto hnojivo lze aplikovat p ímo k osivu (R žek et al. 2006). 

Princip hnojiva UREA stabil je spojen s do asným potla ením innosti enzymu ureáza, který 

po kontaktu mo oviny s p dou urychluje vznik amoniaku, který jako NH3 uniká do ovzduší 

nebo se sorbuje ve form  NH4
+ na  p dní  ástice.  Rozsah  a  sm r  t chto  pochod  závisí  na  

dních podmínkách (p dní druh, obsah a složení organické hmoty, biologická aktivita atd.) 

a pr hu po así. Hlavní p edností hnojiva UREA stabil ve srovnání s b žn  používanými 

minerálními dusíkatými hnojivy je velmi dobrá rozpustnost ve vod  a již po malém množství 

srážek (5 mm) transport nepolární molekuly mo oviny ke ko en m rostlin. Je nutno zd raznit, 

že NBPT (N-(n-butyl)- thiophosporictriamid) nezp sobuje omezení innosti mikroorganism  

ani jejich po tu (bakteriostatický, p íp. baktericidní ú inek), ale pouze potla ení innosti 

volné ureázy. NBPT ani meziprodukty jejího rozkladu nejsou pro p dní mikroorganismy 

toxické, a proto ani hnojivo UREA stabil není pro mikroorganismy škodlivé (Mráz 2007). 
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4 Cíl práce a metodika  
 

4.1  Cíl práce 

Cílem  diplomové  práce  bylo  ov it  ú inek  hnojiv  Lovostar  GSN  NP,  Corn  starter,  Amofos  

aplikovaných pod patu a hnojiva Alzon v termínu regenera ního hnojení. Hodnocen byl r st 

a vývoj rostlin, po et rostlin na jednotku plochy a výnosotvorné prvky u pšenice ozimé 

odr dy Tobak.  

 

4.2  Metodika 

Popis pokusu:  

Velikost parcel je 15 m2 brutto, a 11,250 m2 netto. Pokus m l celkem 6 variant a každá 

varianta je ve ty ech opakováních, založená metodou náhodných tverc .  

 

 

Aplika ní tabulka 

Varianta  Hnojení pod patu Regenera ní hnojení Kvalitativní 
hnojení 

1 
LovostartGSH NP 6-
28+7S  130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 

LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

2 

CornStarter NPK 15-
20-10+1,5Zn    130 
kg/ha  ALZON 104 kg N/ha (4q) 

LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

3 AMOFOS – 100 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 
LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

4  ALZON 104 kg N/ha (4q) 
LAD 54 kg N/ha 
(2q) 

5  
LAD 54 kg 
N 

Produk ní hnojení 

LAD 27 kg N 

DASA 54 kg 
N 

LAD 27 kg 
N 

6  - - 
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4.2.1  Agrotechnické operace 

 
15.8. 2017  -  talí ový podmíta  (Rolmaco 3m) 

1.9. 2017  -  talí ový podmíta  

24.9. 2017  -  radli kový kyp  SMS Rokycany (záb r 2,5 m) 

27.9. 2017     -  setí, výsevek 4MKS, odr da Tobak + pod patu hnojení dle aplika ní                 

tabulky u variant 1 až 3 

20.10. 2017  -  aplikace herbicidu Bizon 1 l/ha 

8.3. 2018   -  regenera ní hnojení dle aplika ní tabulky 

20.4. 2018  -  1. produk ní hnojení pouze u varianty 5 

27.4. 2018   -  aplikace regulátoru Moddus 0,25 l/ha 

7.5. 2018    -  2. Produk ní hnojení pouze u varianty 5 

22.5. 2018  -  kvalitativní hnojení dle aplika ní tabulky 

22.5. 2018  -  aplikace insekticidu Karate Zeon 0,1 l/ha 

25.5. 2018  -  aplikace fungicidu Boogie Xpro 1,2 l/ha 

18.7.2018   -  sklize  pokus  

 

4.2.2  Charakteristika pokusné stanice 

Výzkumná stanice ervený Újezd byla otev ena v roce 1974 v okrese Praha-západ, cca 25 km 

od Prahy. Stanice byla založena jako pracovišt  kateder fytotechnických sm  agronomické 

fakulty Vysoké školy zem lské. V sou asné dob  stanice slouží jako experimentální 

pracovišt  kateder agroekologie a rostlinné produkce, agrochemie a výživy rostlin. Pro 

pot eby stanice bylo vy len no 30 hektar  orné p dy z pozemk  Školního zem lského 

podniku Lány. Plocha pokus  se pohybuje okolo 6 ha, ostatní jsou vyrovnávací plochy 

(Cihlá  2019).  



 

36 
 

4.2.3   Klimatická charakteristika 

ervený Újezd spadá do oblasti mírn  teplé, mírn  suché, p evážn  s mírnou zimou. 

Pr rnou ro ní teplotou vzduchu 6,9 °C za roky 1901-1950 po zohledn ní interpolace 

stanice Lány a Praha - Karlov, (s p ihlédnutím k nadmo ské výšce a vzdálenosti) 

a pr rným ro ním úhrnem srážek 549 mm za roky 1901-1950 z údaj  stanice ervený 

Újezd. Slune ní svit v období 1926-1950 (Praha-Karlov) je 1902 hodin. Délka vegeta ního 

období iní 150-160 dní. 

Nový normál pr rné ro ní teploty vzduchu pro období 1960-2010 iní 8 °C. Pr rný 

úhrn srážek je aktuáln  za posledních 50 let 473 mm. Pr rná teplota ve vegeta ním období 

(1.4. - 30.9.) je 12,9 °C, pr rný vegeta ní úhrn srážek iní 361 mm (resp. 333 mm). 

Pr rná teplota ve vegeta ním klidu (1.12. - 28.2.) iní -2,2 °C a úhrn srážek za toto období 

iní 53,0 mm. První mrazivý den se dostavuje v pr ru 11. íjna. Na ja e se vyskytují 

mrazíky ojedin le koncem dubna (Cihlá  2019).  

 

4.2.4   P dní podmínky 

Rovinatý charakter terénu s m lkými mikrodepresemi podmi uje dobrý zásak srážkových vod 

a tím i uplatn ní illimeriza ního procesu. Jeho vlivem se na území obvodu vytvo ily p dy 

hn dozemního typu, u kterých dochází k vyluhování svrchních p dních horizont  a posunu 

koloidních ástic do spodiny. 

dotvorným substrátem (80 - 120 cm) je spraš a sprašový pokryv s velmi dobrou 

vododržností, dobrou vnit ní drenáží. Na opukách v d sledku v tší št rkovitosti a tím 

rychlého zásaku se projevuje vyšší vysýchavost v p dním profilu. 

Zájmové území je tvo eno opukami k ídového stá í, p ekryto sprašemi a sprašovitými 

pokryvy pleistocenními. Opuky jsou vápnité se št rkovitým rozpadem. Spraše a nevápnité 

sprašové pokryvy jsou p evažujícím p dním substrátem tvo ícím hn dozem, mén  hn dozem 

luvickou, ernozem hn dozemní (p i slabší illimerizaci) pop . ernozem luvickou (p i siln jší 

illimerizaci) a hn dozem  pseudoglejové (Cihlá  2019).  

Ornice je šedohn dá, hlinitá, s drobtovitou strukturou. Její hloubka je od 28 do 35 cm a má 

st ední až silné proko en ní a biologickou innost. Podorni ní horizont (50 - 70 cm) je hn dý 

až rezavý, hlinitý s p ím sí opuky. Proko en ní a biologická aktivita je st ední. 
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Po stránce zrnitostního složení se jedná o p dy st edn  t žké. P da má st ední až vysokou 

sorp ní kapacitu, sorp ní komplex je pln  nasycen. P dní reakce je neutrální, obsah humusu 

st ední. Obsah P a K je st ední až dobrý. Pr rné obsahy Nmin v p edja í iní 15,7-29,1 

ppm (Cihlá  2019).  

 

4.2.5   Hydrologické a geomorfologické pom ry 

Daná lokalita se nachází v povodí dolní Vltavy. Hydrologická sí  je tvo ena pouze potokem 

Ryma ským, který pramení západn  od obce. Protéká od východu a tvo í nivu. Voda není 

odvád na žádným jiným vodním tokem. Potok má velmi malý spád a minimální pr tok. 

Pouze poblíž lokality kláštera Hájek je um lá bezodtoková vodní nádrž. Nejbližší rybník je 

vzdálen cca 6 km. 

Území je rovinaté s minimálním odtokem vody. Substráty mají dobrou vododržnost, dobrou 

vnit ní drenáž. Rovinný terén umož uje velmi dobré vsakování srážkových vod (Cihlá  

2019).  

 

4.2.6   Pr h po así 

Podzim roku 2017 byl z pohledu ozimých plodin skv lý. Bylo vlhko, asto i ochlazení, 

množství srážek se blížilo dlouhodobému normálu, výjimkou byl m síc íjen, který byl 

srážkov  nadpr rný. Úhrn srážek v tomto m síci inil 61,6 mm, p emž dlouhodobý 

pr r iní 26,5 mm. Mšice, které na podzim 2016 velmi škodily a p enášely virózy, se na 

podzim 2017 nevyskytly. Vánoce i Silvestr byly teplé, blátivé. To trvalo až do 17.1.2018. 

Celkov  zima byla teplá, vyskytly se ale 2 období s výraznými mrazy. První období bylo na 

konci února (24.2 až 1.3) kde mrazy dosahovaly kolem -15 až -17°C, druhé období bylo 

polovina b ezna (16.3 až 19.3), kde teploty p es den dosahovaly -4°C a v noci -8°C. I když 

v d sledku pom rn  velkých holomraz  (24.2.až 1.3. opakovan  kolem -15 až -17°C, 

16.- 19.3. holomrazy den -4°C, noc -8°C) omrzly na v tšin  území ech listy, p esto bylo 

ezimování dobré a zaorávky byly jen 4%. Jaro 2018, na rozdíl od 2017, které bylo ideáln  

vlhké a skv le vzešly je meny, bylo suché a jarní plodiny špatn  vzcházely. Nastoupilo sucho 

a horko. Jarní mrazy ke konci dubna, ani v kv tnu „na zmrzlé“ nep išly. Vše skv le odkvetlo 

a byla mimo ádn  dobrá úroda. Jaro vlastn  nebylo a ze zimy se šlo skoro p ímo do léta. 

Dlouhá vlna horka a extrémní sucho trvalo až do žní. Veškerá vegetace a žn  byly o cca 14 
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dn  urychlené. Výjime né sucho bylo extrémní a to v celé Evrop  v etn  Skandinávie. Na 

ad  míst došla voda i ve studních, n které potoky p estaly téci, p ehrady a „veletoky“ zna  

snížily svoji hladinu. Šk dci polních plodin p íliš nebyli, choroby se nevyskytovaly. Výnosy 

ozim  byly dobré, na rozdíl od jarních plodin, které výnosov  zna  propadly  (Cihlá  2019).  
 
 
 
Graf . 1: Pr h srážek za vegeta ní rok 2017/2018 
 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 
 

 
Graf . 2: Pr h teplot za vegeta ní rok 2017/2018 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 
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4.3  Charakteristika pokusného materiálu 

4.3.1  Použitá odr da 

Tobak Je potraviná ská odr da pšenice ozimé. Odr da se vyzna uje velmi dobrým 

zdravotním stavem, plasti nosti a tolerancí k p dn -klimatickým podmínkám. Vyšší 

odnožovací schopnost zaru uje výbornou auto-kompatibilitu v pr hu špatných se ových 

podmínek. Výsevek se liší podle termínu a podmínek, ale optimální výsevek se pohybuje v 

rozmezí 2,8 - 3,2 MKS (milion klí ivých semen)/ha. Jedná se o vysoce intenzivní odr du, 

proto je pot eba pro dosažení peka ských parametr  „A“ neopomenout vhodné hnojení sírou a 

všemi ostatními makro i mikroprvky (Saaten – Union 2019). 

4.3.2   Použitá hnojiva 

LovostartGSH NP 6-28+7S je vícesložkové granulované hnojivo s obsahem síry, stopovými 

živinami a p ídavkem huminových kyselin. Obsahuje 6% dusíku(N), 28% fosforu (P2O5), 7% 

síry (S), a stopové množství prk  ho ík (MgO), vápník (CaO), mangan (Mn), zinek (Zn), bór 

(B), molybden (Mo). Hnojivo je ur ené pro základní hnojení v tšiny zem lských plodin na 

dách s nízkým obsahem fosforu nebo u plodin náro ných na množství fosforu. Vhodné na 

slab  kyselé a neutrální p dy. Použití tohoto hnojiva je optimální p i zapracování do p dy p i 

íprav  se ového l žka i hnojení pod patu. Obsažené huminové látky, které jsou ve 

vodorozpustné form , napomáhají rozvoji ko enového systému a zvyšují efektivnost p íjmu 

živin po celou dobu vegetace (Lovochemie 2019).  

 

CornStarter NPK 15-20-10+1,5Zn je vícesložkové granulované hnojivo s obsahem zinku. 

Obsahuje 15 % dusíku (N),  20 % fosforu (P2O5), 10 % draslíku (K2O), 1,5 % zinku (Zn). 

Použití hnojiva je vhodné p i p íprav  se ového l žka, i hnojení pod patu. Hnojivo je krom  

kuku ice vhodné i pro plodiny náro né na zinek, nebo na p dách, kde je vysoký deficit tohoto 

prvku (Lovochemie 2019). 

 

ALZON je koncentrované dusíkaté hnojivo na bázi amidického dusíku s inhibitorem 

nitrifikace, který zpomaluje p em nu amonného dusíku na velmi pohyblivou formu 

dusi nanovou a tím zvyšuje využití živin. Obsah dusíku je 46 % (N). Vhodný je k základnímu 

hnojení p ed setím nebo výsadbou a k p ihnojování b hem vegetace. Je možné využití i ve 

form  roztoku mo oviny k foliární výživ  rostlin (Lovochemie 2019). 
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5    Výsledky 

 

5.1   Výnos zrna 

 
 
Graf . 3: Statistické vyhodnocení výnosu semen  

 
Zpracování: Statistické zpracování 
 
 
 
Tabulka . 1: Statistické vyhodnocení výnosu semen 
 

Varianta Count Mean Homogeneous Groups 

6 4 5,3125 X 

1 4 10,5957  X 

2 4 10,882  X 

3 4 10,9768  X 

4 4 11,0336  X 

5 4 11,0441  X 

 
 Zpracování: Statistické zpracování 
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Graf . 4: Výnos zrna 
 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

Podle výše uvedeného grafu a tabulky je patrné, že parametr výnos semen je rozdílný podle 

použitých hnojiv, ale statisticky významný rozdíl mezi jednotlivými variantami hnojiv se 

neprokázal. Jediný statistický rozdíl je pouze u varianty íslo 6, která byla použita jako 

kontrolní a nebylo zde použito žádné hnojivo jak p i setí, tak v pr hu vegetace. 

 

5.2   Hmotnost tisíce zrn (HTZ) 

Graf . 5: Statistické vyhodnocení hmotnosti tisíce zrn (HTZ) 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
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Tabulka . 2: Statistické vyhodnocení hmotnosti tisíce zrn (HTZ) 
 

Varianta Count Mean Homogeneous Groups 

4 4 43,575 X 

3 4 43,675 X 

1 4 43,7 X 

5 4 43,825 X 

2 4 43,85 X 

6 4 45,575  X 

Zpracování: Statistické zpracování 

 

 

Graf . 6: Hhmotnost tisíce zrn (HTZ) 
 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

 

Ve sledovaném parametru hmotnost tisíce zrn (HTZ) je patrné z výše uvedeného grafu 

a tabulky, že byly pouze nepatrné rozdíly mezi hnojenými variantami, které se nám statisticky 

prokázat nepoda ily. Statisticky se pouze prokázala, jako v prvním parametru (výnos semen) 

odlišnost varianty íslo 6, s tím rozdílem, že v tomto znaku dosáhla nejv tší hodnoty oproti 

hnojeným variantám. 
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5.3   Obsah N látek 

Graf . 7: Statistické vyhodnocení N látek 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
 

Tabulka . 3: Statistické vyhodnocení N látek 

Varianta Count Mean Homogeneous Groups 

4 4 12,175 X 

1 4 12,35 XX 

6 4 12,35 XX 

3 4 12,45 XX 

5 4 12,475 XX 

2 4 12,65  X 

Zpracování: Statistické zpracování  
 

Graf . 8: Obsah N látek 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 
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Obsah dusíkatých látek nevykazoval taktéž výrazné rozdíly mezi sledovanými variantami 

hnojení, rozdíly byly zanedbatelné, statisticky nepr kazné. Jediný rozdíl, který se statisticky 

potvrdil, bylo mezi variantami 2 a 4, kde z metodiky lze zjistit, že rozdíl mezi t mito 

dv mi variantami je v aplikaci hnojiva CornStarter které bylo aplikováno pod patu ve 

2 variant . 

 
 
 

5.4   Obsah škrobu 

 
Graf . 9: Statistické vyhodnocení obsahu škrobu 
 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
 
 
 
Tabulka . 4: Statistické vyhodnocení obsahu škrobu 
 

Varianta Count Mean Homogeneous Groups 

6 4 65,925 X 

2 4 66,05 XX 

1 4 66,2 XXX 

3 4 66,275  XX 

5 4 66,475   XX 

4 4 66,625    X 

Zpracování: Statistické zpracování  
 

1 2 3 4 5 6

Means and Standard Errors (internal s)

Varianta

65,8

66

66,2

66,4

66,6

66,8

O
bs

ah
 š

kr
ob

u 
[%

]



 

45 
 

Graf . 10: Obsah škrobu 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

Jak m žeme z výše uvedeného grafu a tabulky p íst tak výsledky v parametru obsah škrobu 

je oproti p edchozím parametr m velmi variabilní. Nejnižší hodnoty dosáhla nehnojená 

varianta íslo 6 a nejvyšší hodnoty dosáhla varianta íslo 4 hnojená pouze regenera ní dávkou 

hnojiva Alzon a kvalitativní dávkou LAD. Varianty 1 až 3, kde se hnojilo pod patu spolu 

s variantou nehnojenou, vykazovaly spíše nižší hodnoty než varianta 4 a 5, kde hnojení pod 

patu nebylo provedeno. 

 

5.5   Objemová hmotnost 

Graf . 11: Statistické vyhodnocení objemové hmotnosti 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
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Tabulka . 5: Statistické vyhodnocení objemové hmotnosti 
 

Varianta Count Mean Homogeneous Groups 

5 4 813,225 X 

4 4 814,125 X 

2 4 814,825 X 

1 4 816,2 X 

3 4 817,15 X 

6 4 817,775 X 

Zpracování: Statistické zpracování  
 

 

Graf . 12: Objemová hmotnost 
 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

 

Jak výše uvedený graf a tabulka dokládají, rozdíly v parametru objemová hmotnost rozdíly 

jsou, ale statisticky se prokázat nepoda ily. Nejnižší hodnoty vykazovala varianta íslo 5, kde 

bylo provedeno produk ní hnojení jako u jediné varianty a nejv tší hodnoty bylo dosaženo 

u varianty íslo 6, kde hnojení nebylo provedeno.  
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5.6   Po et klas  na m2 

 
Graf . 13: Statistické vyhodnocení po tu klas  bez nehnojené varianty 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
 
 

Tabulka . 6: Statistické vyhodnocení po tu klas  

Varianta Count Mean HomogeneousGroups 

6 4 
 

495 x 

3 4 509,75 X 

4 4 510,5 X 

5 4 512,5 X 

2 4 512,75 X 

1 4 514,25 X 

Zpracování: Statistické zpracování  
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Graf . 14: Po et klas  na m2 
 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

Sledovaný znak po et klas  na m2 podle výše uvedených údaj  je nejvyšší u varianty íslo 1, 

kde bylo použito hnojivo Lovostar pod patu p i setí a nejnižší hodnoty bylo dosaženo 

u varianty 6, kde nebylo použito žádné hnojivo. Rozdíl mezi t mito variantami byl malý 

a statisticky se významný rozdíl neprokázal. 

 

 

5.7   Po et zrn v klasu  

Graf . 15: Statistické vyhodnocení po tu zrn v klasu bez nehnojené varianty 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
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Tabulka . 7: Statistické vyhodnocení po tu zrn v klasu 
Varianta Count Mean HomogeneousGroups 

6 4 31,1 x 

1 4 39,5 X 

3 4 40,5 XX 

2 4 40,5 XX 

4 4 44,0 XX 

5 4 45,5  X 

 
Zpracování: Statistické zpracování  
 

Graf . 16: Po et zrn v klasu 

 
Zpracování: Vlastní zpracování 

 

Posledním sledovaným znakem byl po et zrn v klasu, jak m žeme vid t z výše uvedeného 

grafu tak varianta 1 až 3, kde bylo provedeno hnojení pod patu p i setí, vykazuje nižší 

hodnoty než varianta 4 a 5 kde hnojení provedeno nebylo. Statistický rozdíl se projevil mezi 

variantami 1 a 5 kde varianta íslo 5 m la nejvyšší po et zrn v klasu, kde nebylo provedeno 

hnojení pod patu a jako v jediné variant  bylo provedeno produk ní hnojení. Statistický rozdíl 

se také projevil mezi variantou 5 a 6 kde u šesté varianty hnojení provedeno nebylo. 
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6   Diskuze 

6.1   Výnos zrna 

 
Rozdíly ve výnosech v jednotlivých variantách byly statisticky nepr kazné, nicmén  rozdíly 

v pr rném výnosu vycházely vysoké zejména u hnojených variant. U nehnojené varianty 

byl výnos v porovnání s ostatními variantami polovi ní. Ur it, zda – li, výnos zrna byl 

ovlivn n ro níkem nelze, nebo  se jedná o jednoletý pokus. Stejn  tak p edplodina 

a zpracování p dy bylo u všech variant stejné. Z toho vyplývá, že rozdíl mezi pr rnými 

výnosy je zanedbatelný. Na výnosu semen se pouze prokázalo, že hnojení zvyšuje výnos. 

Rozdíly mezi jednotlivými variantami hnojiv se nám prokázat nepoda ilo. Stejn  publikuje 

i Petr et al. 1997, že pšenice reaguje na hnojení zna ným p ír stkem výnosu, stejn  tak, že 

íjem živin je limitován nedostatkem vláhy, což bylo v jarním a letním období sledovaného 

pokusu. Z tohoto d vodu se neprojevily rozdíly ve výnosech námi použitých hnojiv r zného 

složení. 

 

6.2   Hmotnost tisíce zrn (HTZ) 

U druhého výnosového prvku se statisticky prokázala pouze nehnojená varianta. Hmotnost 

tisíce zrn nebyla hnojením r znými formami dusíkatých hnojiv výrazn ji ovlivn na 

a pohybovala se dokonce pod úrovní hodnoty kontrolní nehnojené varianty, která dosáhla 

hodnoty 45,575 g, a koliv byl u ní polovi ní výnos.  U hnojených variant, byly rozdíly 

nepatrné. Ke stejným záv m dosp l i Petr et al. (1997), a to, že dochází k významné 

kompenza ní schopnosti, kdy p i ídkém porostu i malém po tu zrn v klasu se hmotnost 

obilek do jisté míry zvyšuje a naopak.  

Hmotnost tisíce zrn má vliv na výši výnosu. Petr et al. (1997) uvádí, že hmotnost obilek je 

ovlivn na mohutností a délkou aktivní funkce asimila ního aparátu horní ásti rostliny, 

schopností p evést asimiláty do zrna, délkou období tvorby obilky, podmínkami po así 

a výživou v dob  dozrávání (vláha, teplota, živiny) a výskytem chorob (listových a klasových) 

a šk dc . Lipavský (2000) zase uvadí, že zrna z nižší st ední ásti klasu jsou t žší a objevují 

se v nejv tším po tu. Dostatek srážek je d ležitý do fáze kvetení. Ve fázi tvorby zrna ko eny 

využívají v p ípad  pot eby vodu z hlubokých vrstev podorni í, tedy zásobu, která se vytvá í 

edevším v zimním a jarním období (Svoboda & Haberle 2014).  
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6.3   Obsah N látek 

Mezi sledovanými variantami hnojení byly rozdíly zanedbatelné, statisticky nepr kazné. 

Nejvyšší obsah dusíkatých látek (12,65 %) byl zjišt n u varianty 2, kde bylo použito hnojivo 

CornStarter aplikové pod patu. 

Hnojením dusíkatými hnojivy dochází pr kazn  ke zvýšení obsahu lepku a obsahu N látek 

(Petr & Capouchová 2001).  Obsah dusíkatých látek je ukazatelem peka ské jakosti. Jejich 

stoupající obsah p sobí pozitivn  na chování pe iva p i pe ení, má vliv na povahu t sta 

a objem pe iva (Hrušková et al. 2008). Bílkoviny jsou nejd ležit jšími látkami pšenice 

a spolu se škrobem tvo í nejvýznamn jší ást pšeni ného zrna. Obsah bílkoviny ovliv uje 

edevším peka ské parametry (Honza & Kramá ová 2007). V období tvorby obilek je 

optimální množství srážek 70-100 mm a s každými dalšími 25 mm srážek nad dlouhodobý 

pr r se snižuje obsah bílkovin o 0,15% (Petr 1986). Biosyntézu bílkovin také ovliv uje 

kvalita sv tla. Zá ení s krátkými vlnami tuto tvorbu urychluje (Petr 1986).  

 

6.4   Obsah škrobu 

Výsledky v parametru škrobu jsou oproti p edchozím parametr m variabilní, rozdíly mezi 

jednotlivými variantami se statisticky prokázat daly. Neprokázalo se ale, že by hnojení pod 

patu zvyšovalo obsah škrobu, nebo  hodnoty byly nižší než u variant, kde hnojení pod patu 

použito nebylo. Nejnižší hodnoty dosáhla kontrolní nehnojená varianta 6 a nejvyšší hodnoty 

dosáhla varianta 4, hnojená regenera ní dávkou hnojiva Alzon a kvalitativní dávkou LAD. 

Pokusem se potvrdilo pouze u varianty . 4, že p i zvýšení obsahu dusíkatých látek v zrnu se 

snížil obsah škrobu, jak uvádí (Petr & Capouchová 2001). U ostatních variant výsledky 

nejsou tak jednozna né. 

Škrob je ozna ován za jednu ze strategických surovin budoucnosti, která nemá konkurenci 

a stává se nezastupitelnou. D vody pro využití pšenice k produkci škrobu tkví v p íznivých 

klimatických podmínkách st ední Evropy pro produkci pšenice, vysoké výnosové úrovni 

odr d pšenice i intenzity jejího p stování. Vedle škrobu dá získat z pšenice i lepek, a také lze 

i zpracování pšenice na škrob mluvit o quasi bezodpadové technologii. (Petr & Capouchová 

2001). 
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6.5   Objemová hmotnost 

U objemové hmotnosti nebyly hodnoty u jednotlivých variant p íliš rozdílné a statisticky se 

prokázat nepoda ily. Nejnižší hodnoty vykazovala varianta íslo 5 kde, bylo provedeno 

produk ní hnojení jako u jediné varianty a nejv tší hodnoty bylo dosaženo u kontrolní 

varianty íslo 6, kde hnojení nebylo provedeno. Z výsledk  je patrné, že hnojení dusíkatými 

hnojivy má minimální vliv na výši objemové hmotnosti. 

Výsledky jsou p ekvapující, nebo  objemová hmotnost je ukazatelem mlyná ské jakosti 

a souvisí s výt žností mouky. Závisí na p stitelských podmínkách, ro níku, zdravotním stavu, 

polehlosti a odr . D ležitý je termín v asné sklizn , po deštivém po así objemová 

hmotnost zralého zrna rychle klesá (Zimolka 2005). Objemová hmotnost p edstavuje 

skute nou hmotnost 100 litr  osiva v kilogramech. Pro posuzování osivových vlastností má 

význam minimální (Teksl et al. 1999). Velký vliv na objemovou hmotnost také má úrodnost 

dané lokality, vliv ro níku a v asná sklize . 

6.6   Po et klas  na m2 

Po et klas  na jednotce plochy je jedním z nejd ležit jších prvk  výnosu (Lipavský 2000). 

V našem pokusu parametru po et klas  na m2 vykazoval výsledky pouze mezi nehnojenou 

variantou  6 a hnojenými variantami, avšak staticky se významný rozdíl se neprokázal. 

Nejvyššího po tu klas  dosáhla varianta . 1, kde bylo hnojeno pod patu hnojivem Lovostar.  

Fam ra (1993) uvádí, že mezi vlivy p sobící na úrove  výnosového prvku, tj. po tu klas  na 

m2 pat í odr da, výživa a p dní podmínky, agrotechnika, konkurence mezi rostlinami, zp sob 

setí a výskyt chorob a šk dc . Podle Pulkrábka et al. (2003) dosahují st edn  odnožující 

odr dy hodnot 450 – 650 klas  na m2, což odpovídá i našim výsledk m.  

6.7   Po et zrn v klasu  

i po tu 31,1 - 45,5 zrn v klase se pohybuje HTZ v rozmezí 43,575 – 45,575 gram . 

Nejlepšího výsledku dosáhla varianta íslo 5, kde jako v jediné variant  bylo provedeno 

produk ní hnojení. Po et zrn v klase statisticky potvrdil, že produk ní hnojení zvýší po et zrn 

v klasu oproti zbylým variantám hnojení.  Podle Zimolky (2005) produk ní hnojení pozitivn  

ovliv uje velikost klasu a r st a vývoj odnoží. Možnost nízké variability mezi jednotlivými 

variantami, mohly vzniknout z d vodu vodního deficitu a vyšších teplot, jak je již uvedeno v 

metodice. 
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7   Stanovisko k hypotézám 

 

i použití hnojiva Alzon, lze slou it regenera ní a produk ní dávku hnojení N do jedné 

aplikace. 

 

Hypotéza byla z v tší ásti potvrzena, jelikož mezi sledovanými variantami jednoletého 

pokusu byl velmi malý rozdíl. 

 

 

i použití hnojiva Alzon, bude dosaženo stejných nebo lepších výnos  zrna pšenice než 

i aplikace hnojiv LAD a DASA. 

 

Hypotéza se áste  potvrdila, nebo  bylo dosaženo podobných výsledk . Mezi variantami 

byly velmi malé rozdíly.  

 

 

i použití hnojiva Alzon bude dosaženo stejných nebo lepších kvalitativních parametr  

zrna pšenice než p i aplikace hnojiv LAD a DASA. 

 

U obsahu N látek a škrobu se tato hypotéza nepotvrdila, nebo  varianty a hnojivem Alzon 

v pr ru ukazovaly nižší hodnotu, než varianta s hnojivem LAD a DASA.  

 

 

 
 
 
 
8  Doporu ení pro praxi: 

 
V sušších letech se potvdila varianta, že lze slou it regenera ní a produk ní hnojení. Hnojení 

pod patu výrazn  neovlivnilo výnosové ani kvalitativní parametry. 
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9  Záv r 

 Na základ  výsledk  maloparcelkového pokusu na Výzkumné stanici ervený 

Újezd, m žeme zhodnotit vliv hnojiva Alzon a hnojení pod patu p i setí pšenice 

ozimé. 

 Významný rozdíl se ve sledovaném roce projevil pouze mezi hnojenými variantami 

a variantou nehnojenou, rozdíly mezi hnojenými variantami nebyly ve v tšin  

sledovaných znak  statisticky pr kazné.  

 Na základ  výsledk , získaných v rámci našeho pokusu, se neprojevily výrazné 

rozdíly mezi jednotlivými hnojivy. Podle dosažených výsledk  se nezdá, že by ani 

kombinace hnojiv ovliv ovala výnosovou hladinu u dané plodiny.  

 Výrazné rozdíly nebyly, ani pokud se p i setí aplikovalo hnojivo pod patu. 

 Aplikace dusíkatých hnojiv dokáže výrazn  zvednout výnos pšenice. 

 Pšenice ozimá pat í k plodinám s vyššími nároky p stování. Mezi faktory ovliv ující 

výnos a kvalitu zrna pat í agrotechnika, volba stanovišt , odr da a po así. 

 Z d vodu suchého období konce vegetace výsledky nevykázaly mezi sledovanými 

parametry rozdíly. Nicmén  výsledky jsou pouze jednoleté a v dalších letech by se 

tato skute nost již nemusela potvrdit. 

 Proto by bylo vhodné v tomto pokusu pokra ovat ješt  v následujících letech, 

z d vodu objektivního zhodnocení bez výrazného vlivu jednoho ro níku.  

 Základními p edpoklady pro dosažení vysokých výnos  zrna a jeho požadované 

kvality je jednak výb r vhodné odr dy, dodržení hlavních p stebních doporu ení pro 

konkrétní odr du. Aby zvolená odr da splnila o ekávání p stitele, je nutno volbou 

optimální p stitelské technologie využít jednotlivých výnosových prvk  a tím 

maximalizovat využití jejího výnosového a kvalitativního potenciálu.  
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