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Vliv aplikace hnojiva Alzon do porostu pSenice 0zimé na

vynos a kvalitu zrna
Souhrn

Diplomova prace se zabyva vlivem aplikace vybranych hnojiv na vynos a kvalitu pSenice
ozimé. K vypracovani byla pouzita odruda pSenice ozimé Tobak. Porost byl zaloZen
27.9.2017. Varianty byly zaméteny na aplikaci riznych hnojiv pod patu pfi seti, a aplikaci
hnojiva Alzon ve fazi regenera¢niho hnojeni. Pokus mél 6 variant a kazda varianta byla ve
4 opakovanich.

Béhem vegetace byly také aplikovany herbicidy dle poZadavku na pSenici ozimou. K pokusu
byly zvoleny hnojiva Lovostart GSH, CornStarter NPK a Amofos ktera byla aplikovéana pod
patu pii seti. Dale ve fazi regeneracniho hnojeni bylo pouZito hnojivo Alzon, nebo LAD,
produkéni hnojeni bylo provedeno pouze u 1 varianty a u v3ech variant bylo ve fazi
kvalitativniho hnojeni provedeno hnojeni LAD. Varianta ¢islo 6 slouZila jako kontrola, proto
zde nebylo provedeno Zadné hnojeni v prabéhu vegetace. Pokus probihal na pozemcich
pokusné stanice v Cerveném Ujezdu ve Stredodeském kraji, ktera se nachazi v nadmoiské

vysce 401 m.n.m. v fepai'ské vyrobni oblasti.

Varianta | Hnojeni pod patu Regeneraéni hnojeni rl}(;/:jl‘;:]e}tlvm

LovostartGSH NP 6-28+7S LAD 54 kg N/ha
1 130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 2a)

CornStarter NPK 15-20- LAD 54 kg N/ha
2 10+152n 130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 2a)
3 AMOFOS — 100 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) '(-2'2;3 54 kg N/ha
4 ALZON 104 kg N/ha (4q) '(-2'2;3 54 kg N/ha

Produkéni hnojent
5 LAD 54 kg cnano) LAD 27 kg N
N DASA 54 kg N | LAD 27 kg N

6 -

V pokusu jsme sledovaly tyto kvantitativni a kvalitativni znaky - vynos semen, hmotnost
tisice zrn, obsah N latek, obsah $krobu, objemova hmotnost, pocet klast na m? a poget zrn
v klase. Vysledky vyznamny nartst vynosu nezaznamenaly, ale potvrdily jsme, Ze hnojenim
se zvysi vynos pSenice ozimé skoro o polovinu. Rozdily mezi jednotlivymi hnojivy prakticky
nebyly. Nepotvrdilo se tedy, Ze by hnojeni pod patu pti seti zvySovalo vynos pSenice i jeji

kvalitativni parametry. Potvrdilo se, Ze produkéni hnojeni zvysi pocet zrn v klasu.

Kli¢ova slova: psenice 0zima, dusik, hnojeni, vynos, Alzon



Influence of application of Alzon fertilizer application to

winter wheat growth on yield and grain quality
Summary

The thesis deals with the effect of application of selected fertilizers on yield and quality of
winter wheat. The winter wheat variety Tobak was used for the production. The vegetation
was established on 27" September 2017. Variants were aimed at applying different fertilizers
under the heel during seeding and applying Alzon fertilizer in the regeneration fertilization
phase. The experiment had 6 variants and each variant was in 4 reps.

During the vegetation, herbicides were also applied according to winter wheat requirements.
For the experiment, fertilizers Lovostart GSH, CornStarter NPK and Amofos were selected
which were applied under the heel during seeding. Furthermore, Alzon or LAD fertilizer was
used in the regeneration fertilization phase for all variants, LAD fertilization was carried out
in the phase of qualitative fertilization. Option 6 served as a control, so no fertilization was
performed during vegetation. The experiment took place on the grounds of the experimental
station in Cerveny Ujezd in the Central Bohemian Region, which is located at an altitude of

401 m above sea level in the beet industry.

Variant | Under Fertilisation of Regeneration fertilization %lrj;::;:\tt:\éi

LovostartGSH NP 6-28+7S LAD 54 kg N/ha
1 130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 2a)

CornStarter NPK 15-20- LAD 54 kg N/ha
2 10+152n 130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) 2a)
3 AMOFOS —100kg/ha | ALZON 104 kg N/ha (4q) '(-2’2;3 54 kg N/ha
4 ALZON 104 kg N/ha (4q) '(-2’3;3 54 kg N/ha

Production fertilization
5 LAD 54 kg LAD 27 kg N
N DASA 54 kg N | LAD 27 kg N

6

In the experiment we observed the following quantitative and qualitative features - seed yield,
thousands of grains, N content, starch content, bulk density, ear count per m2 and grain size in
the ear. The results did not show a significant increase in yield, we confirmed that fertilization
will increase the yield of winter wheat by almost half, but the differences between the
individual fertilizers did not appear. Thus, it was not confirmed that fertilization under the
heel during sowing would increase wheat yield and quality parameters. It has been confirmed

that production fertilization will increase the number of grains in the ear.

Keywords: winter wheat, nitrogen, fertilization, yield, Alzon
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1 Uvod

PSenice 0zima patti mezi svétoveé vyznamnou plodinu. Jeji produkce ve svété byla v letech
2016/2017 celkem 754,1 mil. tun. NejvétSim svétovym péstitelem pSenice je pravé Evropska
unie, ktera vyprodukovala 143,3 mil. tun zrna. Dale mezi svétové producenty patii Cina
(128,9 mil. tun), Indie (86,0 mil. tun), Rusko (71,0 mil. tun), USA (62,9 mil. tun), Kanada
(31,0 mil. tun), Australie (28,3 mil. tun), Ukrajina (26,5 mil. tun), Argentina (17,6 mil. tun)
a Kazachstan (17,0 mil. tun) (Kust & Zaruba 2018).

V Ceské republice se zrniny péstovaly v roce 2017, celkem na 1 397,3 tis. ha coZ, je 56,5 %
celkové osevni plochy. PSenice 0zima z toho zaujima 785,4 tis. ha coZ je 58,1 % a fadi ji tim
padem na prvni misto z naSich péstovanych plodin. S republikovym vynosem 5,77 t/ha
v porovnani se svétem, ktery ma vynos 3,4 t/ha ukazuje, Ze se v Ceské republice p3enici dati
(Kuast & Zaruba 2018).

PSenice ma Siroky zabér vyuZziti at’ zrna, slamy nebo celych rostlin. Zrno pSenice ma vyuziti
predevsim jako potravinaiska komodita, ktera po dalSim zpracovani je vyuZita k vyrobé
téstovin, peciva a dalSich pekaiskych vyrobki. Poté krmné Gcely jako glycidové krmivo
hospodarskym zviratam, dale jako produkce osiva, které ndm zajisti produkci v nésledujicim
roce a technické vyuZiti predevsim vyroba lihu. Slamu vyuZijeme jako podestylku nebo
krmivo hospodaiskych zviiat, nebo slouZi jako palivo ve speciélnich kotelnach na biomasu.

Celé rostliny slouzi pouze ke krmnym ucelam.

Mezi z&kladni prvky pii vyzivé pSenice je dusik, ktery ovliviiuje jak vynos, tak kvalitu.
V poslednich letech s ohledem k Zivotnimu prostiedi se zptisiuje dohled nad hnojenim jak
mineralnimi tak statkovymi hnojivy. Pti Spatném hnojeni dusikem mohou nastat dva
problémy a to proplaveni do spodnich (podpovrchovych) i povrchovych vod a dale vytékani
do ovzdusi jako oxidy dusiku. Skodlivosti téchto negativnich jeva si jsou vichni védomi
aproto jak na drovni legislativni, kdy uz dnes mame natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. tzv.
"nitratovou smérnici”, ktera upravuje podminky, za jakych Ize hnojiva aplikovat a skladovat.
A vyrobci hnojiv, ktefi v poslednich letech ptichazi na trh s inhibitory, které zpomaluji

procesy premény jednotlivych forem dusiku a rostliny jsou schopny je Iépe vyuZit.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézy:

Pii pouZiti hnojiva Alzon, lze slougit regeneracni a produkéni davku hnojeni N do jedné
aplikace.

Pii pouZiti hnojiva Alzon, bude dosaZzeno stejnych nebo lepSich vynost zrna pSenice nez pfi
aplikace hnojiv LAD a DASA.

Pii pouZiti hnojiva Alzon bude dosazeno stejnych nebo lepSich kvalitativnich parametrt zrna
pSenice nez pri aplikace hnojiv LAD a DASA.

Cil préce:

Cilem diplomové prace bude ovérit U¢inek hnojiv Lovostar GSN NP, CornStarter, Amofos
aplikovanych pod patu a hnojiva Alzon v terminu regenera¢niho hnojeni. Hodnocen bude rust
a vyvoj rostlin, pocet rostlin na jednotku plochy a vynosotvorné prvky u pSenice ozime
odrady Tobak.



3 Literarni reSerse

3.1 PSenice obecna

3.1.1 Charakteristika

PSenice je jednou z nejstarSich kulturnich plodin. Zacatky jejiho péstovani jsou spojeny se
vznikem zemédélstvi. Je pravdépodobné nejstarSi obilninou vyuZivanou ¢élovékem. Vznik
pSenice seté Triticum aestivum L. se predpoklada asi 5 800 let pied Kristem v oblasti
Stredniho vychodu. Rozhodujici vlastnosti byla moZnost sklizené obilky skladovat, vytvaiet
zasoby, prenést je a vysévat na jiném misté, a tak prezit. Proces zkulturnéni se uskutec¢noval
zménou tady znakt a vlastnosti (dvacetkrat se zvétSily obilky, vzrostla listova plocha,
zpomalilo se starnuti horni ¢asti rostliny a prodlouzilo se obdobi pInéni obilek. Omezilo se
nadmeérné odnoZovani a migrace Zivin do kofend. Hlavné se viak zménila tvorba a distribuce
asimilatd, ve prospéch hospodaisky vyznamnych organua - obilek). To bylo v sou¢asné dobé

umocnéno jesté vyslechténim kratkostébelnych odrud (Petr et al. 1997).

PSenice (Triticum) je rod jednodéloznych rostlin z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) s ptiblizné
dvaceti druhy. Zahrnuje jak Slechténé tak plané rostouci druhy. Hlavni jsou dva druhy:
p3enice obecna (respektive obycejna) a pSenice tvrda (Spaldon et al. 1986). Rostlina se sklada

ze zarodku, kotene, listu, stébla, klasu, kvétu a obilky (Foltyn 1970).

v vy Vv s

PSenice ozimé je v Ceské republice jedna z nejrozsitengjdich péstovanych plodin na orné
padg. Patii mezi nejstarsi obilniny a je povaZzovana za zéklad ve vyzivé ¢loveka. V Ceské
republice i v zahranic¢i se jedna o plodinu, kterou zafazujeme v Zebficku péstovani na prvni
misto (Carver 2008). PIni funkci jak potravindiské, tak i krmné suroviny (Zimolka et al.
2005).

Podle adaji Ceského statistického Giadu zaujimala 744 843 ha ploch evidovanych pro sklizen
2018, coz predstavuje cca 50 % ploch obilnin péstovanych v CR (Prokinova 2018).
Z celkového mnoZstvi orné pudy je ozima pSenice péstovana na priblizné ¢tvrting. Patii mezi
tzv. trzni komodity, které pozitivné ovliviuji ekonomiku veétsiny zemédélskych podnika. Je
péstovana prakticky ve vSech vyrobnich oblastech (Kien 2001). Divody urcité stabilni

vymery péstovani spocivaji predevsim ve vynosoveé jistoté (Kast 2010).
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3.1.2 Klimatické podminky

Klimatické podminky a prabéh pocasi v rozhodujici mite ovliviiuje vynosy, kvalitu
a zdravotni stav porostu pSenice. Je obilninou teplejSich a prevazné susSich agroklimatickych

podminek, tedy spiSe kontinentalniho klimatu (Petr et al. 1997).

Technologicka jakost pSenicného zrna je ovlivnéna tadou piirodnich  cinitel.
K nejvyznamnéjSim klimatickym faktoram fadime teplotu, vlhkost, slune¢ni svit a uhrn
srazek (Spaldon et al. 1986). Priibéh pocasi béhem roku ovliviiuje vykyvy vynosi vice nez
padni podminky, predplodiny, odrady ¢i napi. hnojeni. V kukufi¢né a fepairské oblasti jsou
vynosy ovliviiovany spiSe mnozstvim srdzek béhem vegetace, zatimco ve zbyvajicich
oblastech prabéhem teplot v rozhodujicich fazich rastu a prabéhem pocasi pii sklizni (Fameéra
1993).

Pro naSe podminky se uvadi tepelnd suma v kukuticné a tepaiské oblasti od 2 300 °C do
2 800 °C, v bramboréaiské oblasti 1 960 °C aZz 2 250 °C. Klic¢it za¢ina pSenice pri teploté 3 °C
az 4,5 °C, ale rustové procesy v rostlinach zacinaji pii 6 °C (Petr et al. 1997). Naroky na
teplotu se v prubéhu vegetacniho obdobi znac¢né rozliduji, hafe sndsi mrazy (-20 °C
az -25 °C). Vys3i teploty obzvIaste neptiznivé pasobi na nedostatek vody v padé (Spaldon et
al. 1986). To lze ovlivnit velikosti kofenového systému, coZ maZe vyustit i ve vysoké
zachyceni Zivin, vody a tim se zvy38i nadzemni biomasa a vynos obili (Ayat et al. 2010).
PSenici na jaie také 3kodi st¥idani vysokych dennich a nizkych noénich teplot (Spaldon et al.
1986).

V Ceské republice se ozima pSenice péstuje ve viech vyrobnich podminkach, které vsak
zna¢né pusobi na vysi dosahované produkce i na jeji kvalitu. Z hlediska vhodnosti pudné-
klimatickych podminek pro dosahovani potravindiské kvality pSenice Ize Gzemi rozdglit do
Ctyt oblasti: 1. Oblast s velmi dobrymi podminkami,

2. oblasti s prevazné vyhovujicimi podminkami,

3. oblasti s pfevazné nevyhovujicimi podminkami,

4. oblasti s nevhodnymi podminkami (Zimolka et al. 2005).

Stanovisté¢ a roc¢nik ovliviwuji vySi hospodaiského vynosu piiblizné z25 %. Pocasi

v jednotlivych roc¢nicich zvySuje vynosovou variabilitu vétsSi mérou neZ pudni typ a padni

druh, prestoZe pSenice 0zimé se z péstovanych obilnin vyznacuje vysSi naro¢nosti na padni

podminky (Zimolka et al. 2005). NejvysSich vytéZzku ale dosahuje, kdyZ je pocasi témet
11



normalni, nebo mirné chladngjsi. (Thompson 1975) Slabéji vyvinuty kotfenovy systém
vyZaduje pudy strukturni, hlubsi, hlinité a jilovitohlinité s neutrdIni az slabé kyselou padni
reakci (pH 6,2 - 7,0), dobie zasobené Zivinami. Nevhodné jsou pady extrémni, pis¢ité, kyselé
a trvale zamokiené. Dulezité jsou i pady s dobrou vodni kapacitou, ktera napomaha
k preklenuti prisuskt s ohledem na celkové dlouhou vegetacni dobu pSenice (Zimolka et al.
2005). Vodni rezim rostlin, prevazné vypar ovliviuje kyselina abscisova (Sauter et al. 2001).
Jednim z hlavnich vynosovych prvka je i odnoZovani, které je velmi zavislé na rozdilech mezi
druhy, ale i mezi odradami. Zavisi téZ na padnich a povétrnostnich podminkéch, dostupnosti
zZivin, pudni vlaze, dobé seti, organizaci porostu (Lipavsky 2000). Ve vhodnych podminkach

muZe jeji vynos dosahnout okolo 9 t/ha (Faméra 1993).

3.1.3 ZalozZeni porostu

Z hlediska pudnich vlastnosti jsou pro pSenici nejvhodnéjsi pudni typy ¢ernozemé, pravé
i degradované, hnédozemg, rendziny, s pH neutrdlnim. Snasi i puady slabé kyselé a slabé
alkalické. Z hlediska pudnich druht jsou nejvhodnéjsi pady stiedni aZ hlinité, nebo hlinito-
jilovité, které maji vyrovnany pomeér vody a vzduchu v ptdé a maji dobrou puadni strukturu

a dobrou biologickou ¢innost (Divis et al. 2010).

Zakladem pro zajisténi optimalnich podminek pro kli¢eni a vzchazeni osiva je dobré ptiprava
setového lizka. Jeho spodni ¢ast by méla byt dostate¢né utuzena, ¢imzZ se zajisti pravidelna
hloubka seti i dostate¢ny pfistup vody k osivu. Naopak zemina nad osivem musi byt
dostate¢né kypra, aby umoznila vzchézeni rostlin (Pale¢ek 2003).

Porost se zaklada vysevkem ur¢itého poctu klicivych obilek. Optimalni rozmezi je nejcastéji
400 - 500 obilek. Béhem kli¢eni, vzchazeni, piezimovani a v dalSim obdobi pocet rostlin
ubyva. Nejvétsi vliv mé na redukci rostlin jisté prabéh pocasi, vyskyt Skodlivych ¢initeld, ale
téZ chyby v agrotechnice. Vychozim stavem pro tvorbu vynosu je optimalni pocet rostlin na
plodné jednotce, ktery by mél v béZznych podminkach péstovani pSenice byt na jare 250 - 350
na 1m? (Petr et al. 1997).
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3.1.4 Seti a zaiazeni do osevniho postupu

PSenice je sice nejrozSitengjSi obilninou, ma Siroky areal péstovani, ale s ohledem na
ekonomicky ptiznivé vysledky péstovani je tieba definovat optimalni podminky pro jeji
péstovani tj., kde lze dosahnout nejvysSi vynosy s poZadovanou jakosti potravinaiskou,
pramyslovou a krmnou, kde je tieba nejméné nakladd, nebo kde jsou vklady nejlépe vyuZity
(Petr et al. 1997).

Ze vsech obilnin je nejnaro¢néjSi na predplodinu, nebot’ ta podstatné meéni padni prostredi
a vlastnosti dulezité jak pro rast rostlin, tak pro tvorbu vynosu a jeho kvalitu. Pti vybéru
predplodiny je nutno zohlednit podminky vyrobni oblasti, poZadavky odrad a kone¢né vyuZziti
produkce. NejlepSimi ptedplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny (ozima fepka),
okopaniny a zeleniny - organicky hnojené plodiny. Zastoupeni obilnin ve struktuie plodin
a vysoky podil pSenice nevylucuje péstovani ozimé pSenice po obilnindch (Zimolka et al.
2005). Zarazeni po obilniné ale zvySuje vyskyt houbovych chorob a Skadcu, také zhorSuje

vynosovou kvalitu pSenice (Faméra 1993).

Vysledky pokusu i zkuSenosti praxe potvrzuji, Ze se u nich podili pfedplodina vyznamné na
vynosu. Vys8imi davkami pramyslovych hnojiv nelze tuto vhodnou piedplodinu zcela
nahradit, zvIl&st¢ v mén¢ priznivych ekologickych podminkéch (Stach 1995). Ptijem Zivin
i jejich kone¢ny odbér sklizni 0zimé pSenice je zna¢né zavisly na puadnich a povétrnostnich

podminkéch, intenzité rastu, dosazeném vynosu i péstované odradé (Vanek et al. 2007).

Ozimou p3enici Ize v naSich podminkéach vysévat uz v prvni dek&dé zari. V tom piipadé, za
splnéni optimalnich parametri setového hizka, upiednostiiujeme nizky vysevek s 2,5 az
3 MKS/ha. VySe vysevku se stupiuje Uumeérné s opozdovanim terminu seti, a to od
pramérného 3,5 az 4,5 MKS/ha aZz do vysokého 5,5 az 6 MKS/ha. VySe vysevku a termin
vysevu vyznamné ovliviuji architekturu porostu i kone¢ny vynos. Proto je tieba pti stanoveni
vysevku zohlednit vedle terminu seti, odradovych zvl&Stnosti a osivovych hodnot (¢istota,
klicivost) i stanovistni (pudni a klimatické) podminky (Zimolka et al. 2005).

Zéakladnim péstitelskym cilem je dosaZzeni maximalniho vynosu v poZadované kvalité.
V piipad¢ nadprodukce bude o kone¢né realizaci na trhu rozhodovat pravé kvalita, ktera se
stéle vice stava urcujicim kriteriem pro stanoveni ceny. Tvorba vynosu i jeho kvality je mimo

jiné ovlivnéna také vyZzivou (Gutschick & Kay 1995).
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3.2 Hnojeni a vyziva obecné

VIiv hnojeni na vynos maZze byt rozdilny, nebot’ padni podminky a prabéh pocasi
v jednotlivych letech vyrazné ovliviuji tvorbu vynosu (Benjamin et al. 2003).
Nejvyznamngjsi prvky v kolobéhu Zivin v prirodé piedstavuji dusik s uhlikem. Maji
rozhodujici postaveni ve vSech Zivych soustavach a znaény vliv na Zivotni prostiedi (Vanék et

al. 2007).

P %4 M £ 0

PSenice je nejnaro¢néjsi obilninou na Ziviny a na hnojeni reaguje zna¢nym piirastkem vynosu.
Zakladem je pfiméiena zasoba Zivin v padé ve vyrovnaném poméru. To se déje hnojenim
fosfore¢nymi, draselnymi, hofe¢natymi a véapenatymi hnojivy podle zjisténé zésoby Zivin
v pidé a ocekavaného (planovaného) vynosu (Petr et al. 1997). Obilniny (kromé kukutice)
koteni pomérné melce, maji bohatou koienovou sit’. VétSina kofent je soustiedéna v ornici
nebo v hloubce do 40 cm. Tim je také ovlivnéna osvojovaci schopnost obilnin pro Ziviny,
kterd je vyrazné niz8i neZz u okopanin a bobovitych picnin. Jsou vSak i vyrazné rozdily
v osvojovani Zivin mezi jednotlivymi druhy obilnin. Z klasickych obilnin ma vysokou
osvojovaci schopnost pro Ziviny Zito, nésleduje oves, dale p3enice a nejhuie si osvojuje Ziviny
je¢men (Vanek et al. 2007).

Hlavni podil Zivin nezbytnych pro rast a vyvoj rostlina pfijimd z pady prostiednictvim
kotenového systému. Prijem Zivin listem ma své specifika a ne vZdy se po aplikaci hnojiva
Ziviny do listu dostanou (Zimolka et al. 2005). Piijem Zivin je limitovan nedostatkem vlahy,
nebo naopak piebytkem, kdy se nekteré Ziviny vyplavuji, pribéhem pocasi, ptipravou pady,
zpusobem zapraveni hnojiv, ale téZ zakotenénim rostlin a schopnosti pfijimat Ziviny (Petr et
al. 1997).

Nejefektivnéji se projevuje na Grod¢ i kvalité zrna dusikaté vyZiva, piehnojeni vSak zpasobuje
nebezped¢i nadmérného zahu$téni porostu, polehani apod. (Spaldon et al. 1986). Sira
neovliviiuje pouze kvantitu, ale i nutri¢ni hodnotu produkovaného zrna pSenice a hraje také

vyznamnou roli ve formovani ukazatel jeho pekarskeé jakosti (Zimolka et al. 2005).

Ozimou p3enici fadime mezi plodiny se stredni potiebou Zivin. Na 1 tunu zrna, odpovidajici
mnoZstvi slamy a kotent odcéerpa v praméru 25 kg dusiku (N), 5 kg fosforu (P), 20 kg
drasliku (K), 2,4 kg hot¢iku (Mg), 4 kg siry (S). PSenice zacina svij vyvoj jiz v obilce pfi
Kliceni, kdy dochazi vlivem enzymatické ¢innosti k rozkladu slozitych organickych latek na

latky jednoduche, které z&rodek (embryo) vyuZiva pro svuj rast. Na chemickém slozZeni
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obilky zavisi tvorba koienového systému a piechod rostlin na vyzivu z pady. Vyznamnou
Ulohu pro zajisténi optimalniho ristu a vyvoje pSenice v podzimnim obdobi méa obsah
pristupnych Zivin v pudé (Zimolka et al. 2005). Spravna vyZiva, vyvazend v mnozstvi
i v poméru Zivin, blahodarn¢é pasobi na mohutnéjsi rozvoj kotenové soustavy a priméieny
rozvoj nadzemni hmoty (Spaldon et al. 1986). Nedostatek Zivin omezuje rast rostlin a svym
dopadem ovliviiuje zaporné tvorbu vynosovych prvka a fadu kvalitativnich parametri

(Zimolka et al. 2005).

Z pohledu piedplodinové hodnoty roste v souc¢asné dobé také vyznam olejnin. Pti zaoravce
rozdrcenych poskliziiovych zbytka fepky, méku, ale i slune¢nice mazeme piiznive zlepsit
Zivinny rezim pud. Bilance organickych zbytkd, zanechanych na pozemku po piedploding,
byva casto velmi problematické a také jejich chemické sloZeni se mutze zna¢né liSit
v zavislosti na konkrétnich padnich podminkéch, drovni vyzivy, prabéhu povétrnosti v dobé
dozravani, zdravotnim stavu atd. Proto je vhodné v rdmci tzv. managementu poskliziiovych
zbytku stanovit nejenom jejich mnozZstvi, ale také chemickou analyzou zjistit jejich kvalitu
(Zimolka et al. 2005).

Ve sklizenych produktech obilniny odcerpavaji z pudy pomérné velké mnozstvi Zivin. V zrnu
je hlavnim exportnim prvkem dusik a fosfor. Draslik je soustiedén prevazné ve slamé a jeho
obsah se muZe zna¢n¢ meénit podle povétrnostnich podminek ke konci vegetace, proto jeho

velka cast zustadva na pozemku nebo se vraci v organickych hnojivech (Vanek et al. 2007).

Podpovrchova aplikace hnojiv omezuje ztraty volatilizaci, a to jiz pfi hloubce 5 cm (Fenn &
Miyamoto 1981). Hnojivo, které je umisténo pod vrstvu rostlinnych zbytka, zabranuje ztratdm
imobilizaci diky tomu, Ze je omezen kontakt hnojiva, pudnich mikroorganisma
a rozkladanych zbytka (Malhi et al. 2001).
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3.3 Hnojeni a vyZiva dusikem

Vyziva dusikem sehrava vyznamnou roli. V piipadé deficitu dusiku dochéazi k omezeni tvorby
nadzemni biomasy a ke zméné poméru mezi koreny a nadzemni hmotou ve prospéch koreni
(Gutschick & Kay 1995).

Zakladem planu hnojeni je urceni celkové potieby dusiku rostlinami potieby poZadovaného
vynosu na daném stanovisti a potiebné kvality produkce. Do bilance je nutné zapogitat dusik
dodany statkovymi hnojivy, vcetné zapravenych vedlejSich produktt piedplodiny (napi. fepny
chrast) a poskliziovych zbytka leguminéz (obsah symbioticky fixovaného vzdu$ného
dusiku). Stanovend davka dusiku v minerélnich hnojivech je jen celkové planovanou,
orienta¢ni davkou. Tuto davku podle okolnosti zpravidla délime na vice dil¢ich davek,

s piihlédnutim k vlastnostem stanoviste, prabéhu pocasi a vyvoje porostu (Dostél et al. 2004).

VIliv dusikaté vyZivy se miZe projevit pouze tehdy, je-li dostate¢né hnojeno i ostatnimi
Zivinami. Rostliny pSenice by nemély stradat po celou dobu vegetace Zivinami, tak aby byla
zajiSténa maximalni tvorba susiny. V pribéhu vegetace miazeme provést prihnojeni prakticky
viemi Zivinami. K Zivindm, které miZeme béhem vegetace aplikovat i v tuhych hnojivech,
patii sira. Zatimco hnojeni draslikem a fosforem sméiujeme k zdkladnimu hnojeni, siru

muzeme aplikovat nejlépe v kombinaci s dusikatym hnojenim (Zimolka et al. 2005).

Zéakladem soustavy hnojeni dusikem je déleni davek b&hem vegetace, aby se podpofil
priméieny rast a hlavné tvorba jednotlivych prvka vynosu. Pravé podle tohoto cile nazyvame
jednotlivé davky (Petr et al. 1997). Hlavnim ukazatelem pro volbu davky jsou vysledky
agrobiologické kontroly porostu po zimé& (pocet rostlin na m?, pocet odnoZi, zdravotni stav

a jeho vyvoj) a obsah Npmin v pudé (Zimolka et al. 2005).

Pro vyrovnanou bilanci dusiku v padég, ktery odcerpaji rostliny skliznémi, musime pravidelné
dopliovat hnojivy. V CR se v praméru pouziva 76,6 — 86,4 kg N na ha zemé&dglské pudy
a rok v mineralnich hnojivech a 20,2 — 32,5 kg N na ha zemé&délské pudy a rok ze statkovych
hnojiv (Klir 2006).

Pevna forma dusiku je nejstabilngjSi a nejvice zastoupena v celkové bilanci N na Zemi.
Litosféra obsahuje necelych 98 % celkoveho mnozstvi N, zbyld 2 % N jsou obsaZena
v atmosféie a pouze velmi mélo N je obsazeno v hydrosféte a biosféie (Stanford 1982).
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V piipadé nedostatku dusiku je naruSena proteosyntéza, u obilnin dochdzi k redukci
vynosotvornych prvki, zrno ma nizkou hmotnost a vyrazné zhor3ené technologické
parametry, mouka pSenice ziskana semletim zrna je pekarsky slaba, coz se projevuje
negativné v kvalité vyrobku (Sip et al. 2000). Jak uvadi Branlard et. al. (1991), je to pravé
obsah bilkovin a jejich kvalita, kterdA ma Gzky vztah k ostatnim parametram kvality zrna

pSenice.

Piedsetové zakladni hnojeni dusikem se nedéla pravidelng, ale jen v ptipadé nevhodnych
predplodin - obilnin, kdy Ize predpokladat maly obsah dusiku v padé na podzim. Také se
pouZiva po zaoravce sldmy, nebo zeleného hnojeni, ale castéji se uplatiiuje v suchych
oblastech, kde neni nebezpeci vyplaveni béhem zimy a naopak brzo na jaie maji rostliny

pohotoveé dusik pro regeneraci (Petr et al. 1997).

Nejvetsi mnozstvi dusiku bezprostiedné vyuzitelného pro vyZivu rostlin je obsaZzeno v pude.
Celkovy jeho obsah se pohybuje v hodnotéch od 0,05 % do 0,3 % ( t.j na ha od 1 500 do
9 000 kg N). Nejvetsi cast dusiku je obsazena ve formé organické — rostlinam neptistupné
(Richter et al. 2002) a pouze 1% — 2 % z celkového dusiku se nachazi v mineralni formé
(Nmin , tj. 15-180 kg N.ha-1. V praméru se hodnoty Npin pohybuji v rozpéti od 8 do 20 mg
N.kg -1 zeminy (tj., podle specifické hmotnosti zeminy od 30 do 80 kg N.ha-1) (Richter &
HluSek 2003).

Vyznamna ¢ast dusiku je vazana v aromatickych jadrech huminovych kyselin, fulvokyselin,
humina a dalSich sloZitych organickych slou¢eninach v puadé. Organicky dusik se déli na
lehce hydrolyzovatelny a téZzce hydrolyzovatelny. Ur¢itd ¢ast hydrolyzovatelného dusiku:
aminokyseliny, amidy, aminocukry podléha mineralizaci az na Npin( NHz * ,NO2 - ,NO3 -),
ktery muze byt rostlinou vyuZity kvyZivé (Balik et al. 1997). MnoZstvi tohoto lehce
hydrolyzovatelného dusiku, ktery se v prabéhu vegetace mineralizuje, ¢ini podle Balika et al
(1997), Bieleka (1998) od 60 do 160 kg.ha -1.rok-1.

V podzimnim obdobi ptijimaji rostliny ozimé p3enice relativné malo Zivin a pies zimu se
jejich ptijem dpIn¢ zastavuje. Podil odebraného dusiku na podzim neni vysSi nez 12 %
z celkoveho odbéru, a proto aplikovat vysoké davky dusiku pied setim je zbyte¢né
a neekologicke. Odbér dusiku se zvySuje na jare, kdy rostliny po zimé musi obnovit biomasu.
Do zacatku sloupkovani rostliny ptijmou v praméru asi 40 % N a intenzita jeho odcerpani

roste aZz do konce kveteni, kdy odebere dalSich 30 % této Ziviny. Po odkvétu se poZadavky
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rostlin na dusik relativné sniZuji, ponévadz ten se piemistuje z ostatnich ¢asti rostliny do
tvoriciho se zrna. Na konci vegetace je v zrnu nahromadéno az 75 % dusiku. VyuZiti N na
tvorbu zrna je ¢asto v naSich podminkach negativné ovliviiovano nizkym obsahem fosforu,
drasliku, hot¢iku a siry (Zimolka et al. 2005).

Nitratova forma dusiku je v pudé velmi mobilni a rostlina ji pfijima pii teploté nad 5 °C.
Dusik z hnojiv, kterd obsahuji pouze tuto formu prakticky nevolatilizuje (u ledku vapenatého
0 %, u dusi¢nanu amonného 1 - 3 %, u DAM 390 8 %). V pudé je tato forma poutana pouze
biologickou sorpci a to cca z 10 % — 20 %. V rostliné musi byt nitrat pred jeho zabudovanim
pieménén na NH, . Redukce nitratd na amoniak je pro rostlinu tak dilezita jako redukce
a asimilace CO; ve fotosyntéze. U vétSiny rostlin jsou koteny a nadzemni ¢asti rostlin mistem
redukce nitrata. Kofeny mohou redukovat pfijaty nitrat z 5 - 95 %. Plati zasada, Ze pii nizke
arovni NO3™ vyZivy prevlada redukce v kotenech. Pti zvysujici se intenzité nitratové vyZivy je
kapacita pro redukci NOs™ v koteni omezena a rozhodujici vyznam mé jeho translokace do
nadzemnich ¢asti. Translokaci NOj;™ pozitivné ovliviiuje draslik a redukce se zvysuje
s teplotou a stafim rostliny (Hunter et al. 1982). Nedostatek nitrta nebo pieruseni NO3z
vyZivy v kotenové zon¢ vede ke sniZeni aktivity nitratreduktdzy v listech a stéblech
a v dasledku toho se zvySuje obsah nitrata v nadzemnich ¢astech (Blom-Zandstra & Lampe
1983).

Regenerac¢ni hnojeni se povaZuje za nejvyznamnéjSi piihnojeni, pro regeneraci a zalozZeni
zékladniho prvku vynosu, poc¢tu klast plosnou jednotku. | zde se osvédcuje pro vymeéreni
regeneracni davky stanovit si obsah minerdlniho dusiku v padé. V praxi se obvykle pohybuje
v rozmezi 30 - 45 kg, pti pozdnim otevieni jara az 60 kg na 1 ha. Pti vy3Si davce se muze
rozdelit na dve aplikace, zejména pii ¢asném otevieni jara. V¢asné prihnojeni piinadsi vyssi

vynosy (Petr et al. 1997).

Pro transport N z kofeni do nadzemnich casti jsou potiebné slouceniny bohaté na
N s pomérem C : N vy38§im nez 0,4 (Streeter 1979). Proto je nezbytnym piedpokladem pro
nastartovani rychlého rastu u ozimt vytvoreni optimalnich vyZivnych podminek. Na
pozemcich, kde byla vyhovujici aZz dobrd zasoba fosforu, drasliku, hoi¢iku a vhodné pH
(stanoveno dle Melicha Il pti AZP), je nutné zajistit u rostlin rychly rozvoj koienového
systému s naslednou obnovou nadzemni biomasy. Z téchto davodu provadime regeneracni
hnojeni. S hnojenim zacindme brzy na jare. V Zadném piipadé by hnojivo nemélo byt

aplikovano na snih (pokryvka vyssi nez 50 mm) a na promrzlou puadu (hloubka promrznuti
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nad 80 mm) nebo padu presycenou vodou. Pri aplikaci miZzeme vyuZit rannich mraziku, které
prechodnym zpevnénim ptdy umozni snadnéjsi pohyb pozemni aplika¢ni techniky a mensi
poskozeni porostu. Ve zranitelnych oblastech musime dodrZovat aplika¢ni omezeni (Zimolka
et al. 2005).

Produkéni davka N se stanovuje podle stavu porostu, podle vysky pouZzité regeneracni davky,
podle predplodiny, charakteru odrady a objektivnéji opét podle obsahu Npi,, nebo podle
anorganickych rozbora rostlin. Tato davka dusiku podporuje produktivitu klasu, tj. pocet
obilek v klasu. MuZe se délit a druhou ¢ast posunout do sloupkovani, coz méa vliv i na
hmotnost obilek. Obvykle se pohybuje od 20 do 60 kg na 1 hektar (Petr et al. 1997).

Chemické analyza rostlin a posouzeni obsahu piistupnych Zivin v pidé s ohledem na
konkrétni povétrnostni vlivy ndm umozni usmérnit vyZivu tak, aby péstovani pSenice bylo

ekonomicky efektivni (Zimolka et al. 2005).

V pripadé pozdniho ptihnojeni napt. pro potravinarskou p3enici nebo mnoZitelské porosty se
pouZivaji LAV a LV. Pozdni ptihnojeni dusikem se s vétSim efektem uplatni na padéch
lehkych a stiednich, protoZe ty byvaji dusikem zpravidla hure zasobeny. Nemusi to byt ale
vzdy pravidlem, protoZe i na puadach téZzkych byly zaznamenany deficience dusiku pfi
nadmeérnych srazkéch, vysoké odbéry dusiku piedplodinami, nevyvéazenou bilanci Zivin pti
Uzké specializaci osevniho sledu a také z davodu sucha, coz byva c¢asto velmi aktuélni
zaleZitost (Baier et al. 1988). Davka dusiku se pohybuje nejvySe do 30 kg N. Pozdni
prihnojeni, aplikované pied metanim vyznamné podpoii pocet obilek a jejich hmotnost.
Pozdni piihnojeni po vymetani pred kvétem podpoii obsah dusikatych latek v obilkach
a zvysi se obsah mokreho lepku. Podminkou G¢innosti pozdniho piihnojeni je dostatek vidhy
a zdravy porost (Petr et al. 1997).

Pfi nedostatku dusiku v padnim prostiedi se jeho obsah v rostling silné sniZuje. Rostliny se
slabé vyvijeji, porosty jsou na pohled nevyrovnang, se svétlymi listy. Podle stupné nedostatku
N se meéni barva listi od bledé zelené po Zlutou. V dobé odnoZovani se sniZzuje pocet odnoZi,
vegetacni vrchol je kratky, redukuje se pocet stébel, klas je kratky s malym poctem zrn. Zrno
ma nizkou hmotnost a vyrazné zhorSené technologické parametry. Mouka ziskand semletim
zrna je pekaisky slabd, cozZ se negativné projevuje v kvalité hotového vyrobku (Zimolka et al.
2005).
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Nasleduje-li pSenice po obilning a jsou-li poskliziiové zbytky piedplodiny zaorany, musime
pro jejich lepsi rozklad upravit pomér C : N. Doporucena davka se pohybuje v rozmezi 8 - 10
kg na 1 tunu slamy. Ve zranitelnych oblastech, tj. tam, kde plati natizeni vlady ¢. 103/2003
Sb. (nitratovd smérnice), nesmi celkova davka dusiku aplikovaného od 1. 7. do zacétku
zakazu hnojeni prekro¢it 40 kg N/ha v minerélnich hnojivech nebo 80 kg N/ha v hnojivech
s rychle uvolnitelnym dusikem (pomér C : N pod 10, kejda, mocivka, Betalig). Upravujeme-
li tedy pomér C : N pro lepsi rozklad poskliziiovych zbytk, jsme timto limitovani. V kapalné
formé nelze takto hnojiva aplikovat na slamu luskovin, méaku a fepky (Zimolka et al. 2005).

Vedle procest, které zajiStuji a obohacuji vstupy piijatelného dusiku pro rostliny, dochazi
viak také k jeho ztratdm denitrifikaci, volatilizaci, vyplavovanim a erozi. Ztraty dusiku
denitrifikaci jsou zptsobeny tim, Ze z nitratt vznikaji NO, N,O nebo N, a to ¢ini ro¢né
20 - 30 kg.ha-1. Intenzita denitrifikace je zavisla na obsahu vody v pud¢, provzduseni pady,
padni kyselosti, teploté pady. Dusik, pokud se dostane do vétsi hloubky nez 0,8 m, je pro
vyZivu rostlin ztracen a predstavuje vaZzné nebezpeci pro zhorSeni kvality podzemnich vod
(Kummer et al. 2003).

Dalsi vyznamny zdroj dusiku je organickd hmota v padé. Organickd hmota je ve vétsing
ekosystému hlavni zdroj dusiku v jeho kolobéhu. Organické formy N jsou vSak vétSinou pro
rostliny nepfijatelné a dusik je zptistupniovan az rozkladnymi procesy organicke hmoty. Zde
ma vyznam piedevSim mineralizace a nitrifikace. Kromé toho muzZe byt na prijatelné formy
N céasteéné vyuZivan vzdusSny N pti fixaci mikroorganismy. Vyznamnéjsi je v naSich
podminkach fixace symbiotickymi bakteriemi (v symbiéze s bobovitymi rostlinami),

v porovnani s fixaci volIné Zijicimi mikroorganismy v pudé (Ruzek et al. 2006).

Hlavni podil dusiku je v organickych dusikatych slou¢eninach (biomasa mikrobt, metabolity
organismu Zijicich v pade, rostlinné a Zivocisné zbytky, stabilni organické slouceniny apod.),
jejichz dusik je aZ na vyjimky rostlindm nedostupny. Z celkového mnoZstvi N jsou pouze
1% az 2 % rostlinam dostupné ve formach amonné (NH,"), a nitratové (NOs), souhrnng
oznac¢ovanych jako mineralni dusik (Nmin). Nejvice ptistupného dusiku se b&zné naléza

v ornici, kde se dusik uvoliuje mineralizaci organickych latek (Ruzek et al. 2006).

Dusik je nepostradatelnou Zivinou, a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny Zivé organismy,
véetné pudnich mikroorganismu. Patiéi k z&kladnim stavebnim prvkam nejdulezitéjSich

sloucenin Zivé hmoty — bilkovin (Vanek et al. 2007).
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V kolobéhu dusiku miaZeme v ptdé pozorovat dva rozdilné procesy. Je to mineralizace
organickych latek, pii které vznikaji mineralni formy dusiku (NH;" a NOy), tedy formy
prijatelné pro rostliny, a naopak imobilizace, kde je mineralni dusik (predevsim NH;") vazan

do organickych slou¢enin, hlavng tél mikroorganismut (Vanék et al. 2007).

Rostlinami ptijaty mineralni dusik postupné vyuZivaji ke tvorbé organickych dusikatych
slougenin. Zatimco NH4* mohou rostliny bezprostiedné vyuZit k syntéze aminokyselin,
nitratovy dusik musi byt nejprve pieveden (redukovan) na amonny dusik. Poruchy piijmu
dusiku rostlinami se projevi naruSenim metabolismu, omezenim rastu, sniZzenim vynosu
a vétSinou i zhorSenim kvality produkce. Zjevné jsou i zmény v zabarveni rostlin jako
dusledek omezené tvorby chlorofylu, nebo jeho odbourdvani ve starSich listech (Vanék et al.
2007).
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3.4 Nitratova smérnice

V roce 1991 byla prfijata Smérnice Rady 91/676/EHS o ochran¢ vod pied znecisténim
zpusobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdroji, tvz. ,,nitrdtova smérnice”. Pripravé a prijeti
této smérnice vEU piedchazelo zjisténi, Ze zemeédélstvi patii k nejvyznamnéjSim
znecistovatelim vod dusi¢nany, které v nadmérném mnozZstvi poSkozuji Zivotni prostiedi
a ohroZuji zdravi obyvatelstva. Bylo prok&zano zvyseni koncentraci dusi¢nani v povrchovych
a podzemnich vodach pouZivanych pro ziskdvéni pitné vody, zejména v oblastech

s intenzivnim zemédeélstvim (Klir et al. 2018).

Cilem je snizit znecisténi vod a predchézet dalSimu takovému znecisténi, a to zejména pro
zajisteéni dostatku kvalitni pitné vody. Cista, nezavadna voda je nezbytna pro lidské zdravi,
spokojeny Zivot i pro piirodni ekosystémy, a proto je ochrana kvality vod jednim z pilita
evropské politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Vodni zdroje nejsou vazany na statni hranice,
a tak je pfi ochran¢ vod pred zneciSténim nezbytné prosazovat celoevropsky piistup. Dusik je
sice nezbytnou Zivinou napomahajici rastu rostlin a hospodaiskych plodin, jeho vysoké
koncentrace v3ak Skodi ¢loveku i prirodé (Klir & Kozlovska 2012).

Mezi poZadavky nitratové smérnice patti: stanoveni zneciSténych a ohroZenych vod,
vytvoreni monitoringu jakosti povrchovych a podzemnich vod a monitoring G¢innosti akéniho
programu. Na zékladé monitoringu jakosti a posouzeni eutrofizace vymezit zranitelné oblasti.
Pro hospodareni v téchto oblastech sestavit a zavést akéni program, coZ je soubor povinnych
opatteni, které musi zemeédélsti podnikatelé hospodatici ve zranitelnych oblastech plnit. Ten
podléhda prezkouméni a pripadnym Upravam nejdéle ve c¢tykletych intervalech. Provadét
osvétu a stanovit zasady spravné zemédélske praxe, coZ jsou obecna pravidla, jak hospodatit,

aby nedochéazelo k nadmérnému zatéZovani veSkerych vod dusi¢nany (Dostél et al. 2004).

Nitratova smérnice poZaduje, aby monitoring povrchovych vod byl provadén jednou mési¢né
minimalné po dobu jednoho roku za étyileté obdobi v reprezentativnich mistech pro urc¢ovani
zemédelského znecisteéni. Dale provadét monitoring vzdy za Ucelem revizi zranitelnych
oblasti a takeé pro zjistovani a¢innosti provadénych opatieni — akénich programa (KIlir et al.
2018).
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3.4.1 Uplatnéni nitratové smérnice v podminkéch Ceské republiky

V Ceské republice je Smérnice Rady 91/676/EHS implementovana do trech néarodnich
predpisi: Z&kon ¢. 254/2001 Sh., NV 113/2018 Sb., o vodach (v § 33 vodniho zékona),
Natizeni vlady ¢. 262/2012 Sbh., NV 27/2018 Sbh., o stanoveni zranitelnych oblasti a ak¢nim
programu a Zakon o hnojivech ¢. 156/1998 Sh., NV ¢. 61/2017 Sb..

Pro uptesnéni formulaci a za uc¢elem jednozna¢ného vykladu téchto predpisi jsou vydany

certifikované metodiky pro praxi. P¥i novelizaci zakont dochazi k jejich aktualizaci.

Mezi certifikované metodiky patii:

Metodicky navod pro hospodaieni ve zranitelnych oblastech (2. ed.)
V roce 2018 aktualizovana metodika obsahuje nejen poZadavky na hospodaieni ve
zranitelnych oblastech, ale i obecné platnd doporuceni v oblasti vyZivy rostlin

a hnojeni, vyuZitelna i mimo zranitelné oblasti.

Metodika radného zpiasobu uloZeni hnoje na zemédélské padé (2. ed.)

Obecné platna metodika aktualizovana v roce 2017 obsahuje z&kladni pravidla pro ukladani
hnoje na zemédélské puadé, veetné prikladt zpracovani havarijniho planu s vyuZitim udaja
z LPIS, a dale pak legislativni poZadavky platné po celém Uzemi i zvlaStni poZadavky pro

zranitelné oblasti.

Metodika pro pouzivani technologickych vod na zemédélské padé (2. ed.)

Obecné platnd metodika, aktualizovana v roce 2017. Ucelenym zptsobem podava potiebné
informace a praktickd doporuceni k problematice vzniklév roce 2014 zarazenim
technologickych vod ze zemédé¢lského provozu mezi pomocné latky podle zédkona

0 hnojivech.

Metodicky navod pro hospodaieni ve zranitelnych oblastech (2. ed.)

V metodice jsou piehledné popsany jednotlivé poZadavky hospodaieni 4. akéniho programu
nitratové smérnice pro obdobi 2016 — 2020, schvaleného viadou CR za Gelem omezeni ztrét
dusiku vyplavenim dusi¢nana do povrchovych a podzemnich vod, sniZeni rizika eutrofizace
povrchovych vod i omezeni pienosu dusi¢nani do okolnich statt vodami odtékajicimi

z Uzemi Ceskeé republiky.
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Ctvrty akeni program nitratové smérnice na obdobi 2016 — 2020 piinesl daleZitou zménu
nastaveni limita hnojeni dusikem na daném zemédélském pozemku podle tii vynosovych
hladin u polnich plodin a podle razné urovné dosahovanych vynosi u zeleniny (Klir et al.
2018).

Akeni program se vztahuje na fyzické nebo pravnické osoby, které provozuji zemédélskou
vyrobu ve zranitelnych oblastech, pouzivaji a skladuji hnojiva a jsou zapsany do evidence
podle z&kona o zemédelstvi. Opatieni se vztahuji pouze k zemeédélskym pozemkam
nachazejicim se ve zranitelnych oblastech. Vyjimkou je limit pouZiti 170 kg organického
dusiku v praméru na 1 ha, ktery se i u zemédélského podnikatele hospodaticiho jen ¢astecné
ve zranitelné oblasti hodnoti na celé vymére. Stejné tak se na cely podnik vztahuje
i poZadavek na potiebné skladovaci kapacity (Klir & Kozlovska 2012).

Mezi hlavni kritéria revizi zranitelnych oblasti patii koncentrace dusi¢nant. Noveé oblasti se
vymezuji tam, kde je koncentrace dusi¢nanti nad 50 mg/l , nebo je stoupajici trend
koncentrace dusi¢nani nad 40 mg/l. Na vymezeni novych oblasti ma vliv také eutrofizace
(Klir & Kozlovskéa 2012).

Piezkoumani vymezeni zranitelnych oblasti provadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Pokud
v oblasti, kterd byla vymezena jako zranitelnd, doSlo k vyraznému poklesu koncentraci
dusi¢nani v povrchovych i podzemnich vodach az na uroven pod 25 mg/l, trend
v dlouhodob¢ sledovanych profilech byl klesajici a ani v kratkodobé sledovanych profilech
nebo odbérech vod nebyly zaznamenany vysSi koncentrace dusi¢nani, mohla byt takova
oblast vyrazena ze zranitelnych. Dalsi ochranu vod pied znec¢isténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdroja v téchto oblastech zajisti dostate¢né i Zasady spravné zemédélské praxe,

které jsou platné pro celé uzemi Ceské republiky (Klir et al. 2018).

Zasady spravné zemédélské praxe zamérené na ochranu vod pred zneéiSténim

dusiénany ze zemédélskych zdroji

Zasady stanovuji poZadavky na zemédelskou ¢innost a dalSi doporuceni s cilem omezit Uniky
dusi¢nant do povrchovych a podzemnich vod. Respektovani zésad, stanovujicich opatieni
nad ramec obecné zavaznych pravnich predpisi, je doporuceno vsem hospodaiicim
subjektam. Patii sem tyto z&sady:

» obdobi nevhodna ke hnojeni,
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A\

pouZivani hnojiv a statkovych hnojiv na svazitych pozemcich,

A\

pouZivani hnojiv a statkovych hnojiv na podmécenych, zaplavenych, promrzlych nebo
snéhem pokrytych pozemcich,

podminky pro pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv v blizkosti povrchovych vod,
skladovani statkovych hnojiv a objemnych krmiv,

pouZivani hnojiv a statkovych hnojiv,

hospodateni s padou a omezovani doby bez rostlinného pokrywvu,

plany hnojeni a evidence o pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv,

YV V V V V V

postupy pii zavlazovani (Dostal et al. 2004).

Zasady spravné zemedélské praxe zamérené na ochranu vod pred znecisténim dusi¢nany ze

zemédélskych zdroji

Postupy hospodareni pro efektivni vyuziti dusiku a snizeni jeho ztrat

Dusi¢nany jsou hlavnimi zdroji ploSného znecisténi vod ze zemédélstvi. Do vod vyplavované
dusi¢nany nemusi pochézet ptimo z minerélnich hnojiv, ale ¢asto vznikaji v ptidé postupnou
preménou dusikatych organickych latek. Zdrojem tvorby dusi¢nana v padé mohou byt zvIaste
v podzimnim obdobi poskliziiové zbytky a statkova hnojiva (Dostél et al. 2004).

25



3.5 Modovina

Mocovina je diamid kyseliny uhlicité — CO(NH,),. Je to neutralni organicka sloucenina
s vysokym obsahem dusiku (vice nez 45 % N) ve formé anodické (Nasri et al. 2000). Jedna se
o formu dusiku, ktera mé své piednosti i nedostatky a Uspéch pii jejim pouZiti zavisi na
znalosti problematiky a spravném vyhodnoceni podminek pti pouZiti (Mréz 2013). Vyrabi se
syntézou z amoniaku a oxidu uhli¢itého a je v celosvétovém meétitku Siroce pouzivanym

hnojivem v zeméd¢lstvi (Terman 1979; Watson et al. 1994).

Mocovina je molekula bez néboje, ktera se nevaZze na sorpcni komplex pidy a je vhodnym
zdrojem dusiku jak pro mikroorganizmy, tak pro rostliny (Mréaz 2013). Mocovinovy dusik
vstoupi do rostliny bud” piimo, nebo ve form¢ amoniaku nebo dusi¢nanu po degradaci

mocoviny (Byrnes & Freney 1995).

Mocovina je granulované nebo prilované hnojivo, lehce rozpustné ve vodé a povrchoveé
upravené proti spékavosti. MuzZe byt soucasti viceslozkového hnojiva, v pevné i kapalné
formeé, k foliarni vyZivé i jako soucast pesticida (Kiss et al. 2002; Knop et al. 1970).
Mocovina ma mensi tendenci k slouceni a kompaktnosti nez dusicnan amonny, je méné
korozivni neZ jina dusikata hnojiva a je vhodna jako nosi¢ pro mnozstvi herbicida (Gould et

al. 1986). Amidovou formu dusiku jsou rostliny schopné ptijimat koteny i listy (Knop 1971).

Zapravena mocovina do pady se Stépi urobakteriemi (enzym ureasa) na uhli¢itan amonny,
ktery se snadno rozklada na amoniak, CO, a vodu. Intenzita rozkladu moc¢oviny v ptdé zavisi
na obsahu vody v pud¢, teploté pady, padnim druhu a padnim typu, pH pudy, péstovanych
plodinach (Knop 1974).

Vytvoieny amoniak je v padé nitrifikacnimi procesy preménovan na nitraty. Pii béZzné davce
N v mocoving je jeji preména ukonéena béhem 1 — 3 dni. Pouze na pudach kyselych (pH
kolem 4) muze podle Knopa (1974) tento proces trvat 15 i vice dnt. SniZit aktivitu rozkladu

enzymu ureasa lze pomoci inhibitoru ureasy.

Dusik moc¢oviny je vhodnym zdrojem N pro vSechny polni plodiny, pokud obsahuje pod 2 %
biuretu. V registru hnojiv je povoleny obsah biuretu max. do 1,5 %. Vzhledem k tomu, Ze pfi
aplikaci mocoviny na povrh pudy, je nebezpeci ztrat dusiku ték&nim ¢Epavku (az 15 %
z dodaného dusiku) je tieba pri aplikaci vychazet z teploty vzduchu a pribéhu pocasi. Pfi

teploté nad 10 °C je moc¢ovina na pude¢ slabé kyselé aZ alkalické rychle rozkladana uredzou az
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na amoniak. Ten snadno volatilizuje, podle puadni vihkosti je splavovan do ptdy a sorbovan
nebo fixovan na sorpcéni komplex. Dale amoniak obsazeny v pudnim roztoku muze byt
v zavislosti na vnéjSich podminkéach nitrifikovan na nitraty. Pii teplotach pod 10 °C se
mocovina rozpousti pozvolnéji a pronikd do hlubSich vrstev. Pritom muZe byt ptijimana
rostlinami ve form¢ celych molekul nebo vytvaret eventudlné komplexy s jilovymi mineraly
(Richter & Hlusek 2006).

Rostlina muZe ptijimat dusik z moc¢oviny kofeny po jejim rozkladu uredzou na amoniak nebo
ve formé nitratu po jeho nitrifikaci. Za niz8ich padnich teplot dochazi k inhibici az zastaveni
rozkladu a rozpusténd mocovina prosakuje do hlubSich vrstev, kde maZe byt kofeny ptijimana
ve formé celych molekul. U fady rostlin je pfijata moc¢ovina rozkladana uredzou az v rostlinég.
Aktivita ureasy se s postupujicim vyvojem rostliny sniZzuje (Bollard 1959). Zabudovani
N z mocoviny miZe probihat i pfimo a moc¢ovina muze byt zdrojem nejen N, ale i uhliku.
Ktémto zavéram dospéli za pomoci CO(NH,), Kronzucker et al (1999), ktefi uvadi, Ze
zaclenéni mocoviny se déje pres karbamidovou kyselinu piimo do aminokyseliny. Cooper et

al (1976) nalezl pti vyZivé rostlin mo¢ovinou vyrazné vyssi obsah volnych aminokyselin. To

sveéd¢i o rychlé inkorporaci dusiku mo¢oviny do metabolismu rostliny.

3.5.1 Pisobeni mocoviny v padé

Uginnost mocoviny jako hnojiva ovliviiuji mnohé faktory, napf. padni podminky
(provzdusnéni pudy, vihkost, biologicka ¢innost, teplota, pudni reakce a obsah uhli¢itanu
vapenatého), dale péstované plodiny, divka a doba pouZiti mocoviny, ostatni hnojiva

a zpasob zapraveni do pady (Knop 1974).

V nepieménéné formé dobie pronika se srazkami ke koieniim rostlin a jeji hnojivy G¢inek je
velmi rychly. Je zpracovavana jak vpavodni formg, tak po pieméné na NHj'.
Z agronomického pohledu je zasadni mnozstvi amonné formy (NH4"), ta je déivodem, pro¢ se
mocovina oznacuje jako ,,pomalé hnojivo* a je pti¢inou vzniku ztrat pokud puda jiZz nedokaze

poutat vznikajici amonny dusik biologickymi a fyzikalnéchemickymi pochody (Mraz 2013).

27



Vysoké davky mocoviny mohou negativné ovliviiovat klicivost semen. Mocovina neni
vhodna na pady extrémn¢ téZké, biologicky malo ¢inné a na pudy siln¢ alkalické (Watson
2000).

Nicméné pokud nejsou mocovina nebo dusikatd hnojiva obsahujici mo¢ovinu transportovany
do pady pomoci srazek u redukovaného zpracovani pady nebo orbou do 72 hodin, dochazi ke

ztratdm dusiku a u¢innost prijmu dusiku moc¢oviny se zna¢né sniZzuje (Trenkel 1997).

3.5.2 Hnojeni mo¢ovinou

V zemédelstvi se mocovina intenzivné pouZiva jako dusikaté hnojivo. Mocovinovy dusik
vstupuje do rostliny bud’ ptimo, nebo ve form¢ amoniaku nebo dusi¢nanu po degradaci
mocoviny padnimi mikroby (Witte 2011). Hnojivo s pozvolné pusobici formou dusiku
pouZivame k zakladnimu hnojeni, tj. pied setim, ptipadné s ni prihnojujeme v dobé vegetace.
VSude tam, kde neni k dispozici DAM, je mozné pouZzit roztok mocoviny k foliarni vyzZiveé
rostlin (Watson 2005).

Celosvetové uzivani mocoviny se za posledni ¢tyti desetileti zvysilo vice nez 100 krat, a nyni
tvoii vice nez 50 % celosvétového pouzivani dusikatych hnojiv. Globalni vyuziti mocoviny
presahuje zemédelské vyuZiti. Mocovina se také znaéné pouziva v krmivech a ve vyrobnich
procesech. Tato zména nastala, aby uspokojila celosvétovou potiebu potravin a U¢inng;jsi
zemedelstvi. Dlouho se piredpokladalo, Ze jsou zachovany v pudé, nové Udaje naznacuji

vyznamnou pozemni prepravu mocoviny do citlivych pobieznich vod (Gilbert et al. 2004).

Pii aplikaci stabilizovanych hnojiv je vZdy nutné védét, jak jsou stabilizovana a pro jaky Gcel
nam maji slouzit. Pak se pouZziti inhibitort pfi spravném pouZziti projevi v dosaZzenych
vysledcich (Mraz 2013).
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3.6 Inhibitory

Inhibitory ureasy a nitrifikace jsou zndmy jako stabilizatory dusiku. Mohou zvySovat
efektivnost dusikatych hnojiv obsahujicich amidickou, poptipadé amoniakalni formu dusiku
(Grant et al. 1996). Cilem inhibitora je zpomalit prabéh nitrifikace o nékolik tydni, aby se
uvolinovani dusiku a piechod na nitraty piesunuly do faze, kdy se dusik nejvice vyuZije.
Uginnost zavisi na konkrétnich padné-klimatickych podminkéach (Balik 2007). Pouzitim
inhibitoru dochazi také k redukci poskozeni semen pii kli¢eni a vzchazeni a sniZeni potencialu

ohroZeni Zivotniho prostredi nebezpecnymi plyny (Trenkel 1997).

Piidavky inhibitora nitrifikace, nebo uredzy je mozné ovlivnit procesy piemény a podil
jednotlivych forem N vznikajicich z aplikované mocoviny. Kazdy z nich vSak ovliviiuje
chovani mocoviny v jiném smeéru, proto neni mozné zaménovat mocovinu s inhibitorem
uredzy a mocovinu s inhibitorem nitrifikace, kazdé hnojivo je vhodné pro jiné z&sahy (Mraz
2013).

Inhibitory minimalizuji ztraty dusiku prosttednictvim plynnych emisi amoniaku do atmosféry
a dusi¢nani do povrchovych a podzemnich vod (Soares et al. 2012). Emisni amoniak
z aplikace mocoviny negativné ovliviiuje jak kvalitu Zivotniho prostiedi, tak i lidské zdravi,
aproto je Zadouci minimalizovat ztratu dusiku vyplavovanim amoniaku a zlepsit G¢innost

pouZivani dusiku (Kang 2014).

Na ceském trhu jsou dnes dvé stabilizované mocoviny. Prvnim hnojivem (mocovinou) je
ALZON® 46, které obsahuje inhibitor nitrifikace. Druhé hnojivo je UREA stabil obsahujici
inhibitor uredzy. Tyto hnojiva spolu s dalSimi (bakterialni hnojiva, zlepSovace pudni

struktury, regulatory rustu, aj.) fadime mezi hnojiva nepiiméa (Scheeffer 1994).

3.6.1 Inhibitory nitrifikace

Nitrifikace je proces, ktery v pudé piirozené probiha. Jde o oxidaci amonného dusiku, ktery se
uvolni mineralizaci organické padni hmoty, nebo se dostane do pudy prislusSnym hnojivem.
Na svédomi ji maji predevsim autotrofni bakterie. Proces nitrifikace lIze rozdélit do dvou
stuptit. Prvnim je nitritace, podileji se na ném predevsim bakterie Nitrosomonas, Nitrosospira
a Nitrosocystis, které méni amonnou formu na dusitany. Ty se pii druhém stupni, nitrataci,

méni na dusi¢nany. V této fazi je rozhodujici baktérie Nitrobacter (Balik 2007).
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Podle Fecenka a Lozka (2000) je nitrifikace je zavisla na celé fadé¢ podminek, které ji
ovliviuji a rozhoduji o obsahu nitratového dusiku v padé. V biologicky ¢innych ptdach je
ovliviiovana: (Fecenko & LoZek 2000).
1) padni kyselosti:

a) pii pH nad 7,6 se amoniak velmi rychle oxiduje, NO, pomaleji,

b) pii pH 6,5 se amoniak a NO; oxiduje pomaleji,

¢) pii pH 5,0 se amoniak a NO; oxiduje pomalu,

d) pti pH pod 5 se amoniak a NO, oxiduje velmi pomalu,

2) teplotou:
a) nad 45 °C se nitrifikace zastavuje,
b) 20 — 30 °C je optimalni teplota pro nitrifikaci,
c) pod 5 °C se vyrazné sniZuje,
d) 0 °C nitrifikace je zastavena,

3) pudni vihkosti:
a) 50 — 70 % pIné vodni kapacity je optimum pro nitrifikaci,
b) pii 70 % se nitrifikace snizuje pro nedostatek O,
¢) pii 3 % PVK se nitrifikace zastavuje,

4) provzdusSenosti pudy:
a) pii poméru voda : vzduch, 60 % : 40 % nitrifikace je optimalni,

b) pti sniZzeni podilu vzduchu v ptde¢ je brzdéna (hromadi se vice NOy).

Rychlost nitrifikace je moZné ovliviiovat pouZivanim inhibitoru nitrifikace k hnojivam,
obsahujicim dusik ve form& NH;" nebo NH3 (Fecenko & LoZek 2000).

VyZaduje dostatek vzduchu v pudé a slabé kyselé az mirn¢ alkalické prostredi (Vanek et al.
2007). Inhibitory nitrifikace jsou aditiva, kterd zpomaluji konverzi amoniaku na dusi¢nan
v padé a mohou snizit riziko vyluhovani nebo denitrifikaci dusi¢nant (Habibullah et al.
2017).

Tento inhibitor neni primarng uréen pro mocovinu, ale pro hnojiva s obsahem NH,". Ve

spojeni s mocovinou neni schopen pozitivné ovlivnit rychlost u¢inku a Gnik amoniaku (Mraz

2013). Omezime-li nitrifikaci (aktivity nitrifika¢nich bakterii v padé), snizime obsah
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nitratového dusiku v puad¢, a tim omezime ztraty vyplavenim a denitrifikaci (Balik 2007). To
znamena zvyseni koncentrace NH," a jeho sorpci na pidni ¢astice. Omezuje se tvorba nitrati
(NO3) a tim jejich vyplaveni (Mréaz 2013). ZvySujeme tak efektivnost vyuZiti dusiku
dodévaného v hnojivu tak, aby byl maximaln¢ pfijiman rostlinou a pokud ne, tak aby byl co
nejvice zabudovan do organickych vazeb v pud¢ (Balik 2007).

Inhibitor nitrifikace se neosvédéil v teplém a suchém pocasi, protoZe v dasledku zablokovani
premeény amonného dusiku na nitrtovy ve svrchni vrstvé pady vzrostly ztraty Gnikem ¢pavku
(Wollnerova —PiSanova & RuZek 2006). Pokud nejsou inhibitory nitrifikace spolu s hnojivy
zapraveny do pady bezprostiedné po jejich aplikaci, mohou zpusobit zvySovani volatilizace
amoniaku (Trenkel 1997).

Vzhledem k pomérné rychlé nitrifikaci amonného dusiku vzniklého rozkladem mocoviny
prechazi velké ¢ast dusiku moc¢oviny na nitrdtovy dusik, ktery je dobte ptijatelny rostlinami.
Jeho vysSi obsah v pidé vSak muzZe zpusobit zvySenou akumulaci nitratu v rostlinach, byt
splaven do spodnich horizontd, ¢i denitrifikovan, a proto byly vyvijeny a jsou vyrabény
inhibitory nitrifikace, které procesy nitrifikace vyrazné omezuji, a tim umoZznuji pouzit vyssi
jednorazové davky mocoviny a lepsi vyuZziti dusiku. V soucasné dobé je na trhu mocovina
pod oznac¢enim Alzon 46 s ptidavkem inhibitoru nitrifikace (smés dikyandiamidu a 1 H-2,2,4-
triazolu). Tento inhibitor je také doporu¢ovan k omezeni nitrifikace amonného dusiku kejdy
(Vangk et al. 2007)

3.6.1.1. ALZON® 46

Jednim z hnojiv s inhibitorem nitrifikace je ALZON® 46, ktery vaze amonny dusik v ornici
a plodiny ho tak maji stale k dispozici. V zavislosti na pottebach rostlin se z této zasobarny
dusiku souc¢asné uvolnuje i nitrat, ktery rostliny vyuZivaji. Harmonické vyZivovani plodin jak
amonnym, tak nitratovym dusikem vede k vysokému vyuZiti Zivin. Dtraz na amonny dusik
zamezuje nezadouci nadmérné konzumaci dusiku a napomaha lepSimu rastu koient.
ALZON® 46 prokazateln¢ sniZuje ztraty zpasobené ukladanim nitrata v hlubSich vrstvach

pudy a uvolnovanim plynnych emisi, jako je napi. rajsky plyn (N2O) (Lovochemie 2019).
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3.6.2 Inhibitor ureazy

Ureaza je enzym produkovany bakteriemi (ptedevSim druhem Helicobacter pylori), ktery
katalyzuje hydrolyzu mocoviny na oxid uhli¢ity a amoniak (Dick 1984). Vyskytuje se v fad¢
organismi, vcetné rostlin, hub, bakterii a nékterych obratlovcu. V ptdnim prostiedi tak
zpiistupnuje dusik pro rostliny (Krajewska et al. 2005).

Jednou z vlastnosti uredzy je, Ze po odumieni mikroorganizma a uvolnéni obsahu jejich
bunék do puadniho prostredi zistdvd po urcity ¢as aktivni (Mréaz 2007). Ureaza ma kromé
¢innosti rozkladné také aktivitu syntetickou, syntetizuje mocovinu z uhli¢itanu amonného

a karbaméatu amonného (Kutacek & Kralova 1971).

Pro omezeni ztrat NH3 jsou vyvinuty inhibitory, které omezuji aktivitu uredzy — zpomaluji

amonizaci mocoviny (nedochazi k vyssi akumulaci NH3 (Vanek 2007). Maji Siroké uplatnéni
v zemedelstvi i klinické védé (Wollnerova —PiSanova & Razek 2006).

Inhibitory ureazy jsou tedy pouZzivany s cilem zvysit vyuZiti dusiku z aplikovanych hnojiv
rostlinami a omezit ztraty inikem amoniaku volatilizaci, denitrifikaci a vyplavovanim nitrata
(Bremner 1995).

Inhibitor uredzy je urcen pouze pro mocovinu, pripadné hnojiva s vysokym podilem
mocoviny. Neni schopen piimo ovlivnit vznik NO3z". Cilem jeho pouZiti je omezit vlastnosti
mocoviny. Inhibitor ureazy ve spojeni s mo¢ovinou podporuje rychlost G¢inku, tj. prodluzuje
dobu, po kterou si aplikované hnojivo uchovava vlastnosti nepieménéné mocoviny (rychla
forma N). Hnojivo je schopné pockat ur¢itou dobu na dést’, ktery zajisti prostup ke korenim
rostlin. To je podstata stabilniho a rychlého ucinku, ktery je podle viceletych zkuSenosti

minimalné srovnatelny s hnojivy na bazi dusi¢cnanu amonného (Mréaz 2013).

Bé&hem transportu pudnim profilem dochazi k oddéleni inhibitoru uredzy od mocoviny, ktera
pak muze hydrolyzovat, ¢imz dochazi k omezeni rizika vyplaveni mocoviny mimo dosah
koteni rostlin (Rtzek et al. 2006).

Randall et al. (1997) uvadgji, Ze sniZzeni imobilizace dusiku z hnojiv u pudoochrannych
technologii miaZzeme dosahnout podpovrchovou aplikaci hnojiv. Timto zptsobem lze zvysit
vyuZziti dusiku z aplikovanych hnojiv az o 20 % oproti povrchové aplikaci. PouZiti inhibitoru
ureasy umoznuje zvysit davky hnojiv v ranych fazich vegetace rostlin a z&roven umoznuje

podrzZeni jejich G¢inku do obdobi, kdy se pocasi zlepsi (Malhi et al. 2001). Grant a Bailey
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(1999) uvadgji, Ze oddaleni hydrolyzy moc¢oviny pomoci inhibitort ureasy zvysuje Sanci, Ze
dést’ posune mocovinu do hlubsich vrstev pudy drive, nez dojde k vyraznym volatilizaénim

ztratam.

Po dopadu mocoviny na padu je amidicky dusik pasobenim enzymu ureazy rychle pieménén
na amonnou formu. PouZiti inhibitoru uredzy se pfi suchém a teplém pocasi projevuje
pozitivng, nastava pozadovany efekt — zpomaleni rozkladu na NH,", a tim omezeni jeho tniku
¢i vazani do sorpéniho komplexu piady. Riziko ale nastava, pokud jsou vysSi teploty a sucho
delSi dobu. Dochazi pii ném totiz k jednak k Uniku ¢asti dusiku ve form¢ amoniaku do
ovzdusi a jednak (a to je vyznamngj$i nevyhoda) je vznikly NH," pevné poutan v povrchové
vrstvé pady mimo dosah kotenu rostlin. Takto vazany dusik je pro rostliny pfistupny ¢asto az
velmi pozdé, v zavislosti na prichodu srazek a na nasledné nitrifikaci. Tyka se to jakehokoliv
dusiku, ktery je ve formé NH," , i z jinych hnojiv, nejen z mogoviny (Wollnerova — Pianova
& Ruazek 2006).

Na trhu je mocovina s inhibitory uredzy oznac¢ovana jako moc¢ovina stabil (Vanek et al. 2007).
Toto hnojivo Ize aplikovat ptimo k osivu (Ruzek et al. 2006).

Princip hnojiva UREA stabil je spojen s docasnym potlacenim ¢innosti enzymu uredza, ktery
po kontaktu mocoviny s padou urychluje vznik amoniaku, ktery jako NH3 unika do ovzdusi
nebo se sorbuje ve formé NH," na padni ¢astice. Rozsah a smér téchto pochodd zavisi na
padnich podminkéch (pudni druh, obsah a sloZeni organické hmoty, biologicka aktivita atd.)
a prub¢hu pocasi. Hlavni piednosti hnojiva UREA stabil ve srovnani s bézné pouZivanymi
mineralnimi dusikatymi hnojivy je velmi dobré rozpustnost ve vodé¢ a jiz po malém mnoZzstvi
srazek (5 mm) transport nepolarni molekuly mocoviny ke kofeniam rostlin. Je nutno zdaraznit,
Zze NBPT (N-(n-butyl)- thiophosporictriamid) nezpusobuje omezeni ¢innosti mikroorganismt
ani jejich poctu (bakteriostaticky, prip. baktericidni ucinek), ale pouze potlaceni ¢innosti
volné uredzy. NBPT ani meziprodukty jejiho rozkladu nejsou pro pudni mikroorganismy
toxicke, a proto ani hnojivo UREA stabil neni pro mikroorganismy Skodlivé (Mraz 2007).
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4  Cil prace a metodika

4.1 Cil préace

Cilem diplomové prace bylo ovéfit G¢inek hnojiv Lovostar GSN NP, Corn starter, Amofos

aplikovanych pod patu a hnojiva Alzon v terminu regenera¢niho hnojeni. Hodnocen byl rust

a vyvoj rostlin, pocet rostlin na jednotku plochy a vynosotvorné prvky u pSenice ozime
odrady Tobak.

4.2 Metodika

Popis pokusu:

Velikost parcel je 15 m? brutto, a 11,250 m? netto. Pokus m&l celkem 6 variant a kazda

varianta je ve ¢tyrech opakovanich, zaloZzena metodou nahodnych ¢tverch.

Aplikaéni tabulka

Varianta | Hnojeni pod patu Regenera¢ni hnojeni :T Va.“ta,tlvm
nojeni
LovostartGSH NP  6- LAD 54 kg N/ha
1 28+7S 130 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q) (29)
CornStarter NPK 15- LAD 54 kg N/ha
20-10+1,5Zn 130 (29)
2 kg/ha ALZON 104 kg N/ha (4q)
LAD 54 kg N/ha
3 AMOFOS - 100 kg/ha |ALZON 104 kg N/ha (4q) (209)
LAD 54 kg N/ha
4 ALZON 104 kg N/ha (4q) (2q)
LAD 27 kg N
Produkéni hnojeni
LAD 54 kg |DASA 54 kg|LAD 27 kg
5 N N N
6 - -
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4.2.1 Agrotechnické operace

15.8. 2017 - talifovy podmita¢ (Rolmaco 3m)

1.9. 2017 - talifovy podmita¢

24.9.2017 - radlickovy kypii¢ SMS Rokycany (z&bér 2,5 m)

27.9.2017 - seti, vysevek 4MKS, odrida Tobak + pod patu hnojeni dle aplika¢ni

tabulky u variant 1 az 3

20.10. 2017 - aplikace herbicidu Bizon 1 I/ha

8.3. 2018 - regeneracni hnojeni dle aplikacni tabulky
20.4. 2018 - 1. produkeni hnojeni pouze u varianty 5
27.4.2018 - aplikace reguldtoru Moddus 0,25 I/ha
7.5.2018 - 2. Produkéni hnojeni pouze u varianty 5
22.5.2018 - kvalitativni hnojeni dle aplika¢ni tabulky
225.2018 - aplikace insekticidu Karate Zeon 0,1 I/ha
255.2018 - aplikace fungicidu Boogie Xpro 1,2 I/ha
18.7.2018 - sklizen pokust

4.2.2 Charakteristika pokusné stanice

Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd byla oteviena v roce 1974 v okrese Praha-zéapad, cca 25 km
od Prahy. Stanice byla zaloZena jako pracovisté kateder fytotechnickych smérti agronomické
fakulty Vysoké Skoly zemédélské. V soucasné dobé stanice slouzi jako experimentalni
pracovist¢ kateder agroekologie a rostlinné produkce, agrochemie a vyZivy rostlin. Pro
potieby stanice bylo vy&lenéno 30 hektara orné pady z pozemka Skolniho zemédglského
podniku Lany. Plocha pokusi se pohybuje okolo 6 ha, ostatni jsou vyrovnavaci plochy
(Cihlar 2019).
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4.2.3 Klimaticka charakteristika

Cerveny Ujezd spada do oblasti mirng teplé, mirng suché, prevazné s mirnou zimou.
Pramérnou roé¢ni teplotou vzduchu 6,9 °C za roky 1901-1950 po zohlednéni interpolace
stanice Lany a Praha - Karlov, (s prihlédnutim k nadmoiské vySce a vzdalenosti)
a pramérnym roénim uhrnem srazek 549 mm za roky 1901-1950 z udaji stanice Cerveny
Ujezd. Sluneéni svit v obdobi 1926-1950 (Praha-Karlov) je 1902 hodin. Délka vegeta¢niho
obdobi ¢ini 150-160 dni.

Novy normal pramérné ro¢ni teploty vzduchu pro obdobi 1960-2010 ¢ini 8 °C. Primérny
Uhrn srézZek je aktualné za poslednich 50 let 473 mm. Pramérna teplota ve vegetac¢nim obdobi
(1.4. - 30.9.) je 12,9 °C, pramérny vegetac¢ni thrn srdZek ¢ini 361 mm (resp. 333 mm).
Pramérna teplota ve vegeta¢nim Klidu (1.12. - 28.2.) ¢ini -2,2 °C a Uhrn srdZek za toto obdobi
¢ini 53,0 mm. Prvni mrazivy den se dostavuje v praméru 11. fijna. Na jare se vyskytuji

mraziky ojedin¢le koncem dubna (Cihlai 2019).

4.2.4 Puadni podminky

Rovinaty charakter terénu s mélkymi mikrodepresemi podminuje dobry zasak srazkovych vod
a tim i uplatnéni illimeriza¢niho procesu. Jeho vlivem se na Uzemi obvodu vytvorily pady
hnédozemniho typu, u kterych dochazi k vyluhovéni svrchnich puadnich horizonti a posunu

koloidnich ¢astic do spodiny.

Pudotvornym substrdtem (80 - 120 cm) je spraS a spraSovy pokryv svelmi dobrou
vododrzZnosti, dobrou vnitfni drendzi. Na opukach v dusledku veétsi Stérkovitosti a tim

rychlého zasaku se projevuje vyssi vysychavost v padnim profilu.

Zajmové uzemi je tvoreno opukami kiidového stéii, prekryto spraSemi a spraSovitymi
pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité se Stérkovitym rozpadem. SpraSe a nevapnité
sprasove pokryvy jsou pievaZzujicim padnim substrdtem tvoticim hnédozem, méné hnédozem
luvickou, ¢ernozem hnédozemni (pti slabsi illimerizaci) popt. cernozem luvickou (pii silngjsi

illimerizaci) a hnédozemé pseudoglejové (Cihlai 2019).

Ornice je Sedohnéda, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a méa
stiedni aZ silné prokofenéni a biologickou ¢innost. Podorni¢ni horizont (50 - 70 cm) je hnédy

aZ rezavy, hlinity s pfimési opuky. Prokoienéni a biologické aktivita je stiedni.
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Po strance zrnitostniho sloZeni se jedna o pady stredné tézké. Ptida ma stredni aZz vysokou
sorpéni kapacitu, sorpéni komplex je pIné nasycen. Pudni reakce je neutrélni, obsah humusu

stiedni. Obsah P a K je stredni az dobry. Pramérné obsahy Nmin v piedjati ¢ini 15,7-29,1
ppm (Cihlar 2019).

4.2.5 Hydrologické a geomorfologické poméry

Dana lokalita se nachazi v povodi dolni VItavy. Hydrologicka sit” je tvoiena pouze potokem
Rymanskym, ktery prameni z&padn¢ od obce. Protéka od vychodu a tvoii nivu. Voda neni
odvadéna Zadnym jinym vodnim tokem. Potok ma velmi maly spad a minimalni pratok.
Pouze pobliz lokality klaStera Hajek je uméla bezodtokova vodni nddrz. Nejblizsi rybnik je

vzdalen cca 6 km.

Uzemi je rovinaté s minimalnim odtokem vody. Substraty maji dobrou vododrznost, dobrou
vnitini drendZ. Rovinny terén umoZznuje velmi dobré vsakovani srdZzkovych vod (Cihlaf
2019).

4.2.6 Prabéh pocasi

Podzim roku 2017 byl z pohledu ozimych plodin skvély. Bylo vlhko, ¢asto i ochlazeni,
mnoZstvi srdZek se bliZzilo dlouhodobému normélu, vyjimkou byl mésic fijen, ktery byl
srazkové nadpramérny. Uhrn srazek v tomto mésici ¢inil 61,6 mm, piicemz dlouhodoby
pramér ¢ini 26,5 mm. MSice, které na podzim 2016 velmi Skodily a prenadSely virdzy, se na
podzim 2017 nevyskytly. Vanoce i Silvestr byly teplé, blativé. To trvalo az do 17.1.2018.
Celkove zima byla tepla, vyskytly se ale 2 obdobi s vyraznymi mrazy. Prvni obdobi bylo na
konci Unora (24.2 aZz 1.3) kde mrazy dosahovaly kolem -15 az -17°C, druhé obdobi bylo
polovina birezna (16.3 az 19.3), kde teploty pies den dosahovaly -4°C a v noci -8°C. | kdyz
v disledku pomérné velkych holomrazt (24.2.aZz 1.3. opakované kolem -15 az -17°C,
16.- 19.3. holomrazy den -4°C, noc -8°C) omrzly na véting uzemi Cech listy, piesto bylo
prezimovani dobré a zaoravky byly jen 4%. Jaro 2018, na rozdil od 2017, které bylo idealn¢
vihké a skvéle vzesly je¢meny, bylo suché a jarni plodiny Spatné vzchézely. Nastoupilo sucho
a horko. Jarni mrazy ke konci dubna, ani v kvétnu ,,na zmrzlé* nepiisly. Ve skvéle odkvetlo
a byla mimotadné dobré Uroda. Jaro vlastné nebylo a ze zimy se Slo skoro piimo do léta.

Dlouhd vina horka a extrémni sucho trvalo az do Zni. VeSkera vegetace a zn¢ byly o cca 14
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dnua urychlené. Vyjimecné sucho bylo extrémni a to v celé Evropé vcetné Skandinavie. Na
fad¢é mist doSla voda i ve studnich, nékteré potoky piestaly téci, prehrady a ,,veletoky* zna¢né
snizily svoji hladinu. Skadci polnich plodin ptili§ nebyli, choroby se nevyskytovaly. Vynosy
ozima byly dobré, na rozdil od jarnich plodin, které vynosové zna¢né propadly (Cihlar 2019).

Graf ¢. 1: Pribeh srazek za vegetacni rok 2017/2018
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Graf ¢. 2: Pribeh teplot za vegetacni rok 2017/2018
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4.3 Charakteristika pokusného materialu

4.3.1 Pouzita odrida

Tobak Je potravindiskd odrida pSenice ozimé. Odrida se vyznacuje velmi dobrym
zdravotnim stavem, plasticnosti a toleranci k pudné-klimatickym podminkdm. Vyssi
odnoZovaci schopnost zarucuje vybornou auto-kompatibilitu v prubéhu Spatnych set'ovych
podminek. Vysevek se liSi podle terminu a podminek, ale optimalni vysevek se pohybuje v
rozmezi 2,8 - 3,2 MKS (milion kli¢ivych semen)/ha. Jedné se o vysoce intenzivni odrudu,
proto je potieba pro dosazeni pekarskych parametra ,,A“ neopomenout vhodné hnojeni sirou a
viemi ostatnimi makro i mikroprvky (Saaten — Union 2019).

4.3.2 Pouzitd hnojiva

LovostartGSH NP 6-28+7S je vicesloZzkové granulované hnojivo s obsahem siry, stopovymi
Zivinami a pridavkem huminovych kyselin. Obsahuje 6% dusiku(N), 28% fosforu (P,0s), 7%
siry (S), a stopové mnozstvi prka hotéik (MgO), vapnik (CaO), mangan (Mn), zinek (Zn), bor
(B), molybden (Mo). Hnojivo je uréené pro zdkladni hnojeni vétSiny zemédelskych plodin na
puadéch s nizkym obsahem fosforu nebo u plodin ndro¢nych na mnozstvi fosforu. Vhodné na
slabé kyselé a neutrélIni pady. PouZiti tohoto hnojiva je optimalni pti zapracovani do pudy pfi
ptipravé setového luzka ¢i hnojeni pod patu. Obsazené huminové latky, které jsou ve
vodorozpustné forme, napomahaji rozvoji korenového systému a zvysuji efektivnost piijmu

Zivin po celou dobu vegetace (Lovochemie 2019).

CornStarter NPK 15-20-10+1,5Zn je viceslozkové granulované hnojivo s obsahem zinku.
Obsahuje 15 % dusiku (N), 20 % fosforu (P20s), 10 % drasliku (K,0), 1,5 % zinku (Zn).
PouZiti hnojiva je vhodné pti pripravé setového lazka, ¢i hnojeni pod patu. Hnojivo je kromé
kukutice vhodné i pro plodiny naro¢né na zinek, nebo na padach, kde je vysoky deficit tohoto

prvku (Lovochemie 2019).

ALZON je koncentrované dusikaté hnojivo na bazi amidického dusiku s inhibitorem
nitrifikace, ktery zpomaluje pifeménu amonného dusiku na velmi pohyblivou formu
dusi¢nanovou a tim zvySuje vyuZiti Zivin. Obsah dusiku je 46 % (N). Vhodny je k zékladnimu
hnojeni pred setim nebo vysadbou a k ptihnojovani béhem vegetace. Je mozné vyuZziti i ve

formé roztoku mocoviny k folidrni vyZivé rostlin (Lovochemie 2019).
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5 Vysledky

5.1 Vynos zrna

Graf ¢. 3: Statistické vyhodnoceni vynosu semen
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Zpracovani: Statistické zpracovani

Tabulka ¢. 1: Statistické vyhodnoceni vynosu semen

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
6 4 5,3125 X

1 4 10,5957 X

2 4 10,882 X

3 4 10,9768 X

4 4 11,0336 X

5 4 11,0441 X

Zpracovani: Statistické zpracovani
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Graf ¢. 4: Vynos zrna
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Zpracovani: Vlastni zpracovani

Podle vySe uvedeného grafu a tabulky je patrné, Ze parametr vynos semen je rozdilny podle
pouZitych hnojiv, ale statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami hnojiv se
neprokézal. Jediny statisticky rozdil je pouze u varianty ¢islo 6, kterd byla pouZita jako
kontrolni a nebylo zde pouzito Zadné hnojivo jak pfi seti, tak v prabéhu vegetace.

5.2 Hmotnost tisice zrn (HTZ)

Graf ¢. 5: Statistické vyhodnoceni hmotnosti tisice zrn (HTZ)
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Zpracovani: Statistické zpracovani
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Tabulka ¢. 2: Statistické vyhodnoceni hmotnosti tisice zrn (HTZ)

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
4 4 43,575 X

3 4 43675  |X

1 4 43,7 X

5 4 43,825 X

2 4 43,85 X

6 4 45,575 X

Zpracovani: Statistické zpracovani

Graf ¢. 6: Hhmotnost tisice zrn (HTZ)
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Zpracovani: Vlastni zpracovani

Ve sledovaném parametru hmotnost tisice zrn (HTZ) je patrné z vySe uvedeného grafu
a tabulky, Ze byly pouze nepatrné rozdily mezi hnojenymi variantami, které se nam statisticky
prokazat nepodafily. Statisticky se pouze prokézala, jako v prvnim parametru (vynos semen)
odlidnost varianty ¢islo 6, s tim rozdilem, Ze v tomto znaku dos&hla nejvétsi hodnoty oproti

hnojenym variantam.
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5.3 Obsah N latek

Graf ¢. 7: Statistické vyhodnoceni N latek
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Tabulka ¢. 3: Statistické vyhodnoceni N latek
Varianta Count Mean Homogeneous Groups
4 4 12,175 X
1 4 12,35 XX
6 4 12,35 XX
3 4 12,45 XX
5 4 12,475 XX
2 4 12,65 X
Zpracovani: Statistické zpracovani
Graf ¢ 8: Obsah N latek
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Zpracovani: Vlastni zpracovani
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Obsah dusikatych latek nevykazoval taktéz vyrazné rozdily mezi sledovanymi variantami
hnojeni, rozdily byly zanedbatelné, statisticky neprukazné. Jediny rozdil, ktery se statisticky
potvrdil, bylo mezi variantami 2 a 4, kde z metodiky lze zjistit, Ze rozdil mezi témito
dvémi variantami je v aplikaci hnojiva CornStarter které bylo aplikovano pod patu ve

2 variante.

5.4 Obsah skrobu

Graf ¢. 9: Statistické vyhodnoceni obsahu Skrobu
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Zpracovani: Statistické zpracovani

Tabulka ¢. 4: Statistické vyhodnoceni obsahu Skrobu

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
6 4 65,925 X

2 4 66,05 XX

1 4 66,2 XXX

3 4 66,275 XX

5 4 66,475 XX

4 4 66,625 X

Zpracovani: Statistické zpracovani
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Graf ¢. 10: Obsah Skrobu
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Zpracovani: Vlastni zpracovani

Jak miZzeme z vySe uvedeného grafu a tabulky piecist tak vysledky v parametru obsah Skrobu

v v s

Vv s

varianta ¢islo 6 a nejvyssi hodnoty doséahla varianta ¢islo 4 hnojena pouze regenera¢ni davkou
hnojiva Alzon a kvalitativni davkou LAD. Varianty 1 aZz 3, kde se hnojilo pod patu spolu
s variantou nehnojenou, vykazovaly spiSe nizsi hodnoty neZ varianta 4 a 5, kde hnojeni pod
patu nebylo provedeno.

5.5 Objemova hmotnost

Graf ¢. 11: Statistické vyhodnoceni objemové hmotnosti

Means and Standard Errors (internal s)

819 —
. 817 I ]
< i ]
C - -
2 815 ]
> i ]
2 i
I - -

813 ]

811 = .

1 2 3 4 5 6
Varianta

Zpracovani: Statistické zpracovani
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Tabulka ¢. 5: Statistické vyhodnoceni objemové hmotnosti

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
5 4 813,225 X
4 4 814,125 X
2 4 814,825 X
1 4 816,2 X
3 4 817,15 X
6 4 817,775 X

Zpracovani: Statistické zpracovani

Graf ¢ 12: Objemova hmotnost
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Zpracovani: Vlastni zpracovani

Jak vySe uvedeny graf a tabulka dokladaji, rozdily v parametru objemova hmotnost rozdily
jsou, ale statisticky se prokazat nepodatily. NejniZsi hodnoty vykazovala varianta ¢islo 5, kde
bylo provedeno produkéni hnojeni jako u jediné varianty a nejvétsi hodnoty bylo dosazeno

u varianty ¢islo 6, kde hnojeni nebylo provedeno.
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5.6 Poget klasti na m?

Graf ¢. 13: Statistické vyhodnoceni poctu klasi bez nehnojené varianty
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Tabulka ¢. 6: Statistické vyhodnoceni poctu klas:

Varianta Count Mean HomogeneousGroups
6 4 495 X
3 4 509,75 X
4 4 510,5 X
5 4 512,5 X
2 4 512,75 X
1 4 514,25 X

Zpracovani: Statistické zpracovani
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Graf ¢ 14: Pocet klasii na m?
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Vv s

Sledovany znak pocet klasi na m? podle vys$e uvedenych Gdaji je nejvy3si u varianty &islo 1,

v v s

kde bylo pouzito hnojivo Lovostar pod patu pii seti a nejnizi hodnoty bylo dosazeno
u varianty 6, kde nebylo pouZito Z&dné hnojivo. Rozdil mezi témito variantami byl maly

a statisticky se vyznamny rozdil neprokazal.

5.7 Pocet zrn v klasu
Graf ¢. 15: Statistické vyhodnoceni poctu zrn v klasu bez nehnojené varianty
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Zpracovani: Statistické zpracovani
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Tabulka ¢. 7: Statistické vyhodnoceni poctu zrn v klasu

Varianta Count Mean HomogeneousGroups
6 4 311 X

1 4 39,5 X

3 4 40,5 XX

2 4 40,5 XX

4 4 44,0 XX

5 4 45,5 X

Zpracovani: Statistické zpracovani

Graf ¢. 16: Pocet zrn v klasu
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Zpracovani: Vlastni zpracovani

Poslednim sledovanym znakem byl pocet zrn v klasu, jak mizeme vidét z vySe uvedeného
grafu tak varianta 1 aZz 3, kde bylo provedeno hnojeni pod patu pti seti, vykazuje nizsi
hodnoty neZ varianta 4 a 5 kde hnojeni provedeno nebylo. Statisticky rozdil se projevil mezi
variantami 1 a 5 kde varianta ¢islo 5 méla nejvyssi pocet zrn v klasu, kde nebylo provedeno
hnojeni pod patu a jako v jediné varianté bylo provedeno produkéni hnojeni. Statisticky rozdil

se také projevil mezi variantou 5 a 6 kde u Sesté varianty hnojeni provedeno nebylo.
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6 Diskuze

6.1 Vynos zrna

Rozdily ve vynosech v jednotlivych variantach byly statisticky neprukazné, nicméné rozdily
v pramérném vynosu vychazely vysoké zejména u hnojenych variant. U nehnojené varianty
byl vynos v porovnani s ostatnimi variantami polovi¢ni. Ur¢it, zda — li, vynos zrna byl
ovlivnén ro¢nikem nelze, nebot’ se jednd o jednolety pokus. Stejné tak piedplodina
a zpracovani pady bylo u vSech variant stejné. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi pramérnymi
vynosy je zanedbatelny. Na vynosu semen se pouze prokdzalo, Ze hnojeni zvySuje vynos.
Rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojiv se ndm prokéazat nepodatilo. Stejn¢ publikuje
i Petr et al. 1997, Ze pSenice reaguje na hnojeni zna¢nym prirastkem vynosu, stejné tak, Ze
ptijem Zivin je limitovan nedostatkem vlahy, cozZ bylo v jarnim a letnim obdobi sledovaného
pokusu. Z tohoto divodu se neprojevily rozdily ve vynosech nami pouzitych hnojiv rizného

sloZeni.

6.2 Hmotnost tisice zrn (HTZ)

U druhého vynosového prvku se statisticky proké&zala pouze nehnojend varianta. Hmotnost
tisice zrn nebyla hnojenim raznymi formami dusikatych hnojiv vyraznéji ovlivnéna
a pohybovala se dokonce pod Urovni hodnoty kontrolni nehnojené varianty, ktera dosahla
hodnoty 45,575 g, ackoliv byl u ni polovi¢ni vynos. U hnojenych variant, byly rozdily
nepatrné. Ke stejnym zavéram dospél i Petr et al. (1997), a to, Ze dochéazi k vyznamné
kompenzaé¢ni schopnosti, kdy pfi fidkém porostu ¢i malém poctu zrn v klasu se hmotnost

obilek do jisté miry zvySuje a naopak.

Hmotnost tisice zrn ma vliv na vysi vynosu. Petr et al. (1997) uvadi, Ze hmotnost obilek je
ovlivnéna mohutnosti a délkou aktivni funkce asimila¢niho aparatu horni ¢asti rostliny,
schopnosti prevest asimilaty do zrna, délkou obdobi tvorby obilky, podminkami pocasi
a vyzivou v dobé dozravani (vlaha, teplota, Ziviny) a vyskytem chorob (listovych a klasovych)
a Skuadca. Lipavsky (2000) zase uvadi, Ze zrna z niZsi stredni ¢asti klasu jsou téZsi a objevuji
se v nejveétsim poctu. Dostatek sraZek je dulezity do faze kveteni. Ve fazi tvorby zrna koieny
vyuZzivaji v ptipadé potieby vodu z hlubokych vrstev podornici, tedy zasobu, ktera se vytvari
predevsim v zimnim a jarnim obdobi (Svoboda & Haberle 2014).
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6.3 Obsah N latek

Mezi sledovanymi variantami hnojeni byly rozdily zanedbatelné, statisticky neprukazné.
Nejvyssi obsah dusikatych latek (12,65 %) byl zjistén u varianty 2, kde bylo pouZito hnojivo
CornStarter aplikové pod patu.

Hnojenim dusikatymi hnojivy dochazi prukazné ke zvySeni obsahu lepku a obsahu N latek
(Petr & Capouchova 2001). Obsah dusikatych latek je ukazatelem pekaiské jakosti. Jejich
stoupajici obsah pasobi pozitivné na chovani peciva pti peceni, ma vliv na povahu tésta
a objem peciva (Hruskova et al. 2008). Bilkoviny jsou nejdaleZitéjSimi latkami pSenice
a spolu se Skrobem tvofi nejvyznamngjsi ¢ast pSeniéného zrna. Obsah bilkoviny ovliviiuje
predevsim pekaiské parametry (Honza & Kramaiova 2007). V obdobi tvorby obilek je
optimalni mnozstvi srazek 70-100 mm a s kazdymi dalSimi 25 mm srdZek nad dlouhodoby
pramér se sniZzuje obsah bilkovin o 0,15% (Petr 1986). Biosyntézu bilkovin také ovliviuje
kvalita svétla. Zaieni s kratkymi vinami tuto tvorbu urychluje (Petr 1986).

6.4 Obsah Skrobu

Vysledky v parametru Skrobu jsou oproti piedchozim parametrum variabilni, rozdily mezi
jednotlivymi variantami se statisticky prokazat daly. Neprokézalo se ale, Ze by hnojeni pod
patu zvySovalo obsah Skrobu, nebot’ hodnoty byly niZsi nez u variant, kde hnojeni pod patu
doséhla varianta 4, hnojena regenera¢ni davkou hnojiva Alzon a kvalitativni davkou LAD.
Pokusem se potvrdilo pouze u varianty ¢. 4, Ze pii zvySeni obsahu dusikatych latek v zrnu se
snizil obsah Skrobu, jak uvadi (Petr & Capouchovd 2001). U ostatnich variant vysledky

nejsou tak jednoznacné.

Skrob je oznacovan za jednu ze strategickych surovin budoucnosti, kterd nemé konkurenci
a stava se nezastupitelnou. Divody pro vyuZiti pSenice k produkci Skrobu tkvi v ptiznivych
klimatickych podminkach stredni Evropy pro produkci pSenice, vysoké vynosové Urovni
odrad pSenice i intenzity jejiho péstovani. Vedle Skrobu da ziskat z pSenice i lepek, a také Ize
pfti zpracovani pSenice na Skrob mluvit o quasi bezodpadové technologii. (Petr & Capouchové
2001).
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6.5 Objemova hmotnost

U objemové hmotnosti nebyly hodnoty u jednotlivych variant ptiliS rozdilné a statisticky se
produkéni hnojeni jako u jediné varianty a nejvétSi hodnoty bylo dosazeno u kontrolni
varianty c¢islo 6, kde hnojeni nebylo provedeno. Z vysledki je patrné, Ze hnojeni dusikatymi

hnojivy m& minimalni vliv na vysi objemoveé hmotnosti.

Vysledky jsou piekvapujici, nebot’ objemova hmotnost je ukazatelem mlynaiské jakosti
a souvisi s vytéznosti mouky. Zavisi na péstitelskych podminkach, ro¢niku, zdravotnim stavu,
polehlosti a odradé. Dulezity je termin vcasné sklizné, po deStivém pocasi objemova
hmotnost zralého zrna rychle klesd (Zimolka 2005). Objemovad hmotnost piedstavuje
skutecnou hmotnost 100 litra osiva v kilogramech. Pro posuzovani osivovych vlastnosti ma
vyznam minimalni (Teksl et al. 1999). Velky vliv na objemovou hmotnost také ma drodnost

dané lokality, vliv ro¢niku a v¢asné sklizen.

6.6 Pocet klast na m?

Pocet klasu na jednotce plochy je jednim z nejduleZitéjSich prvka vynosu (Lipavsky 2000).
V nasem pokusu parametru podet klasii na m? vykazoval vysledky pouze mezi nehnojenou
variantou ¢ 6 a hnojenymi variantami, avSak staticky se vyznamny rozdil se neprokézal.
Nejvyssiho poctu klast doséhla varianta ¢. 1, kde bylo hnojeno pod patu hnojivem Lovostar.
Faméra (1993) uvadi, Ze mezi vlivy ptisobici na droven vynosového prvku, tj. poétu klasi na
m? patif odrada, vyziva a padni podminky, agrotechnika, konkurence mezi rostlinami, zpisob
seti a vyskyt chorob a Skudci. Podle Pulkrabka et al. (2003) dosahuji stiedné odnoZujici
odrady hodnot 450 — 650 klasi na m?, coZ odpovida i nasim vysledkam.

6.7 Poéet zrn v klasu

Pii poc¢tu 31,1 - 45,5 zrn v klase se pohybuje HTZ v rozmezi 43,575 — 45,575 grama.
NejlepSiho vysledku doséhla varianta ¢islo 5, kde jako v jediné varianté bylo provedeno
produkéni hnojeni. Pocet zrn v klase statisticky potvrdil, Ze produkéni hnojeni zvysi pocet zrn
v klasu oproti zbylym variantam hnojeni. Podle Zimolky (2005) produkéni hnojeni pozitivné
ovliviiuje velikost klasu a rust a vyvoj odnoZi. MoZnost nizké variability mezi jednotlivymi
variantami, mohly vzniknout z divodu vodniho deficitu a vysSich teplot, jak je jiZz uvedeno v

metodice.
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7 Stanovisko k hypotézam

P¥i pouZiti hnojiva Alzon, Ize sloudit regeneraéni a produkéni davku hnojeni N do jedné

aplikace.

Hypotéza byla z vétSi casti potvrzena, jelikoZz mezi sledovanymi variantami jednoletého
pokusu byl velmi maly rozdil.

P¥i pouziti hnojiva Alzon, bude dosaZzeno stejnych nebo lepSich vynosii zrna pSenice nez
pri aplikace hnojiv LAD a DASA.

Hypotéza se ¢aste¢né potvrdila, nebot’ bylo dosazeno podobnych vysledkia. Mezi variantami
byly velmi malé rozdily.

P¥i pouziti hnojiva Alzon bude dosazeno stejnych nebo lepSich kvalitativnich parametria

zrna psenice nez pri aplikace hnojiv LAD a DASA.

U obsahu N latek a Skrobu se tato hypotéza nepotvrdila, nebot’ varianty a hnojivem Alzon

v v

v praiméru ukazovaly nizsi hodnotu, nez varianta s hnojivem LAD a DASA.

8 Doporucéeni pro praxi:

V susSich letech se potvdila varianta, Ze Ize slougit regenera¢ni a produkéni hnojeni. Hnojeni

pod patu vyrazné neovlivnilo vynosové ani kvalitativni parametry.
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9 Zavér

e Na zakladé vysledkt maloparcelkového pokusu na Vyzkumné stanici Cerveny
Ujezd, mazeme zhodnotit vliv hnojiva Alzon a hnojeni pod patu pfi seti p3enice
0zimé.

e Vyznamny rozdil se ve sledovaném roce projevil pouze mezi hnojenymi variantami
a variantou nehnojenou, rozdily mezi hnojenymi variantami nebyly ve vétSing
sledovanych znaku statisticky prikazné.

e Na zakladé vysledki, ziskanych v ramci naSeho pokusu, se neprojevily vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi hnojivy. Podle dosazenych vysledka se nezda, ze by ani
kombinace hnojiv ovliviiovala vynosovou hladinu u dané plodiny.

e Vyrazné rozdily nebyly, ani pokud se pii seti aplikovalo hnojivo pod patu.

e Aplikace dusikatych hnojiv dokaZe vyrazné zvednout vynos pSenice.

e PSenice 0zima patti k plodinam s vy$Simi naroky péstovani. Mezi faktory ovliviujici
vynos a kvalitu zrna patti agrotechnika, volba stanovisté, odriada a pocasi.

e Zduvodu suchého obdobi konce vegetace vysledky nevykéazaly mezi sledovanymi
parametry rozdily. Nicméné vysledky jsou pouze jednoleté a v dalSich letech by se
tato skutecnost jiz nemusela potvrdit.

e Proto by bylo vhodné vtomto pokusu pokracovat jeSté v nasledujicich letech,
z davodu objektivniho zhodnoceni bez vyrazného vlivu jednoho ro¢niku.

e Z&kladnimi predpoklady pro dosaZeni vysokych vynosu zrna a jeho poZadované
kvality je jednak vybér vhodné odrady, dodrZeni hlavnich péstebnich doporuceni pro
konkrétni odradu. Aby zvolend odrada splnila o¢ekéavani péstitele, je nutno volbou
optimalni péstitelské technologie vyuZit jednotlivych vynosovych prvka a tim

maximalizovat vyuZziti jejiho vynosového a kvalitativniho potencialu.
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