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Anotace

Prace obsahuje morfologické srovnani dvou druhti tzv. bilych nosorozctu
(Ceratotherium simum a C. cottoni), které zahrnuje dosud nepublikované vahy a miry a
jejich porovnani, jak mezi taxony, tak mezi pohlavimi a pfi ¢asteném zohlednéni pavodu
jedincta (zoo-odchov, odchytovi jedinci). Prace obsahuje i piehled jejich rozdila a podobnosti
v morfologii, roz§ifeni, ekologii, ohrozeni a ochran¢. Dale shrnuje zakladni informace o
historii chovu nosorozce Cottonova a informace o Nasi - jediném znamém hybridovi mezi

obéma druhy.

Annotation

This bachelor thesis contains a morphological comparison of two species of white
rhinoceroses (i.e. Ceratotherium simum and C. cottoni), which includes a comparison of
unpublished weights and body measurements in respect to taxon, sex and origin (wild-born
versus captive-born individuals). The thesis also contains an overview of their differences
and similarities in morphology, distribution, ecology, and conservation. It summarizes basic
information about the history of breeding of the Nile rhinoceros and information about Nasi -

the only known hybrid between the two species — as well.
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1. Uvod

Nosorozec tuponosy nebo také Sirokohuby ma nespojity areal, populace na jih od
Zambezi se tradi¢né rozliSovaly jako Ceratotherium simum simum (nosorozec tuponosy jizni,
nekdy oznaCovan za jizni formu nosorozce tuponosého), populace ve stfedni Casti africké
kontinentu jako C. s. cottoni (nosorozec tuponosy severni, nékdy oznaCovan za severni formu
nosorozce tuponosého). Dlouho se myslelo, Ze tyto dva poddruhy se li§i pouze tzemim, které
obyvaji. Lisi se, ovSem i v fad¢ dalSich aspektd, nejen morfologickych, a proto bylo v roce
2010 navrzeno povyseni obou poddruht na druhovou troven, tedy na Ceratotherium simum

(nosorozec tuponosy) a Ceratotherium cottoni (nosorozec Cottontiv) (Groves et al., 2010,

Robovsky et al., 2010).

V historii byla ztrata biotopti divodem klesajiciho poctu nosorozcu, tak jako u mnoha
dalsich zivocisnych druhi (URL 7). V poslednich 50 letech se ptidava i intenzivni pytlactvi a
podle IUCN je Ceratotherium simum cottoni s nejvétsi pravdépodobnosti v pfirodé vyhynuly

(URL 2).

ee,

Dnes ziji jen posledni dvé samice nosorozce Cottonova patfici ZOO Dvur Kralové,
které se jako jediné zoo podafilo je rozmnozit, ovSem reprodukce probihala velmi pomalu.
Vroce 2009 se vratili do Afriky v nad€ji, ze se v pfirozenych podminkach budou Iépe
rozmnozovat, avSak vySetifeni provedené v roce 2014 ukézalo, ze zadny jedinec neni schopny

ptirozené reprodukce (Saragusty et al., 2016).

Tato prace je psana jako literarni reSerSe, ktera shromazd’uje veSkera data o
pozorovanych morfologickych rozdilech obou druhti. Data jsou shromazdovana z vefejné
dostupnych publikaci predev§im z Rhino Resource Center, Web of Science a databaze
Species360, ale také z dosud nepublikovanych dat ZOO Dvur kralové a naméfenych hodnot
RNDr. Janem Robovskym, Ph. D.

Dale tato prace shromazd’uje vesSkeré informace o Nasi, ktera byla jedinym zndmym

hybridem mezi obéma druhy, na zakladé deniki ZOO Dvir Kralové.

Povazuji za dulezité shromazdit vSechny dostupné informace o jejich morfologii,
biologii, ekologii i chovu. Pokud se podafi nosorozce Cottonova zachranit od vymfeni,
shroméazdéné tdaje se mohou hodit pro stanoveni télesného standardu tohoto taxonu, pokud

nikoliv, pak budou mit charakter dokumentace taxonu vyhubeného ¢lovékem.



2. Cile prace

Cilem této prace bylo predlozit reSersi morfologickych odlisnosti obou taxont v rodé
Ceratotherium a shromazdit, porovnat a zhodnotit publikovana i nepublikovana data spojena
se somatickymi parametry (udaje o délce dil¢ich casti téla a vaze) nosorozcu r.
Ceratotherium. 1 kdyz je nosorozec Cottoniv ve volné prirodé oznaCen za vyhynulého,
vynaklada se velké mnozstvi prace a uGsili na obnovu jeho populace, a proto je dualezité

shromézdit v§echny dostupné informace o tomto druhu.



3. Material a metodika

Pro vypracovani této bakalaiské prace jsem pouzila data a informace z védecké
literatury, C¢lankd a Casopist. Nejvice informaci z publikovanych zdroji pochazelo zejména
z databaze Web of Science, Rhino Resource Center (rhinoresourcecenter.com) a databaze

Species360.

Dale jsem pouzila data z nosorozCich deniki, které mi byly velkoryse poskytnuty
Z0O0 Dvur Kralové ve spolupraci s Mgr. Janem Stejskalem, vedoucim oddéleni komunikace a
mezinarodnich projektd. Deniku, které jsem béhem své prace i skenovala, bylo vice jak 60.
Byly psany od roku 1973 az do roku 2011 a od roku 2012 jsou vedeny digitaln€. Deniky
obsahuji kazdodenni zdznamy o zvifatech napt. vahy, méfeni, socidlni interakce, 1éky, krment,
pokusy o pateni. K dispozici jsem neméla denik z roku 1974, ktery se ztratil pii vySetfovani

uhynu nosoroZzce, a ¢ast zaznamu z roku 2012.

Dalsi podklady pro tuto praci nam poskytl MVDr. Jifi Véhala - dlouholety
zamestnanec ZOO Dvur Kralové - a RNDr. Jan Robovsky, Ph. D.

Nejdiive jsem podnikla dvé navstévy ZOO Dviar Kralové, béhem kterych jsem
ziskavala potfebné informace a oskenovala vice jako Sedesat deniki. V denicich nebyly
zaznamy pouze o Ceratotherium simum cottoni, ale také o Ceratotherium simum simum,
Diceros bicornis (nosorozec dvourohy), Rhinoceros unicornis (nosorozec indicky). U vSech
zminénych druhli jsem vypsala jejich vazeni a méfeni. U Ceratotherium simum cottoni a
Diceros bicornis jsem vypsala i data pafeni, tmrti a porodd. U Ceratotherium simum cottoni
jsem velmi podrobné vypsala prabehy pafeni, socialni interakce a 1éCeni. Nekteré tyto udaje

budou vyuzity az v budoucnu.

Nasledovalo ziskavani dat z databaze Species360. O Ceratotherium simum cottoni
obsahuje databaze pouze 9 udaju, ovSem o Ceratotherium simum simum je v databazi udaja
znaéneé vice (viz Graf 1 a 2). Zkontrolovala jsem kazdého jedince od roku 1800 do
30.10.2021, ktery mél uvedené vahy ¢i miry. Podafilo se mi ziskat pfes 19 000 vahovych
udaju a vice jak 200 metrickych udaji od 292 jedinct zadanych v databazi. Od kazdého
jedince jsem si zaznamenala druh, jméno, pohlavi, vahy a miry, datum narozeni, a zda byl
narozen v lidské péci ¢i ve volné prirodé. VSechna data byla zpracovana do prehlednych
tabulek. Nize uvadim kfivku vyvoje télesné vahy v zavislosti na véku z databaze Species360 u

obou druhil pro porovnani. Z pocti vah a vazenych jedinct vyplyva, ze tento rychly export je
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zatizen urcitou mirou zkresleni. Kombinace denikll a této databaze mi umoznila vyznamné

navysit udaje pro nosorozce Cottonova.



Graf 1: Report dat z databaze Species360, kiivka vyvoje télesné vahy v zavislosti na véku pro

Ceratotherium simum simum (URL 3).
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Type: Global Data Only

Units: kilogram

Starting Age: 0 years

Ending Age: 200 years

Number of Animals: 366

Number of Weight Records: 9970

Graf 2: Report dat z databaze Species360, konkrétné kiivka vyvoje télesné vahy v zavislosti

na veéku pro Ceratotherium simum cottoni (URL 3).
Report Start Date Animal Weight Report Report End Date gc
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Type: Global Data Only

Units: kilogram

Starting Age: 0 years

Ending Age: 200 years
Number of Animals: 4

Number of Weight Records: 11



Data z databaze Species360 jsme rucné upravili, aby byla kompatibilni, a vypocitali
vek vSech zvifat v dob& vazeni. Poté jsme je ruéné€ prosli a vymazali preklepy a ocividné
neadekvatni data. Dale jsme tyto data vyhodnotili pomoci statistickych metod a ziskali grafy a
vysledky.

Z naSich dat se bohuzel nedalo vyloucit gravidni samice, a tak gravidita muze
ovlivilovat vysledky. Spocitali jsme pramérné vahy nosorozci vazenych v den jejich
narozeni. Priméra vaha nosorozce Cottonova pii narozeni je 38 kg. Tato hodnota je ovSem
ziskana jen z vahy jednoho jedince, samicky Nabiré, jina data nejsou dohledatelna. Primérna
vaha po narozeni u nosorozce tuponosc¢ho je 59,87 kg (n=38). Primérna vaha naznacuje o

kolik kg mize byt zkreslen vysledek vazeni samic.

Jako pouzité statistické metody byly zvoleny zobecnéné linearni smiSené modely
(GLMM). Jako vysvétlovana proménna byla vybrana vaha a jako vysvétlujici proménné byly
vybrany faktory druh (nosorozec Cottonliv, nosorozec tuponosy), pohlavi (samci, samice) a
typ narozeni (volnd pfiroda, lidska péce). Vysvétlovana proménna byla aproximovana
Poissonovym rozdélenim. Pro zhodnoceni efektu jednotlivych proménnych byl pouzit
likelihood ratio test pro Poissonovo rozdéleni (Chi kvadrat test). Pro porovnani hodnot
jednotlivych kategoridlnich proménnych pouzit post hoc test pro Poissonovo rozdéleni (z

test).

Nasim cilem bylo srovnat i miry, jak z literatury, tak z databaze Species360. Pro srovnatelnost
by byly nejlepsi miry primarni (napt. Hillman-Smith 1986 a Heller 1913, avsak u druhého
autora byla minimum jedinct dospélych a homologizace rozmérd obtizna, ne-li nemozna), ale
pouzitelné byly i rozméry, pro které autofi udavali primeéry a smérodatné odchylky, bohuzel
takovych udaji bylo minimum. U fady zdroju nebylo uvedeno, jak se zvife méfilo (odkud
kam, jakym zpuasobem, zda ,,narovno“ ¢i po obvodu), a proto jsme je ke srovnani druha
nemohli pouzit. Data ziskana z databaze Species 360, kterych bylo pfes 200, tykala se
predevsim nosorozce tuponosého, bohuzel u naprosté vétSiny nebyla mozna homologizace
s daty Skolitele a rozméry z literatury. Do naSeho srovnani jsme zahrnuli i doposud
nepublikovana data od RNDr. Jana Robovského, Ph. D. Rozméry s priméry a smérodatnymi
hodnotami byly srovnany podle koeficientu diference, ktery navrhl Mayr (1953) na porovnani
prekryvu populaci u kvantitativnich dat. Nékteré rozméry udavané jako prumérné hodnoty
nebo rozptyly sice byly zafazeny do tabulky 1, ale spiSe ilustrativné pro ptipadné slovni

komentar.



4. Vysledky-reSersni ¢ast

4.1. Taxonomie

Systematické zarazeni:
tfida: Mammalia

rad: Perissodactyla
celed’: Rhinocerotidae
rod: Ceratotherium

druh: Ceratotherium simum (do roku 2010 univerzalné veden jako poddruh Ceratotherium

simum Simum)

druh: Ceratotherium cottoni (do roku 2010 univerzalné veden jako poddruh Ceratotherium

simum cottoni)

Nosorozec tuponosy byl poprvé védecky popsan roku 1817 Williamem Johnem

Burchellem z uzemi dnesni Jihoafrické republiky (Penny, 1987).

Nosorozec Cottoniv byl védecky popsan az v roce 1908 podle lebky paleontologem
Richardem Lydekkerem, ktery lebku obdrzel od lovce a cestovatele Percy Powell-Cottona,
ktery zalozil Powell-Cotton Museum v Kentu. Museum je znamé diky kolekci velkych
africkych savct vCetné nosorozce Cottonova. Novy poddruh nosorozce bilého dostal tedy

jméno po tomto slavném muzi - cottoni (Amend, 2017; Lydekker, 1907).

Latinsky nazev pro nosorozce tuponosé pochazi z rectiny. Rozkladem rodového jména
a mens$i upravou dostaneme ceros = roh + therion = zvite. Druhové jméno ma svij pivod téz
v Rectine, simum = plochy nos. OznaGeni nosorozce jako bily prameni v pojmenovani
holandskymi osadniky v jizni Africe, kdy wijd oznacovalo §itku tst. Nasledné bylo pro
podobnost zaménéno za anglické white (URL 4). Nazev bily tedy vznikl §patnym prekladem,

1 kdyz kofeny tohoto pojmenovani jsou stale pon¢kud nejasné (Rookmaaker, 2003).



Velice dlouho byli Ceratotherium simum simum a Ceratotherium simum cottoni
povazovani za poddruhy, coz c¢astecné mohlo zmirnit ochranaiské usili vénované n.
Cottonovu (na druhou stranu jejich ochrana v narodnim parku Garamba byla dlouhodoba a
cilena na tento taxon, i s mezinarodni finan¢ni podporou). Uz prvni analyzy mitochondrialni
DNA naznacily, ze jsou od sebe témér tak odlisni jako od ¢ernych nosorozct (Groves et al.,
2010). Od roku 2010 byly oba taxony zhodnoceni komplexni revizi zahrnujici morfologické a
genetické znaky (Groves et al. 2010), tak molekularné-fylogeneticky (Harley et al., 2016,
Moodley et al., 2018). Revize z roku 2010 povysila oba poddruhy na druhovou uroven,
ostatni prace se shoduji na odliSnosti taxond, ptiCemz zprestiuji odhad odstépeni obou forem
od spolecného predka. Groves et al. (2010) na zakladé vyzkumu jaderné i mitochondrialni
DNA odhadovali stafi obou druhii kolem jednoho milionu let, coz vnimali jako dostatecné
dlouha doba (Robovsky, Fernando, Groves, 2010). Moodley et al., (2018) detekoval geneticky
kontakt obou forem pted 500 000 lety. Harley et al., (2016) porovnal celé genomy a jeho
odhad rozdéleni druhu byl 460 000 az 970 000 let (Harley et al., 2016). VSeobecny konsensus
ochranafské komunity je ten, ze oba nosorozci jsou poddruhy, pfistup, se kterym nesouhlasi
napt. Groves et al. (2020). Néktefi autofi vyjadfili nazor, ze ignorovani odli$nosti nosorozcu r.
Ceratotherium piispélo k vyhynuti nosorozce Cottonova v roce 2018, v tom smyslu, Zze mu
byla vénovana ochranarsky niz§i pozornost, nez by si zaslouzil (Smith, 2018, Robuchon et al.,

2019).

4.1.1. Druh nebo poddruh?
K objeveni novych druhti dochazi dvéma zpusoby, bud’ se opravdu objevi novy

doposud nepopsany druh, nebo se poddruhy povysi na druhovou uroven, coz je piiklad 1
nosorozct rodu Ceratotherium, dale tfeba africkych slonl, orangutani apod. PovySeni
poddruhti na druhovou uroveni se posledni dobou stava cCastéji nez dfive a ma dopad na
ochranafské kroky — typicky se méné ohrozeny druh rozpada na vice druhti s mensimi arealy,
niz§imi pocty a tedy vysSsim ochranarskym statusem (Robovsky a Zrzavy, 2007; Zrzavy,
2019).

Nastava otazka, co je to vlastné druh. Existuje spousta konceptt, které se lisi v teorii
jak druh rozpoznat. Rizni autofi piikladaji riznym znakim riznou dileZitost (de Quieroz,
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2007), a proto shoda neni mozna. Nejde jen o kritéria ,,druhovosti“, ale i povahou druhd.

Pokud si predstavime varianty kombinace morfologické a genetické odliSnosti, tak , dobry



druh®“ je v pojeti fady zoologu odlisny morfologicky i geneticky, jednotky bez obou podpor
vnimame jako populace téhoz druhu. Ale zname 1 pfipady, kdy morfologicky podobné druhy
se li§i vyrazné geneticky (tzv. kryptické druhy, napt. Bickford et al., 2007) a téz mize nastat
varianta, ze vyrazné morfologicky odli§né populace jsou geneticky témét odlisné, v tomto
pfipadé muze vzniknout odliSnosti béhem kratsi doby tfeba izolaci od jinych populaci,

efektem zakladatele nebo tfeba zivotem v suboptimalnich podminkach (napft. Lister, 1989).

Ostra hranice mezi druhy neexistuje, a proto neni jednoduché se shodnout, v jaké fazi
se jiz jedna o druh (de Quieroz, 2007). Definice druhu se tedy li§i - morfologicka (druh je
mozné definovat na zakladé fenotypovych znaki — vlastnosti, které se u jinych druha
nevyskytuji), biologicka (druh je skupina populaci reprodukéné izolovana od ostatnich skupin
- Mayr, 1942), ekologicka (druh je soubor jedincti obsazujici jednu ekologickou niku - Vallen
1976) a fylogeneticka (druh je nejmensi mozny soubor populaci ve vztahu piedek-potomek
odlisitelny na zakladé diagnostického znaka od jinych takovych soubort - Nixon a Wheeler,

1990).

V nazorech na povySeni druhi je jista kontroverze a nedavno probéhly rizné obsirné
argumentace (napf. Groves a Robovsky, 2011; Zachos et al., 2013; Groves, 2013; Gippoliti a
Groves, 2013; Zachos a Lovari, 2013; Gippoliti et al., 2013; Heller et al., 2013; Cotterill et al.,
2014; Zachos, 2014; Zachos, 2015).

Konkrétné u nosorozce tuponosého a nosorozce Cottonova povySeni na druhovou
uroven (revize Groves et al., 2010) spise fada autorit (napt. IUCN) ignoruje, popi. vyjadiuje
nesouhlas, ale spise ve filozofické urovni (tj. preferenci Biologického konceptu druhu). Pouze
Harley et al.(2016) poukazal na moznost, ze oba druhy jsou mladé (staré cca pal mil. let), ale
Groves et al. (2020) poukazal na nizsi mutacni rychlost lichokopytnikti, nevhodny kalibra¢ni

bod pouzity v této praci apod.

Je n€jaky zpusob, jak pracovat s ,, druhovosti“ za stavajici plurality koncepti a nazora?

V praci zminim Ctyfi pfistupy, které jsme konzultovali se Skolitelem.

Frankham et al. (2012) navrhuje testovat morfologicky ¢i chromozomalné odlisné
populace porovnanim reproduk¢nich uspésnosti hybridi vici rodicovskym populacim, jde o
tzv. Differential Fitness Species Concept. Tézko fict, zda by se kiizily populace, které od sebe
byly dlouho oddé€lené. Samoziejmé toto muzeme testovat v laboratofi ¢i v lidské péci (zoo),

ale vysledky mohou byt dost zkreslené, jelikoz v zajeti se kiizi 1 druhy, které by se ve volné



ptirodé nekfizily, kvili velmi nepfirozenym podminkam (Groves a Robovsky, 2011; Zrzavy,
2019). Tento pfistup je u nosorozce tuponosého sporny. Hybrid mezi druhy je znamy jen
jeden (viz Kapitola 4.9. Nasi - hybrid) a tento jedinec je jiz po smrti, navic je nemozné délat

jednoznacné zavéry z dat o jednom zvifeti.

Dalsi moznost spociva v provéreni unikatnosti napfi¢ riznymi druhovymi koncepty a
nasledné posouzeni vysledkl, tieba tak, jak to udé€lal Moodley et al. (2017) u nosorozce

dvourohého. U nosorozcti tuponosych se zda, Ze podpora napfic¢ koncepty je.

Ttetim nastrojem je ovéfit riziko ztraty evolucni historie. Modelovani, jaky ma vliv,
kdyz druh vymfe nebo nevymie, a tim zjistime o jaky kus unikatnosti pfichazime. Timto
pfistupem bylo zjiSté€no, ze ignorovanim nosorozce Cottonova a jeho sloucenim s nosorozcem

tuponosym vznikla velka ztrata unikatni evoluce (Robuchon, 2019).

Ctvrtym néstrojem je tzv. Species delimitation (Fujita, 2012), coZ je odhad oddéleni
populaci pres pii zohlednéni velikost populaci a jejich odliSnosti. Tento pfistup byl
v poslednich letech uplatnén tfeba u ziraf (Petzold a Hassanin, 2020). Tato metoda u téchto

nosorozct zatim nebyla uplatnéna.
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4.2. RozSireni
Nosorozci rodu Ceratotherium vykazuji disjunktni rozsifeni. Nosorozec Cottoniv

historicky obyval stfed afrického kontinentu (Stfedoafrickou republiku, Studan, Cad,
Demokratickou republiku Kongo a Ugandu), n. tuponosy jeho jizni ¢ast (Gzemi jizn€ od feky
Zambezi). Oddéluje je tedy od sebe obrovska, asi 3000 km Sirokd mezera (Robovsky,
Fernando, Groves, 2010). Uzemi obou taxond od sebe pravdépodobn& bylo oddéleno

klimatickymi a vegetacnimi zménami v prabéhu pleistocénu (Hooijer, 1969).

B - NosoroZec tuponosy severni
(Ceratotherium simum cottoni)
- historické (1900)

B - NosoroZec tuponosy severni
(Ceratotherium simum cottoni)
- Ol Pejeta CA v Keni (2012)

¥ - NosoroZec tuponosy jiZzni
(Ceratotherium simum simum)

Obrazek 1: Historické a souCasné rozsifeni nosorozcu r. Ceratotherium (URL 4).

Antoine a Rookmaaker (2013) provedli detailni analyzu historického rozsifeni

nosorozcu a vytvorily podrobnéjsi mapy (Antoine, Rookmaaker, 2013).

V soucasné dob€ nosorozec tuponosy obyva stejné uzemi jako v historii, a navic byl
vysazen do mist, kde se dfive nevyskytoval (v Keni, Zambii, zapadni Africe) (Robovsky,
Fernando, Groves, 2010). Naopak nosorozec Cottontiv se jiz ve volné pfirodé nevyskytuje.

Muzeme ho najit pouze v rezervaci OI Pejeta v Keni, ktera je vyznacCena na piilozené mape.

Zatimco se nosorozec tuponosy vyskytoval a vyskytuje v mnoha oblastech spole¢né
s nosorozci dvourohymi (Diceros bicornis), nosorozci Cottonovi si byli s nosorozci

dvourohymi moznad potravnimi konkurenty. Protoze tam, kde zil nosorozec dvourohy
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(naptiklad navychod od Velké prikopové propadliny, kdysi 1naseveru Kamerunu
ana zapadé Stredoafrické republiky), se nevyskytoval nosorozec Cottoniv (Robovsky,

Fernando, Groves, 2010).
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4.3. Historie

Oba nosorozci se znacné lisi ve svém pocCtu. Na prelomu 19. a 20. stoleti patfil
nosorozec tuponosy k nejvzacnéjsim savcum planety. Uvadi se, ze v dobé nejvétsi krize zily
v jizni Africe jen desitky jedinca. Diky cilené ochrané se jeho pocty vysSplhaly pres Gzasnych
17 000 jedinct a dnes jej muzete vidét i v zemich, kde se puvodné nevyskytoval (v Keni,
Zambii, zépadni Africe, Ugand€ a nejnoveji Rwand¢), (Rookmaaker, 2013). V poloving 20.
stoleti byl nosorozec Cottoniv dokonce pocetn€jsi nez n. tuponosy, ktery se teprve zotavoval

(Foose, 1997). Nyni je nejpocetné&jsim druhem nosorozce na svété (Moodley et al., 2018).

Piibeéh o zachrané nosorozce tuponosého je jednim z velmi vzacnych tspécht. Zatim
co historicky areal téchto nosorozcti byl svého Casu rozsiten po celé jizni Africe, véfilo se, ze
koncem 19. stoleti vyhynuli. V roce 1895 byla vSak v Kwazulu-Natal objevena populace
Citajici méné nez 100 jedinct. Ochranafi tvrd€ zacali pracovat na ochrané této malé populace
a snazili se tento druh opét vybudovat. Na pfelomu 50 a 60. let 20. stoleti Ian Player, ktery byl
vasnivy ochrance pfirody, pracoval na presunu nosorozcii do rezervaci a na jejich ochrané
(URL 6). Za poslednich 5 let se vSak zvedl pocet pytlak a Jihoafricka republika
zaznamenala vice, nez 1000 zabitych nosorozcti tuponosych ro¢né. Ochranci piirody zacinaji
byt kreativni a pouzivaji drony k hlidkovani rezervaci, GPS trackery a dokonce nosorozce
premistuji pomoci helikoptéry do bezpecnéjsi oblasti (URL 6). Aktualné je podle ITUCN
vedeny jako téméf ohrozeny, coz z né déla jediny druh nosorozce na svéte, kterému nehrozi

vymieni (URL 6).

Nosorozec Cottoniv byl naopak v Case svého objevu relativné pocetny. V roce 1960
jich Zilo cca 2250 jedinct v Kongu, Cadu, Sudanu, Ugandé a Stiedoafrické republice. V roce
1970 bylo pouze 700 jedinct a vroce 1989 jen 15 a dalSich 11 v zoologickych zahradach
(Holeckova, 2009). Tehdy prezivali uz jen v narodnim parku Garamba v dnesni Demokratické
republice Kongo. Cilenou ochranou se jejich pocet podatilo zvysit na dvojnasobek (31 jedinca
r. 1995), ale dalsi pytlaceni zacalo v roce 2003 ajeho vysledkem byl prokazany vyskyt
pouhych 4 jedinct v roce 2006. Od té doby aktualni prizkum Garamby neprokazal jedinou
znamku jejich existence (Robovsky, Fernando, Groves, 2010). Ke snizeni poctu pfispéla

nestabilita regionu a zvysujici se asijsky vliv (URL 4).

Podle Moodleye et. al (2018) byl nosorozec Cottontiv vyhuben v Ugandé do roku
1980, v Sudanu do roku 1984 a nakonec byl vyhuben i v narodnim parku Garamba v

Demokratické republice Kongo.
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Nosorozei se v minulosti stavali obéti 1 loveckych vyprav slavnych osobnosti
napfiklad: Winston Churchill, Frederick C. Selous, Herbert Lang. 14 zastielenych jedinca

nosorozce Cottonova si z Afriky odvezl Theodor Roosevelt (Heller, 1913).

Po vyhubeni ve volné pfirodé zistalo jen osm jedinci tohoto druhu ve dvou
zoologickych zahradach, v San Diegu a ve Dvore Kralové nad Labem. Nasledoval presun ¢tyt
jedinca do Afiky, konkrétné do rezervace OI Pejeta v Keni. Dnes zde ziji posledni dvé samice

N4jin a jeji dcera Fatu, pficemz ani jedna neni schopna reprodukce.

Vletech 1949 az 2015 bylo v celkem 14 zoologickych zahradach chovano 26
nosorozct Cottonovych, a pouze Ctyfi se narodili v lidské péci (Holeckova, 2009). Vsechna
ctyfi mlad’ata (Suni, Nabiré, Najin, Fatu) a navic jedno mladé hybrid (Nasi) mezi ob&éma

druhy byla narozena a chovana v ZOO Dvir Kralové.
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4.4. Ochrana

Nosorozce Cottonova bylo v roce 1983 pouze asi 50 jedinci ve volné piirodé a 13
jedinci v zoologickych zahradach a nosoroZzce tuponosého bylo vice jak 3500 jedincu
(Hilman and Smith, 1983). Hillman et al. (1981) uz tehdy tvrdili, ze nosorozec Cottonouv celi
moznosti vyhubeni. Naznacili jednak vaznou situaci kvili velmi nizkym poctim a netcinné
ochrané jedinca i ekosystému (Hillman et al., 1981). Jejich ochrana byla hodnocena jako
nejvyssi priorita v Sudanu a Zairu podle tehdejsi [IUCN African Rhino Group (Hilman-Smith
et al., 1986). Od roku 1979 do roku 1983 klesl pocet nosorozce Cottonova o 80%. Pticinou
bylo zfejmé nadhodnocovani predchozich ¢isel a obrovsky tlak od dobie vyzbrojenych
pytlakli ze severu, predevSim mezi lety 1981 a 1983 (Hilman-Smith et al., 1986). Po
pozemnim prizkumu uvedli Hillman and Smith (1983), Ze tento nosorozec se ve volné
pfirode€ nachazi v poctu pouhych 10-30 jedincg, ale Ze rozsifené pytlactvi spolu s obanskymi
a vojenskymi nepokoji navic vylu€uji jakoukoli ochranafskou akci (Hillman and Smith,

1983).

V roce 2007 se seSla skupina specialistd na africké nosorozce AfRSG v JAR, ktera
diskutovala o navrhu ZOO Dvir Kralové. ZOO Dvir Kralové navrhovala, aby posledni
plodné zvifata v lidské péci byla ptesunuta do Afriky, do svého piirozeného prostredi. Byly
vybrany tii nejlepsi lokality, dvé v JAR a v Keni. Jako nejlepsi byla vybrana rezervace OI
Pejeta v Keni, protoze se nachazi nedaleko mista jejich pfirozeného vyskytu. Datum pfesunu
bylo stanoveno na unor 2008, ovSem v Keni zacaly volby a s nimi obc¢anské nepokoje.

Z tohoto divodu se cela domluvena akce o rok zdrzela (Holeckova, 2009).

V ZOO Dvur Kralové probihala pfiprava pro transport nosorozci, ti si postupné
zvykali na pobyt v bedn€ V roce 2009 byla vySetfena samice Nabiré, zjistilo se, ze je
nechovna, a tak byla z projektu vynechana. Na cestu do OI Pejeta se tedy pripravovali Ctyfi
nosorozci Cottonovi: Sudan, Ngjin, Fatu, Suni. VSem s vyjimkou Sudana byly zkracené rohy

kvuli bezpecnosti (HoleCkova, 2009).

Jejich presun mél byt Sanci na jejich reprodukci v pfirozenych podminkach. Po jejich
pfijezdu v roce 2009 se jejich zdravotni stav a kondice zlepsily. Byla to dobfe zivena zvifata a
v ZOO Dvur Kralové o né bylo dobfe postarano, ale chybél jim pohyb. V OI Pejeta se jim

zlepsila kondice, nabrala svalovou hmotu a zmizely jim kozni problémy (URL 5).

OI Pejeta je aktualné domovem nosorozcti dvourohych (Diceros bicornis) i nosorozcu

tuponosych. Ma systém hlidek, ktery nosorozce chrani pfed pytlaky. Pro nosorozce tuponosé
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byl piipraven vybéh o vymeére 400 ha, ktery je monitorovany a okolo kterého je elektricky
ohradnik. Vybéh stfezi hlidky a nachéazi se cca uprostied rezervace velké 61 000 ha, ktera je

také oplocena a hlidana (Holeckova, 2009).

Po urcité dob€ zvykani bylo potieba Ctyfi jedince rozdeélit do part a ke kazdému piidat
tfi chovné samice nosorozce tuponosého, ale zvifata se nemnozila. V roce 2014 probéhlo
vySetfeni, pii kterém se zjistilo, ze Fatu ma infekci v déloze, kterd je trvale poskozena. U
Ngjin se zjistily problémy se Slachami, Ngjin neni schopna pafeni s téméf dvou tunovym
samcem, komplikaci by mohla byt i1 bfezost, kdy by na vaze ptiprala cca o 80-100 kg, cimz by
hrozilo pretrhnuti Slach (Saragusty et al., 2016).

Na svéte ziji uz jen dvé posledni samice nosorozce Cottonova, o kterych vime a které
nejsou schopné prirozené reprodukce. Jedind Sance na zachranu je s pomoci asistované
reprodukce. Je potieba bezpecné odebrat vajicka Ngjin a Fatu a nasledné je v laboratofi
oplodnit zmrazenym spermatem od riznych jedinct nosorozce Cottonova. Vytvorena embrya

se nasledné vlozi do samic nosorozce tuponosého, které je donosi (Saragusty et al., 2016).

Kwvili nedostatku oocyti probiha i odebirani vajicek sesterského taxonu, ktera jsou
oplodiiovana spermatem nosorozce Cottonova. Bylo tedy stvofeno hybridni embryo, ktera

bylo nasledné kryokonzervovana (Hildenbrandt et al., 2018).

Snaha o zachranu nosorozce Cottonova také zahrnuje pokus o pfeménu vzorku
uchovanych tkanovych kultur na kmenové buiiky, ze kterych by bylo mozné snad ziskat
posléze spermie ¢i vajicka. To by zaruCilo dostatek rozmanitosti a zdravéjsi populaci
(Saragusty et al., 2016). V tomto je klicova tzv. , Frozen ZOO*“ v San Diegu, kde si tato
zoologicka zahrada zacala uskladriovat vzorky tkani a obsahuje tak vzorky dvanacti jedinca

nosorozce Cottonova (Korody et al., 2021).

Nyni je potieba odebirat oocyty od N§jin a Fatu, jelikoz s vy$sim vékem se produkce
kvalitnich oocyti u téchto samic bude snizovat, aktualné bylo konstatovano pracovni
skupinou kolem n. Cottonova, ze Najin uz neni zdrojem kvalitnich oocytd (Cowan, 2021).
Dale je dulezity socialni aspekt. Jejich jedinecné chovani a komunikaci je potfeba zachovat a
proto je dulezité, aby prvni mladé bylo chovano se zbyvajicimi samicemi nosorozce

Cottonova, od kterych se toto chovani nauci (Hildenbrandt, 2021).
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4.5. Chov v Zoo

Upln& prvni nosorozec Cottontv byl piivezen do lidské péde v roce 1949 do Zoo
Chartim, jedné z nejstarSich zoo v Africe. Hned nasledujici rok byl pifivezen par (Paul a

Chloe) do Evropy, do zoo v Antverpach (Amend, 2017).

V Zoo San Diegu se podafilo zalozit chovnou skupinu v roce 1972. Tato zoo se stala
nejuspesnéjsim chovnym zafizenim pro nosorozce tuponosého na svét€¢ mimo Jizni Afriku.
Odchovali vice jak 100 mladat, bohuzel se jim stejny uspéch nepovedl u nosorozce

Cottonova, zde se nepovedlo odchovat ani jedno mladé (Amend, 2017).

V Némecku byl prvnim zastupcem nosorozce Cottonova samec Gus v roce 1963, ktery
byl tak krotky, ze na ném mohl osSetfovatel jezdit. Byl nékolikrat pfevezeny, az skoncil na
Floridé, kde byl chovany se skupinou samic nosorozce tuponosého. Zde se pry ani jednou
nepafil a ani nejevil o samice zajem (Amend, 2017), coz muze znalit rozdilnost obou

tuponosych nosorozcu.

Prvni, kdo piivezl nosorozce Cottonova do Ceské republiky byl Josef Vagner, ktery
byl feditelem Zoo Dvir Kralové. Vagnerovi trvalo dva roky, nez se mu povedlo vyjednat
povoleni na odchyt s vladou Jizniho Stidanu. Tabor Sambe byl postaveny asi 14 kilometrd od
vesnice se stejnym jménem. Odchyt zacal roku 1975 a béhem mésice se podafilo chytit Ctyfi

samce a Sest samic ve veku 2-5 let (Vagner, 1975)

Pieprava nosorozc ztabora Sambe do Ceska byla velmi slozita. Nejprve byli
nosorozci pievezeni do tabora Karamodze v Ugandé. Poté do pristavu Mombasa v Keni a pak
nakladni lodi kolem Afriky do Hamburku, kde je pfemistili na ¢luny a transportovali proti
proudu feky Labe do Ceska (Vagner, 1975). Vagnerovi transporty byly unikétni diky nizkému
procentu umrti zvitat. Historie chovu v této zoo byla popsana ve vice zdrojich, napt. Vagner,

1975, Vahala, 1993, Vahala et al. 1993, HoleCkova, 2009, Mucinova, 2021.

V roce 1975 bylo tedy do Dvora Kralové piivezeno Sest nosorozcu, dva samci a Ctyfi
samice. V roce 1977 byla do Zoo Dvora Kralové pfivezena samice nosorozce Cottonova
jménem Twink, zde byla pfejmenovana na Nasimu. Tato samice porodila téhoz roku hybridni
mladé Nasi a Zoo Dvur Kralové byla nepravem oznacena za Zoo, ktera kiizi druhy. OvSem
situace se vysvétlila tak, ze Nasima piisla z Anglie jiz gravidni. V Zoo Dvur Kralové se jiz
dfive podatilo odchovat tfi mlad’ata nosorozce tuponosého. V roce 1978 se narodila dalsi dvé

mlad’ata téhoz taxonu Fatty a Teny. V roce 1980 se narodilo mladé nosorozce Cottonova
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samec jménem Suni. Matkou byla opét Nasima a otcem byl Saut. V roce 1982 doslo k thynu
samice nosorozce Cottonova Nuri, ktera zemfela na Sok poté, co uklouzla na ledovce a doslo
ke zlomeni kloubniho pouzdra. V roce 1983 doslo k narozeni mladéte nosorozce Cottonova
samicky Nabiré, matkou byla Nasima, jejiz to bylo jiz tfeti mladé a otcem Sudan. V roce 1986
byl do Zoo Dvuar Kralové piivezen stary samec nosorozce Cottonova Ben. V roce 1989 se
narodila N§jin, mladé nosorozce Cottonova, matkou byla opét Nasima a otcem Sudan.
Gravidita trvala 481 dni. V roce 1990 byli do Zoo opét privezeni dva jedinci nosorozce
tuponosého. Slo o jeden par, Frakie a Sanni a v tomto roce uhynul Ben. V roce 1991 Nasima
potratila po 296 dnech gravidity samicku, jejiz otcem byl Sudan, a rok poté uhynula na Sok.
Od té doby az do roku 2000 dochazelo v Zoo k vice pfipadim pafeni, ale bohuzel zadné
neskoncilo graviditou. V roce 1998 byl do Zoo pfivezen Saut, samec nosorozc Cottoniv.
V roce 2000 doslo k narozeni tzv. mladéte milénia Fatu, coz je také posledni mlade nosorozce
Cottonova, které se doposud narodilo. Otcem byl Saut a matkou N4jin, coz znamena, ze Fatu
je jedinym mladétem druhé generace nosorozce Cottonova narozené v zajeti. Nasledujici 1éta
dochazelo k pateni nosorozce Cottonova, ovsem nedoslo k zadné gravidité. V roce 2006 byla
provedena imobilizace a kontrola semene u Suniho a Saata. U Suniho byla kvalita spermatu
v poradku, bohuzel u Sautta byla zjiSténa horsi kvalita. Téhoz roku Saut uhynul ve véku 34 let.
Doslo i k imobilizaci Fatu a kontrole pohlavnich organd, zjistén zraly folikul a byla provedena
inseminace spermatem od Suniho. V roce 2007 doslo k dalsi imobilizace a inseminace N4jin i
Fatu semenem od Suniho. V tomto roce se zjistilo, ze Nasi ma v déloze cca 20 kg nador a ten
samy rok byla utracena. V roce 2009 byli ¢tyfi nosorozci Cottonovi deportovani do rezervace
OI Pejeta v Africe. V roce 2010 byl do ZOO privezen samec nosorozce Cottonova Natal,
ktery se v roce 2011 pafil s Nabiré, ktera byla nosorozec Cottontiv. V tomto roce také uhynula

samice Nesari, v roce 2015 samice Nabiré.

V roce 1989 byli samec Saut a dvé samice Nola a Nadi, vSichni nosorozci Cottonovi,
poslani do Zoo v San Diegu. Z divodu, nechovat tak vzacny druh na jednom misté a tim
neohrozit jeho populaci (Amend, 2017). Saut se poté vroce 1998 vratil do ZOO Dvur
Kralové, kde se stal otcem Fatu, posledniho narozeného mladéte nosorozce Cottonova.

Samice Nola a Nadi zustaly v Zoo v San Diegu.

V rezervaci Ol Pejeta byli od roku 2009 ¢tyfi nosorozci Cottonovi. V roce 2014
uhynul samec Suni (Amend, 2017). V roce 2018 uhynul posledni samec nosorozce Cottonova
Sudan ve véku 45 let. Od té doby jsou v OI Pejeté pouze dvé samice, Ngjin a Fatu, matka

s dcerou.
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Celkem bylo do zoologickych zahrad do roku 1975 pfivezeno 22 jedinc nosorozce

Cottonova (Rookmaaker, 1994).
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4.6. Biologie

4.6.1. Chovani

Nosorozei rodu Ceratotherium jsou teritorialnéj§i nez nosorozci Cerni. Na kratsi

vzdalenost umi béhat rychlosti az 40 km/h (Penny, 1987).

Nosorozci r. Ceratotherium si sva teritoria znac¢i moci a vykaly (Owen-Smith, 1973).
Signaly v moci a vykalech slouzi k olfaktorické komunikaci, k té také slouzi pach jejich tela
(Penny, 1987). U nosorozct r. Ceratotherium byly popsany predkozkové pachové zlazy, které

taky napomahaji olfaktorické komunikaci (Cave, 1966).

4.6.2. Potrava
Nosorozec r. Ceratotherium dokéaze vydrzet bez vody az 4 dny (Estes, 1991). V Zoo

Antwerp vypili nosorozci Cottonovi v zim€ prumeérné 60 litrii za den a v 1été 80 litra (Bergh,

1955).
Krmeni zabira asi polovinu jejich casu a probiha ve dne i v noci (Estes, 1991).

Pysky jsou uzptsobené ke spasani. Nosorozci r. Ceratotherium maji oba pysky rovné,
ploché a Siroké, které jim umoziuji efektivni spasani kratké travy. Pysky jsou hlavnim
rozpoznavacim znakem od nosorozce dvourohého (Diceros bicornis), ktery méa horni pysk
za§picCatély a velmi pohyblivy (URL 4). Podle rozsifeni a velikosti licnich zuba byl vysloven
nazor, ze nosorozec Cottoniv muze byt potravnim konkurentem nosorozce dvourohého

(Diceros bicornis) (Robovsky, Fernando, Groves, 2010).

Vroce 1987 probéhla diskuse o africkych nosorozcich a o behavioralnich/
ekologickych rozdilech mezi nosorozce tuponosym a nosorozcem Cottonovym. N. Owen-
Smith poznamenal, ze nosorozec tuponosy se zivi kratkymi, vyzivnymi travami; vzhledem k
tomu, ze nosorozec Cottonav zije ve vlh¢im prostiedi s dlouhymi vlaknitymi travami, jejich
potravni ekologie se muze znacné lisit. Pozorovani ukazala, ze nosorozec Cottoniv muze jist

vice dvoudéloznych rostlin (Groves et al., 2010).

Velmi zajimava je 1 studie od Tubbs et. al (2012), kterda poukazuje na moznou
souvislost mezi nizkou reprodukci rodu Ceratotherium v lidské péci a vysSSim obsahem

fytoestrogent v potrave (Tubbs et. al, 2012).
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4.6.3. Socialni vztahy
Oba druhy nosororozce r. Ceratotherium maji nejvice rozvinuty socialni zivot ze

vsech nosorozcl na svété (Penny, 1987).

ee,

Samice s mladymi jedinci ziji malokdy sami. NejCastéji se zdrzuji v parech, které tvori
samice s nejmlad$im potomkem. Dospéla samice bez mlad’at toleruje i vice mladych jedinct
nebo se spolu zdrzuji dvé dospélé samice bez mlad’at. Na rozdil od samic, dospéli samci ziji
jednotlivé (Estes, 1991) a mladi nosorozci vytvareji skupiny okolo 3-10 jedinct (Mills, Hes,

1997).

Dominantni samci maji teritoria, ktera sdileji sjednou nebo vice samicemi a beta
samci. Velikost teritoria se odviji od mnozstvi potravy, obvykle je to 2-5 km?*. Dominantni
samec oznacuje hranice teritoria moci a trusem (Mills, Hes, 1997). Alfa-samci maji mnohem
vice testosteronu nez beta-samci (Groves et al., 2010). Teritorialni samci jsou v pruméru starsi
nez neteritoridlni samci, a prestoze maji stejnou délku téla, jsou vyrazné vétsi v obvodu
hrudniku a krku (Rachlow et al., 1998). Ve volné piirodé se beta-samci ve stade
nerozmnozuji, jejich reprodukcni schopnost je potlaena pfitomnosti alfa-samce. Miizeme se
domnivat, ze stres zpusobeny v lidské péci a stresové hormony maji vliv na reprodukéni
chovani samcu. Socialni stres byl také zaznamenan v Zoo Dvir Kralové (Mikulica, 1991),
kde oSetfovatelé reagovali riznymi zménami ve sloZeni stad, ve stfidani jedincti ve vybézich a

v ustajeni jedinct v boxech.

Podle poznatkil ziskanych z denikii ZOO Dvur Kralové jsou vztahy mezi jednotlivymi
nosorozci poznatelné predevsim z jejich fyzickych aktivit. Mezi Casté projevy naklonnosti
patii: pokladani hlavy na rizné casti t€la jiného jedince, §touchani hlavou ¢i rohem, lezeni
vedle jiného jedince, chozeni za jinym jedincem. V Zoo Dvur Kralové bylo toto chovani

vidéno nejcastéji u nékterych samic ve stadeé nosorozce Cottonova.

Velice zajimavé je dominantni chovani nékterych samic nad ostatnimi samicemi a
v ojedinélych piipadech i nad samcem, které doposud nebylo pozorovano ve volné pfirode,
ale pouze v zoologickych zahradach. Napftiklad v Zoo Antwerp (Bergh, 1955), ale také v Zoo
Dvir Kralové, kde se hybridni samice Nasi dokazala postavit velkému samci nosorozce

Cottonova Sunimu.
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4.6.3.1. Zvukové projevy
Nosorozci r. Ceratotherium maji nejvice rozvinuté socialni chovani ze vSech druht

nosorozct (Penny, 1987). Proto je pro né velmi dulezita schopnost komunikovat pomoci
vokalizace. Vokalizace obsahuje informace o jedinci, druhu, veékové tfidé a kontextu

(Cinkova, 2015).

Nosorozci tuponosy také jako jedini pouzivaji ke komunikaci piskot, ktery se pouziva
k volani jedince ¢i pfi zdraveni. Dale nosorozci pouzivaji ke komunikaci infrazvuk, a to

vSechny druhy chované v zoologickych zahradach (Policht et al., 2008).

Cinkova (2015) jako prvni provedla studii tykajici se analyzy vokalizace, a to u
nosorozce tuponosého (14 jedinct) a nosorozce Cottonova (6 jedinct). Vysledek této prace
odhalil, ze vokalizace je velmi individualni a oba druhy nosorozcii se ve vokalizaci lisi,

predevsim v délce hlasu a ve frekvenci (Cinkova, 2015).

U nosorozce tuponosého bylo zaznamenano 10 typt hlasovych projevi (Owen-Smith,
1973) a u n. Cottonova jich bylo zaznamenano v Zoo Dvir Kralové 11 (Policht et al., 2008).
Tzv. ,,chrapténi“ bylo zaznamenano pouze u nosorozce Cottonova, u samcu a vzdy pii krmeni

(Cinkova, Policht, 2014).

4.6.4. Rozmnozovani
Samice nosorozcti rodu Ceratotherium pohlavné dospivaji v 5-7 letech a samci az

v 10-12 letech. Rije probiha kazdy mésic po cely rok. Vétsina mladat se rodi v obdobi sucha,
aby po odstavu od matky méla k dispozici dostatek Cerstvé potravy (Mills, Hes, 1997).

Samci chodi za samici, az dokud nenastane fije, do té doby je samice odhani, nékdy i
velmi razantné. V momenté, kdy nastane fije, si samice pusti samce k télu (Estes, 1991).
Samci poznaji fiji samice z jeji moci. Samice Vv fiji navic moci velmi Casto. Cyklus trva 25-32

dni.

Porod nastava po 16 mésicich, cca po 485 dnech (HoleCkova, 2009). Po porodu muize
byt samice agresivni vici ostatnim nosorozcim i oSetfovatelim (Estes, 1991). Mladata
mladsi nez 2 mésice saji mléko piiblizné kazdou hodinu, po druhém mésici se intervaly mezi
sanim prodluzuji. Mléko prestavaji pit mezi prvnim s druhym rokem zivota. Mléko obsahuje

predevsim velky podil sacharidt, maly podil tukt a bilkovin (Owen-Smith., 2013).
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Nejvétsim problémem v zoologickych zahradach byla absence rozmnozovani u
vétSiny samic, které prakticky nemély cyklus. U nechovnych samic se jako dusledek
nefunkénosti rozmnozovacich organt objevily cysty a nadory, coz byl i pfipad samic v chovu
Zoo Dvur Kralové, Nasi, Nesari, Nabiré. V lidské péci se ke zvySeni zajmu o samice u samce
pouziva jeho konkurent, tj. jiny samec ve vedlejsiho vybéhu ¢i boxu, aby na sebe vidéli ¢i se

citili (Holec¢kova, 2009).

Problém reprodukce v lidské péCi je absence hormonalnich cykli samic, coz bylo
pozorovano i v Zoo Dvur Kralové. Za tyto problémy by mohla byt zodpovédna tzv. socialni
bariéra. Jedinci, ktefi spolu vyrustaji a travi spolu vétsinu ¢asu, se spolu nerozmnozuji (neplati

u nosorozcu indickych, ktefi se li§i zptisobem zivota), (Holeckova, Bobek, 2000).

V Zoo Dvir Kralové bylo velmi Casto pred parfenim pozorovano samcovo reprodukéni
chovani, kdy pokladal svoji hlavu na zad’ samice. Poté dochazelo k naskoCeni na samici a

nasledné pateni.

V lidské péci byli pouze Ctyfi chovni jedinci nosorozce Cottonova (dva samci a dvé
samice). Ze samic to byla Nasima a Najin. Vék v dobé porodu u Nasimi byl 11 (hybridni
mladé Nasi), 14, 17, 23, 25 (potrat) a Najin porodila jedno mladé v 11 letech.
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4.7. Morfologie

4.7.1. Historické pohledy na rozdily obou tuponosych nosorozcu
Nosorozec r. Ceratotherium je hned po slonu druhym nejvétSim suchozemskym

savcem.

Nosorozec Cottontiv byl poprvé popsan Lydekkerem v roce 1908 na zakladé lebky
s rohem ziskané Powell-Cottonem. Lebka patiila nedospélému jedinci a Lydekker (1908) ji
porovnaval s par lebkami nosorozce tuponosého. Celkové se v popisu pozastavoval nad
podobnosti obou tuponosych nosorozcu a jediny rozdil mezi nimi spatiuje v kratSich, ale

sirSich nosnich kostech u nosorozce Cottonova.

Heller (1913) naopak konstatuje, Zze se oba druhy nosorozcu lisi v hloubce hibetni

konkévnosti a délce zubni rady.

Revizi rozdili nabidl Groves (1975) a Groves et al. (2010), Casteéné se k rozdilim
vyjadrili 1 dalsi napt. HoleCkova 2009, Amend 2017 stim, ze si mysli, ze v zasad€ se
nosorozec Cottonuv lisi tim, Ze jsou kratsi, maji kompaktnéjsi lebe¢ni kosti a chlupaté usi. To

jsou jediné vlastnosti, kterymi jsou tyto dvé formy na pohled rozlisitelné.

Podle revize Groves et al. (2010) je nosorozec Cottoniv celkové mens$i, ma nizsi
korunky zubt, a kromé odlisného tvaru zubu a patra ma téz méné klenuty profil hlavy a méné
,propadly” hibet za kohoutkovym hrbem. Nema na kiizi takové zahyby jako nosorozec
tuponosy, zahyb nad pfednima nohama nemiva zcela vyvinuty. Jen tézko také na nosorozcich
Cottonovych uvidite zietelné mezizeberni ryhy jako ujejich jizniho prot&sku. Urcitou
zajimavosti je, ze nosorozec Cottoniv nema chlupy na bocich (Groves et al., 2010). Vycet

nize rozdily, pfevazné s ohledem k revizi Groves et al. (2010) zmitiuje detailnéji.

4.7.2. Lebka
Groves et al. (2010) zjistili, ze tvrdé patro je delsi a foramen incisivum se u nosorozce

tuponosého nachazi vice vzadu nez u nosorozce Cottonova, ale v bazalnich délkach lebky

nebyl mezi taxony objeven zadny rozdil (Groves et al., 2010).

Mezi témito dvéma formami byla zaznamenana fada variaci v rastu lebky. Rozdily v
bazalni délce a okcipitonazalnich délkach lebek riznych stadii naznacovaly prodlouzeni

tylniho hiebene ve stejném stadiu u obou forem, ale rozdil rastu tylniho hiebene byl vétsi u
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nosorozce Cottonova kvili dfivéjsimu zastaveni bazalniho ristu. Ackoli byly zaznamenany
urCité rozdily v Sifce rostra, které naznaCuji podobny vzor jako okcipitonazalni rast, malé
velikosti vzorku znemoznovaly identifikaci jakychkoli pevnych variaci mezi t€émito dvéma

formami (Groves et al., 2010).

Vyska a Sitka tylu je velmi sexualné€ dimorfni, a to u obou druha r. Ceratotherium,
Sitka vice u nosorozce Cottonova a vyska vice u nosorozce tuponosého. Nejnapadnéjsi
sexualni dimorfismus se projevil §itkou nosni oblasti nesouci rohy. Rozdil mezi pohlavimi v
tomto charakteru byl patrny u obou forem, pficemz Sitka byla obvykle vétsi u samcu. Tento
pohlavni dimorfismus byl zvyraznén u nosorozce tuponosého bez piekryvani meétfeni mezi

pohlavimi (Groves et al., 2010).

4.7.3. Zuby

Groves et al. (2010) naSel tyto rozdily v dentici: Protolof na vSech stolickach a zadnim
premolaru u nosorozce tuponosého je orientovan rovnobézné ve dvou tretinach doty¢nych
zubu, zatimco u nosorozce Cottonova jen z poloviny. Kromé toho byl ektolof na tfetim
molaru zasahuje vice za metalofem a tvoril vétsi metastyl u nosorozce tuponosého. Vyska
korunky je niz$i u nosorozce Cottonova (35-52 mm), zatimco u nosorozce tuponosého ma

vysku 45-72 mm.

4.7.4. Ochlupeni
Urcitou zajimavosti je, ze nosorozec Cottontv nema chlupy na bocich (Groves 1975,

Groves et al. 2010). V Zoo Antwerp prozkoumavali ochlupeni dvou nosorozcti Cottonovych,
samce Paula a samicky Chloe. Pouze na samici Chloe se podafilo najit cca 20 cm dlouhy a 5
cm S§iroky pas, ktery byl ochlupeny a nachéazel se za kohoutkem. Srst téchto jedinct byla
velmi fidka, Cerna, délka 1-2 cm. Na uSich bylo ochlupeni také velmi fidké. Na konci ocasu

ochlupeni méfilo cca 10 cm (Bergh, 1955).

U nosorozce tuponosého byly chlupy lehce detekovany pii piejizdéni dlani po boku
jedince. Také byly detekovany u hybridni samice Nasi ze Zoo Dvar Kralové, které uhynula
vroce 2007. Byla chovana ve stejné Zoo a ve stejnych podminkach jako tfi nosoroZzci

Cottonovi, u kterych zadné chlupy na bocich nalezené nebyly. Byla dokonce 1 starsi nez dva

25



ze tfi zminénych jedinca, tim se vyvraci moznost vypadani chlupt vlivem starnuti u ostatnich

nosorozct Cottonovych (Groves et al., 2010).

Ochlupeni na usich je vlastnost, ktera je velmi individualni u kazdého jedince, a tudiz
nemuiize byt povazovana za spolehlivé kritérium urCeni druhu. Rozdily byly vidény i v Zoo
Dvir Kralové, kde samice Nabiré méla velmi ochlupené usi a tim se liSila od svého partnera

s nizkymi a fidSimi chlupy na obou usnich boltcich (Amend, 2017).

4.7.5. Télesné miry

Pokud bychom slovné chtéli popsat mezidruhové rozdily, pak se nabizi naptiklad toto
srovnani:

Uplné télesné velikosti a pohlavni zralosti dochazi u samic v 6-8 letech, ale u samci
az v 10—15 letech. Dospéli samci nosorozce tuponosého vazi 2000-2400 kg a dospélé samice

vazi 1500-1700 kg (Hillman-Smith et al.,1986).

Délka hibetu (od tylu az po kofen ocasu — po obvodu) byla 259-284 c¢cm u samcu a
248-273 cm u samic nosorozce tuponosého a 266 cm u dospélého nosorozce Cottonova

(10letého) samce a 245-262 cm u ¢tyt samic (Hillman-Smith et al.,1986).

Vyska ramen u dvou samct nosorozce tuponosého je 174—178 cm a u dvou 10letych

nosorozct Cottonovych 151-152 cm (Hillman-Smith et al., 1986).

Hillman-Smith et al. poznamenali, Ze nosorozci Cottonovi ,,se zdaji byt kratsi a mensi*

(Hillman-Smith et al., 1986).

Heller (1913) udaval vysku samce nosorozce Cottonova na 166 cm a samci nosorozce

tuponosého na 148—188 cm.

Vyska samice nosorozce Cottonova je uvadéna na 160 cm; vySka samice nosorozce
tuponosého je 155,6 cm. Hellerovy délky jsou méfeny od hlavy, takze nejsou srovnatelné s

meérenimi Hillman-Smith et al (1986) (Groves et al., 2010).
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Pokud spojime méfeni Hillman-Smith et al (1986) a Groves et al (2010) dostaneme
tyto miry téla:

Ceratotherium simum
samci:

délka 259-284 cm (n=10)
vyska 165-188 cm (n=11)
samice:

délka 248-273 cm (n=4)
vyska 155,6—185 cm (n=8)
Ceratotherium cottoni
samci:

délka 266271 cm (n=2)
vyska 151-165,7 cm (n=3)
samice:

délka 245-269 cm (n=6)
vyska 150-160 cm (n=6)

Tyto hodnoty podporuji tvrzeni Hillman-Smith et al (1986), Zze nosorozci Cottonovi

jsou mensi a kratsi, u samcti je rozdil vyrazngjsi (Groves et al., 2010).

Pokud se pokusime o sumarizaci presnéjSich hodnot na zékladé néami
nashromazdénych dat (literatura, Skolitel, ZIMS 360), pak jsou hodnoty k dispozici v Tabulce
1.
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Tabullkca 1: Sumarizace rozméni téla nosorozce tuponosého ,

cottoni - samci cottoni - samci cottoni - samice cottoni - samice n simum - samci  simum - samci simum - samice simum - samice
Cislo rozméru primér S.D. n  prdamér S.D. zdroj dat primér S.D. n  primér S.D. n zdrojdat hybrid Nasi
1 27,25 1,75 2 23,88 1,34 4 2 48 7 5 42 3 16 3 24
2. 48 0 2 41,88 0,89 4 2 52 4 5 4 4 16 3 X
3. 41,5 2,5 2 385 1,66 4 2 52 3 4 43 6 14 3 40
4, 152 0 2 14 4,12 4 2 140 20 5 120 9 16 3 138
5. 182 20 2 184,75 5,63 4 2 182 6,32 13 175 5 16 3,4 212
6. 262 26 2 21 25,71 4 2 256 13 14 209 8 53 134
7. 278,17 13,82 3 261,14 10,36 7 1,2 262,96 9,84 14 244 9 16 3,4 269
8. 41,5 0,5 2 39 2,74 4 2 44 3 5 38 7 153 X
9. 77,75 3,75 2 645 4,03 4 2 81 3 5 61 4 16 3 69
10. 58,5 3,5 2 4875 3,34 4 2 67 7 5 49 3 153 45,5
11. 62,5 22,5 2 5513 3,05 4 1,2 62 8 5 51 9 14 3 62
12, 26,5 0,5 2 2838 2,43 4 2 23 3 5 17 2 153 X
13 18,5 0,5 2 1988 2,13 4 2 26 4 4 24 4 133 X
(VR Y & 0 2 3013 2,01 4 2 31 2 5 30 2 143 31
15. 16 1 2 1575 1,03 4 2 15 2 5 15 2 153 20,5
16. 17,88 0,13 2 1763 2,19 4 2 15 2 5 22 7 153 X
17. 28,25 0,75 2 2875 1,64 4 2 3 4 5 30 4 153 30,5
18. 13,5 0,5 2 13 1,34 4 2 15 1 5 14 1 153 19
19. 256,67 29,95 3 283,86 32,67 7 1,2 278,4 8,16 9 286 X x 45 300
21. 105 1,63 3 862 31 5 1,2 362-371-380  «x 3 337-348-363  x 56 X
22, 75,5 3,94 3 75 1,77 7 1,2 70-87-120 X 3 6533 2,05 3 67 66
23, 162 4 2 155,57 4,34 7 1,2 X X X 171-174-177  x x 7,8 150
24, 178 9,09 3 175 7,45 7 1,2 X X X X X x 7 X
25. 321,67 17,97 3 317 23,21 7 1,2 X X X X X x 7 177
26. 86,67 3,86 3 90,25 6,47 7 1,2 X X X X X X 7 X
27. 77,5 0,5 2 82 5,63 7 1,2 X X X X X X 7 X
28. 31 0 2 2838 1,56 4 2 25 X x 25 X X 6 27,5



Zapis x-y--z znaci rozsah hodnot od minimalni, pfes primérnou po maximalni hodnotu

Zkratky:
S. D. - smérodatna odchylka
n - velikost vzorku,

x - neni uvadéno/k dispozici

Cislo rozméru Popis rozméru

1. meziusni sirka

2. mezispankova sitka

3. meziocni Sitka

4, obvod hlavy

5. obvod krku

6. obvod pred kohoutkem

7. délka téla

8. délka baze obou rohl

9. obvod predniho rohu

10. obvod zadniho rohu

11. obvodova délka predniho rohu

12. obvodova délka zadniho rohu

13. Sirka predniho chodidla za kopytky

14. délka predniho chodidla

15. Sirka stfedového kopyta u predniho
chodidla

16. Sitka zadniho chodidla za kopytky

17. délka zadniho chodidla

18. Sirka stfedového kopyta u zadniho
chodidla

19. obvod hrudniku za kohoutkem

21. délka hlavy

22. délka ocasu

23. kohoutkovy vyska - rovné

24, kohoutkova vyska - po obvodu

25. obvod bficha

26. obvod predniho chodidla

27. obvod zadniho chodidla

28. délka ucha

Zdroje dat:

1. Hillman-Smith 1987

2. nepublikovana méfeni - Jan Robovsky
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3. Kretzschmar 2003

4. Rachlow et al. 1998

5. Hilman Smith et al. 1987
6. Owen-Smith 2013

7. databaze Species360

8. Owen-Smith, 2013

V tabulce 1 je v poslednim sloupeCku piidana hodnota pro hybrida - Nasi. Tato
hodnota pochazi od RNDr. Jana Robovského, Ph. D. a je méfena v dobé smrti zvirete. Miry
pro hybridni samici Nasi od Hillman-Smith (1986) jsme nepouzili, protoze pochazela od

pétiletého, tj. nedospélého zvitete.

4.7.6. Vrasnéni kuze
Patrné rozdily byly nalezeny i ve skladani a vrasnéni kize, které byva zfetelngjsi u

samic a s vékem prohlubuje. Nejvyraznéjsi je zfejmeé zeberni drazkovani, které je typické pro
nosorozce dvourohé (Diceros bicornis), ale vyskytuje se ve slabé formé i u nosorozce
tuponosého a s vékem se zviditelriuje. Také jsou viditelné vrasky okolo oka u nosorozce
tuponosého, ale jen velmi malo u nosorozce Cottonova. Dale byly nalezeny rozdily ve

vrasnéni se klize u prehybu za loktem a u prehybu pres bazi predni nohy (Groves et al., 2010).
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4.8. Nasi - hybrid

4.8.1. Morfologické odliSnosti
Nasi je samice narozena 11.11.1977 v Zoo Dvur kralové, matkou byla samice Nasima-

nosorozec Cottoniiv, otcem samec - nosorozec tuponosy. K pafeni doslo v Anglii, dfive, nez

Nasima dorazila do Ceska.

Uz ve véku péti let byla v kohoutku vyssi nez vSichni ostatni nosorozci Cottonovi
vcetné samcu a t€z§i nez vSechny ostatni samice nosorozce Cottonova. Jeji vyska byla 156 cm

a primérna vyska ostatnich samic byla 151 cm (Hillman-Smith, 1986).

Podle udaji od Hillman-Smith (1986) byla také delSi nez vSechny ostatni samice
rovnéz jiz ve veéku péti let. Jeji naméfena délka byla 260 cm a prumér ostatnich a starSich

samic byl 253 cm.

Délka ocasu u Nasi byla také vétsi, néz u ostatnich samic nosorozce Cottonova

(Hillman-Smith et al., 1986).

Z nosoroz€ich deniki ze ZOO Dvur kralové jsme zjistili, Ze Nasi vazila 3. 4. 1995 -
2320 kg, coz je ziejmé jeji nejvyssi zvazena hmotnost. Primér jejich hmotnosti je 2159 kg.
Ostatni samice nosorozce Cottonovi vazily v praméru 1624- 2016 kg a samci 1711- 2212 kg

(Holeckova, 2009)

Neékteré rozméry jeji lebky byly extrémné velké, s bazalni délkou lebky 697 mm a
okcipitonazalni délkou 744 mm (rozméry Skolitele v kombinaci s vysledky Groves et al.,

2010).

U Nasi byly detekovany chlupy na bocich pfi piejizdéni dlani. Byla chovana ve stejné
zoologické zahradé a ve stejnych podminkach jako tii nosorozci Cottonovi (1 samec, 2

samice), u kterych ale zadné chlupy na bocich nalezené nebyly (Groves et al., 2010).

Dne 21.5.2007 byl u Nasi v déloze objevem nador vazici asi 20 kg a 20. 6. 2007 byla
kvuli rakoviné provedena eutanazie. Uhynula v 29 letech. Ve srovnani s ostatnimi nosorozci
Cottonovymi v lidské péci je to pomérmé nizky vék. Jeji bratr Suni uhynul ve 34 letech a jeji
sestra Nabiré zemftela ve 31 letech. Jeji druha sestra N4jin stale zije a v soucasné dob¢ je ji 32.

Samci Sudan zemiel ve 45 letech a Saut ve 34 letech, samice Nesari ve 39 letech.
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4.8.2. Socialni chovani
Z deniki ZOO Dvur Kralové vyplyva, ze ¢tyfi dny po porodu, tedy 15. 11. 1977 byla

matka Nasima velmi nervozni a Nasi odstrkovala od jidla. Poté se situace ziejmé uklidnila,
ovSem 31. 8. 1978 doslo mezi matkou a mladétem k ostré potyCce, ze které méla Nasi odérky
po téla i obliCeji a nasledné byla od matky odd€lena. Byla spojena s mladétem (samice)
Diceros bicornis, se kterou nasledné dobfe vychazela. Opét spojena s matkou byla az 19. 10.

1979.

Kune§ a Bicik (2001) zjistili, ze Nasi byla nejvice spoleCensky jedinec ve skupiné
nosorozct Cottonovych, ale zaroven méla nejniz$i index atraktivity ze vSech studovanych
samic. V roce 2005 byla stale samici s nejnizsi pfitazlivosti, ale na rozdil od pfedchozi studie

se stala mén¢ spolecenskou (Cinkova, 2015).

Z deniki ZOO Dvur Kralové vyplyva, ze Nasi byla velmi kontaktni jedinec. Velmi
Casto dochézelo k Sarvatkam mezi ni a samcem, ktery byl zrovna ve stad€. Nejvice potycek
meéla se Sudanem, ktery ji 1 n€kolikrat shodil do pfikopu, ale potyCky probihaly i s ostatnimi
samci - Sunim a Sattem. Nasi se ucastnila vétSiny Sarvatek ve stadeé a spoustu jich 1 vyvolala.
Samcim byla schopna se postavit v kolektivu samic, ale také sama. Kdyz prevzala vedeni
skupiny po své matce Nasimé, byla schopna postavit se velkému samci Sunimu a napadat ho.

Samec si poté musel upeviiovat svou pozici ve stade.
Podobné chovani bylo dfive zaznamenano u samice Nasimi (Mikulica, 1991).

Pafeni hybridni samice Nasi nebylo nikdy pozorovano. Celkové o ni nebyl jeven
zadny sexualni zajem. V nosoroz¢ich denicich bylo objeveno pouze pét zaznami o né€jakém
zajmu samct o Nasi. Slo, ale pouze o chozeni za samici a &ichani ke genitaliim. Pfi jednom
z téchto pokust samice Nasi obratila samce Suniho na Gték a zezadu ho svym dlouhym rohem

udefila.

Dochazelo u ni také k utokiim na ostatni samice po kontaktu se samcem a/nebo
dokonce pfi ném. Nasi byla né€kolikrat oddélena od stada, kdyz dochazelo k sexualnimu

kontaktu jinych jedinci, jelikoz provokovala samce a ten misto pateni vyvolal Sarvatku.

Nasi obcas pokladala hlavu na zad’ ostatnich samic, coz bylo jedine¢né a u ostatnich
samic toto chovani nebylo pozorovano. Pokladani hlavy je typické chovani pouzivané samci

pfi namluvach.
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Urcitou zajimavosti je, ze kdyz byla do stdda pfidana Sanni, samice nosorozce
tuponosého, tak do stada zcela nezapadla a dochéazelo k ¢astym potyckdm mezi ni a ostatnimi

samicemi.

Ackoli je obtizné délat zavéry z jednoho hybridniho zvifete, povazuji za vcelku
pravdépodobné, ze alespon nékteré z téchto neobvyklych ryst byly spojeny s jeji hybridni

povahou.

Samec nosorozce Cotonova Gus byl chovany na Floridé se skupinou samic
nosorozce tuponosého. Zde se pry ani jednou nepafil a ani nejevil o samice zdjem (Amend,

2017), coz muze znacit rozdilnost obou tuponosych nosorozcu.

Brooks (2010) poznamenal, ze se samec a samice nosorozce Cottonova
(Sudan), ktefi byli prevezeni do rezervace OI Pejeta v Africe, vyhybali divokym samicim
nosorozce tuponosé¢ho. Knight (2011) napsal, ze se samec nosorozce Cottonova (Sudan)
nejdfive samicim nosorozce tuponosé¢ho vyhybal, ale vroce 2011 jiz dvé z nich paril. Je
otazkou, jestli §lo v tomto piipadé o reprodukéné izolacni mechanismus nebo o prosty strach

z neznameho.
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5. Vysledky - analyticka ¢ast

5.1. Vihy

5.1.1. Piehled dat
Data ziskana z databaze Species360 obsahovala vice jak 19 000 presnych vahovych

udaju, odhadované vahy jsme do ziskanych dat nezahruly. V drtivé vétsiné se jednalo o vahy
nosorozce tuponosého a pochazely od 292 jedincu, jen 86 udaju se tykalo 12 jedinca
nosorozce Cottonova. Celkem na§ dataset obsahoval 86 udaju nosorozce Cottonova a ty byly
ziskany z deniki ZOO Dvur kralové, popt. nékteré hodnoty byly téz k nalezeni v databazi
Species360. Celkovy pocet ziskanych dat byl 20 031. Slozeni dat: 19 943 vahovych zaznama
0 nosorozci tuponosém, 86 vahovych zaznamu nosorozce Cottonova a dva vahové udaje o

hybridovi Nasi.

Z téchto udaju jsme vybraly vahy ziskané v den narozeni daného nosorozce, které
jsme zprumérovali a tim jsme zjistili, vjaké mife muze gravidita u samic ovliviiovat
vysledky. U nosorozce Cottonova existuje pouze jediny zdznam samicky Nabiré (38 kg) au

nosorozce tuponosého jsme ziskali 38 zaznamu vah s primérmou hodnotou 59,87 kg.

Z celkového datasetu jsme odstranili jedince mladsi deviti let z davodu somatické
nevyspélosti mladsich jedinct. V deviti letech jsou nosorozci jiz somaticky vyzrali a nedojde
tak ke zkresleni vah. Z ptivodnich 20 031 zaznam® nam zlstalo 10 827 udaji. O nosorozci
Cottonova nam zustalo 81 zaznamu, dva zaznamy o hybridni samici Nasi a 10 744 udaji o
nosorozci tuponosém. Z téchto udaju se pocitaly vysledky, prehled vah pro dil¢i ,, mnoziny*

sledovanych nosorozcu jsou k dispozici v Tabulce 2.

Vsechny grafy (boxploty) ukazuji praiméf a smérodatné odchylky. Body navic jsou
jedinci mimo typicky rozptyl.
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Tabulka 2: Pfehled spoctenych vahovych hodnot pro vSechny porovnéavané skupiny (kg)

minimalni 1. median | primér 2. maximalni
hodnota | kvartil kvartil hodnota

n. Cottonav 1460 1825 1932 1917 2000 2345

n. tuponosy 762 1748 1928 1916 2090 4480

n.Cottontiv/samice 1530 1846 1945 1882 1970 2130

n.Cottontiv/samci 1460 1814 1850 1864 2174 2345

n.Cottonv/narozeni v lidské 1615 1925 1962 2007 2130 2345

péci
n.Cottonv/narozeni ve volné 1460 1712 1824 1794 1850 2207
ptirodé

n. tuponosy/samice 762 1680 1841 1838 2000 2900

n. tuponosy/samci 1030 1940 2070 2052 2175 4480

n. tuponosy/ narozeni v lidské 883 1805 2005 1975 2140 3000

péci
n. tuponosy/narozeni ve volné 762 1675 1870 1850 | 2010 4480
ptirodé
n.Cottontiv/samice/narozeny v 1615 1890 1949 1923 1966 2130
lidské péci
n.Cottontiv/samice/ narozeny 1530 1644 1780 1793 2000 2066
ve volné prirode

n.Cottontiv/samci/narozeni ve 1460 1748 18 1794 1836 2207
volné ptirodé

n.Cottonv/samci/narozeni 1960 2148 2177 2194 2275 2345
v lidské péci

n. tuponosy/samci/narozeni v 1030 1996 2105 2084 2200 3000

lidské pééi

n. tuponosy/samci/narozeni ve 1244 1884 1969 1970 2060 4480
voln¢ pfirodé

n. tuponosy/samice/narozeny ve 762 1636 1826 1816 1980 2900
voln¢ pfirodé

n. tuponosy/samice/narozeny v 883 1728 1860 1870 2018 2722

lidské pééi

5.1.2. Srovnani nosorozce tuponosého a n. Cottonova
Nosorozec tuponosy a n. Cottonav se vahove lisi (GLMM, DF=1; Chi = 14.035; Df =

1; p <0,001; pro grafickou vizualizaci viz Graf 3), tento rozdil je zplisoben samicemi, které se

vahove 1isi (z =7.032; p <0.001), nikoliv samci (z= -1.695; p =0.3765).
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Graf 3: Vahové srovnani v§ech jedincti nosorozce Cottonova a nosorozce tuponosého

bez rozliSeni pohlavi.
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Narozeni ve volné prirodé
Statistické hodnoceni fika, ze se vahy samcli nosorozce tuponosého a nosorozce

Cottonova narozenych ve volné ptirodé od sebe prokazatelné nelisi (z = -1.996; p = 0.4516).

Ovsem vahy samic obou druht narozenych ve volné prirode se lisi (z = 5.444; p <0.001).

Narozeni v lidské péci
Tyto hodnoty ov§em mohou byt zkreslené tim, ze se v zoologickych zahradach narodil

jen jeden samec nosorozce Cottonova Suni a proto mame hodnoty pouze od jednoho samce
pro tento druh. Statistické hodnoceni fika, Ze se vahy samcu narozenych v lidské péci obou
druht od sebe prokazateln€ nelisi (z = -0.609; p = 0.9992). A rovnéz se nelisi vahy samic

narozenych v zajeti (z = -0.243; p = 1.0000).

5.1.3. Srovnani podle typu narozeni v ramci druhu
V této kapitole srovnavame vahovy rozdil jedinci stejného druhu a pohlavi

narozenych bud’ ve volné prirodé ¢i v lidské péci. Zjistujeme, zda se druh v lidské péci
vahove zvétsuje ¢i zmensSuje.
Nosorozec Cottonuv

Srovnani vah nosorozce Cottonova narozeného v lidské péci a ve volné ptirodé vysly
neprukazné (viz Graf 4; Df = 1; Chi = 1,3623; p = 0,2431). Statistické hodnoceni fika, Ze se
vahy samct nosorozce Cottonova od sebe prokazatelné nelisi (z = -0.349; p = 1.0000). Tyto
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hodnoty ov§em mohou byt zkreslené tim, ze se v zoologickych zahradach narodil jen jeden
samec nosorozce Cottonova Suni a proto mame hodnoty pouze od jednoho jedince pro tento

druh. Vahy samic nosorozce Cottonova se od sebe taktéz nelisi (z = -2.504; p = 0.1671).

Graf 4: Vahové srovnani nosorozci Cottonovych narozenych v lidské péci (Yes) a ve

volné ptirode (No).

N —
I
I
g i
I
[ 1 ©
o I
1
Q
S
g
E o i
o T |
© ! !
Z o i
o 1
(1] 1
b I
I
I
I I
1 1
8 _— i
— I
w 1
o I
o]

Yes No

born

Nosorozec tuponosy
Srovnani vah nosorozce tuponosého narozeného v lidské péci a ve volné ptirodé vyslo

neprukazné (viz. Graf 6; Df = 1; Chi = 3,343; p = 0,06749). Statistické hodnoceni fika, Ze se
vahy samcti nosorozce tuponosého od sebe prokazatelné nelisi (z = -1.336; p = 0.8819) a

stejné tak se nelisi u samic tohoto druhu (z =-1.191; p = 0.9354).
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Graf 5: Vahové srovnani nosorozce tuponosého narozeného v lidské péci (Yes) a ve

volné ptirode (No).
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5.1.4. Vahové rozdily mezi pohlavimi
V této kapitole srovnavame samce a samice stejného druhu a typu narozeni (volna
pfiroda, lidska péce). Zjistujeme, zda existuje pohlavni dimorfismus u obou druht a v jaké

mife se meni v lidské péci.

Nosorozec Cottonuv

Vahovy sexualni dimorfismus mezi samci a samicemi nosorozce Cottonova vysel
neprukazné (viz Graf 7, Df = 1; Chi = 0,7821; p = 0,3771). OvSem u jedinci narozenych ve
volné piirodé vySel prikazné (z =9.365; p <0.001), tento vysledek bude vSak zpusoben
nedostatkem dat u nosorozce Cottonova. U jedinci narozenych v zajeti se vahy prikazné
nelisi (z = 1.206; p = 0.9308). Tyto hodnoty ovSem opé mohou byt zkreslené tim, ze se

v zoologickych zahradach narodil jen jeden samec nosorozce Cottonova Suni.
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Graf 6: Vahové srovnani samic (F) a samct (M) nosorozce Cottonova.
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Nosorozec tuponosy
Vahovy sexudlni dimorfismus mezi samci a samicemi nosorozce tuponosého vysel

prukazné (Df = 1; Chi = 71,694; p = 0,001). Vahy samcti a samic nosorozce tuponosého
narozenych ve volné piirod¢€ od sebe prokazatelné lisi (z = 6.486; p <0.001) a vahy jedinca

narozenych v lidské péci od sebe také prokazatelné lisi (z = 7.317; p <0.001).

5.1.5. Vahové porovnani hybridni samice Nasi
Samice Nasi je jediny znamy hybrid mezi druhy. Na Grafu 7 vidime, ze je vahové
podobna spise nosorozci tuponosému a na Grafu 8, ze odpovida nejen nosorozci tuponosému,

ale také samcum.
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Graf 7: Vahové srovnani nosorozce Cottonova, nosorozce tuponosého a hybridni
samice Nasi.
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Graf 8: Celkové srovnani vah vSech srovnavanych skupin.
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5.2. Télesné miry
Vsechny hodnoty v Tabulce 1 pochazi od jedinct, kterym bylo devét let a vice

let, tudiz jsou somaticky vyspéli. Tabulka 3 srovnava jejich rozméry téla podle koeficientu

diference (C.D.), jehoz hodnota kolem 1,28 se povazuje za konvencni uroveni pro poddruhy.

Tabulka 3: Srovnani rozméra téla pro oba nosorozce r. Ceratotherium.

samci samice
Cislo Popis rozméru C.D. C.D.
rozméru
1. meziusni Sirka 2,3714 | 4,1751
2. mezispankova Sirka 1 1,2515
3. mezioc¢ni Sitka 2,0909 | 0,5875
4, obvod hlavy 0,6 1,6
5. obvod krku 0 0,9172
6. obvod pred kohoutkem 0,1539 | 1,8392
7. délka téla 0,6429 | 0,8853
8. délka baze obou rohl 0,7143 | 0,1027
9. obvod predniho rohu 0,4815 | 0,4385
10. obvod zadniho rohu 0,8095 | 0,0394
11. obvodova délka predniho rohu 0,0164 | 0,3427
12. obvodova délka zadniho rohu 1 2,5689
13. Sitka predniho chodidla za kopytky 1,6667 | 0,6721
14. délka predniho chodidla 1,625 0,0324
15. Sirka stfedového kopyta u predniho chodidla | 0,3333 | 0,2475
16. Sirka zadniho chodidla za kopytky 1,3521 | 0,4755
17. délka zadniho chodidla 1 0,2216
18. Sirka stfedového kopyta u zadniho chodidla 1 0,4274
19. obvod hrudniku za kohoutkem
21. délka hlavy
22. délka ocasu 2,5447

Podtrzené hodnoty u C. D. znac¢i hodnoty na konvencni trovni poddruht, tu¢né

vyznacené hodnoty u C. D. hodnoty na konven¢ni urovni poddruha.

Podle dat v Tabulkach 1 a 3 mtuzeme vidét, ze se oba druhy v nékterych mirach témeér
nelisi, napiiklad u znak rohti nebo délky té€la. Samci se 1isi v Sesti rozmérech (obvod pred
kohoutkem, §itka pfedniho chodidla za kopytky, délka pfedniho chodidla, Sitka zadniho
chodidla za kopytky, meziusni a mezio¢ni §itka) a samice v péti rozmérech (obvod hlavy,
obvod pred kohoutkem, obvodova délka zadniho rohu, mezius$ni Sitka a mezispankova Sitka).

Samci i samice obou druhi se tedy li§i v meziusni §ifce a obvodu pred kohoutkem.
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6. Diskuse

Nosorozec Cottoniv byl objeven o 90 let pozd€ji nez nosorozec tuponosy a od roku
1907 az do roku 2010 byl vedeny jako poddruh, coz mu mohlo uskodit vzhledem
k ochranarskému usili, které mu bylo vénovano. Nosorozce Cottonova bylo v roce 1983
pouze asi 50 jedinci ve volné ptirodé Hillman et al. (1981) uz tehdy tvrdili, Ze nosorozec
Cottonouv Celi moznosti vyhubeni. V roce 2010 byl povysen na druh diky revizi Groves et al.
(2010), po ni se k odlisnostem obou nosorozct vyjadiil Harley et al. (2016) a Moodley et al.
(2018).

Uzemi nosorozct oddéluje od sebe obrovska, asi 3000 km §iroka mezera (Robovsky,
Fernando, Groves, 2010). Uzemi obou taxond od sebe pravdépodobné bylo oddéleno
klimatickymi a vegetacnimi zménami uz v prubéhu pleistocénu (Hooijer, 1969). Nejnovéjsi

odhad rozdéleni druhu je 460 000 az 970 000 let (Harley et al., 2016)

Oba nosorozci byli na pokraji vyhynuti, ovS§em nosorozce tuponosého se podarilo na
prelomu 19. a 20. stoleti zachranit a dnes je vidén i v zemich mimo jeho puvodni vyskyt
(Rookmaaker, 2013). Nosorozec Cottoniv byl dlouho prehlizen a pozornost mu byla

vénovana az kdyz zbyvalo poslednich par jedinct pouze v zoologickych zahradach.

U nosorozct tuponosych a nosorozct Cottonovych byly v reSer$ni Casti zjistény tyto

rozdily.

Podle Cinkové (2015) maji nosorozci tuponosi 10 druht hlast a nosorozci Cottonovi
jich maji 11. Tzv. ,chrapténi“ bylo zaznamenano pouze u nosorozce Cottonova, u samcu a

vzdy pii krmeni (Cinkovéa, Policht, 2014).

N. Owen-Smith (1987) uvedl, ze nosorozec tuponosy se zivi kratkymi, vyzivnymi
travami; vzhledem k tomu, Ze nosorozec Cottoniv zije ve vlhéim prostiedi s dlouhymi
vlaknitymi travami, jejich potravni ekologie se muze znacné lisit. S tim také zfejmé souvisi
odlisny tvar zuba (nosorozec tuponosy ma vyssi korunku zubi nez n. Cottoniiv) a patra

(Groves et al., 2010).

Dale jsou rozdily v ochlupeni. Nosorozec Cottoniiv nema ochlupeni na bocich (Groves
1975, Groves et al. 2010). Ochlupeni na uSich je vlastnost, kterd je velmi individualni u
kazdého jedince, a tudiz nemuze byt povazovana za spolehlivé kritérium urCeni druhu

(Amend, 2017; Groves et al., 2010).
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Rozdily mizeme zaznamenat i ve vrasnéni kiize. Mezizeberni ryhy jsou velmi dobfe
vidét u nosorozct tuponosych na rozdil od nosorozci Cottonovych. Vrasky okolo oci jsou
také zfetelné vyraznéj§i u nosorozce tuponosého nez u n. Cottonova. Znaky spojené

s vrasnénim kuze jsou vice viditelné u samic a prohlubuji se s vékem (Groves et al., 2010).

Nosorozci Cottonovi maji byt celkové mensi (Hillman-Smith et al., 1986), maji méné
klenuty profil hlavy a méné propadly hibet. Maji nizsi kohoutkovou vysku a kratsi délku

hibetu. Tyto rozdily jsou vyrazng€jsi u samcu (Groves et al., 2010).

V zoologickych zahradach bylo chovano celkem 26 nosorozcii Cottonovych. Nas
dataset obsahuje vahy 12 z nich, coz znamena, ze mame vahové udaje od 46 % nosorozctu
Cottonovych chovanych v lidské péci. U nosorozct tuponosych od 292 jedinct z celkovych
1761, kteti ptisli do zoologickych zahrad, coz znamena, ze mame od 17 % jedinci nosorozce
tuponosého vahové udaje. Z databaze Species260 se nam povedlo ziskat také data k méfeni
nosorozct tuponosych, celkem k 51 jedinciim, coz jsou pouha 3% vSech jedincu v lidské péci.
Alespon n¢jaké miry jsou aktualné k dispozici k 12 z 26 nosorozcti Cottonovych chovanych

v lidské péci, takze jako u vah od 46 % jedincu.

V kapitole 4.8.6. - Télesné miry jsme shromazdili vSechna dostupna data a spojili je
s daty z databaze Species360 a s doposud nepublikovanymi daty Skolitele, ale stale neni dost
udaju o délkach dil¢ich Casti téla. Myslime si, ze jeden z nejzasadnéjSich chybéjicich udaju je
kohoutkova vyska, které chybi u nosorozce tuponosé¢ho. Nekteré zdroje ji sice uvadéji, ale
neni specifikovano, jak se meéfila. Dalsi chybéjici hodnoty jsou dale obvod chodidel, délka
usi, délka téla, pramér baze predniho rohu, obvod hrudniku za kohoutkem, délka hlavy. Bylo
by potieba tato data doplnit, coz by pfi stavajicim poctu chovanych nosorozcti tuponosych

nemusel byt velky problém.

Jak jiz bylo ve vysledcich uvedeno, nalezla jsem urcité rozdily mezi obéma nosorozci,
ale je tfeba konstatovat, ze vzorky jsou malé. Pokud budeme v ramci pracovniho srovnani
vysledkim véfit, pak by nepfitomnost rozdilG u roht asi nebyla prekvapiva, ale tfeba
nepfitomnost rozdilt u délky téla je v kontrastu s tim, co se soudilo (Hillman-Smith et al.,
1986). Ackoliv bychom mohli pfi sexualnim dimorfismu ocekavat vétsi prominovani rozdilt
u samcu, je pripadna podpora pro oba taxony u obou pohlavi rovnomérna, podpora u obou
pohlavi se tyka jen dvou znakd v predni Casti téla (Sife Cela a obvod pied kohoutkem), kdy u

prvniho rozméru je mohutnéjsi nosorozec tuponosy, u druhého naopak n. Cottontv. Je skoda,
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ze k metrické dokumentaci se pfistoupilo pouze v Zoo Dvir Kralové a spise v zavéru chovu,

coz znemoziuje vytvorit naptiklad ristové kiivky pro nosorozce Cottonova.

V ramci nasi analytické ¢asti prace musim podotknout, ze jsme pfisli cca o polovinu
vahovych udaji nosorozce tuponosého, kvili vékové hranici, kterou jsme stanovili na deveét
let. Tuto hranici jsme zvolili kvali somatické vyspélosti zvifat. Hillman-Smith et al. (1986)
voli hranici pro dospéla zvitrata od 10 let, ale tato hranice plati u zvitat z volné ptirody. Nase
data pochazi ze zvitat zijicich cely zZivot v zajeti Ci jsou jiz v zajeti néjakou dobu a tim se tato

hranice snizuje, jelikoz zvitata v zajeti dospivaji somaticky rychleji (O'Regan a Kitchener,

2005).

Gravidita maze lehce ovliviiovat vazeni u samic, a to az o 59,87 kg n=38, ale tato
hodnota plati pouze pro vahu mladéte, nesmime zapominat na dalsi vahové pfirastky s tim
spojené (plodova voda, placenta, mléko, tuk). Tento parametr 1ze oSetfit kontrolou, kdy
samice byly bfezi, sohledem kdatu vazeni. Lze predpokladat sohledem k omezené
uspésnosti mnozeni obou tuponosych nosorozcu v lidské péci, ze data piiliS ovlivnéna
bfezosti samic nebudou, nicméné tento aspekt je nutné do budoucna peclivé zkontrolovat pro

dil¢i vazené samice.

Nosorozec tuponosy a nosorozec Cottontiv se od sebe v nékterych aspektech prikazné
lisi. V porovnani obou druha vyslo, ze se liSi pouze samice a dale pak samice narozené ve
volné prirodé. Berme v uvahu, Ze samice ovliviiuje gravidita, a proto mohou byt vysledky
lehce zkreslené. V prumérnych vahach byly vidény rozdily zejména u samci u samic byly
rozdily malé. OvSem u samcu nosorozce Cottonova mame malé mnozstvi dat, a proto jsou
vysledky pravdépodobné neprukazné. Podle udaji od Owen-Smitha (2013) mohou byt samice
nosorozct Cottonovych nizsi nez samice nosorozcu tuponosych, ale nemuseji. Podle graft

nami vytvorenych mizeme fict, Ze by to mohlo platit i o vaze.

Pfi porovnavani vah jedinct narozenych ve volné piirodé a v lidské péci u nosorozcu
Cottonovych jsme bohuzel nebyli schopni ziskat adekvatni vysledky, jelikoz samec Suni je
jedinym samcem nosorozce Cottonova narozenym v zajeti. Tento samec byl veliky a zfetelné
téz8i, nez ostatni samci nosorozce Cottonova narozeni ve volné pfirodé. Nemizeme délat
jakékoli zavery zalozené na vaze jednoho jedince, nicméné v teoretické roviné by ,,zvétSeni‘
bylo mozné vysvétlit dostatkem potravy ve fazi rastu nebo kombinaci nadbytku potravy a

nedostatku pohybu.
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Rozdily u velikosti tél velkych savci chovanych v zajeti byly poprvé popsany
napfiklad pro Ivy a pfipisovany vlivu necinnosti sval(i (Hollister, 1917), pro vycet dalSich
studii viz napf. O'Regan a Kitchener (2005). Nase vysledky ukazuji, ze vaha samcu
nosorozce tuponosého narozenych v zajeti a ve volné prirode se od sebe prokazatelné nelisi. I
kdyz se nam zména vahy v lidské péci nepodafila prokézat, tak v medialnich hodnotach vah
byly vidény né&jaké rozdily, a proto véfime, ze se samci nosorozce tuponosé¢ho lehce zvétsuji
(pfibiraji na vaze). Mohl by za tim stat nedostatek pohybu, absence konkurentl a s tim
spojené hlidani teritoria €1 vyzivnéjsi strava jak jedince, tak jeho matky v dobé gravidity.
Groves (1982) ve své praci zalozené na srovnavana lebeCnich rozdill uvadi, ze se asijsti
nosorozci v zajeti zvétSuji (nosorozec sumatersky) ¢i zmensuji (nosorozec indicky). Podobné
srovnani pro africké nosorozce neni doposud k dispozici. Jak prokazal Groves (1964) u
koniovitych, na urcité zmény zoo-zvifat mohou nevhodné chovatelské podminky v Casné
historii téchto instituci, vétSina africkych nosorozci byla chovana za podminek mnohem
vstticngjSich, kdy vyzivarské aspekty byly uz vyladény. Robovsky a kol. (2010) naznacil
podle obrusu zubl, Zze je stavajici chov nosorozci dvourohych v ZOO Dvur Kralové
optimalni (stejny obrus), u tuponosych nosorozcu byl obrus v lidské péci nizsi, takze zvirata
dostavaji asi mekc¢i-Stavnatéjsi potravu. Detailnéjsi pohled ukazuje, ze muze dojit ke snizeni
opotiebeni zubt a to mit za nasledek prodlouzenou funkcnost zubt, ktera maze mit pozitivni
vliv na dlouhovékost (Taylor et al., 2014). Nicméné nedostateéné opotiebeni zubti mize vést
k nerovnomérnému opotiebeni a patologiim zubt, zvlasté u starSich jedinct, coz by mohlo
mit negativni dopad na zvifata chovana v zajeti (Taylor et al., 2014). Na zakladé této prace a
urcitého dojmu Skolitele a chovatelt, kdy u nosorozce Cottonova pusobila odchytova zvirata
mensim dojmem, jsme k tomuto srovnani pfistoupili, nicméné i ta odchytova zvirata prozila
naprostou veétSinu svého zivota v lidské péci, a proto absence vlivu ,lidské péce™ neni
v podstaté prekvapujici. Pokud by se byval rozdil prokazal, mohl by znamenat omezeny rust

odchytovych zvifat vlivem stresu v rustové fazi (transport, aklimatizace apod.).

Rozdil mezi samci a samicemi nosorozce Cottonova vySel neprikazné u jedinct
narozenych v zajeti, zfejmé kvuli jediné hodnoté od samce Suniho, u odchytovych jedinca
ovSem vySel prukazné€. U jedinci narozenych ve volné pfirodé vysly dokonce samice jako
nepatrn€ vétsi. Zde mizeme uvazovat nad ovlivnénim vah samic graviditou. Tento vysledek
muze byt zpusoben také nedostatkem dat samcli nosorozce Cottonova. Podle grafového

vyjadfeni neni u nosorozcu Cottonovych patrny vahovy sexualni dimorfismus, nicméné u
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lebecnich rozméra patrmy je (Groves et al., 2010), takze nezfetelny sexualni dimorfismus ve

vaze nosorozcti Cottontiv je nejspise artefakt malého vzorkovani.

Sexualni dimorfismus je na rozdil od nosorozce Cottonova u nosorozct tuponosych
naprosto zjevny. U jedinct narozenych ve volné pfirodé€ i u jedinct narozenych v lidské péci.
Z nasich vysledkt vysel vzdy vétsi samec. Podle naSich testll se samci nosorozce tuponosého
prokazatelné lisi od samic. Divodem sexualniho dimorfismu u samci muze byt obrana
teritoria. V medialnich hodnotach si 1ze vS§imnout, Ze i kdyz nam nevyslo prikazné, Zze by se
nosorozci tuponosy zvétSovali v lidské péci, tak tam néjaky vahovy rozdil je a je vétsi u

samcu. Samci tedy maji vetsi tendenci zvétSovat se v zajeti nez samice.

Jakékoli srovnani nosorozce Cottonova narozeného v zajeti (pouze jeden samec) je
uvedené pouze pro zajimavost a predstavu. Z dat o jednom jedinci nemuzeme ucinit zadné

Zavery.

K hybridni samici Nasi muzeme fict, ze dle naSich vysledkii byla vice podobna
nosorozci tuponosému. Jeji matka byla nosorozec Cottoniv a byla tak jako ostatni samice
zieteln€é mensi nez ona. Uz v jejich péti letech byla vyss§i nez vSichni nosorozci Cottonovi
vcetné samcu a delsi nez vSechny samice. K tomuto udaji mizeme doplnit, Ze byla i o dost
téz8i nez ostatni samice, a 1 nektefi samci. Nasi také méla chlupy na bocich, které zadny n.
Cottonuv v téze instituci nemél. U této hybridni samice nikdy nebylo pozorovano pafeni a
podle prace Cinkové (2015) meéla index nejnizsi atraktivity ze vSech samic ve stadé n.
Cottonova. Muzeme uvazovat o tom, zda nebyl divodem jeji vzhled nosorozce tuponosého.
Tuto teorii by mohla podpofit skutecnost, ze kdyz byla do stdda pfidana samice nosorozce
tuponosého Sanni, tak rovnéz nebyla stadem zcela pfijata. Nasi do stada zcela nezapadla a
Gasto probihaly Sarvatky piedevsim mezi ni a samcem, ktery ve stadé zrovna byl. Casto
Sarvatky vyvolala pravé ona. Také bylo pozorovano chovani, kdy pokladala hlavu na zad’
ostatnich samic, coz délaji samci pfed pafenim. MizZeme se ptat, zda toto chovani nebylo
vyvolano jejimi télesnymi rozmeéry, kdy byla Casto vétsi nez samec, a tak se snazila zaujmout
jeho misto ve stade Ci ostatni samice matla svou velikosti a ty ji vnimaly jako samce. To, ze
Nasi byla jako mladé odmitnuta matkou, mize byt zptsobeno tim, Ze jeji matka Nasima byla

prvorodicka ¢i to mohlo byt zplisobeno jejim hybridnim vzhledem.

Ontogenetickou kiivku nosorozce Cottonova se nam bohuzel nepodafilo vytvofit

vzhledem k nizkému poctu dat jedinct v mladém veéku.
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7. Zavér

Oba dva taxony se li§i v fadé charakteristik, naSe prace pfidava analyzu dat. Podatilo
se nam prokazat sexualni dimorfismus u nosorozce tuponosého. Dile se nam podafilo
prokazat rozdil ve vaze obou druhti nosorozcl. Pii rozdéleni dat a opétovném porovnani nam
vyslo, Ze se prakazné lisi samice, a zvlasté pak samice narozené ve volné prirodé. Nepodafilo
se prokazat vahovy rozdil u samct nosorozce tuponosého narozenych v zajeti a ve volné
ptirodé U dalSich porovnavani s nosorozcem Cottonovym nam chybéla data, predevsim u
samcu narozenych v zajeti. Vysledky u veétSiny grafu nosorozce Cottonova mohou byt
ovlivnény malym vzorkem. U hybridni samice Nasi se prokazaly vétsi rozméry i hmotnost
nez u ostatnich samic a vétSiny samct nosorozce Cottonova. Dale se prokazaly rozdily
v socialnim chovani, které byly nejspiSe zpusobeny jeji hybridni povahou, ovSem na
zaklade jednoho hybridniho jedince nemuzeme délat jakékoli striktni zavéry. Pro lepsi
vysledky bychom potfebovali vét§i mnozstvi dat o nosorozci Cottonovu, které se zfejmé uz

nepodaii ziskat, v n€kterych pfipadech ani neexistuji (samci narozeni v zajeti).

Na budouci praci bych doporucila ziskat od vSech zoologickych zahrad (14) ve
kterych se choval nosorozec Cottontv veskeré udaje. Je mozné, ze tyto zoologické zahrady
maji nepublikované miry a vahy nosorozci. Rozméry by bylo vhodné zpracovavat pomoci
metod GLMM, spolehlivost srovnani napf. vybérem podobné starych jedinci nosorozce

tuponosého nebo pouzitim tzv. power analyzy.
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