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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou aplikace pravnich norem na useku Skolstvi. Poukazuje na
soucCasna fragmentalni opatfeni namisto ucelené koncepce, coz se odrazi v ¢asté novelizaci
s negativnimi dopady ve $kolské praxi. Skolni fad, jako soudast organizaéniho fadu je
zkouman coby prakticky soubor opatfeni pro kazdodenni vychovné vzdélavaci €innost skol,

v€etné orientace feditell v této oblasti tvorby vnitfnich norem.

Abstract

The work looks into the issues of legal standards application in the school system section.
It points out to present day fragmental measures instead of introducing a coherent policy,
which is reflected in frequent amendments with negative impacts in the school system
implementation. A set of school rules, as a part of rules organizing a school, is examined as
a set of practical norms for everyday educational and training school activities including

school principals” orientation in the field of creating internal regulations.

VSechny citované pravni normy se rozumi v aktualnim znéni. V celé praci mluvim o roli
feditele Skoly, pro zjednodus$eni pfi psani textu. VSe, co se vztahuje k Feditelim Skol, se také

vztahuje k feditelkam skol.
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uvoD

Soucasné minéni vefejnosti o vyznamu zakladni Skoly vede k domnénce, ze Skola mlze
vyfesit vSechny negativni jevy ve spoleCnosti tykajici se déti, mladeze, pfipadné celé rodiny.
Neni to pro mne znamenim velké davéry, ale spi$ pohodInosti a zbavovani se odpovédnosti.
Kazdy chodil do $koly, a tak se citi byt kvalifikovan k nejriznéjsim vyrokiim typu: ,Skola by
méla.....“ Skola je ale vefejnou sluzbou, ne sluzkou.

Pfesto jsou do Skolnich fada stale zafazovany dalSi pasaze, neustale se novelizuji Skolni
vzdélavaci programy a ostatni dokumenty tak, jak si své pozadavky prosadi nejriznéjsi
sdruzeni a zajmové skupiny. Sv(j podil nese i souasny trend souzeni se o cokoliv. Reditelé
pak ve snaze podchytit vSechna mozna rizika vytvari nové a nové stranky ve svych Skolnich
fadech.

Domnivam se, ze tyto Skolni dokumenty by mély byt pfedevSim prehledné a obsahovat
jasna sdéleni a pravidla. Vzdy rodi¢e pfichazeji z nejrliznéjSich vzdélanostnich i profesnich
skupin a jsou vétSinou i velmi zaneprazdnéni. VSechna pravidla, prava i povinnosti je tfeba
také vysvétlit predevsim zakam, véetné prviakl a malych predskolakul v pfipravnych tfidach.
Skolnim Fadem se musi fidit i Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami — Zaci mimoradné
nadani i ti na opa&ném konci tohoto spektra. Skolni Fad je tedy nejen ddleZitou vnitini
normou, ale i urCity odraz Zivota Skoly.

Z téchto ddvodu jsem si vybrala k podrobnéjSimu Setfeni pravé Skolni fad, ktery je
praktickym zhusténim nejrliznéjSich pravnich norem i pozadavkl vSech zucastnénych aktér(
vzdélavani. V teoretické &asti rozebiram spoleCenské normy jako takoveé, vénuji se jejich
charakteristice, druhim a znakim. Na pfikladech zpraxe demonstruji soucasnou
komplikovanou legislativni situaci a jeji dopad na zZivot Skoly. Kratce se zabyvam internimi
normami ve Skole. Z celé fady moznych vnitfnich norem jsem se zaméfila na organizaéni
fad, ktery jsem blize popsala a Skolni fad, jako jednu z jeho soucasti. Vysvétlila jsem, co by
mél tento fad obsahovat a v8e doplnila opét pfiklady z praxe.

V empirické &asti seznamuji s cili, prib&hem a vysledky vyzkumného $etfeni. Setfeni
jsem realizovala dvé. V prvnim prizkumu ukazuji nazor fediteld na funk&nost Skolniho fadu,
v€etné zpUsobd, jak se s tvorbou této smérnice vyrovnavaji ve své praxi. Zajimalo mne, jaké
podpurné prostfedky vyuzivaji. V druném Setfeni se zaméfuji na stav vybranych Skolnich
fadd po formaini strance a zda jsou v souladu s pozadavky Skolského zakona. Na zavér

jsem obé Setfeni vyhodnotila a navrhla néktera opatreni ke zlepSeni sou€asného stavu.



TEORETICKA CAST

1. Zakladni Skola v sou¢asném pravnim prostredi

Fungovani $koly jako systému podmifiuje cela fada pravnich i nepravnich norem. Reditel
Skoly, jako statutarni zastupce je odpovédnou osobou ve vSech oblastech, které ma svéreny.
Spravu téchto oblasti nezabezpecCuje sam, ale prostfednictvim dalSich spolupracovniku. To
ale byva problémem zejména na malych Skolach, kdy na vedkeré povinnosti je feditel sam.

Nejriznéjsi odborné sekce' a &asopisy’ mnohokrat upozorfiovaly na téméf praktickou
nemoznost dostat vS§em zavazkum, vyplyvajicim z celé fady pravnich norem. | v sou¢asné
dob& ma ministr kolstvi jako jednu ze svych priorit snizeni administrativni zatéze $kol.?
Neni to ovem prvni aktivita, pfichazejici z Ministerstva $kolstvi mladezZe a télovychovy.*

Povinna pravni subjektivita Skol a Skolskych zafizeni spolu s kurikularni reformou pfinesla
ur€itou svobodu napt. v profilaci Skoly nebo ve volbé dodavatell. Nicméné narostla
administrativni zatéz ve vSech oblastech, které Skola musi obstaravat. Mnohé kompetence a
odpovédnost padly pfimo na $kolu, bez ohledu na jeji velikost. Prijeti $kolského zakona® a
spravniho fadu® nebylo zaji$t&no personalng, finanéné ani metodicky. Bylo zcela zruseno
odvétvové fizeni Skol a Skolskych zafizeni. Nad statutarnim zastupcem nahle visela cela
fada hrozeb v podobé nejraznéjsich sankci.

Organu, k nimz je Skola vazana nejriznéjSimi zakonnymi povinnostmi, je cela fada: organ
socialné pravni ochrany, finanéni ufad, sprava socialniho zabezpeceni, hygiena, inspektorat
prace, pozarni ochrana, zdravotni pojistovny, ufad prace, organ zivotniho prostfedi a jiné. To
také vyzaduje pruznou orientaci v nejriznéjSich zakonnych normach a jejich zménach.

Oblasti zajmu, které Feditel musi obstaravat, muZzeme rozdélit na oblast pedagogickou,
ekonomickou, pracovni, personalni, oblast hygieny, bezpeénosti a ochrany zdravi, spravu
budovy a majetku, spravu pisemnosti, vykon administrativy a fizeni. Tyto oblasti se dale
rozpadaji na dalSi podskupin. Napfiklad Fizeni: fizeni pedagogického procesu, fFizeni
ekonomické, administrativni, vnéjSich vztah( a Ffizeni lidskych zdroju — vedeni lidi. K tomu
vSemu se vaze cela fada kazdodennich provoznich povinnosti a operativnich krokd.

Co se tyCe pedagogiky, feditel Skoly rozhoduje o vSech zalezitostech tykajicich se

poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb. Nese plnou zodpovédnost za poskytované

! Asociace pedagogl zakladniho Skolstvi, Asociace Feditelll zakladnich skol, Asociace speciélnich pedagogt

2 Utitelské noviny, Skolstvi, Rizeni $koly

3Srov.: http://www.msmt.cz/pro-novinare/snizovani-administrativni-zateze-skol-a-skolskych-zarizeni

* Ministerstvo Zkolstvi mladeze a télovychovy, dale jen MSMT nebo ministerstvo

> 7akon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani, skolsky
zakon

® Zdkon €. 500/2004 Sb., spravni Fad



vzdélavani v souladu se Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy Skoly a odbornou a
pedagogickou Uroven tohoto poskytovaného vzdélavani. Reditel také vytvaii podminky pro
vykon inspekéni ginnosti Ceské 3kolni inspekce a pfijima opatfeni vyplyvajici z této &innosti.
Vytvari podminky pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik( a také pro praci Skolské
rady. Reditel je zodpov&dny za zajisténi informovanosti zakonnych zastupcd o prab&hu a
vysledcich  vzdélavani zaka. Zodpovida také za zajisténi dohledu nad Zzaky. Reditel
spolupracuije pii zjitovani vysledkd ve vzdélavani vyhlasenych MSMT.’

Poradnim organem Skoly je pedagogicka rada. S tou feditel projednava viechny zasadni
pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci éinnosti $koly.® Dal§im partnerem
je 8kolska rada,’ s podstatné vétsimi kompetencemi a zasahujici do vice oblasti, nez jen
pedagogiky. Skolska rada se napf. podili na zpracovani koncepénich zaméra rozvoje $koly,
schvaluje $kolni fad, vyjadifuje se k navrhim Skolnich vzdélavacich program(, schvaluje
vyroCni zpravu, projednava navrh rozpocCtu i zpravy z inspekcni ¢innosti Skoly. Nové také
miize podat navrh na odvolani feditele $koly a na vyhlaseni konkurza.™

Co se tyCe pulsobeni Skolské rady, tak se domnivam, ze jde o pfeneseni kontrolni a
dozorovaci ¢innosti na organ, ktery k mnoha ukonim neni pfili§ kompetentni. Zakonni
zastupci vétsinou nejsou urednici, ktefi by méli chut procitat vzdélavaci programy, natoz se
k nim vécné vyjadiovat. To plati i o navrzich rozpoctu ¢&i podilu na tvorbé dlouhodobych
koncepci Skoly. Ze zkuSenosti vim, Ze Skolska rada funguje na mnoha Skolach spiSe
formalné a jeji Cinnost se omezuje na zakladani dokumentl do Sanonu pro pfipad kontrol.
Mnohem vice bych uvitala, kdyby zfizeni Skolské rady bylo nafizenim fakultativnim, pro ty
pfipady, kdy zakonni zastupci projevi opravdovy zajem na spravé Skoly.

Skolsky zakon vyjmenovava i dal$i povinnosti feditele $koly jako je stanoveni organizace
a podminek provozu Skoly, v€etné odpovédnosti za pouziti pfidélenych financ¢nich prostredku
statniho rozpoétu.'* Samostatnou kapitolou je rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy.*

Problémem na jedné strané je tedy personalné naro&né uchopitelna pravni subjektivita
Skol se vSemi disledky a na druhé strané fakt, Zze vzdélavaci politika je ¢asto zaménovana
za tvorbu dokumentl a legislativnich aktd.™® K tomu pfistupuji nejriznéjsi vlivy roztisténych
zajmovych skupin, a jsou pfijimana izolovana feSeni, Casto s vysokymi naklady. Z oblasti
vyroby se pfesouvaji rizné systémy, FeSici kvalitu jako takovou, napf. ISO, EFQM. Pro

oblast vefejné spravy se objevil model CAF . Zoblasti jazykové pfiSla fada termin(

7 Zékon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, §164
® tamté?, §164

° tamté?, §167

% tamtéz, §168

Mta mtéz, §165

2 ta mtéz, §165

13 Viz.: http://www.msmt.cz/file/26680 - ke stazeni: Prezentace strategie vzdélavani 2020
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Z angli¢tiny, v€etné tlaku na aplikaci jejich naplné do Skolniho zivota. Jisté, mySlenka
otevienosti novym vécem mi neni cizi, ale vzdélavani je dlouhodoby proces, s dopadem na
kvalitu Zivota od raného véku po dospélost i stafi. Pravé pro tuto dlouhodobost nechapu
kratkodobé a kratkozraké zaclefiovani nejriznéjSich pojmu , postupl a koncepci, které velmi
&asto koliduji s praxi a sou¢asnymi finanénimi moznostmi statu.™

Kolizi v praxi vidim zejména v oblasti personalnich a materialnich kapacit skol, hlavné u
Skol s poctem zaka 60 - 100 a malotfidek. Co se tyka pedagogiky, tak nékteré novatorské
metody navic vychazeji ze zcela jinych kulturné historickych tradic a jsou obtizné
realizovatelné v naSem prostfedi. Je rozdil, mezi otevienosti Skoly novym postupum a
riskantnim pedagogickym kaskadérstvim.

Obklopena viemi témito novinkami se ptam: ,,Qui bono?“ Prace u ,papird®“ znaéné ubira
¢as pro pfipravu na pfimou praci s zaky a uciteli. Nepotfebujeme dalSi a dalSi formulare.
Ceska pedagogika si nestoji tak $patn&, aby musela jednou pfijimat vzory z vychodu,
podruhé ze zapadu, bez bliz§iho ohledani vlastniho terénu a hledani rezerv pravé tam.

Podivejme se tfeba na pojem evaluace. Po dvaceti letech ucitelské praxe vim, jak je
tézké hodnotit ve Skole cokoliv. Libila se mi snaha o uchopeni této problematiky. Ale kolik
diskuzi se objevilo kolem samotného cizojazyéného terminu? Je néjaka definice? Neni. Je
jen spousta uvah. Prodélala jsem nékolik Skoleni, protoze jsem nevédéla, co se po mé, jako
po fediteli viastné chce a jak evaluaci provadét v praxi. A evaluace byla nafizena zakonem.

Vlastni hodnoceni $koly dle §12 Skolského zakona bylo vychodiskem pro zpracovani
vyroéni zpravy $koly a jednim zpodkladd pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.
V sou€asné dobé je ,pouze” vychodiskem pro zpracovani vyro€ni zpravy, vCetné soucasti
Ramcového vzdé&lavaciho programu a nasledné Skolniho vzdélavaciho programu. Ov$em
co to znamena ,, pouze vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy“ mi neni jasné doposud,
ackoliv mam k dispozici vyklad ministerstva. Zfejmé nejsem sama.'®> Jasné ale je, Ze
evaluace, chapana ve smyslu nadfazeném vlastnimu hodnoceni $koly™® neni pouhy dotaznik
staZzeny z internetu a vyplnény o pfestavce ve sborovné. Skuteéné jsou Skoly pfipraveny na
opravdovou evaluaci materialné a personalné? Pro¢ zakonnému opatfeni nepfedchazi
prizkum terénu a nasledna diskuze? Pro€ jen tupé pfejimame torza Cinnosti zahrani¢nich
8kol, zcela vytrzena z kontextu?

Pfejimani systému komentuje vécné a na podkladé zkuSenosti Petr Hyl, zakladatel a
predseda spravni rady Inovace vyuky o.p.s, s jehoz nazorem plné souhlasim.: ,Vyjdu-li z

manaZzerského Ffizeni, pak vZdy plati, Ze koncepty a systémy jsou prenositelné, ale ne jejich

" Napf. http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni

> Pfiloha ¢&. 1, Informace o zméndch v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly a vystupniho hodnoceni zaka,
¢.j. MSMT-902/2012-20 z 12. ledna 2012

® VASTATKOVA, J., Uvod do autoevaluace skoly, Olomouc: UPOL, 2007, str.15
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dilci ¢asti. To ale ¢asto bohuzel délame u nas. Prikladem muze byt vystupni hodnoceni
Zaku, které mozna jinde v ramci systému funguje, u nas ale vytrzené z kontextu ne. Detailné
sledovanym modelem je bezesporu vzdélavaci systém Finska, ktery je vSak obtizné
pfenositelny zejména z toho ddvodu, Ze jej Finové velmi peclivé buduji od konce druhé
svétové valky, a to s dlouhodobou koncepci, které neni narusena periodicitou voleb. '

Kolik let jsme psali vystupni hodnoceni Zaka, nez se zjistilo, Ze ho nectou zakonni zastupci
ani stfedni skoly? Ze je to zase jenom dokument pro dokument?

A co nafizené klicové kompetence? Umime je opravdu hodnotit? Jsou dana néjaka
kritéria, pouZzitelna v praxi? Ne. Sotva jsme je po nékolika letech zavedli Ramcovy vzdélavaci
program a Skolni vzdélavaci program, pfisp&chal ministr Dobe$ v roce 2010 se standardy
pro zakladni vzdélavani jako minimum toho, co musi zak na konci 5. a 9. roCniku zakladni

$koly znat a umét.*®

Koncepce Ramcoveého vzdélavaciho programu se zkratka ukazala pfilis
volna, ackoliv na toto nebezpeci upozorfiovali koordinatofi ze Skol hned na poc€atku realizace
program0. Zavadéni standardd se nové odrazilo i v predmétu kontroly Ceské $kolni inspekce
a dalsi novelizaci vnitfnich norem Skol. Sou¢asny ministr Fiala v tomto trendu pokraduje,
Zjistilo se, ze rozdily mezi Skolami ve znalostech déti jsou az jeden a p0l roku skolni
dochazky.*®

Jednim z pfikladd dalSiho, nepfili§ Stastného dopadu legislativy na Skolskou praxi je
novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach®. Legislativce vedla snaha ulevit
zaméstnavateli v povinnosti zajisténi vstupni prohlidky i pro pracovni poméry ve formé tzv.
dohod. Ponechme ted stranou polemiku, kdo Ze tu prohlidku ma vlastné hradit. Novela
stanovi, Ze prohlidku je nutné zajistit v pfipadé, kdy jde o praci rizikovou. V praxi to
znamena, Ze co se tyCe nepedagogu, tak se zaméstnavatel povinnosti muze zprostit, pokud
jsou tito zaméstnanci vykonavaji prace zafazené do skupiny |. * Pokud ale zaméstnavatel
potfebuje pfijmout byt jen kratkodobé& pedagoga, prohlidka byt musi. Za prvé proto, Ze
kazdy pedagog v rezimu specialniho Skolstvi je zafazeny do skupiny Il, prace se zna¢nou

“2  Za druhé, zakon o pedagogickych pracovnicich®

mirou neuropsychické zatéze
jednoznacné stanovi jako jeden z pfedpokladu pedagogické ¢innosti zdravotni zpusobilost.
Z letoSnich prazdnin pochazi dalSi legislativni perlicka. V mediich probirané zakovské

pFestavky nam mimo jiné vykrystalizovaly v podob& novely vyhlasky*® o zakladnim

v http://ceskomluvi.cz/konecny-vysledek-a-kvalita-vzdelavani-zavisi-jen-na-lidech-tedy-na-uciteli-a-rediteli/

'8 http://www.msmt.cz/vzdelavani/standardy-pro-zakladni-vzdelavani-1

' http://www.msmt.cz/uploads/2x5_kroku ke kvalitnimu_skolstvi TK/2x5 kroku ke kvalitnimu_skolstvi TKI
20 7akon & 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

?! Nafizeni vlady &.564/2006, §8

2 tamtéz, §8

3 zékon ¢.563/2004, o pedagogickych pracovnicich, §3, odst.1, pism.d)

24 Vyhlaska ¢. 454/2006 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky
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vzdélavani. Jako by uz nebylo zakonem stanoveno ?* upravit v provoznim fadu takovy rezim
dne, ktery zohledfiuje vékové a fyzické zvlastnosti déti a mladistvych. Vzhledem k tomu, ze

Feditelé zakladnich $kol maji odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou &innost®

, pfijde
mi to nadbyteCné. Na pedagogickych fakultdch je zdravotni stranka vyuky probirana
dostate¢né, véetné fyziologie ditéte. Vzdyt mame i vyhlasku o hygienickych poZadavcich,?’
ktera o dalSich podrobnostech mluvi celkem jasné. Navic organizace vyuky patfi svym
obsahem do Skolniho fadu a pfipadné zkraceni nékterych pfestavek je tak podminéno
souhlasem Skolské rady. Ta pfeci schvaluje Skolni fad, ktery obsahuje i vymezeni provozu
Skoly, tedy i délky a zafazeni pfestavek. Zcela zbyte¢na ,pfestavkova“ aféra, zbytecna
duplicita pravnich norem.

Obyc&ejnou véci by se mohlo zdat uréeni ¢asu vstupu do budovy pfi odpoledni vyuce.
Zakim je umoznén vstup do budovy minimalné o pét minut dfive, nez zadina &as jejich
vyuky. Umoznén je nyni nové i pobyt s dohledem mezi dopolednim a odpolednim
vyuovanim. Jak si to ale zakonodarce predstavuje v praxi? Ze kazdé dité, které si pred
svoji odpoledni vyukou zazvoni na Skolnika bude vpusténo a je mu zaji$tén dohled? Ano.
Nelze se pfihlasit na néjaké obdobi, aby i tento pobyt mohl byt néjak zorganizovan. Co bude
téch dvacet minut dozorovaného pobytu délat? Budou to vSichni zaci nebo jen dva? Vyclenit
tfidu nebo budou v Satné Skoly? A co informovanost zakonného zastupce, kdyz zak nepfijde
na svych dvacet minut pobytu? Zdanlivé mali¢kosti, nicméné se zde dostavame k problému
odpovédnosti a zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi zaku.

Zcela opomenuti zdstali pfi novele vyhlasky o zakladnim $kolstvi’® Zaci se zdravotnim
postizenim. V puavodnim znéni vyhlaska uvadéla, Ze zaci prvniho stupné mohou mit v celku
maximalné pét hodin vyuky, Zzaci druhého stupné maximalné Sest hodin. Dlouho se usilovalo
o to, aby i zaci prvniho stupné mohli mit Sest hodin vyuky v celku. Divod byl prosty.
Nemuseli by dle vyhladky cekat 50 minut na odpoledni vyuku. Nemluvé o efektivité
odpoledniho vyucovani a problémech dojizdéjicich zakli. A novela opravdu pfinesla
kyzenou zménu! Dokonce i moznost zkratit poledni pfestavku na 30 minut.

Sest vyugovacich hodin vcelku uz mohli mit i Zaci prvniho stupn&, samoziejmé
s prihlédnutim k charakteru vzdélavaci Cinnosti a k zdkladnim fyziologickym potfebam
7akd*®. Ne tak Zaci prvniho stupné se zdravotnim postizenim. Naprosto se zapomnélo na

,specialni* vyhlagku®* kde zlstalo nezménéno ustanoveni o dovolenych 5 vyu&ovacich

2> 74kon &. 258/2000, o ochrané vefejného zdravi, §7

26 74kon ¢.563/2004, o pedagogickych pracovnicich, §3, odst.1, pism. b a §5, odst.1

7 Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

28 Vyhlaska ¢. 454/2006 Sh. o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni dochazky

2 Vyhlaska €. 454/2006 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky

30 Vyhléaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
7akud a studentd mimoradné nadanych
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hodinach v celku. Ponévadz plati pfednost vyhlasky specialni pfed obecnou, zaci se
zdravotnim postizenim vzdélavajici se v zakladni Skole nebo tfidé samostatné urCené pro
tyto zaky, dal zUstavaji dvakrat v tydnu déle ve Skole, nez Zaci bez zdravotniho postiZeni.
Pokud je ov8em Zak se zdravotnim postiZzenim individualné integrovan v tzv. bézné zakladni
Skole, $est hodin mit muze.*

Jsou mozné i jiné upravy délky hodin pro tyto zaky, ale pro bézny Zzivot Skoly pro zaky
napf. s LMP nejsou pfiliS vyznamné. Myslim tim ustanoveni §26 Skolského zakona. V praxi
se vyuziva v ojedinélych pfipadech nebo pfi téZ3ich formach zdravotniho postiZzeni.

Tolik z praktickych ukazek dopadu legislativy na kazdodenni Zivot Skol. Urcitou nadéji do
souasné komplikované situace pfFinasi souCasna snaha ministra Skolstvi, ktera je
prezentovana jako 2x5 krok@*?. Jednim z nich je i revize podzakonnych norem, o jejichz

souladnosti a praktické pouZitelnosti se da pravem pochybovat.

Prameny prava ve skolstvi

Ve Skolstvi, jako vjednom z Usekl vefejné spravy je realizovana statni sprava a
samosprava. Pravni regulace je provadéna prostfednictvim predpisu rizné pravni sily, prava
a povinnosti zucastnénych subjektl vymezuje zakon. Ze Skolského zakona vyplyva
zmocnéni pro vydavani provadécich pravnich pfedpisu, tzn. téch, které provadéji zakonnou
apravu.®

Obecnym dokumentem nejvy$si pravni sily je Ustava Ceské republiky.®* Dle &lanku &. 112
je soudasti ustavniho poradku i Listina zakladnich prav a svobod ** a v roce 1991 se stala
sougasti pravniho fadu Umluva o pravech ditéte. * Vroce 1992 &esky stat ratifikoval i
Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod *. O Umluvé se zmifiuji v souvislosti se zasadou,
Ze normy niz8i pravni sily nesmi odporovat normam pravni sily vysSi.

Uvedu piiklad z praxe, kdy tomu tak nebylo a doposud se pochybeni Ceské republiky
v otazce vzdélavani feSi na mezinarodni urovni. V roce 2007 zjistil Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku, e do$lo k poruseni prava st&Zovateldl v otdzce ochrany proti
diskriminaci, kterou zaruguje ¢&lanek 14 Umluvy spolu s pravem na vzdélani. Evropsky soud
pro lidska prava v listopadu 2007 shledal v pfipadu nazvaném , D. H. a ostatni proti Ceské

« 38

republice” *, ze Ceska republika porusila pravo romskych déti na vzdélani tim, Ze je umistila

*! Pfiloha &. 2, Vyklad MSMT k poétu hodin

32 Viz.: http://www.msmt.cz/file/27037

%3 Srov. GADASOVA, D. Zéklady vefejné sprévy v CR II., Olomouc: UPOL, 2010, str. 20

3 Ustava CR, Gstavni zakon €.1/1993 Sb.

* Listina zakladnich prav a svobod, usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén

%% sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o sjednani umluvy o pravech ditéte.
In: Shirka zdkond. 8. 4. 1991, ¢astka 22

* Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ¢. 209/1992 Sh.

*® Rozsudek dostupny na: http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF

do zvlastni skoly. Dusledek je takovy, Ze v lofiském roce ministerstvo pfijalo opatifeni®, které
zasadnim zplUsobem zméni nékteré Casti Skolského zakona a ostatnich provadécich
predpisu. Proto je nutné, aby i tyto normy vysoké pravni sily nebyly opomijeny, ale byly
brany jako zakladni voditko pfi tvorb& norem niZsi pravni sily.

Na useku Skolstvi se setkavame s dalSimi pravnimi normami vysoké pravni sily, zakony.
Nejdllezit&jsi z nich jsou $kolsky zakon, zakon o pedagogickych pracovnicich *° a zékon o
ovéFovani vysledki ve vzdélavani *'. Nepfili§ citovanym, ale uZitecnym je zakon kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim $kolského zakona®. Je doprovodnym zakonem,
a diky nému je 3kolsky zakon mnohem pFehlednéjsi, protoze zvlast fesi zmény v daldich
souvisejicich oblastech. Jako priklad Ize uvést oblast dlichodového pojisténi, oblast platu,
dani z pfijmu a jiné. Napf. pro ucely dlichodového pojisténi je potieba presné definovat, co
se mysli pojmem povinné Skolni dochazky a zakon toto pfesné specifikuje, v€etné vSech
existujicich variant. Tim se mysli napf. pokraCovani zaku, ktefi po splnéni povinné Skolni
dochazky neziskali zakladni vzdélani, plnéni desatého roCniku zakladniho vzdélavani
v zakladni Skole specialni a pokraCovani zakl se zdravotnim postizenim v zakladnim
vzdélavanim.®

Verfejna sprava na useku Skolstvi je regulovana také celou fadou dalSich norem prava
vefejného i soukromého.* V praxi se setkdvame napf. se zakonikem prace®, ob&anskym
zakonikem®, zakonem o rodin&*’, zakonem o socialné pravni ochrané®® i trestni zakonem™
a spravnim fadem.*

Rozhodovaci proces na useku Skolstvi je chapan jako jeden z druh( spravnich procesu
se svymi charakteristickymi rysy. Musi byt realizovan pfislusnym spravnim ufadem, na
zakladé a v mezich zakona, vCetné stanovenych procesnich forem. Vysledkem je
autoritativni projev vule spravniho ufadu, feditele Skoly. Toto rozhodnuti musi byt vydano
také v zakonem piedepsané formé&. Pfi rozhodovani musi Feditel postupovat v nejen
v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, ale i ve shodé s normami mezinarodnimi,

které se staly soucasti pravniho fadu.

** Plan opatteni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v piipadu D.H. a ostatni proti Ceské
republice

%0 74kon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

#74kon €. 179/2000 Sb, o ovéfovani a uznavani vysledki daliiho vzdélavani a o zméné nékterych zakond

*2 74kon €. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim Ekolského zakona

3 74kon €. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim gkolského zakona, §20

* Srov. GADASOVA, D., Prdvo, Olomouc: UPOL, 2007, str. 54

* Zakon €. 365/2011 Sb., zakonik prace, v platném znéni

% Zakon €. 170/2012 Sh., ze dne 25. dubna kterym se méni Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik

%’ Zékon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné

8 7akon ¢.359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

* 74kon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich pFedpist

>0 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad
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Skolsky zakon s u&innosti od 1. ledna 2005 pfinesl kodifikaci pomé&rné roztfisté&nych
pravnich norem. Tak i zakon o pedagogickych pracovnicich zruSil mnozstvi provadécich
pravnich pfredpisu. Tyto pravni zmény zjednodusily praci feditell, nicméné vefejna sprava
Skolstvi je nadale regulovana pomérné velkym mnozstvim provadécich pravnich predpisu.
Nejen na urovni nafizeni vlady, ale hlavné na urovni provadécich vyhladek vydavanych
ministerstvem. Provadéci pravni pfedpisy reguluji pfedevdim tyto oblasti: zajmové
vzdélavani, vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
Zaka a studentll mimoradné nadanych, poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych zafizenich, evidenci Urazu déti, zaka a studentd, konkurzni fizeni a konkurzni
komise, inspekéni &innost Ceské $kolni inspekce, organizaci $kolniho roku, naleZitosti
dlouhodobych zamérl a vyronich zprav. Vyhlasky dale feSi napf. predskolni vzdélavani,
soustavu obord vzdélani, podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzdélavani na

stfednich Skolach a samostatnou kapitolou je i $kolni stravovani.>*

Regulace a fizeni ve Skolstvi, normy chovani

Jeden z mnohych ukolG Skolského managementu je regulace tymu pedagogickych a
nepedagogickych pracovnik(. Skolsky management vyé&lefiuje regulaci jako &innost, ktera
kompenzuje negativni vlivy prostiedi a tak udrzuje objekt v rovnovazném stavu.>

Rizeni pomoci kvalitnich regulativii ve smyslu smérnice, predpis, voditko, umozZfiuje
dobré fungovani Skoly. V8echny realizaéni procesy se plynule odvijeji a kazdy ve Skole vi,
co, kdy a jak ma délat. Ulohou feditele $koly je kromé& nastaveni téchto regulativi také
zasahovani ve chvilich, kdy je tfeba zésadniho rozhodnuti nad rdmec vSech zavedenych
regulativd, tzv. fidici zasah.*®

Dobfe zavedeny systém oceni nejen zaméstnanci na vSech urovnich, ale i feditel.
Zejména tehdy, nemlze —li byt delSi dobu ve Skole pfitomen, tfeba v pfipadé nemoci.
Vytvofit v praxi tento systém vyzaduje nejen dobrou znalost legislativniho ramce pro
vykonavané ¢innosti, ale i znalost celé spletité sité nejriznéjSich vztahl a urcujicich faktora.
Regulativy, neboli pfikazy, pfedpisy, smérnice, jsou ve Skolach obligatorné vytvareny na
zakladé Skolského zakona™ a v souvislosti s pravni subjektivitou $kol. Ob& zminéné podoby
usmeérnovani — regulace i fizeni jsou zpusobem, jakym jsou ve Skolstvi, Skolském systému

zabezpeCovany podminky pro kvalitni prabéh vychovné-vzdélavaciho procesu.

> Srov. GADASOVA, D. Zéklady verejné sprévy v CR II., Olomouc: UPOL, 2010, str. 18

> Srov. PRASILOVA, M., Skolsky management, Olomouc: UPOL, 2010, str. 18

>3 Srov. PRASILOVA, M., Skolsky management, Olomouc: UPOL, 2010, str. 19

> 7akon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani
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Dostavame se do oblasti makro a mikro fizeni Skoly. Tyto terminy dobie vysvétluje
Prasilova > ,Pohlizi-li se na $kolu jako na prvek $kolského systému ve smyslu regionalniho
Skolstvi, pak je makrofizeni zabezpelovano Fidicimi procesy v tomto systému. Na tomto
fizeni se podle $kolského zékona * podileji stéatni spravni orgény na riznych drovnich i
samosprava. Statni spravu vykonavaji: feditel skoly, Skolského zarizeni, obecni tfady obci
s rozsifenou plsobnosti, krajské urady, Ceska $kolni inspekce, Ministerstvo $kolstvi,
mladezZe a télovychovy, dal$i ministerstva (obrany, vnitra, spravedinosti, zahrani¢nich véci).
Uzemni samosprévu ve $kolstvi vykonévaji obec, (svazek obci), kraj. Mikrofizeni $koly
oznacuje ridici procesy uvniti systému Skoly, véetné rizeni pedagogického procesu (vyuky).
Makrorizeni i mikrofizeni $koly maji vzajemnou navaznost. Sleduji spolecny cil, kterym je
kvalita vychovné vzdélavaciho procesu.*

Z uzemniho pohledu tedy vykonavaji samospravu ve Skolstvi obce a kraje. Déje se tak pfi
zajistovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, zejména pfi zfizovani a ruseni Skol a Skolskych
zarizeni. Samospravnou puasobnost maji i Skolské rady. Ne tak rady pedagogické, tu zfizuje
feditel $koly jako svij poradni organ.®®

Rizeni 8koly je je$té doplnéno spravou Skoly, vyplyvajici ze zakonného povéieni feditele
$koly rozhodovat v nékterych pripadech °’ o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy.
Cely tento systém je tfeba uvést v prakticky Zivot pomoci nejriznéjSich norem, nejen

pravnich.

Normy v lidské spole¢nosti

Normou zpravidla rozumime pravidlo, Ze néco ma byt a jak to ma byt. Normy nam davaji
pravidla, jak se chovat, co konat &i nekonat, pfipadné se zdrzet. Normy lidského chovani
jsou riizné, ne kazda norma lidského chovani je normou pravni.*®

Ceska $kola v systému regionalniho $kolstvi ma pomé&rné vysokou autonomii ve srovnani
s jinymi evropskymi zemémi. Skoly jsou pravnimi subjekty, pracujici podle vlastnich kolnich
vzdélavacich programil, jejichz mantinely uréuje Ramcovy vzdélavaci program.*® Lze tak

souhlasit s tvrzenim, Ze za fungovani a fizeni $koly nese odpovédnost ze zakona ®° Feditel

> PRASILOVA, M., Skolsky management, Olomouc: UPOL, 2010, str. 23

> Srov. GADASOVA, D., Prdvo, Olomouc: UPOL, 2007, str. 51

> 7akon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, § 165,
odst. 2

*#3iN, Z., REHAK, K. Metodika tvorby pfedpisu, Praha: Prospektrum, spol. s. r 0., 1993, str. 10

> Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,

2007. 126 s. [cit. 2013-02-09]. Dostupné z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-

content/uploads/2009/12/RVPZV 2007-07.pdf>.

% zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani
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Skoly, jeho rozhodovani je ale limitovano Ffadou norem psanych i nepsanych v oblasti

pedagogické, personalni, socialni, bezpeénosti zdravi a oblasti spravni.®*

Normy chovani

Nalézat vyhovujici feSeni nejriznéjSich situaci patfi k velkému uméni managementu
Skoly. Zajmy zaku, rodi€u, uciteld a provoznich zaméstnanci se mohou obcas ocitnout
Vv rozporu s opravnénymi zajmy feditele. Reditel je garant hlavniho ugelu a predmétu &innosti
organizace deklarovaného ve zfizovaci listing. Reditel je nositel vize, on vede $kolu. Ale jak
trefné poznamenava Knapp a upozoriiuje na rozpornost motivace jednotlivce a skupiny:
,Clovék je charakteristicky svou schopnosti myslet, to znamené abstraktné reprodukovat
svét, volit si v ném alternativy chovani vedouci k dosazZeni cile uspokojujiciho jeho potreby.
Clovék je tedy myslici bytost schopné volniho konéani. Tim je dan rozpor mezi individualitou
Clovéka, jeho zajmy a cili, a nutnosti Zit ve skupiné, protoZe jen tak je individuum schopno
prezit. Reprodukce skupiny je spojena s existenci systému Fizeni ve skupiné. Chovani
jednotlivce je podfizeno nutnosti zabezpedit reprodukci skupiny.©?

V kazdé lidské skuping, tedy i ve skupiné zaméstnancl Skoly, mame systém regulace,
kterym plsobime na jednotlivce.®® Cilem prace rfeditele $koly je dosahovani urgitych
Zzadoucich stavli, danych poslanim Skoly. Pfi téchto Cinnostech dochazi k nejriznéjSim
konfliktnim situacim. Reditel - manazer t&mto situacim pokud mozno preventivné pifedchazi,
ale také je na né pfipraven. Ani ne tak na vSe, co Zivot pfinasi, ale jako na fakt, Zze mnohé
situace mohou byt i dost nepfedvidatelné a je tfeba je se cti a po pravu vyiesit.

Teorie prava na tyto situace poukazuje: ,Ve spolecnosti tedy vznika nezbytnost
zavazneého rozhodovéni konfliktnich situaci. Ty vznikaji zakonité a neodvratné. Ve vyvoji
spolecnosti se vraceji a opakuji. Opakujici se podobné konfliktni situace se v myslich lidi
typizuji, vytvareji se paradigmatické konflikini situace. Ty patrné vyvolaly predstavu
nezbytnosti prava, jehoz potfeba pak byla vztazena i na zavaznou (autoritativni) requlaci
nékterych situaci nekonfliktnich.“

Z vy8e citovaného vyplyva, Zze kazdodenni Zivot Skoly pfinasi celou fadu situaci, at
konfliktnich nebo nekonfliktnich, které je tfeba regulovat a tim eliminovat nezadouci mnozstvi
neprogramovych ® nebo intuitivnich rozhodnuti.

Reditel $koly pro svoji ¢innost a uspofadavani vztahd k zaméstnanctim i mezi nimi voli
ur€ity systém pravnich i nepravnich pravidel. To doklada i zjisténi: , Je ucelné konstatovat,

Ze systém prava jako systém pravnich norem neni jedinym normativnim systémem ve

®! Srov. PRASILOVA, M., Skolsky management, Olomouc: UPOL, 2010, str. 27
62 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, s.r.o., 1995, str. 30
63 ™
tamtéz, str. 30
*ta mtéz, str. 32
® Viz. CIMBALNIKOVA, L. Zdklady managementu, Olomouc: UPOL, 2010, str. 27
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spolecnosti. Lidé se ve vzajemnych vztazich nechovaji jenom podle pravnich norem. Z praxe
Ize usoudit, Ze motivace lidského chovani je ovlivhéna nebo vychazi z jinych, mimopravnich
normativnich systéma.“ ® Pravidla spoletenské moralky jsou tak dal$im vyznamnym
Cinitelem v rozhodovaci praxi feditele Skoly.

Mezi nepravni normativni systémy muzeme ve Skole pocitat i kurikulum. V kurikulu
neformalnim a skrytém se odrazi dalSi aktivity a zazitky, které maji pavod v Cinnosti Skoly.
Budeme-li evaluovat tato kurikula, setkame se s klimatem Skoly, socialnimi strukturami a
vztahy ve tfidach, mezi vyucujicimi, mezi tymem zaméstnanci a managementem Skoly.
Skryté kurikulum jsou normy a postoje, které existuji uvnitf Skoly, ale nejsou nikde vyslovné

uvadény.®’

Normy pravni

Pravni norma je normou spoleCenského fadu, ale je uz soucasti fadu pravniho. Definice
pravni normy uvadi, Ze jde o vSeobecné zavazné a statem vydané pravidlo lidského chovani.
Pravidlo spociva v pfikazu, zakazu nebo dovoleni, formalné vyjadfuje néjakou spolecenskou
vili nebo zajem. Stat také uréuje sankce. ® Je podstatné, Ze pravni normy vykazuji znaky,
které ji odlisuji od jinych norem lidského chovani. Formalni znaky ukazuji na vydani téchto
pravnich norem opravnénym legislativnim organem, toto opravnéni je dano ustavou. Do této
skupiny formalnich znakl patfi i pravidlo zakonem pfedepsané publikace. Materialni znaky
nesou normativnost, regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a jsou vynutitelné.69
Normativnost znamena, Ze se néco stanovuje, pfikazuje, ze se néco ma nebo nema stat, ze
nékdo ma &i nema néco konat, ze ma &i nema nastat urcity stav, ze néco ma byt. Znak
regulativnosti mluvi o tom, Ze norma je vydavana k tomu, aby regulovala spoleenské
vztahy, aby pfedmét pravni Upravy byl regulovatelny a pfedsevzaty cil realny a dosazitelny.
V souvislosti s pravni normou se feSi také jeji struktura, tradicné uvadéna jako hypotéza,
dispozice a sankce. V souc€asnosti je povazovano za nevystizné a nahrazovano rozliSovanim
jinym.™®

Pravni normy se tfidi dle nejriznéjSich hledisek. Vlastnosti pravni normy, resp. pravniho
predpisu je pravni sila. Tim je rozuméno pravné zavazovat své adresaty, tzn. ukladat jim
pravni povinnosti. Pravni sila je chapana absolutné — tak, Ze se rozeznavaji pravni normy
rizné urovné vysSi a nizsi pravni sily. Neboli normy zékonné (primarni) a podzakonné

(sekundarni). Relativné chapana pravni sila se odrazi ve vzajemném vztahu pravnich norem,

¢ 3iN, z., REHAK, K. Metodika tvorby pfedpisu, Praha: Prospektrum, spol. s. r 0., 1993, str. 11
% Srov. PRASILOVA, M., Tvorba vzdéldvaciho programu, Praha: Triton, 2006, str. 2006

% Srov. SiN, z., REHAK, K. Metodika tvorby pfedpisu, Praha: Prospektrum, spol. s. r 0., 1993, str. 11
® srov. §iN, Z., Tvorba prdva a jeji pravidla, Olomouc: UPOL, 2000, str. 13
" srov. §iN, Z., Tvorba prdva a jeji pravidla, Olomouc: UPOL, 2000, str. 13
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kde plati pravidlo, ze pravni norma nizSi pravni sily nesmi odporovat normé vysSi pravni
sily.™

Absolutni pravni silou se vyznacuji pravni pfedpisy oznacované jako primarni ( zakonné).
Jsou to Ustavni zakony, zakony a zakonna opatfeni Senatu podle &l. 33 Ustavy. Na jejich
zakladé jsou vydavany sekundarni (podzakonné) provadéci pfedpisy, mezi které patfi
nafizeni vliady Ceské republiky, pravni pfedpisy vydavané ministerstvy, jinymi spravnimi
organy a organy Uzemni samospravy a vyhlasky organu uzemni samospravy v samostatné a
pfenesené plsobnosti.

Interni pfedpisy Skoly, mezi které patfi i organizacni fad, tedy nemohou byt normami
pravnimi, ale jde o provadéni a realizaci pravnich pfedpisi v konkrétnim spoleCenském
subjektu, 8kole. Jak uvadi Knapp™, tercialni tvorba prava je v Ceské republice nepFipustna,
sekundarni pravni norma nemuize provést dalSi delegaci legislativni pravomoci. Dokonce

vyslovné uvadi, Ze pravni tercialni pravni normy neexistuji.

Vnitini predpis

Interni predpisy byvaji charakterizovany jako pfedpisy organizacni, autonomni, nebo
lokalni. Maji normativni charakter, obsahuji povinnosti a opravnéni, nejsou ale pravnimi
predpisy, protoZe nesplfiuji formalni a nékteré materialni znaky pravnich predpisi.” Jsou
zavazneé napf. jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Druhy a formy vnitfnich predpist nejsou uréeny. Nékdy formu urCuje zakon, podle
kterého se predpis vydava (spoleCenska smlouva, stanovy) a zakon zaroven urCuje, co ma
byt upraveno v obsahu takového predpisu. Ve Skolstvi se tyto normy ustalily pod nazvy fady,
smérnice a pokyny.

Jako fady jsou vSeobecné chapany predpisy, kterymi se organizacné stabilizuji dulezité
systémy nebo jejich ¢asti. Ur€uje se jejich struktura téchto systéml a zakladni pravidla
organizace. Vyznamnym je organizaéni fad, ktery popisuje fungovani organizace jako celek.
DalSimi Fady mohou byt napfiklad pracovni fad, mzdovy a platovy, spisovy a skartacni.

NejbéznéjSim nazvem pro vnitini pfedpisy jsou smérnice. Smérnicemi se obvykle zakladé
fadd upravuji konkrétni vztahy a chovani jednotlivych useku ve Skole. Je celkem uméni
vytvorit konkrétni smérnice v souladu s pravnimi predpisy tak, aby se podle nich utvarely
zadouci stereotypy chovani a automatizovalo fungovani skoly jako celku. Osvédcilo se mi,
kdyz smérnice zaroven ponechavaji moznost pro uplatnéni a iniciativu pracovniku.

Kazda Skola disponuje pomérné velkym mnozstvim pokynd. Ty rozvadi potfebna

ustanoveni smérnic tam, kde by vydani samostatné smérnice Ci fadu nebylo ucelné. V praxi

" Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, s.r.o., 1995, str. 157
2 Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, s.r.o., 1995, str. 157
7 srov. §iN, Z., Tvorba prdva, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 24
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se jesté vyuzivd moznost tzv. internich sdéleni. Tato sdéleni je mozné Fadit k nebo
individualnim Fidici akty. Individualni fidici akty se rozumi jako jednorazové, platnost konCi
zpravidla spInénim daného Ukolu. Mezi individualni fidici akty patfi napf.: rozhodnuti,
pFikazy, Ukoly které vyplynou ze zavér( porad, individualni akoly.”

Nazvy jednotlivych vnitfnich pfedpisu jsou rdzné, odrazeji prostfedi, v némz vznikaly,
zvyky a tradice. Vzhledem k analogii s normotvorbou vyvstava i zde pozadavek na celkovou
souladnost t&chto vnitfnich norem. Sin” uvadi, Ze predpokladem systému spravniho fadu je
jeho celkova souladnost. VSechny pravni pfedpisy maji plisobit bezrozporné. Kdyz se norma
rusi, nebo novelizuje, tato souladnost nema byt porudena. Vyzdvihuje pfedevsim poZadavek,
aby pravo bylo vnitfné sladénym systémem, ktery nevyvraci sam sebe vnitfnimi rozpory.

Docilit souladnosti ve vnitfnich smérnicich je dle mého velkym mistrovstvim v praci
feditele Skoly. Zpravidla se operativné zméni jedna smérnice, nicméné je tfeba zvazit
vSechny dopady a aktualizovat i dalSi souvisejici pfedpisy. Podcenovanym faktem byva i
prokazatelné seznameni zaméstnancli s novou podobou pfedpisu. V praxi jsem se setkala i
s pouhym rozeslanim textu smérnice na soukromé emaily zaméstnancu. To opravdu nelze
brat za prokazatelné seznameni. Mé se osvédCilo seznameni s novym pfedpisem na
pracovni poradé a podpis zaméstnancl na samostatné listiné. Jeden vytisk je k dispozici ha
vyhrazeném misté ve sborovné a nékdy je text také rozeslan emailem. Jde zpravidla o
predpisy Vv oblasti vychovné vzdélavaci, napf. Skolni fad, aktualizovany Skolni vzd&lavaci
program a podobné.

Interni norma neni Zadné dogma, je tfeba s nimi pracovat jako s Zivym organismem.
Zméni-li se vnéjSi podminky (novy zakon, zmény organizace prace) je tfeba zménit i vnitfni
normu. Normu je mozné bud upIné zru$it a vydat zcela novou, nebo ji jen zménit &i doplnit.
VZdy je ucelné tyto aktualizace Cislovat &i jinak pfehledné oznacCovat. V praxi se vétSinou
uziva Ciselna fada nebo se pouzivaji jednaci Cisla ze spisové sluzby.

Aktualizaci je tfeba provadét vzdy pfi organizaCnich zménach, pfi zméné pravidel
obsazenych v obecné platnych pfedpisech, pfi zméné a zavadéni novych cinnosti,
povinnosti. Aktualizaci si m0ze vyzadat také vyhodnoceni pozadavki rodicd,
spolupracovniku, socialnich partnerti a zejména kontrolnich organa.”

Vnitfni normy je tfeba vydavat bud na zakladé zakonnych predpis( (napf. organizaéni Fad *,

kolni Fad ’®), jiné vzniknou na podkladé poZzadavk(i praxe a organizace prace.

7% Srov. HRADILKOVA, A., STOCEK, M., Reditel $koly a vnitini pfedpisy, Novy Bydzov: aTre, v.0.s., 2007, str. 10

7> srov. SiN, Z., Tvorba préva a jeji pravidla, Olomouc: UPOL, 2000, str. 16

’® Srov. HRADILKOVA, A., STOCEK, M., Reditel $koly a vnitini pfedpisy, Novy Bydzov: aTre, v.o.s., 2007, str. 10

7 7akon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, §165,
odst.1, pism.a)

78 tamtéz, §30, odst.1

19



Struktura vnitfnich predpist

Dobrym pomocnikem pfi tvorbé smérnic je stanoveni stalé struktury téchto predpisd,
v€etné zplsobu Cislovani. DalSi pomoc pfinasi vhodné pfipravena jednotna titulni stranka
dokumentu. Upravnost a pofadek ve smérnicich dava signal kontrolnimu organu, Ze tuto
oblast feditel sleduje a vénuje se ji. OsvédcCilo se mi to nejednou. PFi kontrole je Clovék
zpravidla ve stresu a zavedeny poradek, Stadbni kultura, usnadni hledani a orientaci.
OsvédCila se mi nasledujici struktura, analogicky vychazejici ze struktury norem
zakonnych.”

o Nazev Skoly a adresa dle zfizovaci listiny

¢ |dentifikacni udaje Skoly

e |dentifika¢ni Udaje vnitfniho pfedpisu — nazev, Cislo jednaci, spisova znacka, kdo

pfedpis vypracoval

e Uvodni ustanoveni — odkazy na pravni normy vyssi pravni sily, na jejichz zakladé je

vnitfni pfedpis vydavan

e Uvozovaci véta — opravnéni k vydani

e Vlastni text vnitfniho predpisu

e ZavéreCna ustanoveni - pro koho je zavazna, platnost, u&innost, zruSovaci

ustanoveni, kdo odpovida za kontrolu, seznam pfiloh

e Podpis vydavajiciho — feditel Skoly

e P¥ilohy ( napf. platova tabulka, organizaéni schéma)

Ve vyCtu formalnich nalezitosti se zminim o jazyku vnitfnich pfedpisu. Zatimco jazyk
pravnich ptedpis ma sva jasna pravidla ¥, jazyk vnitfnich norem je tfeba i pfi zachovani
maximalni vécnosti a jednoznacnosti pfizplsobit chapani pfijemcu. V praxi pouzivam
pritomny ¢as, oznamovaci zpusob, pfesnou terminologii a snazim se o maximalni racionalitu.

Tak jako pravni predpisy maji normativni a nenormativni (proklamativni) &asti

, maji je
v nutné mife i predpisy vnitini. Dbam vzdy na to, aby tyto &asti poslouzili svému
informacnimu ucelu a zbyte¢né nekomplikovaly pfehlednost, vyklad a aplikaci vnitini normy.
Samozfejmosti je nepouzivani emocionalnich vyrazu, nadsazek a nerealnych pozadavku.

Ve Skolach se ve vnitfnich smérnicich zpravidla zpracovava nékolik hlavnich oblasti. Je to
okruh organizac¢nich predpisli, spravy pisemnosti, vychovy a vzdélavani, ekonomiky a
spravy majetku a personalistiky vcetné pracovné pravnich zalezitosti a bezpecnosti a

ochrany zdravi.

7 srov.: $iN, Z., Tvorba préva, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 143 - 151
80 sy

tamtéz, str.134
#ta mtéz, str. 135
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Jednim z prvotnich dokumentd, ktery upravuje samotnou organizaci, ¢innost Skoly a jeji
fizeni je organizacni fad. Jeho vydani je vyvoditelné z textu Skolského zakona a obligatorni
ze znéni zakoniku prace.
2.0rganizacni fad v zakladni skole

Nazev organizacni fad pouzivaji vSechny pravni pfedpisy, které se o ném zminuji. Je jim

82

zakonik prace %2, zakon o obcich® a zakon o krajich ®. Zakon o svobodném pFistupu

k informacim ©°

mluvi o povinnosti zvefejnéni organizacni struktury v prostorach 3koly.
Organizaéni fad je asto oznacovan jako vrcholovy®, stéZejni a podobné. Ja se domnivam,
Ze jde piili§ zavadsjici nazev. Organizaéni Fad®’ jednoduSe usporadava rezim Skoly jako
celku. Rozhoduijici roli pfi stanoveni organizace Skoly, zplUsobu Fizeni a personalni prace
ma vzdy feditel Skoly. Reditel také zfizuje jednotlivé pracovni funkce a stanovi pravomoci
zaméstnancu na téchto pozicich. Jedinym limitem jsou prostfedky na platy. Limit
zameéstnancu je ukazatelem doporucujicim.

Pravidla stanovené v organizacnim fadu jsou zpravidla rozpracovana v ostatnich
dokumentech. Napf. systém toku informaci se blize specifikuje ve spisovém fadu, platovy
prfedpis Skoly stanovi podrobnosti k odménovani, pracovni fad zase stanovi rozdéleni
kompetenci mezi vedoucimi pracovniky, v€etné pracovnich naplni. Vnitfni kontrolni systém
je vétsinou jen zminén a rozpracovan v dalSi samostatné smérnici

PFi sestavovani organiza¢niho fadu je nutno mit na paméti nejen vySe jmenované zakony
a prislusné provadéci predpisy, ale i znéni zfizovaci listiny a platné rozhodnuti o zafazeni do
Skolského rejstfiku. Vzhledem k tomu, Ze organizaéni fad se zpracoval zpravidla pfi vzniku
pfispévkové organizace, coz byva pomérné minulost, vznika riziko mozného nesouladu se
skute€nym provozem Skoly. V béZném provozu Skoly se organizacni fad témér neuziva, ale
je vyzadovan kazdou kontrolou. Pravidelnou aktualizaci dle skute¢né situace feditel oceni
zejména pfi koliznich situacich nebo pfi nastavovani platového piedpisu &i pracovniho fadu.

Organizacni fad je vhodné aktualizovat také v situacich, kdy napf. stanovujeme pfiplatky
za vedeni nebo se chystame propoustét zaméstnance z dlvodu organizaénich zmén.
Aktualizované organiza¢ni schéma a oznameni zaméstnancim o organizacni zméné muze

vyznamné pomoci v pfipadném soudnim sporu.

8 74kon &. 365/2011 Sb., zdkonik prace, v § 124, odst. 2, odst.4

8 7akon &. 128/2000 Sb. o obcich, v §102 odst.2, pism. o

8 zakon &. 129/2000 Sb. o krajich, v § 69, odst.2, pism.

8 74kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

% viz. HRADILKOVA, A., STOCEK, M., Reditel $koly a vnitFni pfedpisy, Novy Byd3ov: aTre, v.o.s., 2007, str. 11
¥ Ptiloha €. 3, Organiza&ni F4d koly
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Nalezitosti organizaéniho radu

Pfi sestavovani organiza¢niho fadu vychazime z udaji uvedenych ve zfizovaci listing,
v rozhodnuti o zafazeni do Skolského rejstfiku a zapisu do Skolskeho rejstfiku. Dbame na to,
aby zejména hlavni ucel a pfedmét Cinnosti Skoly byl v souladu se zfizovaci listinou. Tyto
udaje patfi do vSeobecné Casti. V nasledujici stati o organizacni struktufe vyjmenujeme
souc€asti a utvary 3koly, jejich zakladni ¢innost a odpovédnost, kdo zajistuje jednotlivé
agendy, stanovi se zasady fizeni a vymezi pfima fidici plsobnost. Blize se také upfesnuje
systém organizac¢nich pfedpisi a pravomoci vedoucich pracovnikl, zastupovani feditele
Skoly i ostatnich zaméstnancu, v€etné zpusobu pfedavani funkci. Organiza¢ni fad Skoly
obsahuje také &ast o povinné dokumentaci $koly.®® Do organizaéniho fadu zahrneme
finanéni i personalni fizeni, v€éetné Ffizeni vychovy a vzdélavani. Upravime externi vztahy,
vcetné komunika¢niho systému. V samostatnych pracovnich naplnich rozvedeme dalsi
povinnosti. Tyto napiné, pokud nejsou soucasti pracovniho fadu se zpravidla zarazuji do
pfiloh, stejné tak, jako organizatni schéma S$koly. Do organizacniho fadu zahrneme
postaveni pedagogické rady a jeji pravomoci jako poradniho organu feditele Skoly.

Organizacni fad muaze fesit i kompetence Skolské rady.

Skolni fad

Dokumentem, ktery povazuji za praktickou esenci norem na useku skolstvi je Skolni fad.
Na rozdil od ostatnich fadu, smérnic a pokynt vSichni za€astnéni védi, Ze existuje. Védi, ze
je celkem pravdépodobné nalézt v ném oporu pfi feSeni nejrliznéjSich situaci praktického
Skolniho Zivota. Samotny nazev i povinnost vydani této vnitini normy vychazi ze skolského
zakona®. Spravny nazev, $kolni fad, byl i jednou z vytek pfi kontrole ze strany CSI
v lofiském roce na nasi Skole. Pouzivala jsem termin fad S$koly, coZz uz nema oporu
v zakoné. Neni to jedina formalni nesrovnalost, ktera se stale vyskytuje i v fadech mnohych
kolegu.

Pfi procitani Skolnich fadu ve fazi pfedvyzkumného Setfeni jsem narazila na skute¢nost,
Ze fada Skol stale pouziva stary nazev klasifikaéni fad, ktery stanovil Skolsky zakon z roku
1984. Novela Skolského zakona v roce 2005 pfinesla nazev jiny: Pravidla pro hodnoceni
vysledki ve vzdélavani 2ak(. Tato pravidla musi byt souéasti Skolniho fadu.*

Skolni Fad muzZe existovat jako zcela samostatny vnitfni pfedpis, nebo jako soucast Fadu
organizacniho. Néktefi kolegové ho zafazuji do sekce povinné dokumentace Skoly, néktefi
zase do oblasti vychovy a zdélavani. At uz si management Skoly zavede jakykoliv systém, je

patrné, Zze Skolni fad je dulezitou soucasti SirSiho systému vnitfnich smérnic Skoly . Znovu

8 7akon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, §28
8 tamtéz, §30, odst.1
% tamtéz, §30, odst.2
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podotykam, ze je nutné, aby tyto vnitfni normy byly v souladu nejen mezi sebou, ale se
vSemi pravnimi normami , které stoji nad nimi.

Dobré stanoveni podminek chodu Skoly muze ulehgit situaci pfi nejriiznéjSich sporech a
usetfit spoustu energie, ¢asu i finan¢nich prostredku.

Pfi tvorbé Skolniho Fadu na zakladni $kole z celé Fady pravnich norem®, které se se
pouziji podle typu Skoly a rozsahu jejich Cinnosti. Napf. Skola s matefskou 3kolou nebo
pFipravnou tfidou zakladni $koly pfida vyhlasku o predskolnim vzdélavani®’. Doporugeno je
uveést pouzité pravni normy v avodnim ustanoveni. Samostatnou kapitolou je rozsah prav a
povinnosti v oblasti statni spravy, o kterych rozhoduje Feditel $koly ve spravnim fizeni.*®

Schvaleni Skolniho fadu podléha Skolské radé, véetné pravidel pro hodnoceni vysledku
ve vzdélavani . Skolska rada tak musi uginit do 1 mésice od predloZeni feditelem koly.
Rozhodne-li se Skolska rada dokument neschvalit, musi feditel predlozit dalSi dokument
k novému projednani také do 1 mésice. Tohoto opakovaného projednani se uc&astni i
zfizovatel. Pokud ani zde nedojde k dohodé, nebo ho Skolska rada do 1 mésice neprojedna,
rozhodne o dalim postupu zfizovatel, a to bez zbyte€ného odkladu. Skolni fad musi byt

zvefejnén a je vyzadovano prokazatelné seznameni.”

Nalezitosti Skolniho Fadu

V pfedchozich kapitolach jsem se zmihovala o struktufe vnitfnich norem a jejich
obecnych nalezitostech, v&etné jejich utfidéni. K tomu v8emu, spolu s pfihlédnutim k mistnim
zvyklostem a tradicim, v€etné skrytého kurikula, je tfeba pfi tvorbé Skolniho Fadu pfihlédnout.
Vychodiskem pfi sestavovani této vnitfni normy je pfedevsim Skolsky zakon, zejména § 30.

Ve $kolnim fadu musi byt povinné upraveny podminky k vykonu prav a povinnosti zaka a
zakonnych zastupcl a jejich vzajemné vztahy s pedagogickymi pracovniky. ® Skolni fad dale
upravuje provoz a vnitfni rezim Skoly nebo Skolského zafizeni, stanovi podminky pro

zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi. Pomérné velky prostor je vénovan ochrané pied

1 zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim a vy$sim odborném a jiném vzdélavani, Zakon

€.40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik, Zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.,

o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdéldvani déti a

mladistvych, Vyhlaska ¢.48/2005 Sh., o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni

dochazky, Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaka a studentl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a

déti, 7ak( a studentd mimoradné nadanych, Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, Metodicky pokyn

k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zak( a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych

Ministerstvem 3kolstvi, mlddeZe a télovychovy z 22.12..2005, ¢.j.37014/2005-25, Metodicky pokyn k primarni

prevenci socidlné patologickych jevl u déti, Zakl a studentd ve Skolach a Skolskych zafizeni ¢.j. 20006/2007-51

%2 yyhlagka & 14/2005 Sb., o piedikolnim vzdélavani

% 7akon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$sim odborném a jiném vzdélavani, §165

* tamté?, §168

* tamté?, §30

% Srov. : Kriteria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani, dostupné na:
http://www.csicr.cz/getattachment/645ff361-4f61-4d59-9983-6fb294e9ab47
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socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili, zejména
v souvislosti s nejrizné&jSimi novymi technologiemi. Ve Skolnim Fadu jsou uréeny podminky
zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zafizeni. Nedilnou soucasti jsou pravidla pro
hodnoceni vysledk(i vzd&lavani zaku a studentd.’” Stanovené oblasti jsou zékonodarcem
dobre vystizeny. Jejich dalsi rozvedeni dle podminek Skoly mize odstranit mnoho problémd,
nebo jim predejit.

VétSina Skolnich fadd uvadi prava a povinnosti tak, jak jsou vymezena v § 21 a §22
Skolského zakona. Kontrola Ceské $kolni inspekce se zpravidla zaméfuje na to, zda jsou
zapracovany vSechny tyto vyjmenované oblasti, je zkouman jejich soulad. Novinkou pfi
kontrole pro mne bylo to, Ze obdobna struktura je vyZadovana i u vnitfniho fadu Skolni
druziny.

Prava zakonnych zastupcl Ize pojmout ve Skolnim Fadu i Sifeji. Mize byt zminéno pravo
na svobodnou volbu 8koly®®, na informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim®®, moznost nahliZet do vyro&ni zpravy a pofizovat z ni vypisy, opisy'®. Spolu se
soucasnym inkluzivnim trendem je vhodné prostfednictvim Skolniho fadu podat informaci pro
rodiCe déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami o pravu na vzdélavani, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vzdé&lavacim potfebam a moznostem. Skola ma dokonce
povinnost vytvofit nezbytné podminky, které toto vzdélavani umozZni a poskytnout
poradenskou pomoc'®. Co se tyée povinnosti zaku a jejich zakonnych zastupcl, je jejich
vydet dostateény a neni ani mozné uréovat dal$i povinnosti nad rozsah zakona.'® Jsou-li
povinnosti taxativné vyjmenované, také neni mozné v nich Cinit Ulevy.

V souCasné dobé je dulezitym bodem stanoveni podminek zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi, ochrany pfed socialné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili. Ve Skolnim fadu je tedy nutné oSetfi zakladni orientaci v terminech
jako je zaskolactvi, navykové latky, Sikana, prevence, nasili, rasismus, xenofobie, ochrana
autorského prava a pouzivani elektronickych zaznamd v dobé vyuky.'®
Podrobnosti upravuje cela fada metodickych pokyn(.'** Né&které obce dokonce vydavaji

bliz&i postupy tak, aby nebezpe&i zaskolactvi a jiné negativni jevy bylo eliminovano.'®

%7 74kon €. 561/2004 Sb., 0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, §21

% tamté3, §36, odst.5

9 74kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

190 75kon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani,§10,
odst.3

101 tamtéz, §16, odst.6

102 | istina zakladnich prav a svobod, usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén, ¢l. 4

1% MAHDALICKOVA, J., Trestni odpovédnost pedagogii a 26ki v praxi, Zd'ar nad Sazavou: Fakta s.r.o, 2011,
str.102

104 €.j.: 20 006/2007-51 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevl u déti, 7aka a

studentl ve $kolach a $kolskych zafizenich, Cj.: 24 246/2008-6 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a

télovychovy k prevenci a Feseni $ikanovani mezi 7aky $kol a $kolskych zatizeni, Cj.: 14423/99-22 Metodicky
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PFi zpracovani téchto témat nam muze byt napomocna cela fada predpist a metodik,

106

napf. zékon o trestni odpovédnosti mladeze'®, tabakovy zakon'®’, metodika k aplikaci

autorského prava'®®, pravidla bezpe¢ného internetu®

Skolni Fad muzZe FeSit i celou Fadu dalSich zaleZitosti, vyplyvajicich z konkrétnich
podminek Skoly. Neni ale vhodné zahrnovat do 3kolniho Fadu opatfeni patfici spiSe do
pracovné pravni oblasti, jako napfiklad prava a povinnosti zaméstnancu, rezim ostrahy a
podobné. Pfes rozsahlou problematiku, ktera se ve 8kolnim fadu sbiha, je nutné si uvédomit
kdo je kone&nym prijemcem sdéleni. Zak, rodi¢, ugitel a tomu pfizpusobit cely styl $kolniho

fadu.

Vybrané priklady z praxe

Casto diskutovanym tématem jsou pokusy feditele ovlivnit i8esy, oblékani a kosmetické
vystrelky zak(, v€etné piercingu. Zatimco posuzovani ucesl a obleceni je velmi subjektivni
zalezitost, v pfipadé nejriznéjSich ozdob jde uz kolikrat o ohrozeni zdravi a bezpe€nosti. Mé
konkrétné opravdu vadi nedostateéné obleceni divek v€etné vystavovani spodniho pradla a
vulgarni napisy na chlapeckych trickach. Rodice tyto upravy zfejmé nijak nefesi, mnohdy ani
nevi, jaké symboly a napisy nosi jejich potomek na hrudi.

Jednou jsem pozadala maminku, aby s dcerou promluvila, nebot na domluvy ze strany
pedagogl reagovala, slusné fe€eno, odmitavé. Obleceni zakyné Sesté tfidy zakladni Skoly
se typové hodilo spi§ na taneéni party nez do Skoly. Po del§i ostré debaté, kdy mi bylo
sdéleno, Ze Skola neni pionyrsky tabor a at' se radéji staram o to, co ma mit v hlavé a ne na
ni, podafilo dosahnout uréitého konsensu. Divka nakonec pies spory sitovany top nosila
mikinu. Kazdy rok se podobna situace opakuje a nezbyva, nez uzit domluvy. Oblibena
formulace typu: ,Zak chodi do $koly vhodné& a slu$né& obleéen* nema oporu v zakoné, coz je
Skoda, protoze mnozi zakonni zastupci netusi, co to vhodné a slusné obleceni je.

Problémy pfinasi i nevhodné pouzivani mobilnich telefonu a jiné elektroniky, v&etné jejich
kradezi a ztrat. Nelze prohlasit, ze je to pfedmét nesouvisejici s vyukou a na ztratu di

odcizeni nijak nereagovat. Skola ma& obecnou odpovédnost za $kodu zptisobenou na

pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy k vychové proti projevim rasismu, xenofobie a intolerance,
Cj.:10 194/2002-14 Metodicky pokyn kjednotnému postupu pii uvolfiovani a omlouvani 7ak@
z vyucovani,prevenci a postihu zaskolactvi, Cj.: 25 884/2003-24 Spoluprice predskolnich zafizeni, $kol a
gkolskych zafizeni s Policii CR pfi prevenci a vy$etifovani kriminality déti a mladeze a kriminality pachané na
détech a mladezi

195 5rov. Zakon €.359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, zejména §7,8,10 a 52,53.

Zakon €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zakonl

Zakon €. 379/2005 Sh.,zdkon o opatfenich k ochrané pred skodami zplsobeny tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami

108 €j.12 592/2009 Otazky a odpovédi k aplikaci autorského zékona

109 Cj. 11 691/2004 Pravidla pro rodice a déti k bezpe¢néj$imu uZivani internetu

106

107
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vécech vnesenymi zaky nebo zaméstnanci Skoly. Zcela novy jev je kybersikana. V nasi Skole
jsme zatim nic takového nemuseli fesit, i kdyz mame pfijata opatfeni spadajici do pusobnosti
vychovné poradkyné a preventistky socialné patologickych jeva.

Naprosto nevhodna je snaha fesit S8kolnim fadem chovani Zaka mimo Skolu. Nékolikrat mi
odpoledne volal rozezleny Elovék, at néco udélam, Zze se na jeho dvorku perou Zaci z nasi
Skoly. Kdyz jsem ho odkazala na méstskou policii, byl velmi nespokojen. V téchto pfipadech
pouzivam formulku, Zze pokud se mu moje odpovéd nelibi, budu muset vzhledem k jeho
zvolenému slovniku kontaktovat policii ja a Ze se zfejmé sejdeme na prestupkovém fizeni. |
to se stava, at mate Skolni fad napsany sebelépe. Praxe ale ukazala, Ze par pfestupkovych
fizeni agresivitu nejriznéjSich osob skute¢né ochladila.

Dokladani divodu nepfitomnosti je velmi ¢astym spornym tématem. Je neuvéritelné, jak
mnoho trpi zactvo bolestmi zubd, bficha a hlavy. Déje se tak vétSinou v terminech Skolnich
akci kdy hrozi sebemensi pohyb, pfedevsim u zakld druhého stupné. V soucasné dobé nase
Skola porada plavecky vycvik a vyznamné se zvysil vyskyt alergii na chor. Tyto ovSem
vzapéti zase vymizely, zfejmé v souvislosti s oznamenim, Zze nahradni aktivita za plavecky
vycvik jsou turistické akce za kazdého pocasi.

Dokladani davodl nepfitomnosti (dfive tzv. ,omlouvani‘) je jedna z povinnosti zakonného
zastupce'® dana $kolskym zakonem. Ten pak odkazuje na stanoveni bliz§ich podminek
dokladani davodu nepfitomnosti ve Skole. Coz je z pozice zakonodarce logické, tato pravni
Uprava je jednodudSi a pfenasi odpovédnost za Skolni dochazku na Zaka a zakonného
zastupce. Pokud Zak i zakonny zastupce toto uznavaji, neni problém. Praxe ale opét pfinasi
nejriznéjsi specifika.

Jakou formou maji zakonni zastupci dokladat divody nepfitomnosti? Cetla jsem néazor,

s nimz si dovolim nesouhlasit. Autofi publikace pro feditele™*

se na zakladé analogie
domnivaiji, Zze pfipustné jsou veskeré zplsoby obvyklé v Ukonech jako je podani, stiznost,
zadost. To Ize ucinit Ustné, pisemné nebo v elektronické podobé. Autofi uvadi, ze Siroké
moznosti nelze omezit na povinnost pisemné zadosti podavané pifedem.

Je pravdou, Ze nelze ztéZzovat podminky dané zakonem. Zakon uklada Ihitu do tfi dnd a
mici o pisemnych zZadostech pfedem. Jak ale dolozit toto oznameni, které bylo u€inéno ustné
nebo elektronicky? Osobné mam pfipraveny struény formulaf a zakonny zastupce své ustni
podani prfevede do pisemné podoby. P¥i telefonickych oznamenich nepfitomnosti pozaduiji
naslednou pisemnou omluvenku na omluvném listé v Zakovské kniZce.

Tato opatfeni neCinim abych zakonné zastupce zatéZovala. Dokladani ddvodud
nepfitomnosti je dulezitou soucasti pfi projednavani absence napf. s policii a kuratory pro

mladez. Oblast dokladani ddvodl nepfitomnosti je na hranici s trestnim pravem a dikazni

119 74kon €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy&§im odborném a jiném vzdélavani, §22, §50

1 pUSKINOVA, M., MIKAC, 1., VnitFni pfedpisy a Fady ve Skolstvi, Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011, str. 72
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bfemeno mnohdy lezi i na Skole.

Mnoho sporu bylo vedeno s oSetfujicimi Iékafi Zak(. Pozadavek na dolozeni absence
pisemnym potvrzenim Iékarfe je stale sporny bod. Na jedné strané jsou pfedpisy Skolské a na
druhé predpisy zdravotnikd. Neni pfili§ jasny mechanizmus, jak pfimét Iékafe k potvrzovani
absenci. Tato moznost byla tedy ze 3kolské legislativy odstranéna a v sou¢asné dobé je
k dispozici pouze metodicky pokyn ministerstva.'*?

Casté byvaji i odchody Zaka z vyucovani pred jeho ukonéenim. Vétsina $kol vyzaduje
pisemnou Zadost, kterou Zak pfedlozi pfed vyuCovanim bud vyucujicimu, nebo tfidnimu
ugiteli. Taxativné toto neni nikde uréeno, ovéem déje se tak z praktickych divod(i. Zak by na
zakladé ustni Zadosti uvolnén byt nemusel a zmeskal by nap¥. preventivni prohlidku u lékaie
nebo ockovani. Striktni pozadavek na vyzvednuti ditéte ve Skole je velmi neprakticky a pro
rodi¢e mnohdy komplikovany.

Vycet spornych nebo tézko definovatelnych bodl Skolniho zivota rozhodné neni Upliny.
Vyzdvihla jsem pfedevSim ty, které jsou v sou€asné dobé na zakladnich Skolach nejvice

diskutovany. Zajemci najdou mnohé dalsi podnéty v seznamu pramenu a literatury.

Pozadavky kontrolnich organu
Skolni fad je vyzadovan jak pii komplexnich kontrolach zfizovatele, tak pfFi kontrole CSI.

Chybi-li $kolni Fad, nebo nespliiuje dané naleZitosti''®

, je to hodnoceno jako poruseni
zakona. Ceska $kolni inspekce uvadi kontrolu $kolniho fadu ve svych kritériich a je pokazdé
zaméfena na jinou oblast fadu. Inspekce Skolnich fadua je také uvedena v Planech hlavnich
ukola CSI1.** Sankce jsou pak v praxi dany spise tim, zda vznikly n&jaké zavazné problémy
kvuli chybé&jicimu nebo nedostateénému uréeni podminek. Pfikladem muaze byt nevyhovuijici
ochrana zdravi déti, jejich bezpec€nosti, zachazeni s majetkem, diskriminace z davodu
postizeni apod.

Kontroly Krajské hygienické stanice Skolni fad pfimo nekontroluji, feSi skuteény stav a
hygienické podminky vychovy a vzdélavani, které by mély byt ve kolnim fadu také uvedeny.

To plati i v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravi.

112 Metodicky pokyn MSMT &.j. 10 194/2002-14 k jednotnému postupu p¥i uvolfiovani a omlouvani 24k

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi. ,Zdkladni a stredni skola mizZe poZadovat, pokud to povaZuje za
nezbytné, doloZeni nepritomnosti Zaka z divodu nemoci oSetfujicim lékarem Zdka, a to pouze jako soucdst
omluvenky vystavené zakonnym zdstupcem nezletilého Zdka nebo omluvenky vystavené zletilym Zakem, a to
pouze v pripadé, Ze nepfitomnost Zdka ve Skole presdhne tri dny vyucovdni. Na dobu nepritomnosti Zdka ve
Skole, ktera predchazi navstévé Zaka u oSetrujiciho lékare, resp. praktického Iékare pro déti a dorost, neni tento
lékar oprdvnén vydat potvrzeni o nemoci, nebot zpétné nelze jednoznacné a zodpovédné posoudit zdravotni
stav Zdka.”

13 74kon €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy&&im odborném a jiném vzdélavani, §30

114 .
WWW.CSIr.Ccz
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PRAKTICKA CAST

3.Vyzkumna Setreni

V praktické ¢asti jsem zjiStovala, jak feditelé Skol vnimaji Skolni fad, zda je jim oporou pfi
naplfiovani poslani Skoly. Dotazovala jsem se, jaké podpurné prostfedky pouzivaji pfi jeho
sestavovani. Sledovala jsem i formalni stranku vybranych Skolnich fadd. Realizovala jsem
dvé vyzkumna Setfeni. Polozila jsem si nasledujici otazky, které jsem dale rozvedla

v konkrétnich Setfenich.

e (Odrazi skolni fad svym legislativnim ramcem kazdodenni zZivot Skoly nebo je jen
formalnim dokumentem?
e Citi se byt tvlrci Skolniho fadu dostate¢né odborné erudovani?

e Jsou v pofadku formalni nalezitosti vybranych Skolnich rada?

Setfeni probihalo dle stanoveného harmonogramu:

Casovy harmonogram vyzkumného $etieni

Aktivita Termin

1. Konkretizace obsahu Setfeni listopad
Pilotaz dotazniku
Sestaveni dotazniku

Konkretizace skupiny respondentd

2. Zapracovani pfipominek, poznatkd, | listopad
zku$enosti

3. Shér dat prosinec

4. Analyza dat prosinec

5. Zpracovani vysledkud Setfeni leden

6. Interpretace vysledkl Setfeni leden
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Vyzkumny vzorek

Na zacatku Setfeni jsem ze souboru cca 250 zakladnich Skol pardubického kraje nahodné
vybrala 60 Skol, které jsem oslovila kratkym dotaznikem. Z téchto 60 Skol jsem opét nahodné
zvolila 10 Skol, jejichz Skolni fady jsem podrobila komparaénimu Setfeni. To bylo mozné
provést, nebot Slo o jeden druh Skoly, bez ohledu na velikost nebo zfizovatele. Pilotaz
dotazniku probihala na deseti Skolach. Navratnost dotazniku byla 53,33%, tj. 32 dotazniku

z 60. VSechny Setifené Skolni Fady byly volné ke stazeni na internetovych strankach skol.

Metody Setieni

PFi vyzkumnych Setfenich jsem pouzila metodu dotazniku, analyzy dokumentl '*°

a
nasledné komparace poznatk(l z teorie tvorby vnitfnich pfedpist se skute€nymi dokumenty

$koly — 8kolnimi Fady.

Vyzkumné Setreni ¢.1 — dotaznik

Sestaveni a rozeslani dotazniku®*®

pfedchazela pilotaz na deseti zakladnich Skolach, kde
jsem si ujasnila nékteré formulace otazek a celkové uchopitelnosti tématu. Po té jsem
sestavila dotaznik, ktery mél pét ¢asti. V prvni a druhé €asti jsem se dotazovala na velikost
Skoly dle aktualniho poctu zakl a zjiStovala slozeni Skoly dle ro¢nik(. V tfeti ¢asti jsem
uvedla pét tvrzeni, na které feditelé odpovidali pomoci Skaly. Ve ¢tvrté Easti jsem zjistovala
nazor na soucasné legislativni prostfedi. V posledni, paté &asti mne zajimalo, které
podpurné prostredky feditelé vyuzivaji pro tvorbu Skolniho fadu.

Dotaznik jsem distribuovala v interaktivni elektronické podobé&. Adresovala jsem ho
vedeni Skoly, zpravidla na emailovou adresu se jménem Feditele. V pfiloze je vytistén pouze

jako obrazek, tisk ve formatu .pdf nebo .docx pouzity program**’

neumozniuje. Zvolena
forma elektronického dotazniku méla pfes pocate¢ni Casovou investici svoje vyhody.
PozZadavky na pocitatové vybaveni, software i konektivitu byly minimalni, uvitala jsem i
moznost uzivatelsky pratelské grafické Upravy. Zdanliva drobnost, ale sledovala jsem tim
upoutani pozornosti respondenta a naladéni k odpovédi. Elektronicka interaktivni forma
predstavuje minimalni zatéz pro respondenty. Dotaznik nemuseli ukladat do svého pocitace,
ani nasledné vkladat jako pfilohu. Vyplnili dotaznik, ktery odeslali pouhym kliknutim.
Vyplnéné dotazniky se ukladali do pfednastavenych reportd. Vyhodou téchto reportd byla

moznost uloZzeni do excelového souboru, coz umozZnovalo rychlé nasledné tfidéni a

1> pOLACHOVA VASTATKOVA, J. Vddemékum pedagogického vyzkumu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010

Viz. Ptiloha ¢.4, dotaznik
http://www.formees.com/cz
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vyhodnoceni odpovédi. Vyhodna byla i rychla navratnost dotaznik(i a stala moznost Upravy
pro dalsi pfipadna Setieni.

VSechna shromazdéna data jsem prevedla z excelové tabulky do tabulek ¢etnosti. Tyto
udaje jsem prevedla do graft, v€etné komentarl. Komentare pod grafy blize popisuji dilCi
vysledky. Ziskané vysledky spolu s viastnimi nazory, zkuSenostmi a doporu€enimi shrnuiji
v celkovém zavéru na konci kapitoly.

Vyhodnoceni dotazniku

s v oz

V prvni a druhé ¢éasti dotaznikl jsem zjiStovala udaje o aktualnim poctu zaku a slozeni

roénikl. Tyto &asti slouzily zaroven jako kontaktni a funkcionaln& psychologické polozky.'*®

Graf ¢.1 Slozeni kol podle po&tu zaku

Slozeni Skol dle poctu zaka

B do 100 Z3ka

B 101 - 300 7k
301 - 500 7k
® nad 500 Zakul

Graf €. 2 Slozeni Skol podle ro¢niku

Slozeni Skol podle rocnikt

H 1.-5.ro¢nik
m 1.-9.rocnik

I jiné sloZeni

1% CHRASKA, M., Zdklady vyzkumu v pedagogice, Olomouc: VUP 1993, str.90
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Komentari: Setfeni se ucastnily pfevazné mensi skoly s aktualnim stavem do 300 zakau.
Z toho byly nejvice zastoupeny Skoly malé, s poCtem zaka do 100. VétSina skol byla tzv.

uplna, méla zastoupené vsechny rocniky od 1.r do 9.r.

V treti ¢asti jsem nabizela obsahové polozky. Bylo dano pét tvrzeni s moznosti vyjadreni
miry souhlasu na Ctyfstupfiové Skale. Tvrzeni reflektuji nazory tvirch Skolniho fadu .
Zjistovala jsem nazor na vyznamnost a denni prakticnost dokumentu, aplikaci v praxi, zajem

rady Skoly a minéni o vlastni fundovanosti tvlrcu.

Tvrzeni &. 1: Skolni Fad je moji duleZitou legislativni oporou.

Tvrzeni €. 2 Stanovena pravidla usnadnuji kazdodenni chod Skoly.
Tvrzeni €. 3 Zaméstnanci Skoly umi dobfe aplikovat Skolni fad v praxi.
Tvrzeni €. 4 Rada Skoly se o Skolni fad zajima.

Tvrzeni €. 5 Citim se byt fundovan pro tvorbu Skolniho fadu.

Graf &. 3 — Minéni feditell o Skolnim Ffadu

Tvrzeni €. 5

4 ® 1 Uplné souhlasim

|

Tvrzeni &. 3 W 2 téméf souhlasim

3 téméf nesouhlasim

Tvrzeni €.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Komentafi: Vsichni feditelé povazuji Skolni Fad jako svoji dulezitou legislativni oporu. Dale
naprosta vétsSina uvadi, ze jimi nastavena pravidla Skolniho fadu vnimaji jako regulativy
skute¢né usnadnujici chod Skoly. Valna vétSina Fediteld také souhlasi s vyrokem, ZzZe
zaméstnanci Skoly umi aplikovat tato pravidla v praxi. To jsou velmi pozitivni zjisténi.
Nesouhlas se ale objevuje u tvrzeni o zajmu Skolské rady. Zjisténa skuteCnost odrazi

celkovou situaci zajmu rodi€a o formalni zalezitosti.
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Svoji fundovanost k tvorbé této stézejni Skolni smérnice feditelé hodnoti také kladné. Ze
zkuSenosti vim, Zze se o vnitfnich smérnicich a celkovém nastaveni systému fizeni Skoly
mezi Fediteli hojné diskutuje, ale vétSinou kvili nejednoznacnosti vykladl pravnich norem.

Znalost pravni problematiky je vzdy v této profesni skupiné vitana.

Ve ctvrté casti jsem zjiStovala nazor na prehlednost a srozumitelnost legislativy
vyznamné pro vytvoreni Skolniho fadu. U tvrzeni ,Legislativni prostfedi jako vychodisko pro
tvorbu Skolniho radu je pfehledné a srozumitelné“ jsem dala k dispozici opét ¢tyfstupriovou
8kalu. abych se vyhnula nic nefikajicim odpovédim ve stfedu 3Skaly s lichym poétem
moznosti. Pfimé dichotomické otazky jsem ale nezafazovala, jevily se mi jako psychologicky

omezuijici, direktivni.

Graf €. 4 Nazor na legislativni prostfedi

"Legislativni prostiedi jako vychodisko pro tvorbu skolniho
fadu je prehledné a srozumitelné"

M urcité ne
M spise ne
spise ano

m urcité ano

Komentai: V otazce prehlednosti a srozumitelnosti legislativniho prostfedi panoval
pomeér presné 16:16. Polovina fediteld souhlasi, Ze legislativni prostfedi je prehledné a
srozumitelné, polovina nesouhlasi. Bylo by zajimavé zjistit, jaké faktory toto vnimani
ovliviiuji. Zda délka praxe, velikost Skoly a tim i persondlni kapacita, vzdélavani feditele

v legislativé nebo celkova obliba témat z oblasti prava. Mozny namét pro dalSi Setfeni.
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Cast ¢. 5 sledovala, z¢&eho autofi $kolniho fadu &erpaji, jaké prameny studuii.
K dispozici byly tyto moznosti: studium Sbirky zakonu, zakoupené sluzby poradenskych
firem, studium Skolnich Ffadu jinych Skol, webové stranky zfizovatele, krajského ufadu

webové stranky MSMT a jiné moznosti.

Graf ¢. 5 Prameny pro tvorbu Skolniho fadu

Prameny pro tvorbu skolniho radu
jiné moZnosti
web MSMT

web zfizovatele M nejméné,vibec

m 3 jeSté méné

8kolni Fady jinych B2 mene

W 1 nejvic

poradenské sluzby

shirka zakon(

Komentar: Vyroky ,nejvic* a ,méné“ (nez nejvic) vnimame jako volbu ano, vyuzivam ,
vyroky ,jeSté méné“ a ,nejménég, vlabec* jako volbu zapornou, ve smyslu ne, nevyuzivam.

V tomto svétle vidime preference tvircu:

ANO NE
Poradenské sluzby 28
Skolni fady jinych $kol 26
Webové stranky MSMT 19 13
Webové stranky zfizovatele 9 23
Sbirka zakonu 9 23
Jiné 7 25
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Nabidka prament dobfe pokryla prostfedky vyuzivané tvurci $kolnich fadu. Nabizena volba
.jiné moznosti“ mohla znamenat pouzivani odbornych ¢asopisu, reflexi na pozadavky kolegu,
navrhll z pedagogickych rad, pfipominky rodicu, Skolské rady, socialnich partneri. Jedna
respondentka v této volbé uvedla, ze prevadi Skolni fad do ,détského jazyka“.

Celkem dobfe si vede web ministerstva Skolstvi, ackoliv je pomérné nepfehledny a
aktualni zpravy jsou pomérné hufe dohledatelné. Webové stranky zfizovatell a Sbirka
zakonu se ocitly na poslednim misté. Je pravdou, Ze webové stranky zfizovatell, zejména
obci, se pfilis Skolskym zalezitostem =z hlediska pravni problematiky nevénuji. Na
internetovych strankach kraju se ale zacCinaji objevovat odkazy na vzdélavaci portaly, napf.
Pardubicky kraj''®, které se diléim zpUsobem pravnich zéleZitosti dotykaji. Celkem mne
prekvapilo, Ze nikdo ve volbé ,jiné" neuvadél poradenstvi pravnika, ktery kazdy krajsky odbor
Skolstvi nebo méstsky ufad zaméstnava. Osobné jsem tuto poradu vyuzila mnohokrat.

Sbirka zakon( se netési prilis velké oblibé. Porovnavani znéni staré normy s novelou je
komplikované a zdlouhavé, feditel radéji sahne po uceleném materialu, kde jsou zmény

121 nabizi ministerstvo a ja je velmi

zapracovany a vyznaéeny.'® Tyto konsolidované texty
vitam. K dispozici byvaji i pravni vyklady. V slozitéjSich pfipadech, je ale vhodné si dohledat
jesté judikaty. Ani tuto moznost nikdo neuvadél. Jeji vyuzivani se spiSe dotyka pracovné

pravni oblasti.

119 . .
www.klickevzdelani.cz

2% 5rov.: http://www.msmt.cz/vzdelavani/promitnuti-zakona-c-472-2011-sb?highlightWords=pom%C5%AFcka

21 viz.: http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-a-novela-vyhlasky-c-177-2009-sb
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Vyzkumné Setreni ¢.2

Nahodné jsem vybrala deset Skolnich fadu, abych v nich zjistila, zda jsou v souladu
s pozadavky $kolského zakona'?®. Sledovala jsem spravnost formalnich nalezitostia shodu
8kolniho fadu s poZadavky Skolského zakona. Zjistovala jsem, zda jsou spravné stanoveny
podminky pro hodnoceni vysledkd ve vzdélavani. Jednotliva zjisténi jsem zaznamenala

v tabulkach Cetnosti, interpretovala v grafech a okomentovala je.
Vlastni Setreni a interpretace vysledku
Nejdfive jsem zjiStovala uvedeni formalnich nalezitosti, jako je nazev organizace, spravny

nazev smérnice a zda predpis obsahuje uvodni a zavére¢na ustanoveni.

Graf &. 6 Formalni nalezitosti Skolniho radu

uvedeni ndzvu organizace

spravny nazev smérnice

M neuvedeno

. . . W uvedeno
Uvodni ustanoveni

zavérefna ustanoveni

Komentai: VSechny Setfené Skolni fady mély v zahlavi smérnice uveden nazev
organizace. Nebylo mozné pFfezkoumat spravnost nazvu dle zfizovaci listiny. VSechny
Setfené skoly mély uveden spravny nazev smérnice ,Skolni Fad“. Uvodni ustanoveni mélo
uvedeno pét Skol, pét nikoliv. Nebylo tedy jasné, kdo a na zakladé jakého zmocnéni Skolni
fad vydava, a zkterych pravnich norem vychazi. Poznamky v hlavickach dokumenttd o
autorech smérnice bylo nedostateéné. Uvodni ustanoveni bylo jmenovéano pouze v jednom
pfipadé, vétSina tvarcu pouzila nazvu “Obecna ustanoveni“. Zavére€na ustanoveni byla ve
Skolnich fadech pouze tfikrat. Nebylo tedy jasné, které pfedchozi normy rusi. Casto byla
zaménovana platnost a ucinnost. Navic tyto udaje byly rizné roztrouSeny v hlavickach nebo
v jinych Castech textu. Zjisténi stavu formalnich nalezitosti neni pfili§ uspokojivé, vzhledem

k tomu, Ze vSichni zodpovédni feditelé jsou absolventy minimalné funkéniho studia .

122 74kon €. 561/2004 Sb., o ptedgkolnim, zakladnim, stfednim, vy&&im odborném a jiném vzdélavani, §30
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V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni jsem se vénovala shodé s nékterymi pozadavky
Skolského zakona jako je uUprava prav a povinnosti uc€astnikG vzdélavani, stanoveni
podminek k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi a zajisténi ochrany proti socialné

patologickym jevam, rizikovému chovani.

Graf. €. 7 Shoda s nékterymi ustanovenimi 8kolského zakona

prava a povinnosti

nevyhovujici

bezpe&nost a ochrana zdravi
M neuvedeno

H uvedeno

ochrana pfed rizikovym
chovdnim

o
N
N
(=]
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Komentar:

Prava a povinnosti byla v sedmi pfipadech uvedena jasné a srozumitelné. V jednom
pfipadé nebyla ale uvedena vibec, pouze nékteré fragmenty bylo mozné vysledovat v textu.
Ve dvou pfipadech byla prava a povinnosti upravena chaoticky, nesrozumitelng, bez opory
v citovanych paragrafech.

Casti uvadsjici prava a povinnosti obsahovaly i rozsifeni vychazejici z Umluvy prav ditéte
a Listiny zakladnich prav a svobod, coZ je mozné a zadouci. Casto byla pfidavana
ustanoveni, ktera patfila spiSe do oblasti provozu Skoly, rezimovych opatfeni, bezpecnosti a
prevence socialné patologickych jevu. V povinnostech zaku se také objevuji nejriznéjsi
kuriézni ustanoveni, tfeba Ze zZak je povinen se pfezouvat a prezuvky udrzovat ve stavu,
ktery neohrozuje zdravi zaka.

Diskutabilni jsou pasaze, kde se upravuje kyberSikana ze strany zaku, vétSinou v duchu,
Ze Zak nesmi svévolné zasahovat do soukromého Zzivota pracovnikd Skoly a jejich rodin,
spoluzaku a jejich rodin, hanlivé se vyjadfovat o pracovnicich Skoly a Zacich Skoly a jakkoliv
poskozovat jejich Cest a povést v tiSténych i elektronickych médiich — tyto zasahy jsou vzdy
povazovany za zavazné poruSeni povinnosti stanovenych timto Skolnim Ffadem a budou

hodnoceny snizenou znamkou z chovani.
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Kybersikana ze strany zakl je nesmirné obtézujici, ale rozhodné ji nelze fesit snizenou
znamkou z chovani. Z prostého davodu. Na hodnoceni chovani zaka mimo Skolu se
pravomoc S$kolniho fadu nevztahuje, pfes nejrliznéjSi kvétnaté formulace o chovani a
reprezentaci na vefejnosti. Jaka je obrana? Rizeni o prestupcich a pfedani celé véci organu
socialné pravni ochrany déti. Pokud by se tak stalo ve 3kole, zak odeslal zesmésnujici
material napf. pfi hodiné v pocitaCové ucebné, snad by se dala ustanoveni Skolniho fadu
pouzit. Sdileni pfes socialni sité pomoci bezdratovych technologii je nesmirné rychlé a
vyucujici opravdu nemusi nic postfehnout. Domnivam se, Ze pfestupkové fizeni je v tomto
pfipadé ucinnéjsi, nez treti stupefi z chovani.

V jednom pfipadé byly do Skolniho fadu vtéleny i povinnosti a prava zaméstnancl skoly,
véetné rezimu ostrahy objektll. To by mélo patfit do jinych vnitfnich smérnic, napfiklad do
pracovniho fadu.

Opatieni k zajisténi BOZP byla ve C¢tyfech pfipadech formulovana nedostate¢né,
roztrouSena v jednotlivych odstavcich, bez logické navaznosti. Orientovalo se mi v nich
Spatné, tim horsi by to mél pedagog nebo zak a zakonny zastupce dohledavajici se pomoci.
V ostatnich Sesti Skolnich fadech méla tato opatfeni samostatnou kapitolu, s pfehlednym
¢lenénim, vCetné postupu pfi ohlaSovani Urazu a pravidel pfi akcich konanych mimo budovu
Skoly. Nékteré Skoly uvadély i odkazy na dalSi podrobnosti k zajisténi bezpecénosti, upravené
napf. v fadech jednotlivych u€eben a télocvicny, hfisté.

Zajisténi ochrany pred socialné patologickymi jevy, rizikovym chovanim byla ve
vétSiné Skolnich fadd uvedena spole¢né s predchozimi opatfenimi, ale logicky oddélena a
prehledné uspofadana. TFi fady vibec tuto problematiku nefesily, maximalné kusymi vétami
v textu. Jeden z autorl odkazoval na metodicky pokyn ministerstva FeSici problematiku
Sikany. Z téch, co problematiku zajisténi bezpe&nosti a ochrany zdravi uvadéli, ¢tyfi spravné
odkazovali na dal§i vnitfni smérnice zpracované na zakladé metodickych pokynu
ministerstva.

V této Casti, na rozdil od formalnich naleZitosti jsou zkoumany oblasti upravujici Skolni
zivot s praktickym dopadem na zodpovédnost feditele. Doporuduji na zakladé praxe peclivé
zpracovat pravé diskutované oblasti. Internetova sit je plna opravdu dobrych Skolnich radd a

Sbirka zakon je také pfistupna kazdému.
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V posledni ¢asti jsem monitorovala stanoveni podminek pro hodnoceni vysledku ve
vzdélavani. Zaméfila jsem se na to, jestli feditelé zapracovali ,Pravidla pro hodnoceni ve
vzdélavani“ jako nedilnou soucast skolniho fadu a pouZivaji tento spravny nazev namisto

neplatného ,Klasifikacniho fadu®.

Graf &. 8 Stanoveni podminek pro hodnoceni vysledkl ve vzdélavani

soucast Skolniho Ffadu

novy nazev

oba ndzvy

neplatny nazev

Il

o
=
N
w
N
wu

Komentaf: Skoly denné provadéji hodnoceni vysledkl ve vzd&lavani, pfesto odraz ve
vnitfni normé neni pfilis zfetelny. Jen Ctyfi Skoly uvadi spravny nazev, tfi Skoly uvadi oba a tfi
Skoly stale trvaji na klasifikacnim fadu. Dle z&kona jsou podminky pro hodnoceni ve
vzdélavani soucasti Skolniho fadu. Pfesto pouze tfi Skoly je maji takto upravené. Nékteré
uvadi i pravidla sebehodnoceni zaku.

Vysledky naznaduji, Ze formalni stranka véci neni silnou strankou Setfenych skol. Vyplyva
z toho opét pozadavek na ulevu od nadbytku jinych administrativnich povinnosti, formalit a

dal$i na vzdélavani managementu v oblastech, které opravdu potfebuje.
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Zaver

V teoretické Casti jsem nastinila riizna uskali tvorby vnitfniho predpisu - Skolniho Ffadu a
snazila se popsat jeho zakladni nalezitosti. Na to jsem navazala v praktické Casti, kde jsem
nékteré oblasti zkoumala bliZe.

Provedla jsem dvé Setfeni, ktera ukazala nékolik zajimavych skuteénosti. Pfedevsim je
potésitelné zjisténi vétSinového nazoru fediteld, Zze Skolni Fad vnimaji jako oporu pro svoji
kazdodenni praci. Zrovna tak i konstatovani, Zze nastavena pravidla skute¢né& usnadnuji
hladky chod Skoly. To znamena, ze jde skute€né o zivou vnitfni normu, vyuzivanou vsemi
aktéry Skolniho Zivota. Reditelé si tedy uv&domuji, e dobfe sestavena smérnice je
vyznamnym pomochikem v nejriiznéjSich situacich. Vzdyt pravé ve Skolnim fadu se sbihaji a
fesi nejriznéjsi zajmy rodicu, zakd, pracovniku Skoly, socialnich partnerl a zfizovatelu. Je
také nejcastéji kontrolovanou vnitfini normou, je tedy vhodné ji vénovat nalezitou pozornost.

Pfevazujici shoda fediteld o schopnosti ostatnich pracovnikil aplikovat dana pravidla
v praxi svédCi o dobrém informaénim systému Skoly a spravné nastavenych tocich
komunikace. Toto zjisténi je pozitivnim signalem, Ze se i ostatni zaméstnanci Skoly podileji
na Zivotaschopnosti svého S$kolniho fadu. Nékdy je opravdu naro¢né prokazatelné
seznamovat spolupracovniky se znénim novych vnitfnich smérnic, dokud pfFevlada
povédomi, Ze dokumenty jsou vyluéné véci feditele. Oviem do prvniho konfliktu.

Na druhé strané jen necela polovina fediteld sdéluje, ze se Skolska rada o Skolni fad
zajima. Vzhledem k jejim mozZnostem a pravomocem je to velmi malo. Pokud jsou na $kolu
ze strany vefejného minéni vyvijeny tlaky, aby obstaravala &im dal vice vychovnou slozku,
musi se také mit o koho opfit. A kdo je vefejnost? PfedevSim rodiCe, ktefi svoji moznost
zasahovat ucelné do chodu Skoly pfili§ nevyuzivaji. Jedna véc je proklamace nejriznéjSich
teorii a hesel, druha je fakticka pomoc tak, aby se vychova a vzdélavani rozvijela a
nestagnovala.

VétSina feditelt absolvovala Funk&ni studium |. stupné, je tedy spravné, Ze jich vice jak
80% potvrzuje svUj dojem dobré fundovanosti. S tim ponékud koliduje zjisténi, Ze
vyznamna Cast respondentl vyuziva placenych poradenskych sluzeb a Skolni fady jinych
Skol. To si vysvétluji tim, Ze souCasna Skolska legislativa, komplikované pravni prostredi a
podminky ménici se v pribéhu Skolniho roku nebo oznamené na posledni chvili (minimalni
legisvakance) ztéZuji veSkerou praci Skolského managementu. Z toho zfejmé& vyplyva
nejistota fediteld, kterou odstranuji pravé nakupem sluzby ¢i porady s kolegou, byt
prostfednictvim stazeného dokumentu.

Celkové se da prvni Setfeni shrnout tak, ze Skolni fad je vyuzivanou vnitfni normou
slouzici svému UcCelu a Feditelé se citi byt odborné zdatni k jejimu sestaveni. UrCité rezervy
jsou v souCasném stavu legislativniho prostfedi, podpory rodi¢l, Skolské rady a vyuzivani

jinych, nez placenych sluzeb.
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V druhém Setifeni uz jednotlivé komentafe naznacily nedostatky nejen ve formalnich
nalezitostech $kolniho Fadu, ale i v kontrolovanych (CSI) oblastech. Nejsou-li prava a
povinnosti upraveny ve Skolnim fadu, téZko se pak prosazuji v konkrétnich situacich. Stézi
vyZadovat po rodiich znalost 3kolského zakona, je rozhodné ucelnéjsi mit potiebné
paragrafy zabudovany ve vnitfni smérnici. VétSina feditelll ale diskutovana prava a
povinnosti o3etfena méla, néktefi tuto oblast jedté dle platné legislativy rozsifili. Zajimavé
bylo ¢teni nejriznéjSich zakovskych povinnosti, ¢asto $lo o velmi kuriézni formulace. Jejich
vyzadovani bylo z hlediska provozu Skoly celkem pochopitelné, ale obtizné vynutitelné.
Celkové se jednalo o nedostatky dilCi, ale vzhledem k vyznamu by bylo lepSi mit zkoumané
oblasti zpracovany peclivé a mit tak Skolni fad pfipraveny jako podklad pro rychlé FeSeni
vzniklych situaci.

ReSeni vidim nastaveni ozdravného procesu tak, aby se $kola stala opét $kolou
zakladni a to ve v8ech smérech. Na co maji mnohé organy nejrizné&jSi oddéleni a
specialisty, je feditel sam. Mnohé malé Skoly nejenze nemaji moznost mit zastupce, ale
nemohou si témé&F dovolit ani ekonomku na poloviéni Uvazek. Reditel by mél byt pfedevsim
pedagog a starat se hlavné o kvalitu poskytované sluzby, vzdélavani. Mize mit i zastupce,
metodiky, ale i ti maji pfedevsim plnit svoji pedagogickou a metodickou roli. ZjednoduSenim
Skolské administrativy a i vyjasnénim financovani regionalniho Skolstvi by se uvolnil prostor
pro vlastni pedagogickou cinnost, peclivou tvorbu potfebnych norem a pfedevsim pro dalSi
vzdélavani Fidicich pracovnik( v oblasti managementu a prava.

Cilem prace nebylo jen zkoumani Skolniho Ffadu v kontextu fadu organizacniho, ale i
osvétleni nejruznéjsich situaci, které pfi aplikaci pravnich norem v praxi vznikaji. V textu jich
je popsana cela fada a ilustruji komplikovanou situaci feditele pfi tvorbé vnitfnich norem
Skoly tak, aby skute¢né pomahaly feSit kazdodenni problémy. Nastolené otazky byly

zodpovézeny a vyvozeny zaveéry. Domnivam se, Ze jsem stanovené cile splnila.
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Pravni normy pouzité v textu

1) Ustava CR, ustavni zakon &.1/1993 Sb.

2) Listina zakladnich prav a svobod, usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsSich zmén

3) Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani umluvy o
pravech ditéte.In: Shirka zakonud. 8. 4. 1991, Castka 22

4) Umluva o ochrané lidskych prav a svobod , &. 209/1992 Sb.

5) Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani

6) Zakon ¢&. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim Skolského
zakona

7) Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

8) Zakon ¢&. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledk( dalSiho vzdélavani a o zméné
nékterych zakond (zakon o uznavani vysledkl dalSiho vzdélavani)

9) Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

10) Zakon ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

11) Zakon €. 365/2011 Sb., zakonik prace, v platném znéni

12) Zakon €. 170/2012 Sb., ze dne 25. dubna kterym se méni Zakon €. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik

13) Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

14) Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

15) Zakon €. 258/2000, o ochrané vefejného zdravi

16) Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich

17) Zakon €. 129/2000 Sb. o krajich

18) Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

19) Zakon €.359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

20) Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve

vécech mladezZe a o zméné nékterych zakonu

21) Zakon ¢&. 379/2005 Sb.,zakon o opatienich k ochrané pfed Skodami zpusobeny
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

22) Nafizeni vlady €.564/2006, o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a
spravé

23) Vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

24) Vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a

provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF

25) Vyhlaska €. 454/2006 o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky ve znéni novely €.256/2012

26) Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani

27) Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, Zaku a studentld mimoradné nadanych

28) Vyhladka ¢&. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani

29) C.j.: 20 006/2007-51 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevl u
déti, zaku a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich

23) Cj.: 24 246/2008-6 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci
a feSeni Sikanovani mezi zaky skol a Skolskych zafizeni

30) Cj.: 14423/99-22 Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance

31) Cj.: 10 194/2002-14 Metodicky pokyn k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani
zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi

32) Cj.: 25 884/2003-24 Spoluprace predskolnich zafizeni, $kol a $kolskych zafizeni s Policii
CR pfi prevenci a vy$etfovani kriminality déti a mladeze a kriminality pachané na détech

a mladezi
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Internetové odkazy

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)
9)

http://www.msmt.cz/pro-novinare/snizovani-administrativni-zateze-skol-a-skolskych-
zarizeni

http://www.msmt.cz/file/26680 - ke stazeni: Prezentace strategie vzdélavani 2020
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/strategie-boje-proti-socialnimu-
vylouceni
http://ceskomluvi.cz/konecny-vysledek-a-kvalita-vzdelavani-zavisi-jen-na-lidech-tedy-
na-uciteli-a-rediteli/
http://www.msmt.cz/vzdelavani/standardy-pro-zakladni-vzdelavani-1
http://www.msmt.cz/uploads/2x5_kroku_ke kvalitnimu_skolstvi_TK/2x5_ kroku_ke kv
alitnimu_skolstvi_TK

http://www.msmt.cz/file/27037
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

10) www.csir.cz

11) http://www.formees.com/cz

12) www.klickevzdelani.cz

13) www.msmt.cz/vzdelavani/promitnuti-zakona-c-472-2011-

sb?highlightWords=pom%C5%AFcka

14) http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-a-novela-vyhlasky-c-177-

2009-sb
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CSI — Ceska skolni inspekce
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Priloha €. 1 Informace o zménach v oblasti vlastniho hodnoceni skoly a vystupniho

7 vz

hodnoceni zaka

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy V Praze dne 12. ledna 2012
C.j.: MSMT-902/2012-20
Informace o zménach v oblasti

vlastniho hodnoceni $koly a vystupniho hodnoceni zaka

Zakon €. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, se promita také
do oblasti vlastniho hodnoceni §koly a hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka zakladnich skol:

Vlastni hodnoceni $koly
Zména: § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. e)

Novelou Skolského zakona se rusi povinnost $kol zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni $koly
(dale jen ,vlastni hodnoceni®). Vlastni hodnoceni jiz neni podkladem pro hodnoceni $koly Ceskou
Skolni inspekci, je ponechano pouze jako vychodisko pro zpracovani vyro€ni zpravy o €innosti Skoly.
Zprava z vlastniho hodnoceni neni sou€asti povinné dokumentace Skol a Skolskych zafizeni. Zaroven
s tim se rusi povinnost vypracovavat vlastni hodnoceni $koly podle struktury, pravidel a terminud
stanovenych vyhléékoum. Skola v8ak mlzZe zpravu o vlastnim hodnoceni zpracovavat i nadale, je to
zcela na jejim uvazeni. Terminy, strukturu a obsah vlastniho hodnoceni si $kola stanovi sama.

Pfi zpracovani vlastniho hodnoceni mohou Skolam pomoci vystupy narodniho projektu Cesta ke
kvalité, které jsou postupné zvefejhiovany na: http://www.nuov.cz/ae. Projekt Cesta ke kvalité je
zameéfeny na vSestrannou podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni.

Vystupni hodnoceni zaka

Zména: § 51 odst. 5

V § 51 se rusi odstavec 5, coZ znamena, Ze Skoly od 1. ledna 2012 nemusi vydavat Zakovi vystupni
hodnoceni. Reditelé stfednich $kol jiz nemohou vyZadovat vystupni hodnoceni jako sou&ast prihlasky
ke vzdélavani na stfedni Skole.

123 Ustanoveni § 8a § 9 vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., jsou po novelizaci ust. § 12 odst. 2
Skolského zakona neaplikovatelna (neucinna).
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Pfiloha é. 2 Stanovisko MSMT k poétu hodin v dopolednim nebo odpolednim

vyucéovani pro zaky se zdravotnim postizenim

Stanovisko MSMT k poétu hodin v dopolednim nebo odpolednim vyucovani pro zaky se zdravotnim
postiZzenim

Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakd a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakd a studentd mimoradné nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., se v § 8 odst. 4
uvadi: Zaci se zdravotnim postizenim, ktefi se vzdélavaji v zakladni $kole nebo tFidé zakladni $koly
samostatné uréené pro tyto zaky, mohou mit na prvnim stupni nejvyse 5 vyucovacich hodin v
dopolednim vyucovani a 5 vyucovacich hodin v odpolednim vyucovani; na druhém stupni nejvyse 6
vyucovacich hodin v dopolednim vyuéovani a 6 vyucovacich hodin v odpolednim vyucéovani.

V 1. vété tohoto ustanoveni se slova ,,samostatné uréené pro tyto zaky“ vztahuiji jak k zdkladni skole,
tak ke tridé zakladni Skoly. Pokud by tomu tak nebylo, pak by slova ,,nebo ve ttfidé zdkladni Skoly
samostatné uréené pro tyto zaky“ neméla v textu ustanoveni opodstatnéni. Ustanoveni § 8 odst. 4
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. se proto poutzije pouze pro skoly nebo tfidy samostatné zfizené pro zaky se
zdravotnim postiZzenim. V ostatnich pfipadech se postupuje podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o
zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle § 24 odst. 2 této vyhlasky se vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
zakl nadanych se fidi touto vyhlaskou, pokud neni zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak).

JestliZe je v bézné tfidé (tfida neni samostatné zfizena pro zaky se zdravotnim postizenim) zakladni
Skoly zarazen (individudlné integrovan) zak s diagnostikovanym zdravotnim postizenim, vztahuje se
na tuto tiidu vyhlagka ¢. 48/2005 Sb., ustanoveni § 1 odst. 3, ve znéni vyhlasky ¢. 256/2012 Sb.: Z4ci
mohou mit v dopolednim vyucovani nejvyse 6 vyucovacich hodin a v odpolednim vyucovani nejvyse 6
vyucovacich hodin. Konkrétni pocet vyucovacich hodin stanovi skola s pfihlédnutim k charakteru
vzdélavaci ¢innosti a k zakladnim fyziologickym potiebam zaka.

Pocet vyucovacich hodin pro Zaky se zdravotnim postiZzenim Ize upravit nékolika zpUsoby:
* V pfipadé, Ze je zak vzdélavan na zakladé vypracovaného Individudiniho vzdélavaciho planu
(IVP) podle vzdélavaciho programu RVP ZV — LMP, nebo podle RVP Z8S, m(ze $kolské
poradenské zafizeni navrhnout sniZzeny pocet vyucovacich hodin, a to podle rozsahu a
zadvaznosti zdravotniho postiZzeni Zaka. Takové feseni je mozné u viech Zaku se zdravotnim
postizenim, a to i v pfipadé, Ze nemaji vypracovan IVP, ale vzdélavaji se na zakladé vyse
jmenovanych vzdélavacich programi. Doporuceni vydava specidlné-pedagogické centrum.
¢ V souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 skolského zdkona muze reditel Skoly ze zdravotnich
nebo jinych zdvaznych dlvodu uvolnit Zaka na Zadost jeho zdkonného zastupce zcela nebo
zCasti z vyucovani nékterého predmétu; zaroven urcéi nahradni zplsob vzdélavani zaka v dobé
vyucovani tohoto pfedmétu. V predmétu télesna vychova feditel skoly uvolni Zaka z
vyucovani na pisemné doporuceni registrujiciho |ékare nebo odborného Iékafe. Na prvni
nebo posledni vyucovaci hodinu mlze byt Zak uvolnén se souhlasem zakonného zastupce bez
nahrady.

Zavérem upozorriujeme také na nové ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. (doplnéné
vyhlaskou €. 256/2012 Sb.), kde se uvadi: Pokud je ve tfidé skoly vzdélavan individudlné integrovany
zak, vytvori reditel skoly podminky odpovidajici individualnim vzdélavacim potrebam zaka vedouci k
jeho vSestrannému rozvoji.
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Priloha €. 3 Organizac¢ni fad Skoly

Zakladni $kola prakticka Ceska Trebova

Organizaéni fad zakladni Skoly

C.j.:241/07 Uginnost od: 1.12.2007

Vypracoval: Mgr. Iva Fikejsova,feditelka Skoly Schvalil: Mgr. Iva Fikejsova, Feditelka Skoly

Pedagogicka rada projednala dne: 21.12. 2007, 10.10.2011,

Dodatky: 1/2011, 2/2012,

Zmény ve smeérnici jsou provadény formou c&islovanych pisemnych dodatku, které tvofi soucast tohoto
predpisu.
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Organizacni Fad patfi mezi zakladni dokumenty, které upravuji organizaci, fizeni a ¢innost Skoly. Zakladem pro
zpracovani organiza¢niho fadu je Zfizovaci listina.

V souladu s vyhlaskou MSMT CR &. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochazky ve znéni pozdéjSich predpisl., a v navaznosti na ustanoveni zakona €. 561/2004 Sb., o
pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich
pfedpisu s pfihlédnutim k mistnim podminkam Skoly vydavam tento Organizaéni fad. Soucasti je organizacni
schéma a pracovni naplné.

Dalsi prameny prava: zk.€. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, zk. €. 563/1991Sb., o ucetnictvi, zk. &.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétd, zk.¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. zk.¢.
262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb.

1. VSeobecna ¢ast

1. Zvlastni Skola Ceska Trebova byla zfizena na zakladé usneseni Zastupitelstva Pardubického kraje ze dne
20.9.2001 &.j.: KrU/KH-1459.29/2001. Rozhodnutim MSMT &.j. 35039/2005-21 se s uginnosti od 13.9. 2006 do
8kolského rejstfiku zapisuje nazev pravnické osoby Zakladni $kola prakticka Ceska Tiebova.

2. Skola byla zfizena jako ptisp&vkova organizace Pardubickym krajem

3. Sidlo $koly: Nam. 17. listopadu 2060, 560 02 Ceska Ttebova. Budova je v pronajmu od Mésta Ceska Trebova.
ICO: 70846936

REDIZO: 600 024 717

12O Zakladni Skoly praktické: 102 654 123

IZO Skolni druziny: 110 007 191

1ZO Skolni jidelny-vydejny: 110 007 191

4. Soucasti Skoly: zakladni Skola prakticka
Skolni druZina
Skolni jidelna-vydejna

5. Statutarni organ
Statutarnim organem s$koly je feditel Skoly jmenovany do funkce a odvolavany z funkce Radou Pardubického
kraje podle §166 zk.€. 561/2004 (Skolsky zakon).
Reditelka $koly: Mgr. Iva Fikejsova
Jmenovaci dekret: &.j. Sp KrU 6216/2006 OSMS/10 z 25.5.2007

1.1. Hlavni ucel a predmét €innosti organizace

Zakladni Skola prakticka — poskytuje zakladni vzdélani v souladu s cili zakladniho vzdélavani uvedenymi v § 44
a podle vzdélavacich programu uvedenych v § 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim a
vyS$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Skolni druzina — uskuted&fiuje zajmové vzdélavani podle § 111 a podle vzdé&lavacich program(l uvedenych v §
5 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) a podle pfislusnych provadécich pravnich pfedpisu.

Skolni jidelna-vydejna — poskytuje $kolské sluzby podle §119 zékona &. 561/2004 Sb., ($kolsky zakon). Skolni
jidelna —vydejna zajistuje vedle $kolniho stravovani zaku také zavodni stravovani zaméstnancl pfispévkové
organizace, a to za uplatu.

Doplrikovou €innost organizace neprovozuije.

1.2. Organizace a fizeni

1.2.1 reditel Skoly

Q Statutarnim organem opravnénym jednat jménem Skoly je Feditelka Skoly.

0O Reditelka Fidi v&echny ostatni pracovniky $koly .

O Stanovuje pracovni naplné a koordinuje jejich praci pfi zajiStovani funkci Skoly.

O Jedna ve vSech zalezitostech jménem Skoly, pokud nepfenesla svoji pravomoc na jiné pracovniky v
jejich pracovnich naplnich.

O Usmeérnuje koncepci vyuky a vychovy ve Skole.

QO Predseda a fidi jednani pedagogické rady.

Q Spolupracuje se Skolskou radou zfizenou podle ustanoveni § 167 zak. 561/2004 Sb.

Q Odpovida za vedeni pfedepsané pedagogické dokumentace.

O Rozhoduje o majetku a ostatnich prostfedcich, svéfenych Skole, o hlavnich otazkach hospodafreni,
mzdové politiky a zajistuje ucinné vyuzivani prostfedkll hmotné zainteresovanosti k diferencovanému
odménovani pracovnikl podle vysledku jejich prace.

Q Zajistuje fungovani vnitfniho kontrolniho systému v souladu se zakonem ¢.320/2001 Sb.

Q Schvaluje vSechny dokumenty a materidly, které tvofi vystupy ze Skoly.
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Dodrzuje a kontroluje dodrzovani ustanoveni vSech platnych pravnich a organizaénich norem a dale
zajistuje, aby pracovnici plnili ukoly v€as a hospodarné, kontroluje vécnou spravnost, hospodarskou
odlvodnénost a zakonnost provedenych praci a optimalni vyuzivani provozniho zafizeni a veSkerého
materialu, vytvari pfiznivé fyzické i psychické pracovni prostfedi, vede pracovniky k pracovni kazni,
oceniuje jejich iniciativy a pracovni Usili, vyvozuje dusledky z poruSeni pracovnich povinnosti.

Zajistuje planovani rozvoje Skoly, pfipravu, realizaci a hodnoceni Skolniho roku, pfipravu, sledovani
¢erpani a uzavirani rozpoctu, racionalizaci fizeni Skoly, zpracovani podkladd pro materialy a zpravy,
Odpovida za oblast BOZP a PO.Pro zajisténi této oblasti spolupracuje s firmou Zeman Ceska Trebova
Odpovida za organizaci pisemného styku podle spisového fadu a predpisu o obéhu ucetnich doklada,
za vécnou a obsahovou spravnost vSech pisemnych materialt predkladanych Utvarem, za vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétd, tykajicich se jejich utvaru.

1.2.2. Predavani a prejimani pracovnich funkci

a

a

v dobé& nepfitomnosti feditelky Skoly ji zastupuje povéfeny pracovnik, ktery zajiStuje chod Skoly, pfijima
stiznosti a zadosti, pfebira postu

pfi odchodu pracovnika nebo pfi jeho dlouhodobé nepfitomnosti povéfi feditel Skoly pfevzetim agendy (
kabinetu, odborné pracovny, tfidniho kolektivu,... ) jiného pracovnika a stanovi , kdy pfevzeti bude
provedeno pisemné,

prevzeti majetku, zakladnich prostfedkl, pfedmétd postupné spotfeby, penéznich hotovosti se provadi
vzdy pisemné.

1.2.3. Zastupkyné reditelky:

Q zastupuje feditelku v dobé jeji nepfitomnosti v plném rozsahu jeji fidici Cinnosti vyjma spravnich
rozhodnuti, finan€nich, ekonomickych a personalnich €innosti stanovenych ostatnimi predpisy.
O plni samostatné ukoly stanovené naplni prace a planem ¢innosti
provadi kontroly u vS§ech podfizenych zaméstnancl

1.2.4. Zaméstnanci

VSeobecné povinnosti zaméstnancti, odpoveédnost a prava zaméstnanc:

o000 o

plnit pfikazy feditelky Skoly a zastupkyné feditelky Skoly

dodrzovat pracovni kazen a plné vyuzivat pracovni dobu

dodrzovat pfedpisy bezpec€nosti prace a ochrany zdravi pfi praci, protipozarni predpisy
chranit majetek Skoly, fadné zachazet s inventafem Skoly

obdrzet za vykonanou praci plat podle platnych pfedpist a ujednani

seznamovat se s vnitfnimi pfedpisy Skoly

1.2.5. Clenéni dle org. schématu:

Sekce vychovné vzdélavaci

Reditel

Zastupce feditele

Ucitelé

Vychovatelka
Asistenti pedagoga

Sekce metodicka

Reditel

Zastupce feditele
Vychovny poradce
Preventista soc.patol. jevd
SVP koordinator
Koordinator EEVO

ICT spravce

ICT metodik

Sekce obsluzna
Reditelka
Ekonomka Skoly
Uklizecka

Soucasti org. schématu je vykonavani ¢innosti interniho auditu.
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1.2.6 Zastupitelnost zaméstnanct

Stav zaméstnanct je stanoven tak, ze pfi dlouhodobé nepfitomnosti nékterého zaméstnance je mozné pfijmout
zastup. V pfipadé kratkodobé nepfitomnosti (do 1 tydne) budou vyuka a dalSi souvisejici prace zabezpecovany
dle pokynu feditelky Skoly a zapracovany zastupkyni feditelky do obézniku. V pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti
muZe byt zastupkyni Feditelky vypracovan novy operativni rozvrh pfi zachovani poctu hodin stanovenych
vzdélavacimi programy a dodrzeni pedagogickych zasad a zakoniku prace.

1.2.7. Predavani a prejimani pracovnich funkci

a

a
a

pfi odchodu zaméstnance nebo pfi jeho dlouhodobé nepfitomnosti povéfi feditelka Skoly pfevzetim
agendy (sbirky, kabinetu, atd.) jiného zaméstnance

pfevzeti majetku a penéZnich hotovosti se provadi vzdy pisemné

pfi umrti zaméstnance povéfi feditelka Skoly nejméné dva zaméstnance, ktefi pfevezmou agendu
zemfelého a o prevzeti sepiSi protokol, nasledné pfejimajici zaméstnanec bude odpovidat za agendu
dle tohoto protokol

1.3. Dokumentace

a
a
a

O

o000 O0oOo

Skola vede nasledujici dokumentaci ( § 28 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon )

rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstfiku a o jeho zménach a doklady uvedené v §147,

evidenci déti, zakd nebo studentl ( uloZzena v tfidnich vykazech a katalogovych listech zaku, v systému
Skola-on line - matrika)

doklady o pfijimani déti, zaka a studentl ke vzdélavani, o prlbéhu vzdélavani a jeho ukoncovani
(katalogové listy zaku()

vzdélavaci programy podle §4 az 6,

vyro€ni zpravy o €innosti 8koly, zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly,

tfidni knihu , ktera obsahuje prikazné udaje o poskytovaném vzdélavani a jeho prabéhu,tfidni vykazy,
katalogové listy zaku

Skolni fad, rozvrh vyu€ovacich hodin,

zaznamy z pedagogickych rad,

knihu Uraz(l a zaznamy o Urazech déti, zak( a studentd, popfipadé Iékarské posudky,

protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy,

personalni a mzdovou dokumentaci, hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci a dalSi dokumentaci
stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy.

1.4. Poradni organy a partnefi Skoly

1.4.1. Pedagogicka rada,ktera ma nasledujici pravomoci :

(my

ooooDo

vyjadfuje se k :

rozvojovym programim $koly , zakladnim dokumentim pedagogického charakteru, --vysledkdm
vychovné vzdélavaci prace,

opatifenim k posileni kazng,

klasifikaCnimu fadu a fadu $koly,

plantim Skoly a rozvrhu $koly na dany Skolni rok

pfijeti rozvojovych programu skoly.

podava navrhy na pfipadné upravy ¢lankd dokumentd,...

ma pravo byt seznamena se : zménami v personalnim obsazeni Skoly,se zasadami chodu $koly apod.

1.4.2. Skolska rada

Na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva PK ze dne 1.1.2006 byla vydana v souladu s ustanovenim § 167 a § 168

zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, z&kladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
z&kon), v platném znéni (dale jen Skolsky zakon), zfizovaci listina Skolské rady s volebnim radem.
Kompetence :

a

OCOooO0D

oo

vyjadfuje se k navrhim skolnich vzdélavacich programu a k jejich naslednému

uskutecnovani

schvaluje vyro¢ni zpravu o Cinnosti Skoly,

schvaluje skolni fad, a navrhuje jejich zmény,

schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka,

podili se na zpracovani koncepénich zamérl rozvoje $koly,

projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok, vyjadfuje se k rozboru projednava inspekéni
zpravy Ceské kolni inspekce,

hospodafeni a navrhuje opatfeni ke zlepSeni hospodareni,

podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli
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2. Cinnosti véeobecného Fizeni a zpravy

Skola je &lenéna do organizagnich Utvar(i — zékladni $kola prakticka, $kolni druZina a $kolni jidelna-vydejna.
Provoz celé Skoly Fidi, organizuje a kontroluje feditelka. V pfipadé nepfitomnosti je zastupovana zastupkyni
feditelky (bod 1.2.3.)

2.1. Finangéni fizeni
Ugetni agendu vede v plném rozsahu ekonomka $koly,ktera je podfizena Feditelce $koly.
Vnitfni kontrolni systém vypracovava a zodpovida za provedeni Feditelka Skoly.
2.2. Personalni fizeni
1. Personalni agendu vede v plném rozsahu ucetni Skoly.
2. Podklady pro rozhodovani feditelky jsou zajiStovany ucetni Skoly.
3. Novi pracovnici jsou vyhledavani vybérovym fizenim.
4. Reditelka $koly pfijima a propousti zaméstnance.
5. Sledovani platovych postupud a narokl pracovnikl zajiStuje ucetni Skoly

_2.3.Materialni vybaveni

1. O nakupu hmotnych prostfedkl rozhoduje feditelka Skoly.

2. Vstupni evidenci nové pofizeného majetku provadi ekonomka Skoly.

3. Za ochranu evidovaného majetku odpovidaji spravci sbirek na zakladé povéreni feditelky.

4. Sklad ucebnic a sklad Skolnich potfeb spravuje pracovnice na zakladé povéreni feditelky.

5. Odpisy majetku se Fidi ustanovenimi zakona CNR &. 264/2006 Sb. o danich z pFijmd v platném znéni.

2.4.Rizeni vychovy a vzdélavani
1. Organizace vyucovaciho a vychovného procesu se fidi platnymi Skolskymi pfedpisy a Skolnim fadem.

2.5. Externi vztahy

2.5.1 Ve styku s okolim reprezentuji Skolu feditelka,zastupkyné feditelky, u€etni koly,vychovny poradce,8kolnik.
2.5.2 Ve styku s rodi¢i zakl jednaji jménem Skoly rovnéz pedagogové a vychovatelka Skolni druziny.

2.5.3. Rozsah zmocnéni pro jednani jménem Skoly v externich vztazich je stanoven v pracovnich néaplnich
pracovnikd.

2.6. Pracovnici a ocenovani prace

Vnitfni principy fizeni a ocenovani

Zafazovani a ocenovani pracovnikd se obecné fidi nafizenim vlady 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé. Podrobnosti jsou stanoveny ve Vnitfnim platovém predpisu $koly.

Prava a povinnosti pracovnikt

Jsou dany zakonikem prace, skolskym zakonem, vyhlaskou o zakladni Skole, vyhlaskou o vzdélavani déti,zaka a
studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pracovnim fadem pro pedagogické pracovniky a ostatni
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, organizaCnim fadem Skoly a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi normami.

2.7.Komunikaéni systém
Zaméstnanci maji pfistup k feditelce Skoly po celou jeji pracovni dobu neomezené.
Zakonni zastupci komunikuji s pracovniky Skoly v dobé& mimo vyucovani, v dobé tfidnich schizek nebo si
navstévu skoly pfedem domluvi (viz. $kolni fad )
Pracovni doba ekonomky Skoly:
Pondéli : 6.30 — 15.00 hod.
Stfeda: 6.30 — 15.00 hod.
Patek: 6.30 — 15.00 hod
Konzultaéni hodiny vychovného poradce — zakonni zastupci jsou s nimi seznameni na 1. tfidnich schizkach
v daném Skolnim roce.

2.8. Informacni systém

Informace vstupujici do Skoly pfichazi k feditelce Skoly.

Reditelka rozhodne, komu bude informace poskytnuta, ptipadné kdo zaleZitost nebo jeji &ast zpracuje.

Informace, které opousti Skolu jako oficialni stanovisko $koly, musi byt podepsany feditelkou.

Informace, které jsou potfebné pro vétsi poCet pracovniku, se zvefejiuji v mésicénim planu Skoly, prostfednictvim
pocitacové sité Skoly, na informacni nasténce ve sborovné , pfipadné v

pedagogické radé nebo provozni poradé.
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2.9. Vnitini kontrolni systém

je v organizaci uplatiiovan prostfednictvim dvou samostatnych systémud a zahrnuje:
fidici kontrolu — zajiStovanou v rdmci vnitfniho fizeni odpovédnymi zaméstnanci v procesu pfipravy
finan¢nich operaci pred jejich schvalenim, pfi prdbézném uskute¢fiovani uskutefiovanych operaci a az
do jejich kone€ného vypofadani a vyuctovani, a nasledném provéfeni vybranych operaci v ramci
hodnoceni dosaZzenych vysledk(i a spravnosti hospodareni. V systému vnitfni kontroly vystupuje
ekonomka Skoly jako spravce rozpoctu a hlavni ucetni, feditelka Skoly jako pfikazce operaci.

Q interni audit — jako organizatné a oddélené a funkéné nezavislé pfezkoumavani a vyhodnocovani
pfiméfenosti Fidici kontroly, v€etné provéfovani spravnosti vybranych operaci spravnosti operace se
rozumi jeji soulad s pravnimi pfedpisy a dosaZeni optimalniho vztahu mezi jeji hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti.

3.ZruSovaci ustanoveni

Organizaéni fad je platny ode dne vyhlaseni.
PFilohy :
: Organizacni schéma Skoly
Pracovni napIné pracovniku Skoly

Organizaéni fad vstupuje v platnost .........................

V Ceské TFEbOVE, ......ocooeiiiiiiiiiiiieiececeeee e, Magr. Iva Fikejsova, feditelka Skoly
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Priloha €. 4 Dotaznik

Dotaznik pro feditele — prepis interaktivniho elektronického formulare.

1) Aktualni poCet zakl — vyberte: do 100, 101-300, 301 — 500, 501 a vice

2) Ve Skole mame: 1.- 9. roénik, 1.-5.r, jiné slozeni

3)

4)

5)

Souhlasim s nasledujicim tvrzenim: Skala 1 — 4 ,od uplné souhlasim, az po uplné
nesouhlasim

Skolni fad je moji dulezZitou legislativni oporou.
Stanovena pravidla usnadfiuji kazdodenni chod Skoly.
Zaméstnanci Skoly umi dobfe aplikovat Skolni fad v praxi.
Rada Skoly se o Skolni fad zajima.

Citim se byt fundovan pro tvorbu Skolniho fadu.

Legislativni prostfedi jako vychodisko pro tvorbu Skolniho fadu je pfehledné a
srozumitelné.

urcité ne spise ne spiSe ano urcité ano
PFi tvorbé Skolniho fadu vyuzivam:

Skala — 4 stupné od nejvice az po nejméné.

Studium Sbirky zakona.

Zakoupené sluzby ( Mikag, Stosek).

Skolni Fady jinych $kol.

Webové stranky zfizovatele, krajského ufadu.

Webové stranky MSMT.

Jiné

Jiné: uvedte

Tlagitko ODESLAT DOTAZNIK

Po odeslani se respondentovi objevi: PODEKOVANI a hlageni : Dotaznik byl
Uspé&sné odeslan a uloZen. Podpis: Mgr. Iva Fikejsova, feditelka ZS praktické Ceska
Tfebova
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Dotaznik — graficka podoba
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