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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

OdpSk

Ustavni soud
Nejvyssi soud
0z

zadost

SR

TR

OSR

TrZ

Usc

MinZf

Desatero

usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym uUfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich

¢innosti

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zadost o ndhradu Gjmy

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

uzemné samospravny celek/uzemné samospravné celky

zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt

statni spravy Ceské socialistické republiky

Desatero ,,dobré spravy*“ pii posuzovani Zzadosti o odskodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup jako usneseni

vlady ze dne 15. 8. 2012, ¢. 593



1. Uvod

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, je nepravem opomijen.

Na zéklad¢ vyse uvedené skutecnosti tak poskozeni nemaji povédomi o tom, ze mohou
uplatnovat své naroky vuci statu ve vztahu k nezdkonnému rozhodnuti, nespravnému trednimu

postupu, nezdkonné vazbé, trestu ¢i ochranném opatieni.

Bakalaiska prace bude zamétena na analyzu predbézné projednani naroku v ramci vyse

uvedeného zakona.

Jednotlivé kapitoly bakalaiské prace se tak budou zabyvat prameny a vymezovat pojem
odpovédnosti v obecné roving, predbézné projednani narokt ve véts§im detailu a zavérem bude

kapitola vénovana soudnimu uplatnéni narokd.

Cilem bakalatské prace je predstaveni pfedbézného projednani. Bakalaiska prace miize
byt vyuzita i jako ucelend piirucka pro poSkozené. Bakalatska prace by se méla vypotadat s
otazkou, zda je pravni Gprava OdpSk dostadujici a narok v ramci predb&Zného projednéni
prakticky uplatnitelny vii¢i ministerstvim.

Uvodni kapitola bakalaiské prace budou zaméfeny na prameny a pojem odpovédnosti
Vv obecné roving. Dalsi ¢ast bakalarské prace bude zaméfena na piredbézné projednani naroku
ve vétsim detailu. Posledni kapitola prace se bude vénovat soudnimu uplatnéni naroku.

Zakladnimi zdroji celé prace jsou predevSsim odborné publikace, pravni piedpisy
a judikaty. Pti vypracovani bakalafské prace byly pouzity nasledujici védecké metody; popis,

analyza a syntéza.

Bakalaiska prace vychazi z pravni upravy a publikace platné k 30. 3. 2024.



2. Prameny a pojem odpovédnosti

2.1 Prameny pravni upravy odpovédnosti za vykon verejné moci

Ceska legislativa zakotvuje pravo na nahradu $kody ohledné nespravného postupu

¢i nezakonného rozhodnuti v ¢l. 36 odst. 3 LZPS.

Pan Pospisil se vyjadiuje k zarazeni odpovédnosti do LZPS takto: ,,Samotné zatazeni
institutu odpovédnosti do Listiny znaci, ze jde vice o ,,prosty” soukromopravni narok
jednotlivee vaci statu a ze si zédkonodarce pii nedostatku vefejnopravniho pojeti deliktni
odpovédnosti v CR toliko vypomah4 existujicimi instituty soukromopravnimi. Jinak tomu ani
byt nemtize, nebot’ jiz samotné zafazeni tohoto naroku do Listiny jakozto predpisu vetejného
(istavniho) prava z néj ¢ini vefejné subjektivni pravo. !

Stejné k tomu piistupuje judikatura Ustavniho soudu, ktera ale podmiiiuje uziti

soukromopravnich piedpisti uréitymi vykladovymi korekcemi a omezenimi?.

Cl. 36 odst. 4 LZPS stanovi, Ze ,,podminky a podrobnosti upravuje zdkon*. Jedna
se 0 OdpSk.

V komentéti k LZPS se uvadi nasledujici: ,,Listina davéa zdkonodarci pomérné Siroké pole
piisobnosti, aviak nikoliv zcela neomezené.“* K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud ve svém
nalezu takto: ,,takovy zakon, vydany na zaklad¢ tistavniho zmocnéni, nemtize narok na nahradu
Skody, ..., zcela anulovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucené zékladni pravo, byt toliko

“5. Tudiz i formulace OdpSk ma své meze tak jako kterykoliv jiny

v urcitych ptipadech, popfit
predpis, jak nauka konstatuje: ,,Za porusujici zaklady tohoto institutu oznacil Ustavni soud
pravni upravu, kterd vylucovala z rozsahu §kody néklady ptislusného fizeni (zejména naklady
vynaloZen€ na pravni zastoupeni). Zakon o odpovédnosti upravuje jak proceduru posuzovani

tohoto naroku, tak organy statu ptisluSné k jeho uspokojeni, podminky jeho proml¢eni, moZnost

1 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 748

2 Napt. Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US CR 11/10, kde se soud konkrétné
zabyval vykladem pojmu ,,zavin€ni®.

3 ¢l. 36 odst. 4 LZPS

* WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 748

5 Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, piedposledni bod nalezu
8



regresivniho uplatnéni vic¢i tomu, kdo vydal nezdkonné rozhodnuti nebo se dopustil

nespravného tifedniho postupu atd.*
Jak jiz bylo fe¢eno vyse, zdkladni zakon na Grovni vnitrostatnich predpist, je OdpSk.

NS CR se k vymezeni ndhrady $kody dle OdpSk vyjadiil ve svém usneseni nasledovng:
»Povinnost statu k ndhrad¢é skody zpisobené vykonem vefejné moci nevyplyva automaticky
pfimo z €l. 4 a 36 Listiny, nybrz je ddna pouze pfi splnéni podminek odpoveédnosti stanovenych

%

zédkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu veifejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.*’.

2.2 Obecné k odpovédnosti v pravu

W

Na samotny uUvod je zapotiebi vymezit odpovédnost dle zakona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti.
I ptes skutecnost, Ze se s terminem odpovédnost 1ze setkat v mnohych pravnich ptedpisech,

chybi legalni definice tohoto pojmu.

Uvodem je zapotiebi uvést, Ze se z odpoveédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu dle pravni

teorie obsazené v OZ poji v obecné roving celkem ¢tyti zdkladni ptfedpoklady:

jednéni skiidce;

nasledek v podobé vzniku majetkové Skody ¢i nemajetkové ujmy;

pri¢inna souvislost mezi jednanim Skiidce a nasledkem (tzv. kauzalni nexus);

zavinéni.
V pravni teorii je mozné setkat se se dvéma zdkladnimi pfistupy; jeden vychazi
Z odpovédnosti jakozto jakési nasledné povinnosti, jeZ se nachdzi v rdmci sankce, zatimco
druhy je brano ve smyslu odpovédnosti za plnéni pfedem dané¢ povinnosti. V odborné publikaci
uvadi autofi, pan Mates a pan Severa, které pojeti prevladalo a jak je tomu dnes: ,,Az
do soucasnosti v doktrin€ i judikatufe prevladalo sank¢ni pojeti odpovédnosti. V trestnim pravu
je odpovédnosti chapana povinnost pachatele strpét nepiiznivy nasledek v podobé sankce

za spachany trestny ¢in, a to v ramci trestnépravniho vztahu, ktery vznikne mezi stdtem

8 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 748

" Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, pravni véta
9



a pachatelem v disledku spachani trestného ¢inu. Vice méné shodné je vymezovana
odpovédnost i v pravu spravnim, predevsim pokud se tyce spravniho trestani, které vychazi

Z justi¢niho prava trestniho.*®

Pan Knapp se K pojeti odpovédnosti vyjadfuje takto: ,,Zatimco v trestnim pravu
a spravnim pravu trestnim se o jiné koncepci odpovédnosti neuvazuje, jinak je tomu v pravu
obc¢anském. Ptikladem v tomto sméru je prave obéansky zakonik, podle né¢hoz se odpovédnosti
rozumi odpovédnost za splnéni povinnosti a vznika souc¢asn¢ s povinnosti a aktivizuje se jejim
porusenim. Odpovédnost je zde povazovana za hrozbu sankci ¢ili za splnéni povinnosti, coz lze

formulovat také tak, Ze se ji rozumi povinnost k aktivnimu chovéani.*®

Dal$im moznym tfidénim odpovédnosti je na odpovédnost kauzalni a odpovédnost
latentni. Odpovédnost kauzalni spoéiva v tom, zda osoba porusila néjakou povinnost a zda
je tato poruSend povinnost v pfi¢inné souvislosti se Skodou vzniklou pravé néjakou €innosti,
ze které vzeslo poruseni povinnosti. Odpovédnost latentni spo¢iva v tom, Ze se osoba dopusti
néjakého zakdzaného chovani, ze kterého pak vznikne sankce. Piikladem sankce muze byt
nahrada nemajetkové ujmy ¢i Skody. K problematice urceni vyse Skody stanovuje pan Pasek
V souvislosti s § 2969 OZ, nasledujici postup: ,,Obvyklou (obecnou, trzni) cenu piedstavuje
cena, za kterou Ize v daném mist¢ a Case poridit nahradni véc stejnych kvalit. Jde-li o véc, jejiz
obvyklou cenu nelze urcit, protoze se s takovymi vécmi bézné¢ neobchoduje, urci cenu
poskozené véci soud podle spravedlivého uvazeni (§ 2955). Rozhodujici je obvykla cena
v misté, kde byla poSkozena véc obvykle uzivana, resp. s ohledem k mistu pobytu poskozeného,

nikoliv v misté $kodni udalost.*1°

Nejcastéji rozdélujeme odpoveédnost dle toho, ve které roving prava se promitne. Dle toho
se ¢leni na soukromopravni ¢i vefejnopravni. Zvlastnim ptipadem je odpovédnost Gistavni (jako
ptiklad 1ze uvést ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR), oviem tato odpovédnost ma, co doginéni predevsim
s odpovéednosti politickou. Rovnéz je na misté zminit i odpoveédnost mezindrodni, ktera se fidi

mezinarodnim pravem.

Ke skute¢nosti, co dalsiho se poji k odpovédnosti, se vyjadiuji pan Mates a Severa, takto:

» 1€, které odpoveédnosti pak odpovidaji i ptislusné delikty (civilni, trestné €iny, spravni delikty

8 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, 32 s.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 201 s.

0 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023, aktualizovano k 30. dubnu 2023 [cit. 5. nora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

10



atd.). Nezfidka dochézi k tomu, Ze jedinou pravni skute¢nosti mize vzniknout i nékolik druhti
deliktt a z nich plynouci odpovédnost. V kazdém piipad€ i v tomto ¢lenéni se jen obtizné

hledaji n&jaka zcela zobeciiujici kritéria odpovédnosti.

Dalsi nemén¢ dulezité Clenéni se tyka odpovédnosti spjaté se zavinénim (subjektivni
odpovédnost) a odpovédnosti objektivni (existence moznosti liberace v zdkonem stanovenych
ptipadech; k této problematice vice dale). Napf. trestni pravo ve vztahu k fyzickym osobam
vychazi zasadn¢ ze zavinéni (neni-li Vv trestnim zakoniku stanoveno jinak, musi se jednat
o umysl). Zatimco tieba u zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, je dana objektivni odpovédnost. Divodem pro vySe uvedené je jednoznacné
to, ze prokazat zavinéni jedné jediné konkrétni fyzické osoby je naroc¢né, obzvlasté takové
jednani, které ma byt pravnické osobé& pfi¢itino. OdpSk nevylucuje subjektivni odpovédnost
(fesi to za stanovenych podminek prostfednictvim institutu tzv. regrese, o které bude blize
pojednano v podkapitole 3.9.8 této prace), ale jinak vychazi z objektivni odpovédnosti.
V jistém smyslu se tedy zcela jasné jedna o hybrid. S ohledem na dale uvedené se jedna o zcela

logicky krok ze strany zdkonodérce.

Piikladem objektivni odpovédnosti miize byt nasledujici nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky: ,,V dané véci je ziejmé, ze odvolaci soud pii posouzeni divodnosti naroku
sté¢zovatelky na nahradu Skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zméné& zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich piedpist, nezohlednil skutecnost, ze Skoda, ktera stézovatelce vznikla,
piimo souvisela s jeji procesni obranou proti elektronickému platebnimu rozkazu, ktery byl
vydan ,,omylem*, coz ostatn¢ stat jako vedlejSi ucastnik ani obecné soudy nezpochybnily.
Uvedeny omyl zjevné vyplynul z chyby v aplikaci Centralniho elektronického rozkazu, ktery
byl ve zkuSebnim provozu a za jehoZ chod odpovida ten, kdo jej do provozu uvedl a provozoval
— tedy stat. Pochybeni tedy vzniklo jiz vydadnim pfedmétného elektronického platebniho
rozkazu, ackoli fizeni ve véci samé bylo jiz dfive pravomocné zastaveno a takto mélo byt také
evidovano v systému. Jinymi slovy — jestlize by nebyl elektronicky platebni rozkaz vadné
vydan, stéZovatelka by nemusela vynalozit finan¢ni prostfedky za pravni zastoupeni advokatem
na svou procesni obranu a zadna Skoda, jejiz ndhrady by se musela vii¢i stditu domahat,

by ji nevznikla. K vysi samotné Skody je tfeba dodat, ze Slo nepochybné o uceln¢ vynalozené

1 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, 33 s.
11



naklady advokatem ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’ podani odporu
proti (byt netfinnému) platebnimu rozkazu bylo efektivnim prostfedkem obrany prava
stézovatelky, jak se ostatn¢ ukazalo skrze vydani usneseni o zruSeni tohoto platebniho
rozkazu.“*? Z citace vyplyva, Ze doslo k chybé v systému provozovanym statem a stat tak musi
nést nasledky tomu odpovidajici. Navic je z dané citace ziejmé, jak se Ustavni soud vyporadal

s tzv. kauzalnim nexem??,

K liberaci sdéluji autofi, pan Mates a pan Severa, toto: ,,Objektivni odpovédnost byva
pravideln€ spojovana s moznosti liberace, coz se promita v tom, ze odpovédnost je omezovana
jen na ty dasledky jednani, které subjekt mohl ¢i mél moznost ovlivnit. Vzhledem k tomu,
ze odpovédnost nevznika, prokaze-li odpovédny, ze k poruseni chranéného zdjmu nemohl
zabranit ani pii vynaloZeni veskerého Usili, které 1ze od né&j pozadovat. ,,Vyjimku z vyjimky*
pak predstavuje objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, nckdy oznacovana jako

odpovédnost absolutni, ¢i téZ absolutni objektivni odpovédnost.«

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u subjekt odpovédnych dle OdpSk se nezkouma zavinéni
(to by pfip. pfipadalo v uvahu u tzv. regresni thrady, o které je pojednano v podkapitole 3.9.8

této prace).

K dal$im funkcim se vyjadiuji pan Mates a pan Severa takto: ,,S odpovédnosti je spojena
cela tfada funkei, které mohou v riiznych druzich odpovédnosti hrat vétsi ¢i mensi roli. Tak
se rozeznava funkce reparacni, resp. kompenzacni a satisfakéni (vystupuji zejména v pravu
civilnim), vychovna, represivni (uplatituje se hlavné v pravu trestnim a spravnim pravu

trestnim), signalizaéni, p¥ip. i jiné.*!®

OdpSk je tedy koncipovan na objektivni odpovédnosti s tim, Ze je mozna nasledna tzv.
regresni nahrada, kterou uz ale stat fesi poté s odpovédnou osobou. Je tomu tak proto, Ze stat
nasledné¢ muize vymahat vzniklou Ujmu po subjektu, ktery ji zpusobil. Pokud je tedy stat
pfislusny k ndhradé¢ majetkové Skody ¢i nemajetkové Ujmy, pak ji nahradi poskozenému
a nasledné ji vymahéd po odpovédném subjektu, ktery ji zplsobil. V rdmci tohoto zékona
dochazi k ¢asto ne upln¢ zanedbatelné ndhradé skody ¢i ndhradé nemajetkové uymy, takze je

objektivni odpovédnost vic nez zadouci.

12 (Jstavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 3625/17, bod 27.

13 0 vymezeni kauzalniho nexu pojednava podkapitola 3.4 této prace.
14 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, 35 s.
15 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, 33 s.
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K problematice odpovédnosti dle OdpSk se ve vétsim detailu zabyva dali kapitola této

prace.
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3. PiedbéZné projednani dle OdpSk
3.1 Povaha piedbéZného pojednani dle OdpSk

Piedbé&zné projednani dle OdpSk je zvlastni postup, ktery v zadné jiné oblasti prava
nema obdoby. Pokud Vam dluznik nezaplatil dluznou ¢astku, tak Vy nebo Vas pravni zastupce
zaSle dluzniku ptedzalobni vyzvu a po uplynuti lhiity v ni stanovené poda elektronicky platebni
rozkaz, platebni rozkaz nebo zalobu u vécné 1 mistné ptisluSného soudu. Naopak, pokud mate
podezieni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu anebo dokonce byl trestny €in pachén na Vas,
pak se obratite s trestnim ozndmenim na organy ¢inné v trestnim fizeni. Policejni organ cely

ptipad provéri, vysetii a nasledné mize cela véc jit k soudu.

Projednani je neformalnim procesem a vyznacuje se absenci striktni upravy postupu.
Nejedna se o vykon vefejné moci, tudiz nelze vystup ze strany ministerstva hodnotit jako tfedni

postup.

Samotny OdpSk stanovuje v § 26 subsidiaritu uziti OZ, coZ je stézejni a kli¢ové v ramci
postupu u ndhrady majetkové Skody a nemajetkové ujmy. O zévazcich z deliktt pojednava OZ
v § 2894 a nasl. V piipadé OdpSk dochazi k uplatnéni § 2910 OZ, které zakotvuje pravo
na nahradu $kody z diivodu poruseni zikona: ,,Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zptsobil. Povinnost k ndhrad¢ vznikne i sktdci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.“® Dle komentdfové literatury postaduje i nedbalost: ,,Zavinéni se predpoklada
(presumuje) ve forme nedbalosti (§ 2911). Zavinéni podle komentovaného ustanoveni se musi
vztahovat k poruSeni pravni povinnosti a k zadsahu do prava poskozeného, nikoliv téZ k Gymé

7z tohoto zasahu vze§lé. !’

,Je rozliSovana: (i) nedbalost védoma (culpa luxuria), kdy skidce védél, Zze svym
jednanim muze Gjmu zpasobit, avSak bez ptiméienych divodl spoléhal na to, Ze ji nezpiisobi,
a (ii) nedbalost nevédoma (culpa neligentia), kdy sktidce nevédél, ze svym jednanim muze
ujmu zpusobit, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomérim ptedvidat

me¢l a mohl. Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym umyslem ve slozce veédéni

16§ 2910 OZ

17 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023 [cit. k 1. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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(intelektudlni), ale oproti nepfimému tmyslu zde chybi volni slozka vyjadfend srozuménim;
jednajici vi, Ze maze zplsobit Skodu, avSak nechce ji zplisobit a ani s tim neni srozumén; naopak
spoléha na to, Ze Skodu nezptisobi. Pro ucely rozliseni védomé nedbalosti od nepfimého tumyslu
je tieba hodnotit, zda divody, pro které jednajici spoléha na to, ze Skodu nezplsobi, maji
charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném ptipad¢ nebyly zptsobilé
zabranit skod¢ (neslo o ,,pfiméfené* diivody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek

k tomu realné zpisobilé byt mohly.*8

3.2 Podminky predbézného projednani

Na uvod je zapottebi vymezit podminky pfedbézného projednani naroku, které jsou

nasledujici:

1) Bylo vydano nezakonné rozhodnuti, nezakonna vazba, nezakonny trest, nezakonné
ochranné opatieni anebo doslo k nespravnému ufednimu postupu.

2) Nezakonné rozhodnuti, nezakonna vazba, nezakonny trest, nezakonné ochranné
opatieni nebo nespravny uiedni postup byly zplsobeny bud’ statnim orgdnem nebo
pravnickou ¢i fyzickou osobou pti vykonu statni spravy, ktera jim byla svétena zakonem
¢i na zaklad¢ zakona ¢i uzemné samospravnym celkem V pienesené pusobnosti. a dale
rovnéz notafem ¢&i soudnim exekutorem.!®

3) Na zakladé¢ rozhodnuti, vazby, trestu, ochranného opatieni nebo Gfedniho postupu musi
vzniknout majetkova skoda ¢i nemajetkova ijma poskozenému.

4) Musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim, nezakonnou vazbou,
nezakonnym trestem, nezakonnym ochrannym opatfenim nebo nespravnym uiednim
postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové ujmy.

5) Narok nesmi byt proml¢en.
Jednotlivé podminky si nyni rozebereme ve vétSim detailu nize.

Jako prvni je zapotiebi si nadefinovat samotné klicové pojmy, které nds budou provazet

celou bakalarskou praci:

A) Nezakonné rozhodnuti

18 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023 [cit. k 5. inora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 pokud vznikne poskozenému narok dle OdpSk v ramci samostatné ptisobnosti izemné samospravného celku,
pak neni podminkou, aby poskozeny napfed podal zadost na ministerstvo a nasledné v ramci tzv. predbézného
projednani naroku doslo k vydani stanoviska, aby se mohl obratit na soud. V tomto ptipad¢ poskytuje zakonodarce
pouze moznost poskozenému podat zadost na pfislusné ministerstvo, ale miize se rovnéz obratit rovnou na soud.
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Nezakonné rozhodnuti je vysledkem fizeni, pfi¢emz rozhodnuti samotné musi byt v rozporu
S pravem. Ministerstvo nebude samo o sobé zkoumat, zda je dané rozhodnuti v rozporu
s pravem ¢i nikoliv, neb takova pravomoc pfislusi pouze a vyhradné soudnimu aparatu.
Na ministerstvo je mozné se s zadosti obratit az v situaci, kdy ma poskozeny k dispozici
rozhodnuti, které deklaruje, Ze predchozi rozhodnuti bylo nezakonné. K tomu, aby bylo
rozhodnuti deklarovano jako nezakonné, je zapotfebi vyuzit procesnich instituti k tomu
urcenych dle konkrétniho typu fizeni, protoze existuji rizné druhy fizeni a pravni Uprava

vV ramci soudniho fizeni se 1isi pravé dle pfedmétu projednavané véci.

,»V souladu se zdsadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v fizeni

o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sadm posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného v jiném
fizeni a podminka nezédkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné
rozhodnuti skute¢né jako nezdkonné zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem. Zrusujicim
nebo ménicim rozhodnutim je naopak soud vazan ve smyslu vyslovné dikce véty druhé
komentovaného ustanoveni a neni opravnén sam posuzovat, zda ke zruSeni doSlo pravem,
¢i nikoliv. Je zaroveinl vazan divody, pro které ptisluSny organ rozhodnuti zrusil. Nezakonnosti
je jak nespravné pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv
na spravnost rozhodnuti. Ne vzdy je vSak divodem zruseni rozhodnuti jeho nezakonnost — jsou
pfipady, kdy se po vyda ni napadeného rozhodnuti zméni situace natolik, Ze jiz v dobé&, kdy
se rozhoduje o opravném prostiedku, netrvaji divody pro existenci rozhodnuti a ke zméné

¢i zruSeni dochazi nikoliv pro nezdkonnost, nybrz z jinych divodil (naptiklad zatykaci rozkaz
byl zruSen nikoliv pro nezdkonnost, nybrz proto, Ze obvinény byl zadrZzen a vyslechnut, tedy
ze pominuly divody pro vydani zatykace). Pak ovSem tato podminka odpovédnosti statu

za $kodu naplnéna neni.*?°

»Podminka zruSeni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost je natolik
zakladni, Ze nemlze byt nahrazena tim, Ze Uc€astniku neni pfi¢itano k tiZi nepodani fadného
opravného prosttedku podle § 8 odst. 3 (srov. § 8 32-35); ani jestlize by poskozeny napliioval
divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu tohoto ustanoveni, pro které nepodal fadny opravny
prostiedek, nemuze stat za Skodu odpovidat, nebylo-li ptedmétné rozhodnuti pro nezdkonnost
zruseno ¢i zménéno. Ze zakona totiz nelze nikterak dovodit, Ze by stat odpovidal za skodu

zpusobenou rozhodnutim, které nebylo zrugeno.“?

20 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 94-95 [cit. k 2. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

21 Tamtéz.
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»~Ani v piipadé, Ze procesni piedpis nepiipousti proti ur¢itému rozhodnuti opravny
prosttedek (srov. naptiklad ptikaz k domovni prohlidce, kde pfichdzi v uvahu jen ustavni
stiznost), nelze naplnéni zakonného pozadavku zmény ¢i zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost
nahradit pfedbéznym posouzenim této otazky soudem v odSkodiovacim fizeni. Jestlize
je ovsem mozné dosdhnout vysloveni deklaratorniho vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti
vyrokem NS na zékladé stiznosti pro poruseni zakona v trestnim fizeni, ma takovy vyrok uc¢inek

pozadovany § 8 odst. 1, a¢koliv nedochézi ke zruseni ¢i zméné napadeného rozhodnuti.“?2

StéZejni podminkou pro uplatnéni naroku dle OdpSk je vy&erpani opravnych prostiedki:
»Zakladni podminkou naroku na nédhradu skody je okolnost, Ze rozhodnuti, kterym byla Skoda
zptisobena, nabylo po vy&erpani procesnich prostiedkt uvedenych v § 8 odst. 3 OdpSk pravni

moci a Ze bylo pro nezdkonnost piislunym organem zrugeno nebo zménéno.*?

»Povinnost vy€erpat fadné procesni prostiedky, které jsou taxativn€ uvedeny v § 8 odst.
3 OdpSk, se tyka jen takovychto prostiedki poskytnutych v rAmci vefejné spravy (zejména
odvolani, rozklad). Naptiklad ten, kdo proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti nepodal
odvoléni, ackoliv je de iure podat mohl, takZe toto rozhodnuti nabylo pravni moci, by tedy
nemél narok na nihradu Skody timto rozhodnutim zplsobené, i kdyby bylo pro nezdkonnost
zru$eno v pfezkumném Fizeni (§ 94 n. SpR), ledaze by bylo uznano, Ze jde o ptipad hodny
zvlastniho zietele (§ 8 odst. 2 OdpSk). Na tcastnikovi Fizeni se tedy pozaduje, aby vyuzil
vSechny pravni prostfedky, které ma k dispozici a ucinil tak v§echno, co bylo v jeho silach, aby
Skodu odvratil napt. tim, Ze dosdhne zruSeni nebo zmény rozhodnuti u odvolaciho organu.
Pokud se mu to nepodafi, musi hledat jiné cesty uvniti vefejné spravy (napi. podnét
k pfezkumnému fizeni) nebo se doméhat ochrany soudem. Soudni ochrana je ovSem od 1. ledna
2003 ,,rozpolcena‘ (viz ¢ast devatou, kap. XLI.). Jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci
soukromopravni, je Zaloba proti nému ve spravnim soudnictvi nepfipustnd a civilni soud
je v fizeni podle Gasti paté OSR nemize zrusit ani zménit.“?* Toto lze hodnotit za vice nez
vhodné, nebot’ napied je tieba, aby Gcastnik fizeni vyuzil vSechny mozné prostfedky za ucelem

obrany a jen pasivné nevyckaval na to, aZ nastane moznost obratit se se svou Zadosti

2 Tamtéz.

23 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo [online databaze]. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 438 [cit. k 10. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo [online databaze]. Obecna &ést. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
S. 438-439 [cit. k 10. tinora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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K ptislunému ministerstvu®, coz je zcela v souladu s obecnym principem ,,vigilantibus iura

skripta sunt*?

Nejvyssi soud se jiz zabyval spornou situaci ohledn¢€ posouzeni ucastenstvi: ,,Chybné
posouzeni ucastenstvi soudem nepfedstavuje nespravny uUfedni postup; projevi se piimo
v rozhodnuti samém.“?” Tuto problematiku ve vétsim detailu rozvinul pan Simon ve své
odborné publikaci: ,,Chybné posouzeni Gcastenstvi soudem neptedstavuje nespravny uiedni
postup, nebot” eventudlni pochybeni soudu v tsudku o tom, kdo je (ma byt) ucastnikem fizeni,
se projevi pfimo v rozhodnuti samém, totiz v tom, o ¢ich pravech a povinnostech je jim
rozhodovano a pro koho je zavazné (§ 159a OSR). Tomuto zavéru ostatné odpovidé i divodova
zprava k zakonu ¢. 58/1969 Sb., ktera za osobu opravnénou uplatnit narok na nahradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim oznaduje i toho (jako ucastnika ve smyslu § 2 OdpSk

1969), kdo k ¥izeni nebyl pfibran, ackoli podle zdkona t¢astnikem byl.*%8

Problematicka by mohla byt situace, kdy neni dan odkladaci G¢inek u odvolani: ,,Jestlize
odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusi nebo zméni, ptichazi
v Givahu néarok na nahradu skody. Vykladova potiz vznik4 v pfipadé&, kdy odkladny u¢inek nema
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz se napf. omezuje nebo odnima néjaké
opravnéni, protoze podle nazoru vysloveného soudy ve spravnim soudnictvi nelze v takovém
pfipadé o ,vykonatelnosti“ rozhodnuti mluvit.Zdd se vSak, Ze v intencich zakona
¢. 82/1998 Sb. (ochrana poskozeného) bude spiSe vyklad, Ze ,,vykonatelnosti* se rozumi také
,ucinnost* rozhodnuti, takze pti zruSeni nebo zméné takového rozhodnuti odvolacim orgadnem
pfichazi v tvahu 1 ndrok na nahradu Skody (ovSem jen v piipad€ zruSeni nebo zmény pro
nezakonnost: bylo-li napt. prvostupiiové rozhodnuti v dobé jeho vydéani zdkonné, protoze
v té dobé ucastnik fizeni podminky pro zachovéani dosavadniho opravnéni nespliioval, splnil
v tvahu zjevné neptichdzi). Spravni fad vytvaii podklad pro odstranéni téchto vykladovych

potizi, protoZze jeho ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné€ 1 pro jiné pravni ucinky

25V ramei OdpSk existuji vyjimky, kdy se Ize se svym narokem obratit pfimo na soud, o kterych je dale pojednano
v podkapitole 3.9.1 této prace.

2 \/ piekladu z latiny: ,,Bdélym nalezi prava.*.

27 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 40/2005, pravni véta

2 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci [online databéaze]. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
98-99 [cit. k 12. tnoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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rozhodnuti.*?® Ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 SR uvadi, za jakych podminek je mozné odkladny
ucinek vyloucit, pficemz se jedna o tyto:
- jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem;°
- hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastniki;3?
- pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim nebo
to neni ve vefejném zajmu;?
- Z divodu ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajma ucastniki nebo
vefejného zajmu.®
Reseni nalezneme v § 74 odst. 3 SR: ,,Ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro
jiné pravni u¢inky rozhodnuti.” Zakonodarce tedy spravné tento pravni problém vyfesil v ramci

samotné dikce zédkona, kde pro situaci preventivné zakotvil pravni normu obsahujici feseni.

Nevyhodou je, ze spojeni nezdkonné rozhodnuti neni jednozna¢né definovano
zakonodarcem: ,,Zakon vyslovnou, resp. legdlni definici pojmu nezdkonné rozhodnuti
nepodava, z logiky véci se pfitom rozumi, ze nezdkonné rozhodnuti musi byt takové, které je
samo V rozporu se zdkonem, resp. hmotnym pravem, nebo bylo vydano v fizeni postizeném

zavaznymi procesnimi vadami.“%*

Nyni se budeme zabyvat zajimavymi judikaty v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Autorka prace se rozhodla pro vybér soudnich rozhodnuti, které vymezuji aktivni legitimaci
anebo se vyjadiuji k problematice vztahu jednatele a spolecnosti s ru¢enim omezenim

v souvislosti naroku na nahradu §kody v ramci OdpSk.

Ve vztahu k pravnickym osobam bylo jiz jasné¢ vymezeno, ze ,,Pravnické osobé mize
vzniknout narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou ji nezdkonn¢ zahdjenym

trestnim stihanim. <%

, ale soucasné ,,Obchodni spolecnost nema podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.
ve znéni ucinném pied 15. 5. 1998 pravo na nahradu Skody zplisobené nezakonnym

rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku trestniho stihani jejiho jednatele.“*® Je tedy

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo [online databaze]. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 439 [cit. k 15. tmoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

30 8 85 odst. 2 pism. a) SR

31 § 85 odst. 2 pism. b) SR

32 8 85 odst. 2 pism. ¢) SR

38 8 85 odst. 3 SR

3 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 40-41
% Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3274/2021, pravni véta

% Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, pravni véta
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samoziejmé mozné uplatiovat narok dle OdpSk i jako pravnicka osoba a za splnéni zakonnych
podminek ji mize byt narok pfiznan. Neni v§ak mozné, aby pravnicka osoba pozadovala narok
dle OdpSk vigi statu z divodu, Ze byl nezakonné trestné stihan jeji jednatel, a to z diivodu,
ze pravnicka osoba nebyla ucastnikem trestniho stihani: ,,Odvolaci soud vSak nesouhlasil
se zavérem o aktivni legitimaci zalobkyné¢ a naopak dovodil, ze zalobkyn¢ (obchodni
spoleCnost) jako pravnickd osoba nebyla ucastnikem trestniho fizeni vedeného proti jejimu
jednateli, a proto nemuize ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona uplatiovat narok na ndhradu skody
zpusobené nezédkonnym rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni. Ve vztahu k zalobkyni
by v uvahu mohla ptipadat odpoveédnost statu za Skodu podle § 18 zékona, avSak k nespravnému
ufednimu postupu nedoslo, nebot’ délka trestniho fizeni odpovidala skutkové naro¢nosti véci,
jednatel Zalobkyné vyhrady v tomto sméru nevznasel a na konkrétni pritahy sama zalobkyné
nepoukdzala. Odvolaci soud se kone¢né ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné
o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi zahdjenim trestniho strani jednatele Zzalobkyné
a vznikem tvrzené §kody.“®” Narok na nahradu $kody za nezdkonnou vazbu jednatele je dan,
ale musi byt jednoznacné prokazéna pfi¢innd souvislost, o které bude pojednano ve vétSim

detailu v ramci podkapitoly 3.4 této prace.

Nejvyssi soud rovnéz dovodil aktivni legitimaci osoby oznamovatele trestného ¢inu
v ramci OdpSk: ,,Oznamovatel trestné &innosti je ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk ucastnikem
fizeni, v némz organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodl o odloZeni trestniho stihani, a je tak
opravnénou osobou k uplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobené takovym rozhodnutim,
pokud ovsem bylo pro nezédkonnost zruseno ¢ zménéno.“%® I osoba, ktera poda trestni

oznadmeni, mize byt opravnéna k ndhradé Skody v intencich OdpSk.

Nejvyssi soud neptiznal aktivni legitimaci vlastnikovi akcii spolecnosti v ramci
konkurzniho fizeni u dané spole€nosti: ,,Vlastnik akcii obchodni spole¢nosti, ktera
je ucastnikem konkurzniho fizeni, neni aktivné legitimovan ve sporu o nahradu Skody, ktera

méla byt podle zaloby zplisobena nezdkonnym rozhodnutim o prohlaseni konkurzu.*°

B) Nezakonna vazba
Dle § 6a OdpSk je mozné rovnéz u poruSeni prava na osobni svobodu poskozeného
se obratit na ministerstvo V intencich zakona. Toto se vSak nevztahuje pouze na nezdkonnou

vazbu, ale také na vykonu ¢astecného trestu ¢i Uplného trestu, ackoliv byl pozdéji poSkozeny

37 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, bod 2.
38 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4431/2009, pravni véta
% Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5148/2007, pravni véta
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zprostén, dale za specifickych podminek u zastaveni trestniho stihani a rovnéz také u ¢astecného
¢i tplného vykonu ochranného opatieni, pokud bylo pozd¢ji rozhodnuti o ochranném opatieni

zruseno pro nezakonnost.

»Pro vznik odpovédnosti podle § 9 se nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby

(prodlouzeni vazby) bylo pro nezédkonnost zruseno. Podstatné je, zda poskozeny na zakladé

vazebniho rozhodnuti skuteé¢né vazbu vykonal a zda mu v pfi¢inné souvislosti s tim vznikla

Skoda, priCemz rozhodujici okolnosti je zpusob skoneni (vysledek) trestniho fizeni.

Podminkou vzniku prava na nahradu Skody je takovy vysledek trestniho fizeni, pfi némz
nedojde k odsouzeni dotyéného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek,
v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Témto podminkam odpovida zastaveni trestniho stihani,
zproS§téni obzaloby a postoupeni véci jinému organu. Zakon tedy odskodiiuje i vazbu zakonnou
[srov. téZ ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, podle n&jz nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
piipadu, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem, mimo jiné dojde-li
k zakonnému zatCeni nebo jinému zbaveni svobody osoby za ti€elem predvedeni pied ptislusny
soudni organ pro ditvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani],
tedy i piipady, kdy byla v souladu s Listinou i Umluvou vykonana opodstatnéna vazba, avsak
trestné stihana osoba nebyla pravomocné odsouzena.“*® Chrani se zde svoboda &lovéka, ktery
byl nezékonné¢ ve vazebni véznici, a vySe uvedené podminky jsou tedy pomérné samoziejmé.
Lze odskodnit pouze poskozeného, ktery vazbu vykonal a v rdmci vykonu vazbu mu vznikla
majetkova Skoda (muze vSak dojit ke vzniku také nemajetkové Gjmy), pficemz nasledné

je vyslovena nevina poskozeného ve véci, v rdmci které vykonaval vazbu.

»Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003,

publikovaného ve Sbirce pod R 15/2005, vyplyva, Ze k zavéru, Ze si poskozeny ve smyslu

§ 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. zavinil vazbu sam, postacuje, zavinil-li naplnéni i

jen jednoho z vice dtvodu, pro néz byl vzat do vazby. K tomu je tieba dodat, ze zavinéni

obvinén¢ho na vzeti do vazby, které¢ vyluCuje odpovédnost stditu za Skodu zpusobenou
rozhodnutim o vazbé podle § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb., nelze ztotoziovat se zavinénim
na zahajeni trestniho stihani, nebot skutecnosti, jez jsou piedpokladem zahdjeni trestniho
stihani, jsou odlisné od skuteCnosti, které byly divodem pro vzeti obvinéného do vazby

[§ 67 pism. a), b), ¢c) TrR]. Z tohoto hlediska neni vyznamné to, zda jednani obvinéného

0 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pii vykonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 119-120 [cit. k 21. unoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vyvolalo podezieni, ze byl spachan trestny Cin, a zda naplnilo skutkovou podstatu trestného
¢inu, pro ktery byl stihan, nybrz to, zda jeho chovani vyvolalo obavu zakladajici divod, pro
ktery byl vzat do vazby. Shledal-li soud rozhodujici o vazb¢ vice vazebnich divodi, postacuje
k vylouceni odpovédnosti statu i to, ze obvinény zavinil jen néktery z nich. Pro uplnost
dodavam, Ze proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. II. US 75/04, odmit].“** Pokud oviem dé poskozeny diivod
k vzeti do vazby (tedy jsou naplnény podminky uvedené v § 67 TR, pak neni mozné jej nasledné
odskodnit dle OdpSk. Lze souhlasit s tim, Ze pokud poskozeny jedna tak, Ze je dana obava
z naplnéni diivodt pro vzeti do vazby, at’ uz tzv. Gtékové (§ 67 pism. a) TR), koluzni (§ 67
pism. a) TR), nebo predstizné (§ 67 pism. a) TR), pak je to toliko zaleZitost poskozeného.
Otazkou ziistava, zda to neni pfili§ pfisné pro poskozené, které vétSinou pravni povédomi

nemaji a nakolik byla diivodnost vyhodnocena statem za opravnénou.

Nejvyssi soud se zabyval problematikou ztraty na vydélku u osoby, ktera sice nebyla
zaméstnand, ale vdané dobé mela pfislibenou praci: , K odSkodnitelné¢ ztraté
na vydélku za dobu vazby muze vyjimetné dojit, nepracoval-li poskozeny v dobé vzeti
do vazby, avSak prokazatelné m¢l do zaméstnani nastoupit a jen v disledku vzeti do vazby

se tak nestalo. Poskozeny musi prokazat, ze mél jiz uzavienu pracovni smlouvu nebo jinou

dohodu, na jejimz zakladé mél dosdhnout urcitého piijmu, a vzeti do vazby mu zabranilo do

préce nastoupit, pifipadné alespon Ze mél uzavieni nového pracovniho nebo obdobného poméru

u konkrétniho zaméstnavatele sjednano (tzn. ze se s nim predbézné dohodl na dobé nastupu

a pracovnim zarazeni) a vzeti do vazby mu znemoznilo pracovni smlouvu uzavfit. Ztrata

moznosti hledat si pracovni uplatnéni, ztratu na vydélku nepfedstavuje.“*?> Tento judikat
je velmi zajimavy, protoZe zakladd pravo osob, které jiZ maji uzavienou pracovni smlouvu
S konkrétnim datem néstupu, ktery zatim nenastal nebo jiz ma u konkrétniho zaméstnavatele
domluvené, Ze nastoupi k nému a bude pro néj vykonavat praci dle pokyni zaméstnavatele,

jeho jménem a na jeho ucet, na narok v podobé¢ ztraty na vydelku vici statu.

C) Nespravny ttedni postup
Zakonodarce nezakotvil v OdpSk tplnou legalni definici nespravného titedniho postupu:
»S vyjimkou § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti neni nespravny ufedni postup v zakoné blize

definovan, jde ostatn€ o imysl zdkonodarce, nebot’ podle diivodové zpravy vystiznou definici

L VOJITEK, Petr. Zakon ¢. 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury. Soudni rozhledy [online databize], 2005, &.
6, s. 205-210 [cit. k 23. inoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

42 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000, pravni véta
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nespravného Ufedniho postupu nelze pro jeho mnohotvéarnost podat. Je tedy tieba se opfit
zejména o vyklady tohoto pojmu podavané pravni teorii a o zavéry rozhodovaci praxe soudd,
které¢ vychazeji z toho, ze jde o ty piipady vzniku Skod, které byly vyvolany jinou ¢innosti
statnich organti nez rozhodovaci. Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pfi jeho ¢innosti, a to zejména
takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Ac¢koliv neni vylouceno, aby Skoda, za kterou stat
odpovida, byla zpiisobena i nespravnym uiednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze tkony tzv. ufedniho postupu samy
0 sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu
neodrazi. Pokud organ statu zjistuje ¢i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shromazd'uje
podklady (dukazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde
o ¢innosti pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti; ptipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu
se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné¢ z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim (sem patii cela Skala
pfipadi s konkrétnim obsahem, pocinaje napiiklad posuzovanim podminek pro vydéani
rozhodnuti ve stavebnim fizeni, konCe shromazd’ovanim podkladii v trestnim fizeni, které
skoncilo odlozenim véci). Pfitom ani skuteCnost, ze fizeni vedené organem statu pii vykonu
jeho pravomoci vyustilo v rozhodnuti, jehoZ se i¢astnici domahali, sama o sob& nevylucuje
odpovédnost statu za Skodu zplisobenou v prubéhu tohoto fizeni nezdkonnym rozhodnutim
procesniho charakteru ¢i nespravnym ufednim postupem, naptiklad nezahdjil-li stavebni rad
pred vydanim stavebniho rozhodnuti izemni fizeni, musel-li pochybeni pozd¢ji napravovat,
a v dusledku toho sice poskozeny obdrzel stavebni povoleni, proti némuz nemél diivod

se odvolavat, aviak zpozdéni s jeho vydanim mu zpiisobilo §kodu.4®

Nejvyssi soud ve svém rozsudku definuje nespravny ufedni postup nasledovné:
»Nespravnym Ufednim postupem se rozumi poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani statniho orgdnu pii jeho cinnosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi
s rozhodovaci ¢innosti). Ackoliv neni vylou¢eno, aby k nespravnému tfednimu postupu doslo
v ramci cinnosti rozhodovaci, je pro odpovédnost podle § 18 zdkona urcujici,
ze ukony tzv. Gfedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti
vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Z tohoto hlediska je nespravnym tfednim

postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti napft. 1 nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti,

3 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pii vykonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 146-147 [cit. k 25. unoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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melo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhiité,

pfipadné jina ne¢innost statniho organu ¢&i jiné vady ve zplisobu vedeni fizeni.* *

Nejedna se vsak o jediné ¢i dokonce prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterad se snazi
n¢jak vyporadat sabsenci legalni definice daného slovniho spojeni: ,,Zakon
¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného ufedniho postupu nepodava, z obsahu tohoto pojmu
i z vykladu zakona vSak vyplyva, Ze podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoli ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku
k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢indni statniho organu nebo
k poruseni potadku uréené¢ho povahou a funkei postupu. Zpravidla neni mozné tuiedni postup
predpisem upravit natolik detailn€, aby pokryval vSechny ptredstavitelné dil¢i kroky, které
je tfeba pfi vykonu pravomoci ucinit. Spravnost ifedniho postupu musi byt tedy poméfovana

i hlediskem tigelu, k jehoZ dosazeni postup statniho organu sméfuje.“*

Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti zcela vyloucil moznost subsumpce
procesu uzavirani mezinarodni smlouvy a pfistoupeni ¢i odstoupeni od mezinarodni smlouvy
pod pojem nespravny Ufedni postup: ,,Vyjedndvani statu na ptidé mezinarodniho spolecenstvi
0 uzavieni mezinarodni smlouvy a jejim obsahu, o pfistoupeni k tomuto aktu
¢i o odstoupeni od né¢j je vyrazem vile suverénniho statu a jeho politiky. Je-li tato ¢innost
provadeéna v souladu s proceduralnimi pravidly obsazenymi v mezinarodnich a vnitrostatnich
pravnich normach, nelze ji povazovat za nespravny ufedni postup a nelze z ni dovozovat
odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam, jejichz

postaveni se smlouva dotkla.**

Dle rozsudku z NejvysSiho soudu rovnéZz neni mozZné, aby za ufedni postup bylo
povazovan vysledek dohodovaciho fizeni: ,,Zvefejnéni vysledku dohodovaciho fizeni
0 hodnoté bodu a vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky neni ufednim postupem, s nimz by se spojovala

odpovédnost statu za §kodu pfi vykonu vefejné moci.“*’

Nejvyssi soud se rovnéz zabyval posouzenim, zda proces piijimani zakonii muze byt
ufednim postupem: ,,Proces pfijimani zdkonl hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu

Parlamentu Ceské republiky neni ufednim postupem ve smyslu §13 zak. o odpov. za §kodu

4 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, bod 7.

5 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99, bod 8.

4 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 627/2006, pravni véta
47 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, pravni véta
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a z vysledku hlasovani o ndvrhu zékona nelze dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve vztahu

k jednotlivym voli¢tm.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006, se tykal
pravnimu posouzeni u skutkového stavu, kdy se osoba vydavala neopravnéné za uiedni osobu.
Nejvyssi soud CR k tomuto zaujal v ramci rozsudku nésledujici postoj: ,,Nejde o nespravny
ufedni postup, byla-li Skoda zpiisobend jednanim pachatele, ktery se vydaval za ufedni osobu,
a to bez ohledu na to, ze vystupoval v uniformé, kterd mu pti skon¢eni sluzebniho poméru
nebyla odebrana.“*° Toto mize byt pomérné kontroverzni zavér, protoze se timto zaklada
zvySena odpovédnost poskozenym na zjistovani, zda osoba vystupujici napt. jako soucast
policejniho sboru coby bezpecnostni slozky, skute¢né trva sluzebni pomér na dané pozici
¢1 nikoliv a na zdklad¢ vySe uvedené skutecnosti poskozenym teprve u prokazani, Ze osoba
jednala dle svého skuteéného postaveni v ramci sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky,
miiZe byt pfiznan narok v ramci nespravného tifedniho postupu dle OdpSk.

A4

Zajimavé je rozhodnuti Nejvyssiho soudu pojednavajici o excesu policistd: ,,Stat
neodpovidd za Skodu, kterd vznikla trestnou Cinnosti policistd, jestlize neplnili sluzebni
povinnosti plynouci jim ze zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, nybrz sledovali

vyluéné uspokojovani svych vlastnich zajmi a potieb.*>

Nejzajimavéisi je vSak rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které dovodilo, Ze necinnost
prezidenta Ceské republiky viié¢i nevydani rozhodnuti o jmenovani soudce je nespravnym
ufednim rozhodnutim: ,,Z toho, Zze nespravnym ufednim postupem byla v tomto piipade
necinnost prezidenta, spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu vlady na jmenovani Zalobce
do funkce soudce, nelze dovozovat Zadnou vyjimku z rezimu ustanoveni § 31a odst. 3 pism. a/
az e/ zék. ¢. 82/1998 Sb. I pro tento nespravny ufedni postup tieba totiz povazovat za jedina
vychodiska pro spravedlivé stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni kritéria uvedend

v tomto ustanoveni.*®!

Mezi nespravny uiedni postup zdkonodarce zaradil 1 tzv. prutahy v fizeni.

»Mén¢ probléml bude Cinit vymezeni prataht fizeni tam, kde zdkon pro vydéani

rozhodnuti (provedeni tikonu) stanovi lhiitu, jako je tomu namétkou v obcanském soudnim

8 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, pravni véta
49 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006, pravni véta
50 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010, pravni véta
51 Méstsky soud v Praze: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 30 Co 30/2010, bod 9.
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fizeni pro rozhodnuti o navrhu na vydani ptedbézného opatieni (§ 75 odst. 4, 5 OSR), v fizeni
trestnim pro rozhodovani o vysi nahrady a odmény tlumocnika, o znale¢ném a o vysi odmény
a nahrady hotovych vydaji obhdjce ¢i ustanovené¢ho zmocnénce poskozeného (§ 29 odst.
2,8 111 odst. 2 a § 151 odst. 3, 6 TrR) &i v fizeni spravnim podle § 49 SpR. Obecné viak pro
obcanskopravni soudni (v¢etné spravniho soudnictvi) nebo trestni fizeni, zejména ve véci samé,
plati, ze vzhledem k velmi odliSnému stupni slozitosti a naro¢nosti jednotlivych sporti (véci),
které jsou projednavany, neni az na vyjimky dosti dobfe mozné obecné (napt. ptredpisem)
stanovit lhatu, v niz by soud mél véc rozhodnout. Vychodiskem je pak zejména ustanoveni
¢l. 38 odst. 2 LPS (kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych pritahii)
ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi jednotlivych soudnich procesnich piedpisti (napf.
§ 6 OSR ¢&i 2 odst. 4 véta prvni TrR); méfitkem spravnosti tfedniho postupu z hlediska vEasnosti
rozhodnuti bude splnéni zasady rychlosti soudniho fizeni, kterd zakldda vyznamné pravo
ucastnika, aby jeho véc byla soudem projednana a bylo o ni rozhodnuto bez zbyte¢nych pritahi
a v pfimétené 1huté. Nejde vSak o hledisko absolutni, které by mohlo ptevazit jiné pozadavky
na soudni rozhodovani, jimiz je napf. 1 povinnost soudu opfit své rozhodnuti o spolehlivé
zjistény skutkovy stav véci, obzvlaste v ptipadech, kdy jsou kuptikladu v civilnim fizeni n¢které
skute¢nosti mezi Ucastniky sporné. Za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém

dasledku nespravnym ufednim postupem, lze proto povazovat jen takovy postup soudu

v Tizeni, kdy doba jeho prubéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti

projednavané véci, a kdy délka fizeni tkvi v pfi¢inach vychdzejicich z pusobeni soudu

v_projednavané véci; neni ptitom podstatné, zda pratahy maji pivod v ¢innosti (ne¢innosti)

jurisdikéni €1 spravni slozky, tedy zda byly zptisobeny neodpovédnym (liknavym) piistupem
soudce (divody subjektivni) nebo nedostatecnym personalnim ¢i materidlnim vybavenim

soudu (d@ivody objektivni).*>2

Vyse uvedené jiz ostatné vymezil sam Nejvyssi soud: ,,Za poruSeni zésady rychlosti
fizeni, které je ve svém disledku nespravnym ufednim postupem ve smyslu
§ 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., Ize povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho
prib&hu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci, a kdy délka
fizeni tkvi v pfic¢inach vychézejicich z piisobeni soudu v projednadvané véci; stat vSak nemuize

odpovidat za pritahy, které jsou zptisobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym

52 \VOJTEK, Petr. Zakon ¢&. 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury. Soudni rozhledy [online databaze], 2005, ¢.
6, s. 205-210 [cit. k 28. unoru 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pusobenim ze strany Uc€astnikil, ¢i jsou vyvoldny jinymi okolnostmi, které nemaji pivod

v povaze soudi a jejich institucionalnim a organiza¢nim vybaveni.

vvvvvv

soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovany.
Ptipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi ob¢and, ktefi od soudu pravem ocekavaji

poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené dobég.*>*

Blize se k nepiiméiené délce trvani fizeni se vyjadiuje stanovisko Nejvyssiho soudu,

ze kterého nasledné vychdzeji i samotnad ministerstva pii posuzovani naroku poskozeného.

Pro tyto ucely je napfed nutné vymezit pocatek fizeni: ,,Urceni okamziku, kdy doslo
k zahdjeni fizeni, nebude Cinit vétsich potizi, nebot’ ten je zpravidla stanoven piimo zdkonem.
Zahajuje-li se fizeni na navrh, je fizeni zapocato dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni (zaloba)
dosel organu (soudu) - napt. § 44 zékona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,spr. £.), nebo § 82 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdégjsich predpisu (déle jen ,,0. s. .), ¢i § 32 zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s. T. s.“). Zahajuje-li se fizeni z moci Gfedni (bez ndvrhu), je fizeni zahdjeno
dnem, kdy rozhodnuti o zah4jeni fizeni bylo doruceno ucastnikovi (§ 46 spr. f., § 81 o. s. 1.).
Meélo-li vsak byt spravni fizeni zahajeno v zdkonem ptredpokladané 1hute (§ 80 odst. 2 spr. 1),
je vyznamnym den, kdy se spravni organ dozveédél o skutecnostech odiivodiujicich zahajeni
fizeni z moci tifedni.**

Konec fizeni pak oznaCil Nejvyssi soud nasledovné: ,,Co se ty¢e skonceni fizeni
ve smyslu § 32 odst. 3, véta druhd, =zdkona, je tfeba vychazet z toho,
ze konecnym okamzikem fizeni je okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které
bylo v daném fizeni vydano. V podminkach Ceské republiky je tedy nutno do doby fizeni
zapocitat 1 ptipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasa¢ni stiZnosti i fizeni o stiznosti Ustavni, a to
i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozeného neuspésné (tedy napf. i v piipadé, Ze ustavni stiznost

byla odmitnuta).*>®

Ptekvapivé je, ze se do celkové délky trvani zapocitava i pieruseni fizeni. Dokonce

i v situaci, kdy byl civilnim soudem natizen tzv. klid fizeni dle § 110 OSR, pfi¢emz ustanoveni

%3 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, bod 1. pravni véty
5 Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, bod 2. pravni véty

55 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 21.

%6 Tamtéz, bod 34.
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obsahuje nasledujici: ,,Jestlize to ucastnici shodné¢ navrhnou nebo jestlize se nedostavi bez
ptedchozi omluvy k jednani anebo jestlize to alespon jeden z i€astnikli navrhne a ostatni se
nedostavi bez predchozi omluvy k jednani, soud fizeni pierusi, jestlize se to nepfici ucelu
fizeni.“. Tedy i pokud sami i¢astnici navrhnou soudu, aby fizeni pterusil z diivodu jednéni stran
za ucelem mimosoudniho feSeni sporu a nastoleni smiru mezi stranami, tak i tato doba je
zapocitana do fizeni. Obdobné situace, kdy se nedostavi zddny z Gcastnika k fizeni nebo se

dostavi pouze jeden a ten navrhne pieruseni.

Pan Ptidal v ramci komentarové literatury vSak rozviji posledni piedpoklad, ktery musi
byt zdkonem naplnén, aby mohl soud pferusit fizeni: ,,Nutnou podminkou je, ze pteruSeni fizeni
se nepfic¢i ucelu fizeni (napiiklad tam, kde tcastnici nemaji dle hmotného prava moznost
dispozice s pravnim vztahem). Jelikoz zdkon vyzaduje absenci omluvy uCastnika, tak
1 nedlivodnd omluva brani tomuto pferuseni fizeni. Stejné tak omluva zalobce z jednani uc¢inéna
v Zalob¢, aniz jednani vibec bylo nafizeno (typicky v fizenich o bagatelni ¢astky), brani
preruSeni fizeni, nebot’ je jasné patrny ucel sledovany Zalobcem, a to, aby fizeni co nejrychleji
probéhlo. Inciden¢ni fizeni o Zalobé na urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky

v insolvenénim fizeni zpravidla nelze prerusit podle ustanoveni § 110.%7

Nejvyssi soud v ramci zapoéteni preruseného fizeni u naroku dle OdpSk uvedl ve svém
rozsudku nésledujici: ,,V ptipadé, kdy je posuzované tizeni preruSeno z divodu dle § 109 odst.
2 pism. c) OSR, je tieba zkoumat, zda ve vedlej§im fizeni byla véc projednana v pfiméfené
lhité. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zaveér o tom, ze by z diivodu preruSeni plivodniho fizeni
byla jeho délka nepifiméfena. Naopak, jestlize ve vedlejSim ftizeni doSlo k nespravnému
ufednimu postupu, jenz spociva v nepifiméfené délce tohoto fizeni, zaklada to rovnéz

neptiméfenou délku posuzovaného Fizeni.**8

,Otazku diivodnosti preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR v situaci, kdy
pferuseni piivodniho fizeni stdle trvd, nemize soud v kompenza¢nim fizeni posuzovat.
K posouzeni diivodnosti pieruseni ptivodniho fizeni slouzi odvolani proti usneseni o pieruseni
fizeni. V kompenzacnim fizeni Ize divodnost pferuSeni ptivodniho fizeni posoudit zpravidla az
v dobg, kdy jiz odpadl divod preruSeni ptivodniho fizeni, nebot’ teprve tehdy bude zifejmé, zda

bylo preruSeni ptivodniho fizeni pro vyfeSeni jiné otazky v fizeni vedlejSim pifinosné nebo

57 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, aktualizovano k roku 2023 [cit. k 1. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

%8 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 840/2011, odst. 1 pravni véty
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zbyte¢né, coz mize mit vliv na zavér o poruSeni prava uUcastnikli posuzovaného fizeni na
projednani jejich véci v piiméfené lhité.“>® Z toho vyplyva, Ze je napfed potieba vyuzit
prostiedky pravni obrany a zaroven zkoumat nepfimétenou délku fizeni je mozné az poté, kdy
dojde k odpadnuti piekazky, pro kterou bylo fizeni pferuSeno a bude tak i mozné zpétné

posoudit divodnost pieruseni. S timto nelze nez souhlasit.

K samotné ptiméfené délce fizeni Nejvyssi soud konstatuje nasledujici: ,,Pfi posuzovani
piimétenosti délky fizeni je nutno vzit v tvahu dvé (zaCasto protichidné) slozky préava
na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta
v pfiméené dob¢, a zaroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana prav ucastnika (napt. § 2 o. s. ., § 2
s. . s., § 1 tr. f.). JiZ z tohoto dGivodu neni mozné vychazet z n¢jaké abstraktni, predem dané
doby fizeni, ktera by z pohledu § 31a zakona, popt. ¢l. 6 Umluvy mohla byt pokladana

za ptiméfenou. Je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho piipadu. <

A rovnéz Nejvyssi soud stanovuje vyjimku: ,,0d obecného pravidla, ze pfimefenost délky
fizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu,
je vSak nutno odliSit ty situace, v nichz zdkon soudu ¢i jinému organu vefejné moci uklada
povinnost provést urcity ukon ¢i vydat urcité rozhodnuti ve stanovené lhuté ¢i klade diiraz na
jeho rychly postup (napft. § 180a odst. 4, § 191b odst. 4, § 191d odst. 4, § 193¢ odst. 2, § 200d
odst. 3, § 200db, § 200u odst. 1 0. s. T., § 71 odst. 3 spr. t., § 71 odst. 5 tr. f.). V té€chto ptipadech
pak samoziejmé plati zasada speciality — tam, kde zdkon stanovi lhiitu pro urcity ukon soudu
¢1 pro vydani rozhodnuti, neuplatni se vySe uvedend obecna ivaha o pfimétenosti celkové doby

fizeni.«6!

Dle Nejvyssiho soudu se pfihlizi k nasledujicim aspektim:
a) slozitost ptipadu;

b) chovani poskozeného;

C) postup prislusnych organt;

d) vyznam piredmétu fizeni pro poskozeného.%?

%9 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 840/2011, odst. 2 pravni véty
80 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 43.

61 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 44.

62 Tamtéz, bod 45.
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Slozitost pfipadu se posuzuje s ohledem na narocnost ve vztahu ke skutkovému stavu,
hmotnépravnich ¢i procesnich problémovych aspekti daného konkrétniho fizeni. K vyse
uvedenému uvadi Nejvyssi soud nasledujici: ,,Vedle toho je tfeba zohlednit i dalsi okolnosti
provazejici konkrétni fizeni, tedy jednak jeho slozitost skutkovou (rozsah tcastniky tvrzenych
skuteCnosti a z toho vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani a ritiznorodost uzitych
dikaznich prostiedkd - vyslechy mnoha svédkil, znalecké posudky, vyslechy znalce apod.),
slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikac¢ni i interpretacni (zavisejici zejména na Cetnosti
obdobnych fizeni s obdobnymi skutkovymi okolnostmi ¢i existujici judikatury a jeji
ustalenosti.“®® Rovnéz by se mélo ptihlédnout ke skuteénosti, kolika instancemi se dany ptipad

prosel.

Chovani poskozen¢ho miize smétovat bud’ za Ucelem snahy urychlit dané fizeni
za pomoci procesnich institutli, kterymi se brani vii¢i ne€innosti daného organu, nebo naopak
samotnou necinnosti. I k tomuto se pfi posuzovani vyse naroku piihlizi. Nejvyssi soud rozviji
diavody nasledovné: ,,Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které mize na celou
délku fizeni pusobit jak negativné, tak i pozitivn€. Na jednu stranu miZze poskozeny jako
ucastnik fizeni pfispét k ndrlstu jeho délky svou necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy
soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéniho charakteru (napt. opakované ¢inéni
nejasnych podéani, navrhovani provedeni mnoha diikaz, ¢etné zmény zalobnich navrhi atd.),
a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim jednanim, zde jde pak o ,,pritahy* (uZiva-li zakon tohoto
pojmu i ve vztahu k chovani poskozeného) vedouci k prodlouzZeni fizeni ve smyslu § 31a odst.
3 pism. ¢) zakona jim zptisobenému. Na druhou stranu mtize poSkozeny jakoZzto ucastnik fizeni
vyvijet ¢innost alespon teoreticky sméfujici ke zkraceni délky fizeni — v coz lze zahrnout
1 vyuziti dostupnych prostfedkii zptisobilych odstranit prutahy v fizeni zplisobené necinnosti

rozhodujiciho organu. %4

K postupu organu vetfejné moci uvadi stanovisko Nejvyssiho soudu nésledujici: ,,Postup
organu vetrejné moci béhem fizeni mize byt kvalifikovan bud’ jako snaha rozhodnout ve véci
v co nejkrat§im mozném case, a to pii zachovani zakonem piedepsanych procesnich postupt,
nebo na druhé strané jako bezdtivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym

prodlevam ve vyfizovani piipadu (tzv. pritahy v fizeni).*®®

83 Tamtéz, bod 46.
84 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 50.
8 Tamtéz, bod 57.
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Nespravnosti postupu je také nasledujici situace judikatorné vymezend v pravni vété
rozsudku Nejvyssiho soudu: ,,O nespravny uiedni postup spocivajici v porusSeni prava na
projednani véci v pfimétené lhut¢ jde i1 tehdy, pfispél-li organ vetfejné moci k celkové
nepiimétené délce fizeni tim, Ze nerespektoval precedenéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu,
ktery mu byl zndm z jeho ufedni Cinnosti nebo byl publikovan ve Sbirce nélezli a usneseni

Ustavniho soudu.*6®

Stanovisko Nejvyssiho soudu pak rozviji piiklady ve vztahu k jedndni organt
nasledovné: ,,Pijde tedy zejména o to, zda piislusny organ v reakci na vzniklé procesni situace
¢i v souvislosti s chovanim ucastnikl vyuzil ¢i vyuzival vSech jemu dostupnych procesnich
prostiedkil, zda na podané navrhy reagoval bez prodleni ¢i zda sdm bez ohledu na chovani
ucastnikli feSenim vedlejSich (marginalnich) otazek ptispél k celkové délce tizeni (napf. v ramci
sporl o vécnou ¢i mistni pfisluSnost - viz Vojtek, P., Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné
moci. Komentéf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 179). To se tyka i téch fizeni, ktera
jsou ovladdna zésadou dispozi¢ni. Ohled je zde vyjimeén¢ mozné  brat
1 na docasnou pretizenost konkrétniho soudu ¢i konkrétniho soudce, avsak jinak by takovi
Cinitelé jako nedostateCnd organizace prace, Spatnd persondlni situace, nedokonald pravni
uprava atd., majici svlj pavod uvniti soudniho ¢i pravniho systému, nemély slouzit
k ospravedlnéni nepifiméfené délky fizeni. Docasné nahromadéni nipadu neznamend
odpovédnost na strané¢ smluvnich stati pod podminkou, Ze tyto staty pfijmou s nalezitou
rychlosti napravna opatfeni za ti€elem vypofadani se s vyjimeénymi situacemi tohoto druhu
(rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, stiznost

&. 8737/79, odst. 29).¢7

K poslednimu aspektu se vyjadril Nejvyssi soud takto: ,,Vyznam fizeni pro poSkozeného
je velmi dilezitym objektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat obzvlaste velkou pozornost.
Je moZné urcitym zobeciiujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) ptipadd, a to
podle predmétu fizeni ¢ili podle prava ¢ oprdvnéného  zdjmu,  jichz
se fizeni dotyk4. Typicky se jednd o trestni fizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda
ucastnika), dale fizeni, jejichz ptedmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy
(zde zejména fizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho

stavu, pracovné pravni spory ¢€i fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni

% Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, pravni véta
87 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 60.
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davky, davky dichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti

atd.).«68

A déle rozvedl vyznam tizeni pro poskozeného néasledovné: ,,Pti této uvaze hraje tedy roli
to, o jaka prava ¢i povinnosti se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti
zpravidla diilezitou soucasti zivota jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné, typové, k némuz

neni tieba vést dokazovani, nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni.*®

Déale bylo vramci predmétného stanoviska Nejvy$sim soudem Ceské republiky
konstatovano, ze u vyznamu se ma prihlizet k v€ku a zdravotnimu stavu poskozené¢ho, tedy

k osobam star$iho véku nebo osobam vazné nemocnym.

Ke smyslu ndhrady se vyjadiil Nejvyssi soud ndsledovné: ,,Smyslem poskytnuti
pfiméfeného zadostiudinéni podle § 31a odst. 3 OdpSk je odskodnéni Gjmy, ktera vznikla
ucastniku fizeni v disledku neptiméiené dlouho trvajici nejistoty stran jeho pravniho postavent,

nikoli sankcionovani statu za to, ze k nepiméiené délce fizeni doslo.*"°

Zajimavé je také konstatovani Nejvyssiho soudu v ramei svého stanoviska vici vysi
nahrady: ,,VySe pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni za poruseni prava na priméfenou délku tizeni

vV piipadé pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, neZ je tomu u osob fyzickych.«"
3.3 Odpovédné subjekty

Pouze stat a izemné samospravny celek v samostatné plisobnosti jsou subjekty, které
mohou byt dle OdpSk odpovédné za nezakonné rozhodnuti, nespravny ufedni postup,

nezakonnou vazbu nebo trestni stihani ¢i ochranné opatieni.
Stat pak zodpovida za jednani nasledujicich organti a osob, a to dle § 3 odst. 1 OdpSk:

- ,statni organy;

- pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem
nebo na zaklad¢ zékona;

- organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke skod¢ doslo pti vykonu statni spravy,

ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona.*

88 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod 61.

89 Tamtéz, bod 62.
0 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010, pravni véta
1 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, pravni véta
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Ke statnim orgdniim se vymezil Ustavni soud takto: ,,V rdmci Gstavniho potadku pisobi
nezéavisle na sob¢ statni moc zakonodarna, statni moc vykonna a statni moc soudni. Za statni
organy je tedy podle nazoru Ustavniho soudu nutné povazovat vSechny organy, které tyto

jednotlivé moci uplatiiuji.<"?

,»V prvni fadé jde o statni organy, jimiz pravnicka literatura (zdkon je blize nedefinuje)
rozumi organy, které stat ziizuje pravé k plnéni funkci statu a vybavuje je za tim uGcelem
pravomoci a pusobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu
bezprostfedné nepodiizenych pravnich subjektl. Jde o typické predstavitele a vykonavatele

statni moci, o subjekty, které jsou bezprostfednim nastrojem statu k vykonu vefejné moci.«"

»Podle jednotlivych druhd statni moci se i statni organy dé€li na organy zakonodarné,
vykonné a soudni. Zakon netikd, ke které z t€chto moci se vztahuje, tedy ani zadnou z nich
ze svého dopadu nevylu€uje. Vzhledem k tomu, Ze stit odpovida za Skodu zplsobenou
nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem, ptijde nejcastéji o organy moci
vykonné (spravni) a moci soudni, které pti vykonu svych pravomoci vydavaji rozhodnuti

¢i vykondvaji jinou nez rozhodovaci ¢innost fazenou pod pojem tfedni postup.«’*

Zajimavé je soudni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2006 , sp. zn. 5
Ca 139/2006, které se zabyvalo posouzenim zdravotnického zafizeni v ramci vymezeni vici
jeho zfizovateli, Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky: ,.Z¥idi-li Ministerstvo
zdravotnictvi jako organiza¢ni slozka statu (§3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) zdravotnické zafizeni, které je statni
prispévkovou organizaci v jeho ptimé tidici ptisobnosti, tedy pravnickou osobou hospodarici
s majetkem statu (§8 téhoz zdkona), jde o tkon u¢inény jménem statu, a nikoliv o tkon statniho
organu ucinény v ramci vykonu vefejné moci. Vztah mezi vedoucim pracovnikem
zdravotnického zatfizeni, které je statni piispévkovou organizaci (samostatnou pravnickou

osobou hospodafrici s majetkem statu), a ministrem zdravotnictvi jako vedoucim organizaéni

72 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98 (128/1999 USn.), pravni véta

3 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 35-36 [cit. k 5. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" TamtéZ.

75 Usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.1993, sp. zn. II. US 75/93, byl vymezen pojem
vefejné moci pro Géely OdpSk nasledovné: ,,Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektl, at' jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od vtle subjektu.*
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slozky statu (Ministerstva zdravotnictvi), kterd ptfispévkovou organizaci zfidila, je vztahem

pracovnépravnim.*

,.Dale se 1ze domahat nahrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy dle OdpSk vii¢i osobam, pro
které¢ zavedl zékonodarce legislativni zkratku ,ufedni osoby*. Dtvodem pro zakotveni
odpovédnosti v mezich OdpSk pro pana Vojtka je tento: ,,Vyznam zakonného uvedeni tfednich
osob jako pivodcl vydani rozhodnuti nebo nesprdvného tufedniho postupu se poji
se skuteCnosti, Ze zadkon svéfuje a prenasi vykon statni spravy anebo zakladd moznost pfenosu
na urcité fyzické a pravnické osoby, v takovych piipadech odpovida za jejich spravni ¢innost
ptimo stat. Pojmové¢ je zde predpokladem takové odpovédnosti prave skutecny vykon takové

pravomoci, a nikoli jeji predstirani ¢i exces mimo ni.*’®

Piikladem muize byt dle § 54 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, provozovatel stanice technické stanice: ,,Stanici
technické kontroly muize provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd ma k jejimu
provozovani opravnéni udélené a osvédCeni vydané krajskym urfadem. Pfislusnym
k rozhodovani o udé€leni opravnéni je krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu bude provozovatel

stanice technické kontroly vykondavat svoji ¢innost.*

V neposledni fadé se 1ze domahat nahrady $kody i nemajetkové ujmy rovnéz z titulu
vykonu &innosti soudniho exekutora nebo notife, a to vsouladu s§ 4 odst. 1 OdpSk
z nasledujicich ¢innosti: ,,sepisovani vefejnych listin o pravnich tikonech, zapisy skutecnosti do
vetejného rejstiiku provedené notafem podle zdkona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych
a fyzickych osob, tkony notare jako soudniho komisate a ikony soudniho exekutora, ptipadné
jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zéastupcem
exekutorsky kandidat, pfi vykonu exeku¢ni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist
a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu*’’. Toto
je pak blize vymezeno v ramci zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad) a zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti

ro~r

(exekucni tad).

78 ISTVANEK, Frantisek, SIMON, Pavel, KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,

2020, s. 54
77§ 4 odst. 1 OdpSk
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K &innosti finanéniho arbitra subsumoval Nejvyssi soud rovnéz pod OdpSk: ,,Za skodu

zpusobenou vykonem &innosti finanéniho arbitra odpovida stat.®

Do USC fadime obce, tzv. vy$si tzemné samospravné celky (tj. kraje) a hlavni mésto
Prahu. Aby mohl byt samotny USC odpovédny dle OdpSk, je zapotiebi, aby nezakonné
rozhodnuti ¢ nespravny tfedni postup byl dan na zakladé tzv. samostatné piisobnosti USC."
Pro ucely pochopeni problematiky je zapotiebi vymezit, co je samostatnd a pienesena
ptsobnost USC. Samostatna pisobnost zjednodusené znamena, Ze si USC spravuje své vlastni
zalezitosti. Spadaji sem cCinnosti jako hospodaieni s vlastnim majetkem, vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, stardni se o blaho svych obcanii atp. Naproti tomu pienesend plisobnost
zahrnuje ¢innosti, které delegoval stat na USC. Jako piiklady pfenesené ptisobnosti Ize uvést

vydavani nafizeni, vykonavani agendy stavebniho ufadu, matri¢niho ufadu atd.

Pokud je v8ak rozhodnuti, které se nasledné zrusi pro jeho nezdkonnost, nebo Ufedni

postup, jez byl nespravny, vydano v ramci tzv. pfenesené plisobnosti, tak je postup odlisny.&

V ptipadé tzv. pienesené pusobnosti nedochdzi k odpovédnosti samotnych USC
ve smyslu, Ze $kodu & ujmu z piipadného jednani USC nese stat, ktery nasledné miize
pozadovat po daném USC regresni nahradu, o které bude pojednano v podkapitole 3.9.8 této

prace.

Zavérem této podkapitoly autorka prace uvadi nazor Nejvyssiho soudu, ktery je v souladu
svySe uvedenym: ,,Za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim stavebniho ufadu
vydanym ve stavebnim fizeni odpovida podle zdkona o odpovédnosti za Skodu stat, a nikoliv
obec.*“8! Cinnosti na Giseku stavebniho prava provadi USC na zakladé tzv. pienesené ptisobnosti
USC, tudiz rozsudek neni nikterak piekvapivy, sohledem na skutenost, Ze prenesena

piisobnost je zcela v rezimu dle OdpSk.

8 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010, pravni véta
" Samostatna piisobnost je dle povahy USC, ktera je dle povahy UZC zakotvena v ustanoveni nasledujicich
pravnich predpist:

- § 35 anasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni);

- § 14 anasl. zakona €. 129/2000 Sb., o krajich /krajské ztizeni);
- § 16 anasl. zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

8 Pfenesend plsobnost je u USC vymezena nasledovné:

- proobce vramci § 61 a nésl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni);
- pro kraje dle § 29 a nasl. zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich /krajské ziizeni);
- pro hlavni mésto Prahu v § 31 a nasl. zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

81 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005, pravni véta
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3.4 Nemajetkova Gjma a majetkova Skoda

Aby mohl poskozeny uplatnit sviij narok u piedb&zného projednani dle OdpSk,
tak je zapotfebi vznik Skody. MiiZe se jednat o materialni Skodu, napt. v podobé uslého zisku,
¢i také nemajetkovou Gjmu.

,,V ramci nédhrady Skody podle zakona se nahrazuje:

- skutecna Skoda,

- usly zisk (jeho vysi je potieba prokazat, coz byva komplikovang),

- naklady fizeni, které jste ucelné vynalozili na zruSeni nebo zménu nezdkonného
rozhodnuti nebo napravu nespravného uredniho postupu. Podminkou je, ze vam ndklady
fizeni nebyly pfiznany v ramci, jiZ prob&hlych fizeni. Spadaji sem i tcelné€ vynaloZené

naklady na pravni zastoupent,
€82

nemajetkova Gjma.

Autorka prace ma za to, ze nahrada vySe uvedenych ndkladi je naprosto legitimni

a opravnéna.

Co se rozumi Skodou, je blize specifikovano v komentafové literatufe k OZ: ,.Skodou
je yma na jmeéni, tedy ujma majetkova (materialni). Jménim se tu rozumi souhrn majetku
a dluht (aktiv a pasiv) poskozeného (§ 495). Skutecnou skodou proto neni jen zmenseni aktiv
(majetku) poSkozeného, nybrz i rozmnoZeni jeho pasiv tim, Ze mu z protipravniho ¢inu Skidce
vzesel dluh. Vedle skuteéné $kody se hradi i usly zisk (§ 2952 véta prvni). Skoda je vzdy
objektivné vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. pen€zi, a je napravitelna poskytnutim

majetkového plnéni.«83

»Nemajetkova (idedlni, moralni) Ujma je Gjmou imaterialni, ktera vznika, aniZ by doslo
(nad ramec vzniklé Skody) ke zmén€ rozsahu jméni poSkozeného. Spociva v zasahu
do osobnostnich prav poSkozeného; star$i nauka ji definuje jako Uymu citovou
(Roucek/Sedlacek V 1293 9). Jedna se o utrpéni na nehmotnych hodnotach, které se dotykaji
moralni integrity poSkozené osoby, mezi néZ patii zejména jeji diistojnost, Cest, dobra povést,

ale 1 jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném zivoté ¢loveéka — svoboda pohybu,

8 KUK, Michal. Kdy a jak pozadovat nahradu $kody za chyby urednikii? [online]. frankbold.org, 17. listopadu
2018, aktualizovano 20. ¢ervence 2021 [cit. 8. bieznu 2024]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/fungovani-
obci-a-uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-vykonem-verejne-spravy/rada/kdy-a-jak-pozadovat-nahradu-skody-
za-chyb#ft17 .

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, aktualizovano k 30. dubnu 2023 [cit. k 8. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-vykonem-verejne-spravy/rada/kdy-a-jak-pozadovat-nahradu-skody-za-chyb#ft17
https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-vykonem-verejne-spravy/rada/kdy-a-jak-pozadovat-nahradu-skody-za-chyb#ft17
https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-vykonem-verejne-spravy/rada/kdy-a-jak-pozadovat-nahradu-skody-za-chyb#ft17

rodinny Zivot apod. Proto také zdkon nehovoii (jak je tomu u Skody) o ndhradé nemajetkové
ijmy, nybrz o jejim od¢inéni.“®*
Samotné existence majetkové Skody ¢i nemajetkové tjmy vSak nestaci pro samotné

uplatnéni naroku. Je totizZ potieba prokdzat tzv. kauzalni nexus.

Mezi vydanim nezadkonného rozhodnuti, nezdkonné vazby, nezdkonnym trestem,
nezakonnym ochrannym opatfenim anebo nesprdvnym ufednim postupem (dale jen
,rozhodnuti) a vznikem Skody ¢i ujmy musi byt dana existence pri¢inné souvislosti, tj.

kauzalita zakladajici odpoveédnost.

,»Pro kauzalitu zakladajici odpovédnost je nutné, aby bylo rozhodnuti, vazba ¢i tredni
postup conditio sine qua non. Dale je nutné, aby byla dana objektivni ptedvidatelnost,
ze rozhodnuti mize vyvolat posuzovany nasledek, v daném piipadé Skodu ¢i nemajetkovou
ujmu. Conditio sine qua non znamena, Ze rozhodnuti nelze odmyslet, aniz by soucasné

odpadnul i sdm nasledek v podobé majetkové skody ¢ nemajetkové ajmy.“®

,»Odskodiuji se predevsim majetkové ujmy v podobé skutecné Skody a uslého zisku,
zejména ztrata na vydélku a usly zisk za dobu vykonu trestu odnéti svobody, ¢i usly zisk
z uzivani véci nebo majetku, k némuz doslo v ptipad¢ jejich propadnuti. Dale se odskodiiuji
nemajetkové jmy spojené s ijmou na zdravi, tzn. bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni,
pokud jsou v pfiinné souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody. V ptipad¢€, ze odsouzeny
v predchozim fizeni z&4sti nebo uplné vykonal trest odnéti svobody a pak bylo toto rozhodnuti
zruSeno a v dalSim fizeni doSlo ke zprosténi obZaloby nebo k zastaveni trestniho stihani, bylo
poruseno zakladni lidské pravo na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 LPS). I vykon jinych tresti
muze byt spojen s poskozenim dobrého jména ¢i distojnosti osoby, ktera byt odsouzena
nemé¢la, coz mize vést k omezenim, kterd se dotykaji jinak garantovanych svobod a maji
nepiiznivy dopad do osobnostni sféry odsouzeného (naptiklad trest obecné prospésnych praci,

zékazu &innosti apod.).*®

84 Tamtéz.

8 MELZER, Filip. Seminaf z roku 2016 (pravdépodobné 14. 11. 2016) predmétu ,,Obecnd cdst soukromého prava
1“magisterského studijniho programu: ,,Pradvo a pravni véda“ na Pravnické fakult€¢ Univerzity Palackého v
Olomouci

8 VANTUCH, Pavel. Trestni ffizeni z pohledu obhajoby [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1220 [cit.
k 9. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3.5 Funkce pifedbézného projednani

K funkci je uvadéno nasledujici: ,,V deliktnich zavazkovych vztazich, vzeslych z ¢innosti
vefejné moci, jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, byt jde
V pfevazujici vétsin€ o organy, z jejichz pfimé Cinnosti jma nevznikla. To byl nepochybné
divod, pro¢ zékonodarce stanovil povinnost mimosoudniho projednani pozadavkl
na odSkodnéni s ifadem stojicim na vrcholu hierarchické pyramidy resortu statni spravy,
v némz k deliktnimu jednani doslo. Toto ,,pro¢* je dano praktickymi hledisky, byla-li by totiz
déana plsobnost jinym organtim, vznikaly by tim nepochybné neptehledné aplikacni problémy.
Smyslem tohoto ujednani totiz je (relativné ¢i pfiméfené okolnostem) pokud mozno rychle
a neformélné¢ identifikovat naroky nesporné povahy a ty uspokojit, aniz by poSkozeni museli
pfedstupovat pted soud. Takové feSeni je pro poskozené, jimZ nesporny narok svédci,
vyhodnéjsi a konecné i levnéjsi, nez pifimé uplatnéni naroku na ndhradu zptisobené ujmy
u soudu, pricemz vyhoda levné&jSiho feSeni nespornych zalezitosti samoziejmé svedéi i statu

samotnému.“?’

PredbéZzné projedndni jakozto specialni druh fizeni, zakotvil zakonodérce ptfedevsim
z diivodu rychlosti, neformalnosti, a to bez nutnosti ingerence soudniho aparatu, ktery je hodné
zahlcen. Tento postup je tak z vyse uvedenych divodt vyhodnéjsi pro osoby, kterym byla
na zékladé nezdkonného rozhodnuti, nezdkonné vazby, nezakonného trestu, nezdkonného
ochranného opatfeni nebo nespravného ufedniho postupu, zptsobena majetkova skoda anebo

nemajetkova tjma.
3.6 Podminka pro uplatnéni naroku u soudu

Dle § 15 odst. 2 Odpsk je zapotiebi, aby byl napted narok uplatnén pied vécné prislusSnym
ministerstvem, ktery musi o naroku rozhodnout. Teprve poté se mize Zadatel obratit na soud,
pokud nebude s vysledkem fizeni spokojen nebo pro piipad, Ze by nebylo o jeho naroku
rozhodnuto v zakonné lhité, kterou pro projednani poskytuje zédkonodarce ministerstvu. O této

lhite se pojednava ve vétsim detailu v podkapitole 3.9.4 této prace.
3.7 Urad prisluSny k predbéZnému projednani

Utad piislusny k predbéznému projednani jsou ministerstva a jiné istiedni spravni Gfady.
K definici ministerstva se vyjadiuje odborna literatura nasledovné: ,,Ministerstvo je obvykle

charakterizovano jako monokraticky statni organ, ustfedni spravni ufad s dil¢i vécnou a tizemné

87 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 133
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celostatni ptisobnosti, ziizeny zdkonem (¢l. 79 odst. 1 Ustavy), ktery je tzv. organizaéni slozkou
statu, a nikoli pravnickou osobou (srov. § 3 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Ministerstvo je sice povazovano za monokraticky
ufad, ale fakticky (a koneckoncl i pravné) zde spolupiisobi ministr (a zaroven ¢len vlady)
povéfeny (na navrh predsedy vlady) prezidentem republiky fizenim uréitého ministerstva
(¢l. 68 odst. 2 Ustavy) a afedni aparat (ministerstvo). Navic ministerstvo (mimo jiné) také
neziidka — na zaklad¢€ konkrétniho ustanoveni zakona, kde se mluvi o ministerstvu, a nikoli

0 ministrovi — rozhoduje ve spravnim fizeni jako spravni ufad.*%

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky je dle § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk piislugné
vzdy, za predpokladu, kdy ,,doslo-1i ke $kod¢ v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim
fizeni, a dale v piipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdkonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalob& proti rozhodnuti tizemniho celku v samostatné
pusobnosti, a v ptipadech, kdy Sskoda byla zptisobena notafem nebo soudnim exekutorem®. Jiny
Gfad je piislusny dle § 6 odst. 2 pism. b) ZOS, za piedpokladu, Ze ,,doslo-li ke §kodé v odvétvi
statni spravy, jez nalezi do jeho plisobnosti, a ddle v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do ptisobnosti tohoto ufadu®. Zakon zakotvuje
1tzv. ,,zbytkovou* ptislusnost, kdy pro ptipad, ze neni mozné urcit tirad dle § 6 odst. 2 nebo 3,

pak je p¥isluiné Ministerstvo financi Ceské republiky.

Dtvodem je nésledujici: ,,Vyznam § 6 tkvi v jednoznaéném vymezeni, ktery statni organ
je ptislusny vystupovat za stat ve vSech otazkach spadajicich pod rezim zdkona ¢. 82/1998 Sb.;
jde o ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady shrnuté pod legislativni zkratku ,,0fad*. Uréeny
urad je jednak orgdnem, u néjZ je tfeba uplatnit narok na ndhradu Skody (§ 14 odst. 1) a ktery
v ramci predbéZzného projednani naroku rozhoduje, zda mu bude mimosoudné vyhovéno (§ 15),
jednak se toto zdkonné opravnéni jednat jménem statu promita i do procesni upravy obcanského
soudniho fizeni; tento organ je totiz opravnen za stat vystupovat pied soudem v fizeni o nahradu
Skody a nemajetkové ijmy ve smyslu § 21a odst. 1 pism. b) zédkona €. 99/1963 Sb. ,obCansky
soudni tad (dale jen ,,OSR*). Soud je ve sporu o takovém naroku proti statu povinen zjistit,
kterd organizacni slozka je podle zadkona piislusnd, a jednat s ni bez ohledu na to, jakou
organizacni slozku oznacil Zalobce v Zalobé. Pouze nespravny vybér oznaceni organizaéni

slozky Zalobcem nemiize vést k zamitnuti zaloby. Nespravny zavér soudu o prtislusné

88 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 279280
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organizac¢ni sloZce a jednani se sloZkou nepftisluSnou piedstavuje vadu fizeni, ktera je divodem
ke zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni. Konecné je tentyz tfad zmocnén pozadovat

po odpovédnych osobach piipadnou regresni ndhradu (§ 16 az 18).8°

Podle § 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organti statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2024 (dale jen , MinZi),
mame v Ceské republice celkem 14 ministerstev.’A podle § 2 odst. I MinZt v Ceské republice

puisobi celkem 16 ustiednich organi statni spravy.®

,»T'yto ifady mohou podle pravidel zakotvenych v § 6 odst. 2 az 5 vystupovat v pozici
organizacni slozky statu pii vSech popsanych ¢innostech. Novela zdkona provedena zakonem
&. 160/2006 Sb. oteviela navic prostor pro vystupovani Utadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych v téchto vécech.* %
3.8 Povaha predbézného projednani

Odborna literatura uvadi k povaze toto: ,,Mimosoudni projednani narokl na odskodnéni
u Ustfednich spravnich fadii ma neformalni povahu, neni pro néj dana zadna striktni procesni
uprava. Byt je Cast laické vetejnosti presvédcéena o opaku, soukromopravnimu charakteru
odpovédnosti statu odpovida téz fakt, ze postup ustiednich spravnich ufada pii projednani
uplatnénych pozadavki na ndhradu zptisobené ujmy neni podfizen normam prava spravniho.
Konec¢né jej pak nelze ani pokladdat za vykon vefejné moci a neni tak mozné dovozovat

nespravny ufedni postup z jednani Gstfednich spravnich ufadt o téchto nérocich.«%

Vyse uvedené lze shrnout takto. Pfedbézné projednani ma povahu neformalniho tizeni,

vV ramci néhoZ sice neni ddno zdkonné ani podzakonné pravni Gpravy vymezujici konkrétni

8 VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vwkonu verejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 7778 [cit. k 12. bifeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Jedna se o tyto: Ministerstvo financi, Ministerstvo zahraniénich véci, Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe
a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemédelstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo zivotniho prostiedi.

% Jedna se o tyto: Cesky statisticky Gfad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Cesky bansky ufad, Utad
pramyslového vlastnictvi, Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni uiad
pro jadernou bezpeénost, Narodni bezpetnostni tfad, Energeticky regulaéni titad, Utad vlady Ceské republiky,
Cesky telekomunikaéni tiad, Utad pro ochranu osobnich tidaji, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, Utad pro piistup k dopravni infrastruk tuie
a Narodni iifad pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost.

92 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 7778 [cit. k 12. bifeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 133
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postup a proces vyfizovani zadosti dle OdpSk, ale samoziejmé existuji interni postupy v ramci

ministerstva.
3.9 Postup u predbéZného projednani naroku

Vyse byly specifikovany zakladni pojmy, ucel, podminky, vécné piislusné organy
Kk projednani a povahu pfedbéZzného projednani naroku. Nyni se bakalarska prace bude vénovat

samotnému prib¢hu predbézného projednani naroku.
3.9.1 Vyjimky z piedbézného projednani

V tvodu této kapitoly zaznélo, Ze je zapotiebi napted uplatnit nadrok u vécné ptislusného
ministerstva a teprve po vydani stanoviska ze strany ministerstva nebo uplynuti lhtty k vydéani

stanoviska se Zadatel miiZe obratit se svym pozadavkem na soud.

Dle pana Vojtka vsak existuji vyjimky: ,,V zasadé se dovozuji dvé vyjimky z povinnosti
predbézného projednani. Prvni vyjimku ptedstavuje situace, kdy narok uplatnény u soudu
presahuje svou vysi narok uplatnény v rdmci piedbézného projednani, v némz dal ptislusny
ustfedni organ jasné najevo, ze jej vilbec uspokojit nehodl4; pak by byl pozadavek na predbézné
projedndni zcela nadbyte¢ny a vychazi se z toho, Ze byl splnén ve vztahu k celé vysi zalobou
pozadovaného plnéni. Druhou vyjimkou je situace, kdy soud ve sporu o nédhradu skody nebo
nemajetkové ujmy nesplnéni uvedené podminky fizeni v€as nerozpoznal, Zaloba obsahujici
pozadavek na zaplaceni penéZitého zadostiu€inéni byla doruc¢ena ufadu, u néhoz mél byt narok
pfedbéZzné projednan, uplynula lhita Sesti mésicli, v niZ uplatnény narok nebyl uspokojen,

a ptislusny ifad dal najevo, Ze jej uspokojit nehodl4.*%*

,V kazdém ptipad¢ neni pochyb o tom, ze piredbézné projednani neni hmotnépravni
podminkou uspésnosti Zaloby a Ze nesplnéni uvedené podminky neni divodem k vécnému
rozhodnuti tak, Ze by zaloba byla z tohoto diivodu zamitnuta. Tento zavér se kromé opory
v soucasném znéni zékona odviji t€Z od argumentace, ze uplatnéni naroku u tfadu uvedeného
v § 6 nepfedstavuje formu spravniho fizeni, nybrz jen postup, ktery ma zabrénit sporim,
a vychazi téZ z historického vykladu srovnavajiciho Gpravu diive platnych ustanoveni § 371

az374 TrR a § 9 odst. 1 a § 10 OdpSk 1969.4%

% VOIJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pii vikonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 182 [cit. k 12. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 Tamtéz.
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Jista vyjimka je ddna také ve vztahu k situaci, kdy se jedna o nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup ze strany USC v samostatné pusobnosti. I v tomto piipadé ma
poskozeny na vybér ze dvou moznosti; bud’ se mize obratit se svym narokem k ptislusnému

ministerstvu nebo mize rovnou podat zalobu na soud.
3.9.2 Zadost

Predpokladem pro piedbézné projednani je doruceni zadosti poskozeného ptislusnému
ministerstvu. K nalezitosti zadosti se vymezuje komentafova literatura nasledovné: ,,Zakon
neptfedepisuje nalezitosti podani, je proto tieba vychazet z toho, ze z néj musi byt ziejmé
skutkové vyliceni divodii uplatnéni naroku, tj. alespon struény popis nespravného uredniho
postupu ¢i oznaceni nezdkonného rozhodnuti, tak aby nebyl zaménitelny s jinym, specifikace
zpusobené Gjmy a tvrzeni o vztahu pfi¢inné souvislosti. Poskozeny musi vy¢islit vysi nahrady,
aby bylo zfejmé, jakou ¢astku pozaduje. Neni vSak povinen svij narok pravné kvalifikovat
a podfazovat jej prislusSnym ustanovenim zakona. Zakon nestanovi lhiitu, v niz je tfeba narok
u ustfedniho organu uplatnit, proto je limitujicim faktorem pouze béh promiceci doby podle
§ 32 a 33, ktery se po dobu projednéni stavi (§ 35). Byl-1i poskozeny pti pfedbézném projednani
naroku pravné zastoupen, nepfiznavd mu zakon (§ 31 odst. 4) narok na nahradu Skody

spocivajici ve vynalozenych nakladech zastoupeni.*®

Jak cely postup zac¢iné se dozvime z nasledujici citace: ,,Nejprve je tedy tfeba posoudit,
zda dorucena pisemnost vskutku ptedstavuje zadost o ndhradu ujmy (nejde-li kuptikladu
0 ,,pouhou stiznost* na postup nékterého organu vetejné moci) a je-1i predmétny utrad ptislusny

K jejimu projednani (a nepiichazi-li tedy v iivahu jeji postoupeni).«®’

Pokud dojde Kk situace, ze zadatel o narok adresuje své podani na nepfislusné
ministerstvo, tak jej ministerstvo postoupi ministerstvu kompetentnimu o naroku rozhodnout:
,»V piipadég, Ze se poskozeny se svym narokem na nédhradu skody ve smyslu § 14 odst. 1 obrati
na ustfedni orgéan, ktery neni k projednani piislusny, uklada zdkon Ustfednimu organu, aby
zéadost poskozeného postoupil organu piisluSnému. Lze povazovat za logické a samoziejmé,

ze ucinky takového uplatnéni naroku, které jsou vyznamné piedev§im z hlediska promlceni,

% VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu prii vikonu verejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 181 [cit. k 12. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 138
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zakon zachovava. Zaroven se tim nikterak neprodluzuje Sestimési¢ni lhita predepsand pro

vyfizeni véci ustfednim organem. %

3.9.3 Desatero ,,dobré spravy*“ pri posuzovani Zadosti o odSkodnéni za nezikonné

rozhodnuti nebo nespravny aiedni postup

Vlada Ceské republiky vydala dne 15. 8. 2012 usneseni &. 593 k vyrozuméni Veiejného
ochrance prav ve véci postupti tstfednich spravnich tradii pti predbézném projednavani narokt
na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a k souvisejicimu
doporuceni, ve kterém mj. doporucila vedoucim ustfednich spravnich tradt a vedoucim jinych

spravnich radu, jakoz i ¢lenim vlady, pfiméené dodrzovat tzv. Desatero.
Desatero se sestava z nasledujicich bodu:

1) ,,Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto pfislusné k vytizovani zadosti o odSkodnéni
podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb.).

2) Ministerstvo ma vést statistiky piijatych zadosti o odSkodnéni.

3) Ministerstvo musi kazdou zadost striktné posoudit podle jejiho obsahu.

4) Ministerstvo ma zadatele informovat, Ze zadost obdrzelo.

5) Ministerstvo ma €init kroky k odstranéni pfi¢in necinnosti, které se objevuji v Zadostech
o odskodnéni Castéji.

6) Ministerstvo ma vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

7) Ministerstvo nesmi apriori odmitat dobrovolné plnéni.

8) Ministerstvo musi zadatele vyrozumét o vytizeni zadosti do Sesti mésicu.

9) Ministerstvo ma vysledek posouzeni zadosti doplnit.

10) Ministerstvo muze pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych,

skutkové a pravné slozitych ptipadech.“%

,»Pokud mizeme soudit, vySe uvedené zasady jsou v praxi v pievazné vétsing piipada
napliovany, s ohledem na znac¢ny nartst poctu zadosti o odSkodnéni, ktery je patrny z udajt
obsaZenych v této knize v kapitole o statistickych datech, a omezenou personalni i materialni
kapacitu, se ovS§em Ministerstvo spravedlnosti v n€kterych ptipadech nedati uplatnéné zadosti

projednat béhem 6 mésici od jejich napadu. V takové situaci by, dle podnétl Vetejného

% VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za §kodu pii vikonu verejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 181 [cit. k 13. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Desatero ,,dobré spravy* pii posuzovani zadosti o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny tGfedni
postup, piiloha usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012, ¢. 593
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ochrance prav, mél byt zadatel kontaktovan s omluvou, vysvétlenim nastalé¢ situace
a s poucenim o tom, Ze své pravo mize uplatnit u soudu.“!?® Autorka prace se domniva,
ze Desatero je rozhodné piinosem, a to i s ohledem na vyse uvedenou citaci, kdy autor textu

V ramci citace uvadi, ze se v praxi prevazné dané Desatero dodrzuje.

Velmi zajimavy je ale pfedev§im posledni, desaty, bod Desatera. Dle tohoto bodu
se mohou ministerstva nechat zastoupit advokatem pouze vyjime¢né. Tento bod rozviji
Desatero nasledovné: ,,Ministerstvo vyfizuje zadosti o odSkodnéni prostfednictvim svych
odbornych zaméstnanct. Také v ptipad€, ze zadatel uplatni svlij narok u soudu, mé¢l by
ministerstvo zastupovat jeho odborny zaméstnanec. Zastoupeni ministerstva advokatem
je nezbytné jen ve zcela ojedinélych, skutkové a pravné slozitych ptipadech. Zastoupeni
ministerstva advokatem v piipad¢ obvyklé a bézné agendy ministerstva je zcela nepfipustné.
Ani pfi plném uspéchu statu v soudnim sporu neni vylouceno, Ze soud neptizna statu naklady
pravniho zastoupeni. Naklady vynalozené na advokata jdou tak zcela na vrub statniho rozpoctu.
Zastoupeni statu lze akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz je nutno vykladat ptisné

restriktivnim zpasobem. 1%

Advokat vykonava vykon své &innosti za dozoru Ceské advokatni komory a neni
podnikatelem dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zédkon. Advokat je vazan stavovskymi
predpisy, pro¢ez pokud dojde k poruseni stavovskych predpist, tak muze dojit k zahajeni
karného ftizeni, jehoz zavérem muze byt i ulozeni trestu. Nejpfisnéj$im trestem je pak odnéti

moznosti vykonavat advokacii.
3.9.4 Zpiisob a lhiita pro vyfizeni naroku

Zatimco obecné v OZ je stanovena objektivni lhita ti let, tak v OdpSk je stanovena
tiileta lhiita subjektivni. To znamena, Ze tiileta lhiita dle OdpSk b&Zi ,,ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida“1®?. Pokud je potfeba, aby o naroku byla dana
existence zrusSujictho rozhodnuti, pak tato lhlta pobézi ,,ode dne doruceni (ozndmeni)
zrusovaciho rozhodnuti“**®. OdpSk stanovuje v § 32 odst. 2, Ze u nezdkonného rozhodnuti
stanovuje objektivni lhlitu deset let za predpokladu, Ze se nejedné o Skodu na zdravi. Zdravi je

natolik zasadni, Ze pro n¢j zdkonodarce stanovil vyjimku v podobé nepromléeni ndroku.

100 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 142

101 Viz posledni strana Desatera

102 § 32 odst. 1 OdpSk
103 & 32 odst. 1 OdpSk
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U skody na zdravi poskozeného tak plyne lhiita pouze lhita subjektivni: ,,PoSkozeny na zdravi
ma tedy z hlediska promlceni osud ndroku zcela ve svych rukou a zavisi pouze na ném, zda
necha marn¢ uplynout tfiletou lhatu bézici od okamziku, kdy se dozvédél o Skod¢€ a o tom, kdo
za ni odpovida, nebo od okamziku doruéeni zrugovaciho rozhodnuti.“*% Naproti tomu je tieba,
aby zadatel uplatnil v¢as pfip. narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kde zdkonodarce stanovil
promlceci lhiitu na: ,,6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové
ujme, nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové ujmy spojen.“!%. To znamena, Ze poskozeny musi stihnout uplatnit sviij narok
do Sesti mésict od doby, kdy zjistil, Ze je dan diivod pro to, aby mohl po odpovédném subjektu
vymahat nahradu nemajetkové ujmy, avsSak nejzazsi termin je deset let od doby, kdy mu néarok

vznikl.

Naésledujici piiklad slouzi pro ilustraci, jak by se mélo spravné aplikovat uplatnéni
naroku, aby nedoslo k jeho proml¢eni. Poskozenému vznikla nemajetkova ujma v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, které bylo doruceno poskozenému 20. 4. 2024. S ohledem na § 26
OdpSk se bude na pogitani lhiity vztahovat § 605 odst. 2 OZ, tedy: ,. Konec lhiity nebo doby
uréené podle tydnl, mésicti nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem
shoduje se dnem, na ktery ptipada skutec¢nost, od niz se lhita nebo doba pocita. Neni-li takovy
den v poslednim mésici, ptipadne konec lhiity nebo doby na posledni den mésice.*1%.
Promlceci lhita uplyne od doby, kdy se mohl poSkozeny s rozhodnutim seznamit, tj. pokud
si vyzvedl rozhodnuti u provozovatele poStovnich sluzeb pravé dne 20. 4. 2024, tak promlceni
nastane s ohledem na lhtitu uvedenou v § 32 odst. 1 a 2 OdpSk. Zde by tedy spravné méla lhiita
uplynout ke dni 20. 10. 2024, coz by bylo nejzazs§i datum, kdy je mozné podat zadost
k piislusnému ministerstvul®’. Vzhledem k tomu, e den 20. 10. 2024 vychéazi na nedéli,
je naplnéna vyjimka dle § 607 OZ a posledni den lhiity nastane v pondéli 21. 4. 2024. Pokud
by se vSak o nemajetkové jmée dozveédé€l poSkozeny az Sest mésici pred uplynutim objektivni
desetileté lhity, tj. napt. 23. 10. 2033, pak mu lhita pro uplatnéni nemajetkové ujmy uplyne
ke dni 20. 4. 2034, coz je pracovni den, a tudiZ musi nejpozdéji do Ctvrtku 20. 4. 2034 podat

104 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 383 [cit. k 13. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

105 & 32 odst. 2 OdpSk
106 § 605 odst. 2 OZ

107 Nebo v ramci zakonem stanovené vyjimky dle OdpSk blize specifikované v podkapitole 3.9.1 této prace.
V takovém pfipad¢ by poskozeny musel nejpozdéji posledni den lhiity podat zalobu na soud. K obojimu je vice
pojednano v kapitole 4. této prace.
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zadost, pfip. u zékonem stanovené vyjimky Zalobu. Je to z toho divodu, Ze dne 20. 4. 2024
mohl byt narok uplatnén poprvé, protoze nastala skute¢nost rozhodna pro jeho urceni pocatku.
U naroku na nahradu skody by sice dle pravidel ptipadalo v tvahu konec lhiity na 23. 10. 2036,
ale je zde dana objektivni lhita desetiletd, tudiz neni mozné po uplynuti této lhity uplatiiovat
své naroky. Od poskozeného se tedy vyzaduje, aby byl bdély svych prév, a uplatioval
je v zakonem stanovenych lhttach. S ohledem na vySe uvedené je urcité vhodné doporucit
poskozenym bez pravniho vzdé€lani, aby se se svym narokem obratili na jakéhokoliv advokata
zapsaného v seznamu advokatl vedenych Ceskou advokatni komorou, ktery bude napomocen
pfi spravném a vcasném uplatnéni naroku. Pro pfipad, ze by se timto nezabyval,
by poskozeného jist¢ odkazal na jiného advokata, ktery se danou oblasti prava zabyva nebo
se poskozeny miize rovnou obratit na Ceskou advokétni komoru s dotazem, na kterého advokata
se s danou zalezitosti obratit. MlzZe to byt patrné jiz ze seznamu advokatl, nebot’ je u kazdého
z advokatli uvedené i oblasti prava, kterymi se doty¢ny zabyva, ale pro laika to mize byt i tak

matouci, protoze nemusi védét, co do které agendy spada.

Lhiita pro vyfizeni ¢ini 6 mésicti ode dne jeho uplatnéni u ministerstva. To znamena,
7e poskozeny musi vramci subjektivni Ihité uplatnit svilj naroku viéi ministerstvul®
a nasledné ma ministerstvo Sest mésicii pro to, aby zadost poskozeného vytidil. Komentarova
literatura k tomu tika nasledujici: ,,Stat se nicméné v prodleni s poskytnutim nahrady za $kodu
zpiisobenou vykonem vetejné moci ocitd teprve marnym uplynutim lhiity Sesti mésict ode dne,
kdy poSkozeny narok fadné uplatnil u stfedniho organu; ode dne nésledujiciho po uplynuti této
lhity jej také stiha povinnost zaplatit poSkozenému téz urok z prodleni. Protoze lhita splatnosti
je vyslovné stanovena, neuplatni se v téchto ptipadech § 1958 odst. 2 Ob¢Z, ktery obecné pro
narok na ndhradu skody vaze povinnost dluZnika splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu po vyzveé
k plnéni ze strany véfitele (srov. § 563 ObcZ 1964, podle néjz se tato povinnost Skiidce
vykladala k prvnimu dni nasledujicimu poté, co byl o plnéni poSkozenym pozadan). Pouze tam,
kde zakon ptfedbézné projednani naroku tUstifednim organem nevyzaduje (jde o obé¢ formy
odpoveédnosti izemnich celkti za Skodu zptisobenou v samostatné plisobnosti a pfed novelou
¢. 160/2006 Sb. o odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem),
musi rezim § 1958 odst. 2 Ob¢Z nastoupit, nebot’ lhiita splatnosti zde stanovena neni; povinnost

k plnéni z odpovédnostniho pravniho vztahu tak nastavé v zavislosti na vyzvé poskozeného. 1%

108 Existuji v8ak vyjimky, které jsou uvedeny v podkapitole 3.9.1 této prace.

109 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu vefejné moci [online databéze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 184-185 [cit. k 13. bteznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Pokud tedy napt. zadatel poda Zadost 1. 3., tak posledni den lhity pro vypotadani
ze strany ministerstva je 1.9. (za ptedpokladu, Ze je tento den dnem pracovnim). Od 2. 9. je tak
ministerstvo v prodleni a Zadatel mtize mit jiZ narok i na urok z prodleni. Tato situace nastane
za predpokladu, Ze ministerstvo nevyda rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozné se branit
stejnou formou, jako kdyZz rozhodnuti neni vydano, tj. obratit se po jeho pisemném doruceni
na soud prostfednictvim procesniho institutu tzv. zaloby. Problematice soudniho uplatiiovani

naroku se vénuje kapitola 4. této prace.
3.9.5 Postup a stanovisko jako ,,rozhodnuti*
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ministerstvo ma zdkonem vymezenou lhiitu k vydani stanoviska.

V ramci Sesti mésict tak musi zaméstnanec ministerstva, tj. ufedni osoba, zazadat o soudni
¢i policejni spis, prostudovat jej spolu s podklady, které mu jsou doruceny poskozenym, ptip.
jesté vyzvat poSkozeného, aby svou zadost doplnil ¢i dodal potfebné dokumenty, pokud zada
o néhradu skody a vypracoval zavérecné stanovisko, které prochazi kontrolou nadtizené osoby.
Vzhledem k tomu, Ze na spisovy material mize ministerstvo ¢ekat az tii mésice a zadosti
se podava nemalé mnozstvi, je to pomérné kratka doba. Vyjimecné se mlze stat, Ze dany orgén

ministerstvu spis nevyda, napt. z diivodu, Ze v rdmci predmétné véci probiha dovolaci fizeni.

Pokud neni stanovisko vydano v ramci zakonné lhtity, tak se Ize obratit!'? na infolinku
piislusného ministerstval'l a pfes spojovatelku se dotazat ufedni osoby, ktery vede piipad
zadatele, jaky je aktudlné stav jeho zadosti. Je mozné kontaktovat ministerstvo i v priabéhu
Sestimésicni lhiity a samoziejme 1ze podat i pisemné podani za Gcelem zjisténi stavu véci. Timto
postupem zadatel zjisti, zda jiz tieba nebylo pfeddno rozhodnuti provozovateli poStovnich
sluzeb z diivodu jeho doruceni zadateli nebo zda 1ze Zadatelem ocekavat vyhotoveni pisemného
rozhodnuti v blizké dob¢ ¢i pro piipad, ze pfedmétna zdkonem stanovena lhita jiz uplynula,
je vhodnéjsi podat rovnou zalobu na mistné ptislusny okresni soud.

U nepfiméfené délky fizeni pak ministerstvo postupuje v souladu se stanoviskem

A4

Nejvyssiho soudu'??, tj. zkouma nasledujici Gtyfi aspekty Fizeni:

- Jak slozity byl dany ptipad?

- Zavinil délku fizeni poSkozeny?

110 Autorka zavéredné prace vychazi ze své zkuSenosti z praxe.

111 Napt. pro Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky se jedna o toto telefonni &islo: + 420 221 997 111, u
Ministerstva financi Ceské republiky je infolinka nasledujici: +420 257 041 111.

112 Nejvyssi soud: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
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- Jaky byl postup organu, ktery vedl dané fizeni o ptredmétném piipadu?

- Jak vyznamné bylo fizeni pro poSkozeného?

V piipadé, Ze ministerstvo na zaklad¢ prostudovani piichoziho spisu reflektujici celé
dosavadni fizeni, které¢ je pfedmétem piipadné nepiiméeiené délky fizeni, postupuje pii vycisleni
naroku poskozeného dle vySe uvedenych kritérii. Pficemz se pak piip. pomérné snizuje, napf.
pokud poskozeny zavinil délku trvani soudniho fizeni, tak ministerstvo toto zavinéni oznaci dle
poméru procenty a nasledné zohledni do vysledné ¢astky, kterd bude vyplacena na zakladé
vydaného stanoviska, které se samoziejm¢ dorucuje zadateli. Co se tyCe odSkodnéni
za nepfiméfeny prutah v fizeni, pak se mulze orientacné fidit dle pfiznané vySe soudy
v obdobnych ptipadech. Pokud je narok zadateli pfiznan v urcité vysi, se kterou posSkozeny

nesouhlasi, pak se mlze obratit na vécné a mistné ptislusny soud k projednani naroku.
3.9.6 Preruseni lhity a staveni béhu promlceci lhiity

Zéakonodarce v ramci § 35 OdSk vymezil viiéi zadateltim institut , pferuseni lhiity*. Tento
institut zajiStuje, ze po dobu Sesti mésict, které slouzi k tomu, aby ministerstvo o naroku
na zékladé Zzadosti rozhodlo, se narok nepromlcuje. Kdyby tedy Zadatel podal svou Zadost
K vécné piislusnému ministerstvu napi. 8 mésicti pied koncem promléeci lhty, tak se mu narok
nepromici dva mesice po uplynuti zdkonné lhity k vydani rozhodnuti ze strany ministerstva,

jak by tomu bylo, kdyby nebylo v OdpSk zakotveno pieruseni lhiity.

Pro snazsi pochopeni uvedu nésledujici ptiklad. Zadatel poda svou Zadost osm mésicti
pfed proml¢enim naroku, napt. 8.1. Ministerstvu bézi zdkonna lhiita od doruceni této Zadosti,
tj. kdyZ mu bude doruceno 10. 1., tak od tohoto dne, do 10. 7. Pokud narok zZadatele ministerstvo
do té doby nevyrtidi a nevyda o ném rozhodnuti, tak Zzadateli jesté stale bézi lhiita k uplatnéni
svého naroku vii¢i soudnimu orgénu, a do proml¢eni mu stale zbyva osm mésict. Taktéz, pokud
ministerstvo rozhodne o jeho naroku, pticemz zadatel neni s vysi spokojen a mé tedy zajem

se obratit na soudni organ, tak tak uc¢init mize.

S ohledem na to, Ze pro uplatnéni naroku u piipadného soudniho organu je zapotiebi se napied
obratit v pfedmétné zalezitosti na ministerstvo, které ma na vyiizeni Sest mésicl, se jedna
co do pferuseni lhiity o vhodné feSeni, jak zadatelim umoznit, aby jejich narok byl pfip.
projednatelny i u soudu. Ne kazdy zadatel je totiz v rdmci podani své zadosti na ministerstvo

pravné zastoupen a znaly promléeci lhity, avSak obecné plati zasada ,,ignorantia legis non
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excusat“!?®, Soucasné ovSem plati nésledujici: ,,P¥ipadna namitka proml¢eni, vznesena
ze strany uUstfedniho spravniho ufadu za situace, kdy se uplatnény narok ,,promlcel u néj“,
by vS8ak mohla byt povazovana za rozpornou s dobrymi mravy, tim spiSe v situaci, pokud
by poskozeny nebyl pravné zastoupen, nebo pokud by ustfedni spravni Gfad vytizeni zadosti

K ur¢itému datu piislibil a tento slib nedodrzel.“!*

Muze se stat, ze podani zadatele nezastoupeného pravnim zastupcem je nesrozumitelné.
Obecné plati, Ze se zadosti dle OdpSk posuzuji vzdy dle svého obsahu, coz ufedni osoby
na ministerstvu skute¢né ¢ini. Pro pfipad, ze zadost obsahuje vady ¢i zjevné rozporny obsah,
jakoz 1 v dalSich ptipadech, ufedni osoba vzdy zadatele vyzve k doplnéni zadosti. Muze
se jednat ale i 0 vyzvu za ucelem dolozeni diikazti (u ndhrady skody), nikoli jen kvuli doplnéni
zadosti, aby byla srozumitelnd a bylo tak mozné ze strany ministerstva provést predbézné
projedndni ndroku zadatele v mezich jeho podané Zadosti. O promlceci lhité¢ naroku vsak
ministerstvo neni povinno ani opravnéno poskytovat zadateli informace, ackoliv mnohdy prvni
ukon ve véci musi zcela logicky byt kontrola, zda narok neni proml¢en. Posledni uvedené plati

1 vii¢i zadateli, ktery neni pravné zastoupen.

S ohledem na vySe uvedené je jisté vhodné doporucit poskozenym pravni zastoupeni.
Tento néazor sdili také pani Vavrusova ve svém ¢lanku: ,,Z tohoto divodu je vhodné zajistit
si pravni pomoc tak, aby poskozeny sviij narok uplatnil spravné, v€as a rovnéz vy€erpavajicim
zpiisobem jak u ufadd, tak pfi pfipadném nésledném prezkumu civilnimi soudy. Zejména vySe
odSkodnéni v penézich se totiz odviji prave od schopnosti poSkozeného dostatecné ijmu dolozit
i ptipadnymi dikazy.“!'® Piipadné naklady spojené s pravnim zastoupeni budou Zzadateli
uhrazeny, bude-li s narokem uspésny, a tudiz lze uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich
sluZeb s advokatni kancelafi nebo samostatnym advokatem vice neZ doporucit, ackoliv povinné

nenil,

3.9.7 Nahrada nakladi zastoupeni

Pokud je Zadatel pravné zastoupen, tak ma ndrok také na nahradu nakladd.

Ta se vyméfuje v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach

113 pozn. k prekladu: Neznalost zakona neomlouva.
114 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 140

115 VAVRUSOVA, Lenka. Jak se lze domdhat nihrady $kody viici statu? [online]. pravo21.cz, 11. fijna 2018 [cit.
14. biezna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/jak-se-lze-domahat-nahrady-skody-vuci-statu.

116 Napt. na rozdil od obligatorniho pravniho zastoupeni pfi podani Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu Ceské

republiky.
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advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif; dale jen ,,AT*). Vycisleni jednoho
ukonu se ¢ini prostfednictvim tzv. tarifni hodnoty, kterd se urci dle § 7 a nésl. AT a nasledné
je zapotiebi uvést a vymezit jednotlivé tikony v souladu s § 11 AT. Toto vy¢isleni provadi
advokat, nikoli zadatel samotny. Do samotné Zadosti je tfeba uvést, ze i toto zadatel pozaduje
a nejlépe rovnou predlozit také vypis danych ukond spolu s jejich oznadenim stanovenym
v § 11 AT. Vzhledem k tomu, ze advokat ptipravu zadosti €ini, neni potieba jej na to jakkoliv

upozoriovat.

Judikaturou byl feSen ptipad, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby, protoze byl trestné
stihan pro skutek, ktery dle zdkona TrZ, neni trestnym ¢inem: ,,Ten, kdo byl zprostén obzaloby
(trestni stihani proti nému bylo zastaveno) pro skutek, ktery neni trestnym ¢inem, ma zasadné
vuci statu narok na nahradu nékladi, které vynalozil na nutnou obhajobu (zakon ¢. 82/1998
Sb.), bez ohledu na to, zda ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni doSlo k poruseni
ustanoveni trestniho fadu upravujicich postup pied a pfi zahajeni trestniho stihani.“'!’ Stihani
pro skutek, ktery nenapliiuje znaky uvedené v TrZ je soucasn¢ velkym pochybenim, protoze se
jedna o velky zdsah do osobni sféry poskozeného a soucasné je dan tzv. materialni korektiv dle
§ 12 odst. 2 TrZ; tedy dané jedndni musi napliiovat urcitou intenzitu a spolecenskou Skodlivost

illB

o dané mite, aby mohl byt potencidlni**® pachatel obecné trestn¢ odpovédny za trestny Cin.

Déle byl judikatorné v minulosti feSen ptipad, kdy mél obvinény vice obhdjci: ,,Naklady
fizeni spoc¢ivajici v nakladech na obhajobu v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, nelze odepfit poskozenému (jako naklady, které nebyly vynaloZeny
ucelné ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdejsich predpist) jen proto,
7e jde o naklady vynaloZené na obhajobu druhym obhajcem poskozeného.“!!® Dle nazoru
autorky prace je nezbytné, aby mél poSkozeny pravo na ndhradu nékladl za pravni zastoupeni,
a to bez sankcionovani poskozeného ve formé, Ze pro pfiznani naroku je kli¢ové mit po celou
dobu trvani pouze jednoho pravniho zéstupce. Poskozeny ma pravo na to zvolit si svého
pravniho zéastupce a neni-li Snim spokojen, tak si domluvit pravni zastoupeni s jinym
odbornikem a nechat se zastupovat jim. Toto obecné plati 1 v rdmci jinych pravnich oblasti,

napf. v ramci civilniho procesu.

Nazor pana Simona, se kterym se autorka prace ztotoziuje, k rozsudku Nejvyssiho soudu

ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013 je tento: ,,S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze

117 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004, pravni véta
118 Uvadéno z diivodu presumpce neviny.
119 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013, pravni véta
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v ptipadé trestniho fizeni pravni fad Ceské republiky umoziuje obvinénému, aby si zvolil pro
Gidely své obhajoby vice obhajcti. Tato moZnost vyplyva zejména z § 37 odst. 3 TrR, ackoliv
sam Cl. 40 odst. 3 LPS mluvi o obhjjci toliko v jednotném c¢isle (,,obvinény ma pravo, aby se

mohl hajit sam nebo prostiednictvim obhajce™), obdobné téZ &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.*!%

Toto pak rozviji nalez Ustavniho soudu nasledovné: ,,Ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny
garantuje kazdému moznost domdhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranné¢ho soudu. Pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny je povazovano
za obecné ustanoveni, z n¢hoz vychdzi i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pravo
na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoz soucasti je i pravo na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu, je nejen ve prospéch a v zdjmu trestné stihané osoby,
ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zaloZzeného na tcté k pravim
a svobodam ¢&lovéka a ob&ana (&l 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li zajistit uvedena ustavné
garantovand prava, musi proto v zakoné upravujicim trestni fizeni vytvofit podminky
procesnich zaruk postaveni obhdjce i obvinéného. Obsah prava na obhajobu ma svou pozitivni
a negativni slozku [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57
SbNU 43)]. Pozitivni je pravo obvinéného (téz obZzalovaného, odsouzeného, podezielého
a dalSich osob) hajit se sam ¢i prostiednictvim zvoleného obhdjce, popt. pravo zadat o jeho
ustanoveni. Negativni slozkou je pak povinnost obvinéného v ptipadech tzv. nutné obhajoby
,Strpét obhdjce (i kdyz si jej nepfeje) a povinnost vSech organti ¢innych v trestnim fizeni dbat
téchto prav v ramci celého trestniho fizeni. Pravem bezprostiedné souvisejicim s pravem
na obhajobu, vetné prava na bezplatnou pravni pomoc, je pravo legitimniho o¢ekdvani obhajce
ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
na odménu a nahradu hotovych vydaja, a to 1 v pfipad¢, Ze ¢innost obhdjce je realizaci prava
na obhajobu osoby nemajetné [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N
94/37 SbNU 277) &i nalez sp. zn. IL.US 3201/08 ze dne 6. 2. 2009 (N 19/52 SbNU 187)].<12

Dalsim tématem, které se v judikatuie postupné vykrystalizovalo, je problematika thrady
nakladi obhajoby v situaci, kdy vySe uvedené hradi osoba odli$né od poskozeného. Jako prvni
se Nejvyssi soud zabyval vySe uvedenou pravni otdzkou ve vztahu k manZelim a to
s nasledujicim zavérem: ,,Manzelka obvinéného, ktera mu namisto n¢j zvoli obhdjce pro trestni

fizeni a zaplati naklady nutné obhajoby, je aktivné vécné legitimovana ve sporu proti statu

120 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
158, marg. ¢. 220. [cit. k 14. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

121 stavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. I. US 2025/10, bod 17.
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0 nadhradu Skody zpisobené zahijenim (vedenim) trestniho stihani, které¢ skoncilo jeho
zastavenim nebo zpro$ténim obzaloby.“'?2 Nasledné byl tento zavér rozsifen také
na druhy/druzky poSkozeného: ,,Druzka, kterd za obvinéného zaplatila naklady nutné obhajoby,
je aktivné vécné legitimovana ve sporu proti staitu o nahradu $kody zpisobené zahajenim
(vedenim) trestniho stihani jejiho druha, které skoncilo jeho zastavenim nebo zprosténim
obzaloby.“!% A nasledné bylo jednoznacné vyse uvedené ve vztahu k manzelkdm/manzeltim
a druhtim/druzkam rozsifeno obecné€ na osoby opravnéné zvolit poskozenému obhijce: ,,Osoby
opravnéné zvolit obvinénému obhdjce (§ 37 odst. 1 tr. .) nejsou Gcastniky trestniho fizeni samy
0 sobg, ale stavaji se jimi az v okamziku, kdy toto pravo vyuziji. Vznikne-li jim v souvislosti
s tim Skoda nebo nemajetkova Gjma, za niz odpovida stat, je tfeba je povazovat za tcastniky
fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. k ndhradé takové Skody nebo nemajetkové
ijmy aktivné legitimované.“'?*Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze osoby opravnéné (jakoz
samoziejm¢ také osoby ve svazku manzelském ¢i druh/druzka) jsou aktivné legitimovany
k uplatnéni naroku dle OdpSk za nahradu nékladii obhajoby. Opét je to vic neZ vhodné, protoze
se muze stat, ze v ptipadé, kdy je poskozeny (nebo poskozeny) nezdkonné ve vazbé, pravni
zastoupeni fesi manzel/manzelka ¢i druh/druzka. Muze se stét, ze poskozeny ¢i poskozend ve
vazbé, ktera je nezdkonna, nemda na pravni zastoupeni finance, a toto pak hradi druh/druzka.
Je tedy vic nez racionalni, aby nasledné¢ byla moznost ziskat finan¢ni prostfedky zpatky,
a to vptipadé¢ druha/druzky osobou, kterd finance na ndklady pravniho zastoupeni

vynalozilal?,

3.9.8 Institut tzv. regresni uhrady

Institut tzv. regresni thrady slouzi k vymahani jiz uhrazeného odSkodnéni Zadateli statem
po osobach ¢ UZC, kteii $kodu svym jednanim, at’ jiz v imyslu &i nedbalosti zptisobili,
za splnéni zdkonnych pfedpokladi. Konkrétné tedy funguje regresni nahrada tak, ze stat v rdmci
pfedbéZného projednani nahradi Skodu ¢i ymu zadateli, pak mu vznik4 narok na regresni

uhradu vici osobam, které jsou odpoveédné za vznik skody ¢i Gjmy.

122 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, pravni véta

123 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008, pravni véta

124 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, pravni véta
Nejvyssiho soudu

125 U manzelt spadd majetek, a tedy i finance, do tzv. spole¢ného jméni manzeld, za predpokladu, Ze nedoslo
k odchylné tpravé v podobé smluveného rezimu mezi manzely nebo se nejedna o rezim zaloZeny rozhodnutim
soudu.
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»dmyslem regresni thrady je podle divodové zpravy zajistit, aby dasledky zpiisobené
Skody ¢i nemajetkové Gjmy dopadly na ty subjekty, jez ji skute¢né zptlisobily svou ¢innosti,
ackoliv poskozenému Skodu nahradil ¢i zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
v penézich poskytl stat, ktery za ni podle pravni upravy odpovida. Zakon statu zaklada moznost,
nikoliv povinnost regresni thradu zadat, samoziejmé za splnéni podminek uvedenych v § 16
az 18, to znamena tehdy, byla-li skoda (nemajetkova ujma) zplisobena zavinénym porusenim
pravni povinnosti, piicemz v piipadném soudnim sporu je povinen zavinéni dokazat ten,
kdo narok na regresni uhradu uplatituje (§ 18 odst. 1 a 2). Pravo regresu nalezi i tizemnimu
samospravnému celku v samostatné ptisobnosti, a to nikoliv jen viici tém, kdo se podileli
na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu (§ 24), nybrz i proti
statu €1 kraji ve specifickych ptipadech, kdy byl uzemni celek nucen se pti vydani nezdkonného
rozhodnuti fidit nespravnym pravnim nazorem organu, ktery zruSil jeho plvodni zdkonné

rozhodnuti (§ 23).«126

Dulezité je vSak poukazat na tuto skutecnost: ,,Pro vSechny tyto pfipady plati, Ze pravo
na regresni thradu vznikne pouze tehdy, byla-li $koda zplisobena zavinénym poruSenim pravni
povinnosti, pfi¢emZ povinnost prokazat zavinéni ma ten, kdo néarok na regresni Uhradu

uplatiiuje. 1%’

, Ve vSech uvedenych ptipadech plati, ze rozsah nahrady, na kterou ma stat z titulu regresu
narok, je limitovdn mirou casti izemniho celku v samostatné ¢i ptenesené plisobnosti, kraje
&i tifedni osoby na zptisobeni vzniklé skody.“1?® V dalsi kapitole se budeme vénovat soudnimu

uplatnéni naroku.

126 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci [online databéze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 200 [cit. k 20. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

127 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecna cast [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 442 [cit.
k 20. bieznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

128 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci [online databéze]. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 201 [cit. k 20. bfeznu 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4. Soudni uplatnéni

Na uvod posledni kapitoly této bakalaiské prace je nutno navazat na predchozi kapitolu
této prace. Pokud dojde k situaci, ze marn¢ uplyne Sestimésic¢ni lhlita pro vydani stanoviska
ministerstva, aniz by bylo ve véci predbézného projednani naroku rozhodnuto o tomto naroku,
nebo je s vysledkem zadatel nespokojen, popt. v situaci, kdy mu byla zptisobena jma v ramci
samostatné pusobnosti USC, ma Zadatel nasledujici moznost. V této situaci zakonodarce
poskytuje zadateli v prvnich dvou piipadech jako obranny prostiedek proti stanovisku
ministerstva nebo proti ne¢innosti ministerstva a v samostatné piisobnosti USC jako fadnou
moznost obratit se na soud prostfednictvim procesniho institutu tzv. zaloby. Pokud je Zadatel
nespokojen s vysledkem piedbézného projednani jeho naroku, mize tak ucinit az po pisemném

dorudeni stanoviska.

Dorucenim zaloby na soud je tak zahajeno fizeni ve véci, které se nadéle procesné tidi
dle OSR. Vé&cné piislusnym soudem pro projednani Zaloby v ramci prvostuptiového fizeni ve
vyse uvedené véci je dle § 9 odst. 1 OSR okresni soud. Mistné piislusny je dle § 85 odst. 5
OSR: ,,Obecnym soudem stéatu je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo organizaéni slozka
statu prislusna podle zvlastniho pravniho piedpisu, a nelze-li takto mistné piisluSny soud urcit,
soud, v jehoz obvodu nastala skute¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo.” Pan Pfidal k tomu
uvadi nasledujici: ,,Pokud by vyse uvedenym zptisobem nebylo mozné urcit ptislusny soud, pak
mistné ptislusSnym bude soud, v jehoz obvodu nastala rozhodnéd skutecnost, kterd zaklada

uplatnéné pravo. 1%

Ve vztahu k USC se mistni pfisluinost rozliSuje nasledovné. Dle § 85 odst. 6 OSR

je zakotven obecny soud obce, kterym je ,,okresni soud, v jehoZ obvodu ma své tizemi®.

Ustanoveni § 85 odst. 7 OSR se pak zabyva mistni pislusnosti kraje, a to nasledovné:
,Obecnym soudem vysSiho izemné samospravného celku je okresni soud, v jehoz obvodu maji

sidlo jeho organy.*

Zvyse uvedené citace vyplyva, ze urCeni soudu napi. dle vazebni véznice,
kde byl poskozeny nezédkonné drZen, nastupuje az v pfipad€, kdy neni mozné soud urcit
na zéklad¢ sidla vécné prislusného ministerstva. VétSinou tak dochazi k projednani Zalob

v ramci OdpSk u Obvodniho soudu pro Prahu 2.

129 S\VOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #id [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Zatimco v ramci civilniho procesu lze obecné podat zalobu na soud po sedmi dnech od
dorugeni tzv. pfedzalobni vyzvy dle § 142a OSR, OdpSk stanovuje specialni postup. Poskozeny
musi napied uplatnit svlij narok vici pfislusSnému ministerstvu prostiednictvim tzv. zadosti
a nasledné musi cca Sest mésicti vyckat na rozhodnuti dané¢ho ministerstva. V této Sestimésicni
l1hate, kterou ma ministerstvo ze zakona, probiha tzv. mimosoudni projednani zadosti. V ramci
tohoto projednani Gfednik zkouma promlceni naroku, ptislusnost daného ministerstva (ptipadné
véc postoupi piislusSnému ministerstvu), nalezitosti zadosti, zabyvad se analyzou naroku
obsazen¢ho v zadosti, zada policejni, spravni nebo soudni organ o poskytnuti spisového
materialu (sou¢innost je zakotvena v § 14 odst. 4 OdpSK), aby mohl skutkovy i pravni stav
uvedeny v zadosti ovérit. Nasledné dochdzi k vypracovani stanoviska ze strany ministerstva.
Po dobu onéch Sesti mésict, které ufednik na vy¥izeni zadosti dle OdpSk m4, neb&zi promléeci

lhiita s ohledem na institut tzv. preruseni lhity.

Subsidiarita uplatnéni Zadosti u soudu je déna dle § 15 odst. 2 OdpSk: ,,Domaéhat
se nahrady skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne

uplatnéni nebyl jeho nérok plné uspokojen.*

Dulezité je zduraznit nasledujici skute¢nost. Na soudni organ je mozné se obratit nejen
v pripad¢, kdy ve lhaté Sesti mésici neni vydano rozhodnuti, ale také pro ptipad, ze zadatel
obdrZi rozhodnuti, se kterym neni co do posouzeni naroku ¢i vyse odskodnéni spokojen. Pro
ptipad, Ze je Zaloba k soudu podéana pied uplynutim Sestimésicni lhity, soud Zalobu nezamitne,
ale postupuje dle § 104 odst. 2 OSR, coz zdiraziuje i pan Vojtek: ,,V navaznosti na predchozi
odstavec je vyslovné stanoveno, Ze moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu nastava
marnym uplynutim Sestimésicni lhiity bézici od uplatnéni naroku poskozenym u ustfedniho
organu, a to 1 v ptipad¢, Ze tstfedni orgéan jiz dfive sdélil poSkozenému své negativni stanovisko
k uplatnénému naroku. Byla-li Zaloba podéna bez pfedbézného projednéni, jde o odstranitelny
nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 103 a 104 OSR a je namisté postup soudu podle § 104

odst. 2 OSR, nikoliv vécné zamitnuti Zaloby.“*3°

Ustanoveni § 104 odst. 2 OSR zni nasledovng: , Jde-li o nedostatek podminky fizeni,
ktery lze odstranit, ucini soud k tomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla miZe pokracovat
v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky fizeni odstranit,

fizeni zastavi.*

130 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 185.
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Pan Ptidal k problematice odstranitelného nedostatku podminky fizeni uvadi toto:
,»Vyskytne-li se v fizeni odstranitelny nedostatek, pak soud ex officio ¢ini vhodnéa opatieni
k jeho odstranéni. Napiiklad ustanovi ucastniku opatrovnika, vyzve k prokazani tvrzeného
zastoupeni, u¢ini podnét k piislusnému fizeni ¢i rozhodne o procesnim nastupci Ucastnika.
Odstranitelny nedostatek podminky fizeni zpravidla nebrani pokra¢ovani v fizeni, avSak soud
nesmi rozhodnout o véci samé. Je vSak pfitom tfeba postupovat s patficnou opatrnosti, napiiklad
nevést dokazovani, dokud neni vyjasnén okruh ucastniki. Nepodafi-li se odstranitelny

nedostatek odstranit (ani po pfipadném pieruseni ¥izeni), soud fizeni usnesenim zastavi.“**!

Pokud by tedy nastala situace, kdy ministerstvo nevydalo stanovisko a Zadatel ma obavy
ohledné promlceni, byt po dobu ptfedbézného projednani naroku lhiity neplynou, pak se miize
obratit na soudni orgén s tim, Ze pravdépodobné dojde k preruseni fizeni po dobu, nez uplyne
Sestimésicni lhita pro vydani rozhodnuti ministerstva, a to divodu uvedeného v § 109 odst.
1 pism. b) OSR: ,,Soud izeni prerusi, jestlize. .. rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto
fizeni opravnén fesit. Specialni je vsak disledek prerudeni, uvedeny v § 111 odst. 1 OSR:
»Jestlize fizeni je preruSeno, nekonaji se jednani a neb&Zzi lhity podle tohoto zakona. Jestlize
se v fizeni pokracuje, pocinaji lhlty bézet znovu.* Pan Ptidal rozviji vySe uvedené néasledovné:
,V dobé¢, kdy je fizeni pferuseno, nastava specidlni rezim. Pfedevs§im se nekonaji jednani a soud
tyto ani nemiize natidit. Pokud jiz jednani bylo nafizeno pted pierusenim fizeni, soud je musi
stejnym zptsobem odvolat. Stejné tak neb&zi zadné Ihity dle OSR. Poté, co se v fizeni opét

pokracuje, tyto lhiity po¢inaji bézet celé znovu (a nikoliv, Ze by dobihal zbytek lhiity).«132

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, vécné ptislusny k projednani naroku bude
okresni soud dle § 9 odst. 1 OSR a mistné piislunym bude u ministerstva Obvodni soud pro
Prahu 2 dle § 85 odst. 5 OSR. U naroku vii¢i izemnim samospravnym celkiim bude vécné
piisluny taktéz okresni soud, zatimco mistni piislusnost je u obce dana dle § 85 odst. 6 OSR
a u kraje jakoZto vySS$iho samospravného celku se bude postupovat v souladu s § 85 odst. 7

.

OSR.

vV

K problematickému aspektu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu se vyjadiuje pan
Vojtek takto: ,,Frekventovanym problémem posledni doby (alespoit z pohledu rozhodovaci

¢innosti dovolaciho soudu) jsou spory o nahradu Skody zpisobené nespravnym ufednim

131 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #id [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

132 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #ad [onling
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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postupem, ktery poskozeni spatiuji v chybé&jicim ¢i nedostate¢ném dozoru ptislusnych statnich
instituci nad cCinnosti riznych subjekt operujicich na finan¢nim trhu (vzhledem
k riznorodosti téchto subjekt dale téZ jen ,.finanéni ustav*). Skoda pak ma nejéastéji spodivat
v tom, Ze uvedené subjekty neplni vici klientim své zavazky plynouci z vkladi, spravy
portfolia apod., pficemz neztidka se jiz v dob€ podani zaloby nachazeji v konkursu. Judikatura
soudl prvnich stupnd a soudii odvolacich se ustalila na zavéru podporovaném i rozhodovaci
¢innosti soudu dovolaciho, Ze Zaloba na ndhradu Skody vici statu je predCasna, jestlize dosud
neskoncilo konkursni fizeni (likvidace) a jestlize neni dosud ziejmé, zda viibec a v jakém
rozsahu budou zavazkové naroky poskozenych klientli vyporadany, tedy zda vznikla skoda.
Ke splnéni tohoto zakonného piedpokladu musi $koda existovat nejpozdé€ji v dobe, kdy soud
o uplatnéném naroku rozhoduje; v opa¢ném piipadé byl narok uplatnén predcasné, coz ma
za nasledek zamitnuti Zzaloby tzv. ,pro tentokrat”, aniz by bylo tieba zabyvat se splnénim

dalgich predpokladii odpovédnosti za skodu.«!3

138 \VOJTEK, Petr. Zdkon ¢. 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury [online databaze]. Soudni rozhledy, 2005, &.
6, s. 205-210. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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5. Zavér

Cela bakalafska prace ndm, na zaklad€ vybranych problematik popsanych v jednotlivych
kapitolach, méla poskytnout detailnéjsi pohled na problematiku predbézného projednani naroku

dle OdpSk.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo predevsim detailnéji predstavit a seznamit vefejnost

s institutem piedbé&zného projednani naroku dle OdpSk.
Z prvni Casti bakalarské prace bychom méli ziskat povédomi o pojmu odpovédnosti.

Dalsi kapitoly bakalarské prace mohou poslouzit v orientaci poskozenym, predevsim
v souvislosti s tim, jak cely proces probiha, dulezitosti institutu tzv. ,,proml¢eni* a jak dlouhou
lhiitu ma ze zdkona ministerstvo k pfedbéznému projednani jejich naroku, ptip. kdy a za jakych

podminek se lze obratit na soud.

Zamérem této bakalafské prace bylo zodpovédét otazku, zda je pravni Giprava OdpSk

dostacujici a narok v rdmci pfedbézného projednani prakticky uplatnitelny viici ministerstvim.

Aktudlni pravni pravu hodnotim jako pomérné piijatelnou pro poskozené, ale rozhodné
doporucuji pravni zastoupeni poskozenych z diivodu, aby napt. nedoslo k promlceni jejich
naroku. Je tomu tak i z d@ivodu, Ze je sice obsah OdpSk pomérné srozumitelny a jasny, aviak
cela problematika je narocnd a vyzaduje iniciativu praveé pravniho zastupce, ktery na rozdil od
poskozeného nedisponujicim pravnim vzdélanim, ma ptehled v ramci pravniho fadu a dokaze
tak s ohledem na okolnosti piipadu, jakoz toliko také dle oblasti prava, v ramci kterého narok
vznikl, 1épe poSkozenému poradit, mj. i s doloZenim podkladii k posouzeni jeho naroku, coz

cely proces predbézného projednani miize urychlit.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. I. US 2025/10
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012

Veskeré pravni véty pochazi z databaze beck-online.cz, az na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, jehoz pravni véta pochazi ptimo z Nejvyssiho soudu
dostupné na této webové strance:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/91CD2883C611EAAQ0C1257
B6A0029511D?0penDocument&Highlight=0,null,

E-zdroje

KUK, Michal. Kdy a jak pozadovat nahradu skody za chyby urednikii? [online]. frankbold.org,
17.  listopadu 2018,  aktualizovano  20.  Cervence  2021.  Dostupné  z:
https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-

vykonem-verejne-spravy/rada/kdy-a-jak-pozadovat-nahradu-skody-za-chyb#ft17

Ostatni

MELZER, Filip. Seminaf z roku 2016 (pravdépodobné 14. 11. 2016) pfedmétu ,,Obecnd cast
soukromého prava 1 magisterského studijniho programu: ,,Pravo a pravni véda‘“ na Pravnické

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Desatero ,,dobré spravy‘ pri posuzovani Zadosti o odskodneéni za nezakonné rozhodnuti nebo

nespravny vifedni postup, piiloha usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012, ¢. 593
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Shrnuti

Bakalatska prace pojednava o pfedbézném projednani naroku na néhradu Skody dle zédkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem. Cilem této prace je predstavit institut piredbézného
projednani, vymezit zakladni podminky pro urceni, zda néarok vznikl ¢i nikoliv, provést
potencidlni poSkozené procesem predbézného projednani a nasledné moznosti soudniho
uplatnéni pfip. naroku, a to rovnéz za tielem pomoci touto praci laické vetejnosti predevsim

v zakladni orientaci s jejich pfipadnym narokem vuci statu.

Uvodni kapitola bakalafské prace se vénuje prameniim a vymezuje pojem odpovédnosti
v obecné roviné. Dalsi ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na predbézné projednani naroku

ve vétsSim detailu. Posledni kapitola prace poukazuje na soudni uplatnéni naroku.

Summary

This bachelor thesis deals with the preliminary hearing of a claim for compensation for damages
under Act No. 82/1998 Coll., on liability for damages caused in the exercise of a public
authorities by a decision or an incorrect official procedure. The aim of this thesis is to introduce
the institute of preliminary hearing, to define the basic conditions for determining whether
a claim has arisen or not, the injured party through the process of a preliminary hearing and the
subsequent possibilities of the judicial assertion of the given claim, also in order to raise the
awareness of the general public in this matter, especially regarding the basic uderstanding

of their possible claim against the State.

The introductory chapter is devoted to the sources and defines the concept of liability in general
terms. The following part of the thesis focuses on the preliminary discussion of the claim

in greater detail. The last chapter of the thesis explores the judicial assertion of the claim.
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