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     Úvod
    Problematika trestní odpovědnosti právnických osob patří na území kontinentální Evropy k velmi diskutovaným tématům zejména v posledních desetiletích. V současné době je tento institut zaveden v určité podobě ve všech zemích Evropské unie s výjimkou Spolkové republiky Německo. 
    Přijetí finální podoby mezinárodním dokumentům odpovídající odpovědnosti právnických osob v České republice nebylo pro rozporuplné názory odborníků jednoduché. Konečným řešením této problematiky bylo až schválení zákona č. 418/2011 Sb, o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Trestní postih právnických osob je problematikou novou nejen pro Českou republiku, ale také pro kontinentální Evropu jako celek. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla věnovat tomuto tématu svou diplomovou práci. 
    V souvislosti s přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob se mi naskytla příležitost věnovat se platnému a účinnému zákonu a také možnost zhodnotit jeho efektivitu a porovnat základní rozdíly mezi trestní odpovědností právnických a fyzických osob v praxi. Svou práci jsem se snažila zaměřit na hlavní rozdíly mezi nově zavedenou kolektivní trestní odpovědností a individuální trestní odpovědností. 
    Prvou kapitolu mé diplomové práce věnuji subjektivitě právnických osob z historického hlediska a dále základním rozdílům mezi kontinentálním a angloamerickým pojetím trestní represe právnických osob v souvislosti s historicko-právním pojetím tohoto institutu. Klasické kontinentální pojetí trestní odpovědnosti vychází z římskoprávní zásady societas delinquere non potest. Dle tohoto pravidla nemůže být právnická osoba trestně odpovědna. V souvislosti se zvyšující se kriminální činností právnických osob se stala možnost trestněprávní represe po vzoru angloamerické právní kultury stále častěji diskutovaným tématem. Cílem mé práce není detailní rozbor historicko-právních hledisek, avšak pro pochopení výjimečnosti trestní odpovědnosti kolektivních entit a rozdílných náhledů na tuto problematiku pokládám za nezbytné uvést svou práci alespoň v krátkosti tímto tématem.
    Dále se ve své práci zaměřuji na  důvody, které vedly k zavedení trestní odpovědnosti právnických osob z mezinárodního hlediska. Tomuto tématu věnuji druhou kapitolu své diplomové práce. Vytváření jednotné Evropy přispělo mimo jiné také k mnohem jednoduššímu páchání trestné činnosti. Delikty páchané ve prospěch právnických osob se z pohledu trestního práva staly těžce postižitelnými z důvodu nemožnosti odhalení konkrétního pachatele, fyzické osoby, v rámci složité organizační struktury právnické osoby. Trestná činnost tak zůstala nepotrestána. Tuto mimořádnou nebezpečnost si však v souvislosti s konkrétní trestnou činností začaly mezinárodní organizace uvědomovat, a proto docházelo k  řadě mezinárodních doporučení jejich členským státům a k uzavírání mezinárodních dohod, které měly vést k potlačení kriminální činnosti, do níž mohou být právnické osoby zapojeny. S ohledem na členství České republiky v Evropské unii se pak nejvíce věnuji právě této oblasti, jelikož ve všech státech EU byla postupně přijata opatření umožňující postih trestné činnosti právnických osob. Ve druhé kapitole tedy rozebírám jak materiální důvody, tedy společenskou situaci, jež vedla k zavedení trestní odpovědnosti PO, tak důvody formální, tedy konkrétní právní dokumenty požadující zavedení tohoto institutu.  
    V kapitole třetí se stručně věnuji různým modelům trestní odpovědnosti. Česká republika nebyla zavázána zavést do svého právního řádu přímo trestní odpovědnost PO. Jak ve své práci dále uvádím, závazek se týkal pouze zavedení odpovídajícího postihu právnických osob v rámci vnitrostátního práva. Bylo tedy na zákonodárci zda zvolí postih soukromoprávní, správní či trestněprávní. Při volbě trestní odpovědnosti právnických osob pak vyvstala otázka, jaký model trestní odpovědnosti bude pro naše právní prostředí nevhodnější.  
    Česká republika byla zároveň posledním státem EU, který neměl zajištěn mezinárodním dokumentům odpovídající postih právnických osob. Část své práce, kapitolu pátou, jsem proto věnovala historii přijetí nového zákona od počátečních diskuzí přes navrhovaná alternativní řešení, nepřijatý návrh zákona z roku 2004 až po přijetí návrhu zákona z roku 2011. 
    Při zpracovávání daného tématu mne zajímalo, jak se se zákonem, který mění základní pojetí individuální trestní represe dokázaly vypořádat právě právnické osoby, jejichž existence se zákon může výrazně dotknout. Jak bylo přijetí zákona právnickými osobami vnímáno a zda vůbec? Oslovila jsem tedy několik významných společnost (Českou spořitelnu, a.s., Agrofert, a.s., ČEZ a.s.). Mým cílem bylo zjistit, jak konkrétně se jich dotklo přijetí nové právní úpravy. Zajímala jsem se o to, zda zákonu věnovali zvýšenou pozornost a podnikly preventivní kroky v rámci své vnitřní struktury. Dále jsem oslovila společnost zabývající se screeningem, která společnostem nabízí poradenství mimo jiné také v oblasti trestní odpovědnosti PO. Zde jsem požádala o statistické informace o tom, kolik společností se na ně v této problematice obrací a o jaké společnosti jde. Zjištěné údaje jsem pak zpracovala ve své diplomové práci. Nejedná se zde o podrobný průzkum, není ani cílem mé práce takovýto průzkum provádět. Tuto část jsem proto pouze zařadila do kapitoly týkající se přijetí zákona samotného. 
    Převážná část diplomové práce je věnována jednotlivým ustanovením zákona. Dle mého názoru je pro správné pochopení jednotlivých ustanovení a přehlednost nutné věnovat se ustanovením zákona postupně, jak následují po sobě. V rámci stanoveného rozsahu práce není možné věnovat se detailně všem částem zákona. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla vybrat především ta nejdůležitější ustanovení zákona, kolem nichž se vedou četné diskuze v odborných kruzích a dále instituty, které nebyly českému právnímu řádu dosud známy.
    Nejprve se věnuji systematice zákona, dále pak hmotné části, ve které rozpracovávám ustanovení týkající se místní, časové, osobní i věcné působnosti zákona. Samostatnou kapitolu věnuji zásadám, které zákon nově vnáší do právního řádu ČR. Následně rozebírám jednotlivé druhy sankcí, které mohou být právnickým osobám uloženy.      

    Desátou a zároveň poslední kapitolu své diplomové práce posléze věnuji řízení proti právnickým osobám. V rámci omezeného rozsahu mé práce se soustředím především na hlavní odlišnosti od řízení proti osobám fyzickým a vztah trestního řízení proti PO vůči řízení o správním deliktu PO.
     Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob je účinný již 2 roky. Považuji za nezbytné zhodnotit závěrem mé diplomové práce jeho efektivitu. Splnila Česká republika svou povinnost zavedení účinné a efektivní represe deliktů právnických osob požadovanou mezinárodními dokumenty? Jaké změny zákon přinesl do českého trestního práva? Jak často je zákon v praxi využíván? Kolik trestných činů  právnických osob se díky němu podařilo odhalit? Jak by se měl zákon změnit de lege ferenda? Na tyto otázky odpovídám v závěru své práce, kde hodnotím přínos kolektivní trestní odpovědnosti v trestním právu. 
    Při zpracovávání své  práce jsem čerpala informace převážně ze zákonů, komentářů, odborných publikací, odborných článků, učebnic trestního práva a internetových zdrojů a statistik Policie ČR.
1 Historie trestní odpovědnosti právnických osob
1.1 Historicko-právní pojetí právnických osob v kontinentálním právu
    Nazírání na právnické osoby jako subjekt práva souvisí s právně-filozofickým chápáním pojmů osoba a subjekt již od antiky. Nejprve se setkáváme se ztotožňováním osoby (persona) a subjektu s člověkem, bytostí z masa a kostí. Ačkoli se již v římském právu objevuje určitý druh společností (societas), pojem persona původně nebyl ani v římskoprávním pojetí spojen se subjektem práv a povinností. Nešlo tedy o právnické osoby, jak je známe dnes. Pro trestní odpovědnost takovýchto společenství se vyvinulo pravidlo societas delinquere non potest.
 Zvrat přineslo právo kanonické, kde se pojem persona poprvé odlučuje od původního nositele – člověka. Od prvního století n. l. se zde objevují první personifikace kolonií a později například také persona Christinianorum (křesťanství jako celek).

    Přirozenoprávní teorie vytvořily koncepci práv, která náleží pouze člověku. Člověk je chápán jako osoba tvořící sama určitou vůli, což právnická osoba (osoba smyšlená) postrádá. „Přirozená osoba není žádnou představou, žádnou myšlenkovou konstrukcí, nýbrž má svou tělesnou a duševní reálnou podstatu. Naproti tomu persona ficta (subjekt odlišný od člověka) vzniká pouze v představě a jde o myšlenkový model, který nelze promítnout do skutečnosti.“

    Chápání právnické osoby jako subjektu práva a povinností přináší až pozitivistické myšlení. Teorie pozitivistů vycházejí z faktu, že stát určuje, kdo je subjektem práv a povinností.

1.2 Angloamerické pojetí trestní odpovědnosti právnických osob
    Zatímco v kontinentálním právu chápeme trestní odpovědnost právnických osob jako novinku, se kterou se v posledních desetiletích státy teprve ztotožňují, v angloamerickém systému práva se jedná o institut s dlouhou tradicí. Criminal corporate liability spočívá jednak v naplnění objektivní stránky trestného činu a dále v naplnění subjektivní stránky trestného činu. Je doplněna o dvě výjimky strict lability a vicarious lability. Strict liability můžeme chápat jako absolutní odpovědnost bez ohledu na zavinění za určitá zákonem stanovená jednání. Vicarious liability se promítá v odpovědnosti za protiprávní jednání zaměstnanců právnické osoby v rámci její činnosti. Tato odpovědnost se netýká některých trestných činů proti životu  a zdraví a vztahuje se pouze na vedoucí pracovníky.

    Ve Spojených státech amerických se trestní odpovědnost právnických osob začíná uplatňovat po vzoru Anglie v 19. století.
 Významnou roli ve vývoji tohoto institutu měl Nejvyšší soud. Na základě jeho precendentu došlo k vypracování teorie respondeat superior doctrine. Trestní odpovědnost právnické osoby dle této teorie spočívá na třech podmínkách: Trestný čin je spáchán zaměstnancem, je spáchán v rámci pracovní činnosti a ve prospěch právnické osoby. Odpovědnost PO je upravena na úrovni federální i na úrovni státní.

    V Austrálii se od roku 2001 uplatňuje smíšený model trestní odpovědnosti, která zahrnuje přičitatelnost jednání zástupce společnosti a také odpovědnost za kulturu korporace, jež nese samotná korporace.

1.3 Kontinentální pojetí trestní odpovědnosti právnických osob

    Kontinentální právo se zrodilo převážně z římskoprávních tradic. Římskému právu byla vlastní zmíněná zásada societas delinquere non potest. Vycházelo tedy z individuální trestní odpovědnosti. Tato tradiční zásada však neplatila v kontinentálním právu vždy. Již od středověku se setkáváme s kolektivním trestáním měst, vesnic, cechů. Například za zločin vzpoury či kacířství. V období absolutismu však kolektivní trestní odpovědnost ztrácí na významu a zcela popírána je pak v průběhu osvícenství. Do práva se promítá princip výlučné individuální trestní odpovědnosti. Počátkem 20. století se pak začínají opět objevovat zřídka názory opačné. Zastáncem trestní odpovědnosti právnické osoby byl například německý profesor Otto von Gierke. Potřeba určitého druhu sankce pro právnické osoby pak v meziválečném období v Německu vyústila v systém správních sankcí, který se následně vyvinul až do dnešní podoby správního trestání v Německu. Československo však správní trestání právnických osob tehdy odmítalo.

    Od druhé poloviny 20. století však vliv právnických osob stále stoupá. Zlom v odmítání pravé trestní odpovědnosti přichází v 70. letech. Postupné vytváření jednotného trhu pak vede ke zvyšování kriminality celkově. Právnické osoby se značně podílejí na kriminální činnosti a tento fakt je třeba řešit
2 Důvody zavedení kolektivní trestní odpovědnosti v ČR

    Potřebuje Česká republika vůbec takovouto právní úpravu? Co bylo impulzem k tak rychlému přijetí zákona v roce 2011, když ještě v roce 2004 byl podobný návrh zákona zamítnut? Cesta k zavedení trestní odpovědnosti právnických osob u nás nebyla jednoduchá. Potřeba zabývat se institutem trestní odpovědnosti právnických osob v českém právním prostředí vzrostla především v souvislosti se vstupem do Evropské unie a rekodifikací trestního práva. Paradoxem se může jevit fakt, že dokonce Chorvatská republika, která vstoupila do EU až v roce 2013, zavedla trestní odpovědnost právnických osob již roku 2003. 
    Důvody pro zavedení trestní odpovědnosti jsem rozdělila na materiální a formální. Materiální označují společenskou situaci, která vyústila v přijetí potřebných mezinárodních dokumentů. Tyto mezinárodní dokumenty pak označuji jako důvody formální.  

    Počet právnických osob stále narůstá. Stále častěji se potýkáme s kriminalitou páchanou jejich prostřednictvím či v jejich prospěch. Jedná se o problém mezinárodního rozsahu, který byl již několik desetiletí tématem odborných diskuzí na mezinárodní půdě. Došlo k vzniku mnoha dokumentů, ať už  závazným či doporučujícím. Jejich cílem je obecné stanovení typových znaků trestných činů, za něž mají být právnické osoby stíhány, a také obecné určení sankcí, které jim mají být za tato jednání ukládány. Česká republika je členem mnoha mezinárodních organizací a její povinností, vyplývající dokonce z Ústavy,
 je dostát svým mezinárodním závazkům. Díky absenci postačující odpovědnosti právnických osob však nebyla ČR schopna těmto závazkům dostát. Především se pak jednalo o závazky plynoucí z členství v Evropské unii. Osobně si tedy troufám tvrdit, že k přijetí zákona v roce 2011 nevedla až tak kriminalita právnických osob v České republice, jako spíše určitý mezinárodní tlak a obava ze změn, které přinesla Lisabonská smlouva. Splnění mezinárodních závazků ostatně také vyplývá obecně z důvodové zprávy k zákonu č. 418/2011 Sb. jako hlavní důvod přijetí nové právní úpravy.
2.1 Materiální důvody 
    S rozvíjejícím se průmyslem a obchodem v souvislosti s globalizací světa, která přichází  po II. světové válce, vzniká ideální prostředí pro trestnou činnost subjektů odlišných od fyzických osob. Problém dále narůstá spolu se sjednocující se Evropou a vytvářením volného trhu. Toto si však státy uvědomují, a proto se rozvíjí odborná diskuze, jež má za následek přijetí mnoha mezinárodních dokumentů. Zatímco se nejprve mezinárodní trestní právo rozvíjí na úrovni Rady Evropy, později získává větší význam v rámci Evropské unie, která byla původně založena pouze k hospodářským účelům. 
    Z výše uvedených důvodů se individuální trestní odpovědnost ukazuje postupem času jako nepostačující. Při absenci zásady kolektivní odpovědnosti právnických osob, nebylo-li možno v rámci struktury PO nalézt konkrétního pachatele trestného činu, fyzickou osobu, zůstal trestný čin nepotrestán pouze z důvodu absence potřebné právní úpravy. 
2.2 Formální důvody 
    Česká republika je členem mezinárodních organizací, k jejichž činnosti patří mimo jiné boj proti závažné kriminalitě prostřednictvím mezinárodní spolupráce. V rámci těchto organizací byly uzavírány mezinárodní smlouvy, jejichž cílem byla kriminalizace některých závažných forem protispolečenské činnosti.
 Mezi tyto organizace patří Organizace spojených národů, OECD, Rada Evropy a Evropská unie. 
    Mezinárodní smlouvy a předpisy EU obsahují požadavek kriminalizace určitých protiprávních jednání a vymezují jejich typové znaky a dále požadují, aby za takovýto čin odpovídala vedle fyzické osoby také právnická osoba. První požadavek Česká republika splňovala již před přijetím trestní odpovědnosti právnických osob. Ke splnění druhého však bylo zapotřebí přijetí nové právní úpravy.

    Tyto mezinárodní dokumenty můžeme rozdělit na ty, jimiž Česká republika byla vázána v době přijetí nové právní úpravy, a ty, ke kterým v této době ještě nepřistoupila, avšak z důvodu naplnění povinností vyplývajících z členství v mezinárodních organizací k nim přistoupit měla. 
    Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 418/2011 Sb. uvádí výčet mezinárodních smluv, v nichž je uveden požadavek postihu právnických osob. Z vyhlášených a pro ČR závazných smluv zavedení odpovídající odpovědnosti požadovala Úmluva o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích (sjednána v rámci OECD), Trestněprávní úmluva o korupci (sjednána v rámci Rady Evropy), Mezinárodní úmluva o potlačování financování terorismu (sjednána v rámci OSN).

    V důsledku chybějící právní úpravy v této oblasti Česká republika nemohla přistoupit k Druhému protokolu k Úmluvě EU o ochraně finančních zájmů Evropských společenství, Úmluvě OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu, Úmluvě OSN proti korupci, Úmluvě o trestněprávní ochraně životního prostředí, Úmluvě o počítačové kriminalitě, Úmluvě Rady Evropy o opatřeních proti obchodování s lidskými bytostmi, Úmluvě Rady Evropy o prevenci terorismu, Úmluvě Rady Evropy o ochraně dětí před sexuálním zneužíváním a sexuálním vykořisťováním, Opčnímu protokolu k Úmluvě o právech dítěte týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie, Úmluvě Rady Evropy o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu a o financování terorismu.

    Závazek ke kriminalizaci některých protispolečenských činů a postih právnických osob za spáchání takových to činů obsahují také některá rámcová rozhodnutí a směrnice EU. Jedná se například o Rámcové rozhodnutí Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. května 2000 o zvýšené ochraně trestními a jinými sankcemi proti padělání ve spojitosti se zaváděním eura, Rámcové rozhodnutí Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. května 2001 o potírání podvodů a padělání bezhotovostních platebních prostředků, Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. června 2009 o minimálních normách pro sankce a opatření vůči zaměstnavatelům neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí a řadu dalších.

    Trestní právo je stále chápáno jako dominanta státní moci. Pouze stát jako suverén zde může uplatňovat svou státní moc. Z tohoto důvodu nebylo zařazeno do komunitárního práva, nýbrž do 3. mezivládního pilíře. Bylo zde vydáváno četné množství rámcových rozhodnutí, která je Česká republika povinna implementovat. Zvrat přinesla Lisabonská smlouva, která ruší třípilířovou soustavu, a nadále se trestněprávní problematika přenáší do prvního pilíře. Do roku 2014 byla sice v této oblasti stanovena omezená pravomoc orgánů EU, avšak mohly být vydávány směrnice a přímo aplikovatelná nařízení. Právě v této skutečnosti spatřuji hlavní důvod přijetí zákona na konci roku 2011 oproti roku 2004, kdy byl podobný zákon splňující podmínky mezinárodního práva a práva EU zamítnut.

    Žádný z výše uvedených dokumentů však neobsahuje závazek státu zavést konkrétně trestní odpovědnost právnických osob. 
3 Možnosti postihu deliktů právnických osob 

   Některé dokumenty uvedené v kapitole 2. stanovují, že sankce ukládané právnickým osobám mají být „účinné, přiměřené a odstrašující“.
 Jakým způsobem stát zajistí odpovídající postih zůstává pouze na rozhodnutí zákonodárce každého státu. Závazek je možno splnit pomocí trestních, správních či dokonce civilních právních norem. Většina států Evropské unie se přiklonila k řešení trestněprávnímu. Česká republika byla posledním státem EU, který neměl zaveden postih právnických osob v odpovídající podobě. Zákonodárce se tak mohl inspirovat praktickým dopadem přijatých úprav v zahraničí. 

    Trestní odpovědnost můžeme rozlišit na pravou a či nepravou.  V případě nepravé trestní odpovědnosti nenazýváme sankce tresty, jedná se tedy o quasitrestní sankce. S touto úpravou se můžeme setkat například na Slovensku. Tento model se však příliš neosvědčil a čelí zde oprávněné kritice.
 Zákonodárce zde zvolil model nepravé trestní odpovědnosti. Právnické osobě může být uloženo ochranné opatření jako vedlejší důsledek trestného činu spáchaného fyzickou osobou. Trestní odpovědnost právnické osoby je tedy podmíněna trestní odpovědností konkrétní fyzické osoby. V současné době je připravován nový zákon. Měl by zde být zaveden model pravé trestní odpovědnosti právnické osoby.
 Česká republika se přiklonila k modelu pravé trestní odpovědnosti. Právnickým osobám jsou ukládány trestní sankce v trestním řízení. Na rozdíl od Slovenské republiky zde platí zásada nezávislé souběžné trestní odpovědnosti fyzických a právnických osob.

    Mezi mimotrestní modely odpovědnosti PO patří administrativněsprávní trestání. Jediným státem EU, kde se tento model osvědčil, je Německo. Propracovaný systém správně-právních sankcí zde zajišťuje požadavek účinných, přiměřených a odstrašujících sankcí.
 Spolková republika Německo přestavuje v EU výjimku z koncepce trestní odpovědnosti právnických osob. Trestní odpovědnost je zde stále založena na zásadě individuální trestní odpovědnosti. Propracovaný systém správní odpovědnosti právnických osob spolu s trestněprávním institutem jednání za jiného však na rozdíl od situace před zavedením trestní odpovědnosti v ČR vyhovují mezinárodním požadavkům. Sankce jsou tedy stanoveny správním právem.
  
    Tento systém se začal vyvíjet již ve 20. letech minulého století, kdy mohly být právnické osoby pokutovány za správní delikty. V tehdejším Československu se správní trestání PO neprosadilo. Velký význam pro Německo mělo přijetí dodnes platného přestupkového zákona z roku 1968.
 Právnická osoba zde může být odpovědná za spáchání trestného činu podle správního práva, pokud jej spáchala pověřená osoba při výkonu pracovní činnosti a daná právnická osoba takovému činu mohla zabránit.

    Jako prostředek soukromoprávní ochrany bývá v literatuře uváděno ručení právnické osoby za peněžitý trest pachatele trestného činu, tedy fyzickou osobu.
 Tento způsob je dle mého názoru naprosto nedostačující, neboť mimo jiné závisí na trestní odpovědnosti fyzické osoby za trestný čin. Jedním z důvodů pro zavedení právě trestní odpovědnosti právnických osob je také nemožnost postihu pachatele trestného činu v případech, kdy je zřejmé, že byl spáchán trestný čin, avšak nelze najít konkrétního pachatele, fyzickou osobu. Také důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. uvádí jako nevýhodu soukromoprávního řešení možnost fyzické osoby vyhnout se sankci v případě, kdy by pro její neschopnost zaplatit peněžitou částku přešla povinnost na právnickou osobu. Se soukromoprávní úpravou však zákonodárce ani nepočítal. Jak vyplývá ze zmíněné důvodové zprávy, v žádné ze zemí EU tento způsob nebyl zaveden. 

    Bylo nutno zvážit, zda je výhodnější zvolit způsob úpravy v rámci práva správního či práva trestního. Z tohoto důvodu vypracovala vláda Analýzu a mezinárodní srovnání právní úpravy problematiky odpovědnosti právnických osob, k jehož postihu zavazují mezinárodní smlouvy.
4 Přijetí zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 
    Otázka zavedení trestní odpovědnosti právnických osob byla řešena v souvislosti s rekodifikací trestního práva již v roce 2000. Byla sestavena specializovaná komise, jež na základě výsledků své práce doporučovala buď zavedení trestní odpovědnosti právnických osob, nebo zdokonalení správního trestání PO.
 
    Na základě poznatků komise pak legislativní rada vlády zpracovala návrh zákona, jenž měl zavést trestní odpovědnost právnických osob. Tento návrh byl však v roce 2004 v prvním čtení  Poslaneckou sněmovnou ČR zamítnut.
 
    Odpor k zavedení trestní odpovědnosti právnických osob a právní úprava odpovědnosti právnických osob za delikty neodpovídající mezinárodním závazkům vedly v roce 2008 k vypracování věcného záměru zákona o správní odpovědnosti PO. O rok později byl však tento návrh v připomínkovém řízení odmítnut. Správní právo mimo jiné neposkytuje sjednocenou právní úpravu jednotlivých právních institutů a  neposkytuje dostatečné možnosti v oblasti mezinárodní spolupráce. Tato úprava byla shledána neefektivní.
 
    V březnu 2011 byl vládní návrh zákona o trestní odpovědností právnických osob a řízení proti nim předložen Poslanecké sněmovně ČR. Již 27.9.2011 byl tento návrh schválen Senátem. Účinnost nového zákona měla nastat již počátkem roku 2012. Václav Klaus, tehdejší prezident republiky, jako zastánce individuální trestní odpovědnosti využil své právo suspenzivního veta. Poslaneckou sněmovnou bylo však jeho veto přehlasováno a zákon byl vyhlášen 22.12.2011. Legisvakanční lhůta zde tedy činila pouhých 9 dnů. 
4.1 Příprava českých společností 
    Jak jsem již uvedla v předchozí kapitole, zákon č. 418/2011 Sb. byl schválen velice rychle. Prezidentské veto bylo Poslaneckou sněmovnou ČR v krátké době přehlasováno. Jelikož se jedná o velice zásadní změnu pojetí trestní odpovědnosti v ČR, lze dle mého názoru zcela oprávněně kritizovat velmi krátkou legisvakanční lhůtu zákona. 
    Odpovědět na otázku, jak společnosti přijatý zákon vnímají, mi také pomohla společnost Screening solutionb s.r.o. zabývající se screeningem a právní pomocí, mimo jiné také v oblasti trestní odpovědnosti PO. Dle zkušeností této společnosti spoléhají velké společnosti na své stávající kontrolní mechanismy, menší společnosti o zákonu často ani nemají povědomí, a pokud se rozhodnou cokoliv řešit, jsou to zásahy postihující zejména oblast hospodaření a účetnictví.  Větší společnosti si nechávají zpracovat ZTOPO do programů prevence korupce či podvodného jednání. Především mají společnosti obavy v oblasti hospodářských trestných činů.
    Jak se tedy na samotný zákon připravily právnické osoby, jichž se týká? Odpověď na tuto otázku jsem  nenašla v žádné publikaci, proto jsem se rozhodla oslovit několik velkých společností působících v České republice a prostřednictvím emailové konverzace s jednotlivými právními odděleními jsem se dotázala, co pro ně přijetí nové právní úpravy znamenalo.    
    Mnou oslovené společnosti se především soustředily na školení zaměstnanců. Například v České spořitelně, a.s. byl vydán vnitřní předpis a proběhlo školení zaměstnanců. Společnost ČEZ, a.s. zřídila kvůli zavedení trestní odpovědnosti právnických osob novou pracovní pozici, která zajišťuje vzdělávání zaměstnanců, provádění příslušných kontrol, poskytování odborných rad a analýz. Společnost Agrofert, a.s. provedla podrobnou studii praktických dopadů zákona,  proběhla odborná školení především pro interní právníky a management společnosti. Zvláštní pozornost společnost věnovala korupčním trestním činům a dodržování hospodářské soutěže. Agrofert, a.s. dále spolupracuje s mezinárodní nadací Det Norske Veritas a byl jí udělen certifikát  o protikorupční resistenci. Vznikl také vnitřní předpis s názvem Program slučitelnosti s pravidly hospodářské soutěže a každoročně probíhají školení zaměřená na oblast práva hospodářské soutěže.
5 Systematika zákona
    Trestní odpovědnost právnických osob byla zavedena zákonem č. 418/2011 Sb. Zákon v původním znění obsahoval 48 paragrafů obsahujících jak hmotně-právní, tak procesně-právní normy. Předpis se skládá z šesti částí. První část obsahuje obecná ustanovení týkající se předmětu úpravy zákona a jeho vztahu k jiným zákonům, je zde upravena působnost zákona a vyloučení odpovědnosti některých právnických osob. Část druhá stanovuje základy trestní odpovědnosti PO. V § 7 nalezneme velmi důležitý taxativní výčet trestných činů, na něž se vztahuje zásada souběžné trestní odpovědnosti. Následující paragrafy stanovují podmínky odpovědnosti právnické osoby, vymezují pojmy pachatel, spolupachatel a účastník. Zákon v § 10 zakotvuje trestní odpovědnost nástupce právnické osoby. Dále je samostatně upravena účinná lítost.   

    Druhá část je zakončena ustanovením o promlčení, odkazujícím na podmínky stanovené trestním zákoníkem, a ustanovením o vyloučení z promlčení u některých trestných činů. Část třetí je rozdělena do pěti hlav. Jsou zde vymezeny tresty a ochranná opatření, ukládání jednotlivých trestů, ochranné opatření, zánik výkonu trestu a zánik účinků odsouzení. Čtvrtou částí počíná procesní část zákona. Zakotvuje zvláštní ustanovení o řízení proti právnickým osobám. 
   Část pátá původně obsahovala zvláštní ustanovení o právním styku s cizinou.  V souvislosti s přijetím zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, však byla ustanovení 43-47 zrušena. Pátá část tak s účinností od 1.1.2014 nese název Řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních. 
    Šestá část zákona obsahuje pouze jedno ustanovení, jímž je stanovena účinnost zákona k 1. lednu 2012.
6 Vztah k jiným zákonům 

    Zákonodárce zvolil model pravé trestní odpovědnosti právnických osob. Toto rozhodnutí bylo jistě podle zahraničních zkušeností správné, neboť model nepravé trestní odpovědnosti se v sousedním Slovensku neosvědčil. Dále však musel rozhodnout, zda vtělit úpravu do již účinných zákonů, nebo vytvořit speciální zákon. Zvolena byla druhá varianta. Domnívám se, že vytvoření zvláštního zákona, zavádějícího trestní odpovědnost právnických osob, bylo nejlepším řešením.  Ačkoli zákon není příliš obsáhlý, jeho samostatnost dává najevo specialitu předmětu úpravy a ocenit můžeme také přehlednost úpravy. V literatuře však zákon není označován jako samostatný, ale získal označení „vedlejší zákon“,  neboť doplňuje ostatní předpisy trestního práva a napomáhá tak splnění účelu trestního práva jako celku.
 Trestní odpovědnost fyzických osob je upravena v trestním zákoníku a procesní pravidla pak v trestním řádu, řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních upravuje zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních. Trestní odpovědnost mladistvých nalezneme ve zvláštním zákoně.
 
    Zákon o trestní o odpovědnosti právnických osob je ve vztahu speciality k trestnímu zákoníku a trestnímu řádu. Navazuje na obecné předpisy trestního práva, ty jsou vůči němu ve vztahu subsidiarity. Je třeba doplnit, že s účinností od 1.1.2014 byla část ZTOPO upravující právní styk s cizinou zrušena. Subsidiárně v této oblasti použijeme zákon o mezinárodní justiční spolupráci. Nově v zákoně nalezneme pouze speciální § 42, který se týká mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních. Tato úprava vztahu ZTOPO k TZ, TŘ a zákonu o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních vychází z § 1 odst. 2 ZTOPO.
    Obecné předpisy trestního práva v oblasti práva hmotného a procesního se použijí, pokud to povaha věci nevylučuje nebo nestanoví-li zákon o trestní odpovědnosti právnických osob jinak. Vyloučeno je tak například použití ustanovení o duševní poruše § 123 TZ, neboť se vztahuje pouze k fyzické osobě, proto je z povahy věci jeho použití vyloučeno. Můžeme rozlišit tři situace. Určitá problematika je v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob buď upravena komplexně a úplně, a proto se tento zákon použije v celém rozsahu podle zásady speciality. Například se jedná o trestní odpovědnost nástupce právnické osoby obsaženou v § 10 ZTOPO. Nebo se můžeme setkat s tím, že problematika je v ZTOPO upravena pouze částečně a bude potřeba doplnit tuto úpravu obecnou úpravou v TZ nebo v TŘ.  Například v případě stanovení druhu a výměry trestu právnické osobě použijeme § 39 TZ ve spojení s § 14 ZTOPO. Pokud ZTOPO neobsahuje určitý institut, pak je nutné použít zcela úpravu obsaženou v obecném předpise. Příkladem může být zákaz retroaktivity obsažený v § 1 TZ. V posledních dvou případech je však nutno sledovat, zda zákon nestanovuje jinak nebo to není z povahy věci vyloučeno.

7 Působnost zákona

    „Působnost právních norem je vyjádřením okruhu společenských vztahů, na které se právní norma vztahuje, a podmínek, za nichž se tato norma uplatní.“
 Rozlišujeme působnost časovou, věcnou, místní a osobní.
7.1 Časová působnost
    V rámci časové působnosti právní normy odlišujeme její platnost a účinnost. Platným se zákon stává vyhlášením ve sbírce zákonů. Od této chvíle je součástí právního řádu státu. Teprve však účinností se stává závazným pro své adresáty. Mezi platností a účinností je časový úsek (vacacio legis), který slouží k seznámení se s danou právní normou. Délka legisvakanční lhůty bývá stanovena zákonodárcem podle složitosti a závažnosti právní normy.  Nestanoví-li zákonodárce účinnost právní normy přímo v zákoně, použije se pravidlo obsažené v zákoně č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv. Podle tohoto zákona činí legisvakanční lhůta 15 dní a počítá se od vyhlášení zákona.

    Zákon o odpovědnosti právnických osob nabyl platnosti 22.12.2011, poté co Poslanecká sněmovna ČR přehlasovala prezidentské veto. Zákon se stal účinným 1.1.2012. Legisvakanční lhůta zde tedy byla pouhých 9 dní. Právní předpis, jenž zavádí trestní odpovědnost právnických osob, je velkou změnou pro právní prostředí. Vzhledem k tomu, že se jedná o nový institut, je třeba, aby se s takovýmto právním předpisem seznámila nejen veřejnost, ale především orgány činné v trestním řízení a samotné právnické osoby, jichž se zákon týká. K tomuto již z logiky věci nemůže stačit ani legisvakanční lhůta stanovená zákonem o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, natož  lhůta 9 dní. Dle mého názoru měl zákonodárce zvolit legisvakanční lhůtu delší. 
    Hlavním posláním časové působnosti je určení zákona, podle kterého se bude trestnost činu posuzovat a podle kterého bude ukládán trest, a doby spáchání trestného činu.
 Vyvstává zde tedy otázka, jak posuzovat trestnost činu spáchaného před nabytím účinnosti zákona o trestní odpovědnosti PO. Zákon samotný pak neobsahuje žádné ustanovení týkající se časové působnosti. V literatuře se setkáváme se dvěma názory. Prvý považuje absenci ustanovení o časové působnosti za zásadní nedostatek zákona.
 Druhý názor pak vychází z použití subsidiarity trestního zákoníku dle § 1 odst. 2 ZTOPO.
 Osobně se přikláním k názoru druhému. Již z povahy zákona vyplývá, že se jedná o zákon vedlejší, který tedy neobsahuje veškeré základní instituty trestního práva a upravuje pouze specifickou oblast týkající se právnických osob. Použití ustanovení týkajících se časové působnosti v TZ není vyloučeno ani samotným zákonem a není ani z povahy věci vyloučeno, proto se domnívám, že zde bude na místě subsidiární použití těchto ustanovení TZ. Jistou pojistku při střetu těchto dvou názorů však tvoří již samotný zákaz retroaktivity uvedený v Listině základních práv svobod.
 
    S ohledem na neexistenci předchozí právní úpravy trestní odpovědnosti PO se prozatím nesetkáme s řešením otázky, která právní úprava je pro pachatele příznivější. Z tohoto důvodu nemohou být trestně postižitelná ani jednání PO před nabytím účinností zákona, ačkoli v nich PO pokračuje i po účinnosti zákona.
 
7.2 Místní působnost
    Místní působnost je vymezením území, na něž se vztahují účinky zákona.24 Na rozdíl od časové působnosti, která je stejná pro trestní odpovědnost fyzických i právnických osob, nacházíme u místní působnosti jisté odlišnosti. Zákonodárce především vycházel z požadavku reálné stíhatelnosti právnických osob.
    V prvé řadě je třeba zmínit specialitu úpravy místní působnosti v zákoně o trestní odpovědnosti PO vůči úpravě místní působnosti v trestním zákoníku.
 V případě účastenství na trestném činu však § 2 odst. 3 ZTOPO odkazuje na úpravu obsaženou v § 4 odst. 3 a 4 TZ. 
7.2.1 Zásada teritoriality
     Zásada teritoriality je základní zásadou, která se uplatní při určování místní působnosti dle ZTOPO. Zároveň je také základní zásadou při určování místní příslušnosti dle trestního zákoníku. 

   Trestnost činu spáchaného na území ČR právnickou osobou se posuzuje podle zákona České republiky, má-li tato právnická osoba sídlo v ČR nebo má na území ČR umístěn podnik nebo organizační složku anebo zde alespoň vykonává svoji činnost či zde  má svůj majetek. Zákon tedy nerozlišuje zda se jedná o českou či zahraniční právnickou osobu.
 Pojem sídlo právnické osoby je upraven v § 136 nového občanského zákoníku. Zákon však nepodává jeho definici. Sídlo se určuje při ustavení právnické osoby. Pokud se právnická osoba zapisuje do veřejného rejstříku, zapisuje se zde i její sídlo. Fakticky se jedná o místo, ze kterého je právnická osoba řízena a spravována.
     Pojem podnik byl vymezen v § 5 obchodního zákoníku. S účinností od 1.1.2014 je však tento pojem nahrazen pojmem obchodní závod. Obchodní zákoník podnikem rozuměl soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání.  Obchodní závod dle § 502 NOZ  je organizovaný soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Má se za to, že závod tvoří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu. Změna tedy není pouze v pojmosloví, ale spočívá především v rozdílu mezi pojmy majetek a jmění. Majetkem rozumíme pouze aktiva, kdežto pod pojem jmění řadíme aktiva i pasiva. Dle mého názoru by měl zákon o trestní odpovědnosti právnických osob reflektovat tuto změnu. Došlo tak totiž k rozšíření původního obsahu pojmu podnik.  

    V rámci novelizací zákonů v souvislosti s přijetím NOZ však změna ZTOPO navržena nebyla. Organizační složkou je především pobočka. Jedná se o část obchodního závodu. Vymezení pojmu obsahuje § 503 NOZ. Činnost právnické osoby není zákonem nijak ohraničena. Může se tedy jednat o jakoukoli činnost. 
    Původní návrh zákona obsahoval také zásadu registrace. Toto by ovšem bylo nadbytečné, jelikož se zde subsidiárně použije § 5 TZ. 
7.2.2 Distanční delikty
    Podle zásady teritoriality jsou postihovány i tzv. distanční delikty právnických osob. Jedná se o taková jednání, kdy byl trestný čin zcela nebo zčásti spáchán na území České republiky, i když porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem nastalo nebo mělo nastat zcela nebo zčásti v cizině, nebo dopustila-li se právnická osoba jednání v cizině, pokud porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem nastalo nebo mělo, byť i jen zčásti, nastat na území České republiky. Ačkoli je ustanovení týkající se distančních deliktů v poměru speciality vůči § 4 odst. 2 TZ jeho znění je téměř totožné. 
7.2.3 Zásada personality
    Zásada personality vychází z územní výsosti a státní suverenity státu. Rozlišujeme zásadu aktivní a pasivní personality. 

    Dle § 3 ZTOPO se podle zákona České republiky se posuzuje také trestnost činu, pokud jej v cizině spáchala právnická osoba mající sídlo v České republice. Toto ustanovení je vyjádřením principu aktivní personality. Kritériem použití této zásady je tedy sídlo PO. Ani NOZ neupravuje legální definici sídla. Můžeme říci, že se jedná o místo, odkud je PO řízena a spravována. Sídlo musí být určeno při ustavení PO. Za splnění požadavků stanovených zákonem je možno sídlo přemístit do jiného státu. Každý se také může dovolat skutečného sídla PO a proti tomu, kdo se dovolává sídla zapsaného ve veřejném seznamu, nemůže právnická osoba namítat, že má skutečné sídlo v jiném místě. 
    ZTOPO se netýká pouze právnických osob zapsaných ve veřejném seznamu. Dle mého názoru pak může činit určení skutečného sídla PO problémy. Domnívám se, že bude náročné stíhat právnickou osobu, na jejíž jednání se nebude vztahovat zásada teritoriality, ale pouze zásada personality, nebude-li tato právnická osoba podléhat zapsání do veřejného rejstříku. Bude zde pak pouze otázkou dokazování, zda PO, která spáchala trestný čin v zahraničí, je skutečně řízena a spravována z ČR. 

    Princip pasivní personality je ochranou občanů České republiky a osob bez státní příslušnosti, které mají na území ČR povolen trvalý pobyt, pokud proti nim byl spáchán trestný čin v cizině. Tyto osoby jsou však chráněny, pouze pokud je daný čin trestný i v místě jeho spáchání nebo dané místo nepodléhá žádné trestní pravomoci. Tento princip nalezneme vyjádřen v § 7 odst. 2. TZ. ZTOPO však podobnou úpravu neobsahuje. Nemůžeme zde ani použít subsidiárně zmíněné ustanovení TZ, neboť je to z povahy věci vyloučeno. Ustanovení hovoří pouze o občanech nebo osobách bez státní příslušnosti s povoleným trvalým pobytem v ČR. Nelze tedy aplikovat na osoby právnické. Zásada pasivní personality se tedy v případě právnických osob neuplatní. 
    Absence zásady pasivní personality značí jistou nerovnost mezi právnickými a fyzickými osobami. Otázkou zůstává, proč nejsou právnické osoby chráněny stejně jako osoby fyzické. Domnívám se, že zákonodárce vycházel ze specifického postavení právnických osob. Jak jsem již v úvodních kapitolách uvedla, právnická osoba je určitou fikcí založenou za určitým účelem. Z praktického hlediska si fyzické a právnické osoby nemohou být nikdy rovny. Zatímco v případě fyzických osob je žádoucí zvýšená ochrana státem, v případě právnických osob by takovéto ustanovení bylo příliš těžko uplatnitelné v praxi. 
7.2.4 Zásada universality a působnost stanovená mezinárodní smlouvou

    Zásada universality je vyjádřením snahy zákonodárce postihovat jednání, která jsou tak společensky nebezpečná, že je žádoucí, aby jejich pachatelé byly odpovědni dle zákona ČR, ačkoli by podle jiných zásad uvedených v zákoně ČR odpovědny být nemohly. Může tedy jít o trestný čin spáchaný právnickou osobou v cizině. Jediným zákonným důvodem stíhatelnosti takovéhoto trestného činu dle zákona ČR pak bude fakt, že tento trestný čin je uveden v taxativním výčtu zákona pod zásadou universality. Taxativní výčet takovýchto trestných činů nalezneme v §  7 TZ. Speciální taxativní výčet ustanovení pak obsahuje § 4 odst. 1 ZTOPO. Tyto trestné činy sem byly zařazeny na základě mezinárodních úmluv. 
    V § 4 odst. 1. ZTOPO je uvedeno, že dle zákona České republiky se posuzuje trestnost činu padělání a pozměnění peněz (§ 233 trestního zákoníku), udávání padělaných a pozměněných peněz (§ 235 trestního zákoníku), výroby a držení padělatelského náčiní (§ 236 trestního zákoníku), neoprávněné výroby peněz (§ 237 trestního zákoníku), teroristického útoku (§ 311 trestního zákoníku) i tehdy, spáchala-li takový trestný čin v cizině právnická osoba, která nemá sídlo v České republice.
    Otázkou pak může být vztah § 4 odst. 1 ZTOPO a § 7 TZ. Šlo by o situaci, kdy trestný čin v cizině spáchá právnická osoba, která nemá sídlo v České republice, a tento trestný čin nebude obsažen v taxativním výčtu § 4 odst. 1 ZTOPO, avšak bude obsažen v § 7 ZTOPO a zároveň bude vyjmenován v taxativním výčtu § 7 TZ. Důvodová  zpráva neuvádí, zda se jedná o ustanovení speciální. Bude za takovýto trestný čin daná právnická osoba odpovědná dle zákona ČR? Příkladem může být trestný čin padělání a pozměnění veřejné listiny (§ 348 trestního zákoníku). Tento trestný čin je uveden v taxativním výčtu § 7 TZ. Vztahuje se na něj tedy zásada univerzality. Není však uveden v taxativním výčtu § 4 odst. 1 ZTOPO. Jedná se však o trestný čin, za které může být právnická osoba odpovědna dle taxativního výčtu § 7 ZTOPO. Při využití zásady subsidiarity podle § 1 odst. 2 ZTOPO bychom pak mohli dojít k závěru, že v tomto případě  by  zahraniční právnická osoba za čin spáchaný v cizině byla trestně odpovědná dle zákona ČR. Dle § 7 TZ se zásada univerzality vztahuje na cizí státní příslušníky nebo osoby bez státní příslušnosti, které nemají na území ČR povolen trvalý pobyt. Trestní zákoník zde neoperuje s pojmem „občan“, nýbrž s pojmem „státní příslušník“. Státní příslušnost je pojmem širším než pojem státní občanství. Pod pojem státní příslušnost nezahrnujeme pouze občanství, ale také příslušnost právnických osob. Pokud však bude právnická osoba bez státní příslušnosti, nelze subsidiaritu TZ použít, jelikož je zde požadován trvalý pobyt na území České republiky, a institut trvalého pobytu je spjat pouze s fyzickými osobami. Z povahy věci je tedy použití TZ v tomto případě vyloučeno.
    Budeme-li však vycházet z povahy zákona o trestní odpovědnosti PO jako zákona vedlejšího a speciálního v souvislosti s účelem zákona
, dojdeme k názoru, že toto ustanovení je třeba brát jako speciální vůči ustanovení trestního zákoníku. Dle mého názoru tedy právnická osoba v takovémto případě odpovědná nebude z důvodu speciality ustanovení § 4 odst. 1 ZTOPO.
    Podle zákona České republiky se posuzuje trestnost činu spáchaného v cizině právnickou osobou, která nemá sídlo v České republice, též tehdy, byl-li čin spáchán ve prospěch právnické osoby, která má na území České republiky sídlo. Zde jde o vyjádření zásady subsidiární universality. 

    Podle zákona České republiky se posuzuje také trestnost činu, pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu. Stejně tak může být použití zákona České republiky takovouto mezinárodní smlouvou vyloučeno.
7.3 Osobní působnost
    Osobní působnost vyjadřuje okruh osob, na něž se právní norma vztahuje. Zákon č. 418/2011 Sb. zakotvuje trestní odpovědnost právnických osob. Již z logiky věci je tedy osobní působnost upravena speciálně v uvedeném zákoně. Osobní působnost je stanovena negativně pro právnické i pro fyzické osoby. Ani trestní zákoník ani zákon o trestní odpovědnosti právnických osob nepodává výčet subjektů, na něž se konkrétní předpis vztahuje. Negativní výčet je dle mého názoru tím nejlepším řešením. Lze si jen těžko představit správný pozitivní výčet, jenž by zahrnoval veškeré právnické osoby, na něž se zákon vztahuje. Negativním výčtem se proto zákonodárce vyhnul možné neúplnosti pozitivního výčtu.
7.3.1 Pojem právnická osoba

    Zákonné definice právnické osoby se v jednotlivých státech mohou lišit. Mezinárodní dokumenty, požadující zavedení odpovídající odpovědnosti právnických osob za jejich delikty, nepodávají pro tyto účely jednotnou definici právnické osoby a ponechávají definici vnitrostátnímu právu. Právnickou osobou je tedy jakýkoli subjekt, o němž tak stanoví vnitrostátní právo. Výjimku tvoří dle mezinárodních dokumentů stát nebo jiný veřejnoprávní subjekt při výkonu veřejné moci.

    Nový občanský zákoník v § 20 podává definici právnické osoby takto: „Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Právnická osoba může bez zřetele na předmět své činnosti mít práva a povinnosti, které se slučují s její právní povahou.“ V oblasti soukromého práva je pak dle § 21 za právnickou osobu považován také stát. Právní teorie pak uvádí jako definiční znaky právnické osoby právní subjektivitu, deliktní způsobilost, vnitřní organizaci a majetkovou autonomii. NOZ však nahrazuje pojem právní subjektivita pojmem právní osobnost. Dle účelu, pro který byly právnické osoby založeny, je pak můžeme rozdělit na právnické osoby soukromého a veřejného práva. 
7.3.2 Vyloučení odpovědnosti některých právnických osob za trestný čin. 

    Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob neupravuje kategorie právnických osob, na které se zákon vztahuje. Obsahuje pouze ustanovení vylučující některé právnické osoby ze své působnosti. Stejně jako v případě trestní odpovědnosti fyzických osob vychází tedy osobní působnost z negativního výčtu. Těmito jsou Česká republika a územně samosprávné celky při výkonu veřejné moci. Jedná se o hmotněprávní exempci. Návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob z roku 2004 vylučoval také trestní odpovědnost České národní banky. 
    Vyloučení odpovědnosti České republiky považuji za naprosto správné. Z důvodu zachování veřejného pořádku a všech funkcí státu nemůže být stát sankcionován za trestný čin. Stát nemůže trestat sám sebe. V literatuře se však objevují názory opačné, například z důvodu zachování rovnosti subjektů.
 Stát je však subjektem, jenž právo vytváří, a nemůže být v rámci trestního práva postaven na roveň jiným právnickým osobám. Stát je z působnosti zákona o trestní odpovědnosti vyloučen také tehdy, jedná- li v soukromoprávních vztazích jako právnická osoba. Můžeme tedy říci, že se jedná o vyloučení absolutní. 
    Územně samosprávnými celky jsou obce a kraje. Jedná se o veřejnoprávní korporace. Jejich základní vymezení nalezneme v Čl. 101 odst. 3 Ústavy. Mohou mít vlastní majetek a hospodařit podle vlastního rozpočtu. Konkrétnější úpravu pak podává zákon č. 128/2000 Sb., o obcích a zákon č. 129/2000 Sb., o krajích. Postavení hlavního města Prahy je pak upraveno zvláštním zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. Tyto územně samosprávné složky však nejsou z působnosti zákona vyloučeny absolutně. Podmínkou vyloučení trestní odpovědnosti je jednání takovéhoto územně samosprávného celku při výkonu veřejné moci.
Územně samosprávné celky jednají v rámci přenesené či samostatné působnosti. Přenesená působnost je výkonem státní správy. Problematická je pak oblast samosprávy. Zde bude nutno rozlišovat, která činnost v rámci samosprávy je výkonem veřejné moci a která ne.
                

    Z hlediska zásady zákonnosti, která je trestnímu právu imanentní, však problém spatřuji ve slovním spojení „při výkonu veřejné moci“. Veřejná moc ani její výkon nejsou zákonem definovány. Tyto pojmy definoval Ústavní soud ve svých nálezech: „Veřejnou mocí se rozumí taková moc, která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo, nebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech nebo povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu.“
 Výkonem veřejné moci je pak tedy takovéto rozhodování, je-li konkrétní rozhodnutí vynutitelné státní mocí. Kritériem pro určení, zda kraj či obec jedná jako orgán veřejné moci, tedy jde-li o výkon veřejné moci, je pak skutečnost, zda daný subjekt rozhoduje o právech a povinnostech jiných osob a tato rozhodnutí jsou vynutitelná státní mocí, nebo zda může stát do těchto práv a povinností zasahovat.
 Výkon veřejné moci představuje veřejná správa. V literatuře bývá uváděno, že celistvá definice veřejné správy může činit obtíže. Profesor Sládeček uvádí ve své učebnici správního práva, že správou rozumíme obecně záměrnou činnost sledující dosažení určitého cíle. Veřejná správa je pak tedy určitým řízením veřejných záležitostí, které od správy obecné odděluje veřejný zájem.
 Veřejný zájem rovněž nemá svou zákonnou definici. Definici opět nalézáme v judikatuře či teorii správního práva.
    Z výše uvedeného tedy vyplývá, že slovní spojení „při výkonu veřejné moci“ zákonodárce nezvolil příliš vhodně. Co bude výkonem veřejné moci bude dovozováno z judikatury. Dle mého názoru není  pro tak důležitý institut, jako je vyloučení trestní odpovědnosti, vhodné užít pojmy, které nejsou zákonem definovány, ačkoli jsou tyto pojmy běžné pro správní právo. Na druhou stranu zákonná definice těchto pojmů by činila zajisté velké potíže. Jak se s výkladem těchto pojmů v praxi vypořádají orgány činné v trestním řízení, ukáže až praxe. 
    Dalším problémem může být postavení městských částí hlavního města Prahy.
 Hlavní město Praha má zvláštní postavení mezi ostatními územně samosprávnými celky. Jedná se o kraj a zároveň o obec. Tuto zvláštní úpravu nalezneme v zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. Městské části Prahy mohou jednat svým jménem a na vlastní odpovědnost. Dle některých právních předpisů mohou být také odpovědny dle správního práva.
 Může tedy vyvstat otázka, zda se jedná o právnické osoby, které jsou odpovědny dle ZTOPO. Osobně se přikláním k názoru, že městské části Prahy nejsou právnickými osobami a dle ZTOPO být odpovědny nemohou. Dle mého názoru zde odpovědnost ponese hlavní město Praha. Je zde však třeba připomenout, že právní úprava, týkající se postavení těchto městských částí v oblasti správního práva, se může jevit příliš vágní.
    Osobně bych raději zvolila absolutní vyloučení trestní odpovědnosti samosprávných celků, jak činil vládní návrh zákona zamítnutý v roce 2004. Bezpochyby dochází k situacím, kdy z trestného činu fyzické osoby získá prospěch také samosprávný celek. Domnívám se však, že samosprávné celky mají ve státě tak významné postavení, že nelze použít trestní sankce. Obávám se, že by mohlo dojít k významnému poškození veřejného zájmu. Pokuta udělená obci vede ke snížení aktiv obce, což se může negativně projevit například na životní úrovni občanů. Stejně tak se negativně projeví trest zákazu přijímání dotací a subvencí. Trestní právo je spojeno s větší difamací. Proto se domnívám, že jakékoli odsouzení obce určitým způsobem také poškodí její občany, byť i nepřímo. Oblast samosprávy je dle mého názoru místem, kde se páchají trestné činy především ve prospěch fyzických osob, případně právnických osob, které stojí mimo samosprávný celek. Ochrana občanů obce, zajištění dostatečné životní úrovně a řádný chod samosprávného celku by měly převážit nad zájmem veřejnosti sankcionovat samosprávný celek jako právnickou osobu za trestný čin. 
    Trestní odpovědnost právnických osob bych vyloučila u všech právnických osob, jejichž sankcionováním by mohlo dojít k poškození základních funkcí státu a ohrožení občanů. Případně bych u některých právnických osob zvolila řešení pomocí omezeného okruhu sankcí stanovených zákonem. V některých případech tak ostatně ZTOPO činí. Při volbě sankce musí soud také zohlednit význam dané právnické osoby pro veřejnost a možné dopady zvolené sankce.       Domnívám se, že by trestní odpovědnost měla být vyloučena také v případě České národní banky, a to z důvodu jejího zvláště důležitého postavení ve státě, přestože se jedná o samostatnou právnickou osobu, nikoli tedy organizační složku státu. 
    Dále je trestní odpovědnost vyloučena v případě cizích států a také mezinárodních organizací majících subjektivitu dle mezinárodního práva veřejného. Toto vyloučení plyne z mezinárodního práva veřejného. Není tedy potřebné jej přímo v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob uvádět. 
7.4  Věcná působnost
    Věcná působnost zákona je vymezena v §1 odst. 1 ZTOPO. Zákon upravuje podmínky trestní odpovědnosti PO, trestní sankce, které jim lze uložit za spáchání taxativně vymezených trestných činů, a postup v řízení proti právnickým osobám. 

     Pro vymezení věcné působnosti zákona je dále klíčový § 7 ZTOPO, který uvádí taxativní výčet trestných činů, za které může být právnická osoba trestně odpovědná. 
7.4.1 Návrhy věcné působnosti
    Zákonodárce se rozhodoval mezi taxativním vymezením trestných činů a zásadou obecné odpovědnosti za všechny trestné činy uvedené v trestním zákoníku. V zahraničních úpravách se můžeme setkat s oběma variantami. Zásada obecné odpovědnosti je uplatňována například v Belgii, Rakousku či Francii. Oproti tomu taxativní výčet trestných činů nalezneme v Polsku či Slovinsku. Zamítnutý návrh zákona z roku 2004 vycházel z taxativního výčtu trestných činů.

    Zákon tedy ani v jedné z uvedených možností nestanovuje trestné činy, ale pouze odkazuje na již existující trestní zákony. Varianta taxativního výčtu vyjmenovává trestné činy, jejichž skutkovou podstatu nalezneme trestním zákoníku. Jedná se pouze o některé trestné činy. Záleží na zákonodárci, jaká kritéria pro jejich výběr zvolí. 
    Zásada obecné odpovědnosti naopak vychází z předpokladu, že právnická osoba je odpovědná za veškeré trestné činy obsažené v jiném zákoně s výjimkou těch, u nichž je to z povahy věci nemožné. Například tedy vlastnoručních deliktů, kterých se z logiky věci právnická osoba nemůže dopustit. Toto řešení je zajisté jednodušší, protože nevyžaduje následné novely zákona v případě dalších mezinárodních závazků. Je také určitou pojistkou, jež zajišťuje odpovědnost PO za veškeré trestné činy, aniž by zákonodárce musel hodnotit, zda se jich právnické osoby budou dopouštět či ne. Jako hlavní nevýhody této úpravy bývají uváděny praktická náročnost pro orgány činné v trestním řízení a nebezpečí nejednotnosti výkladu obecně uvedené výjimky. Takovéto vymezení dozajista není v souladu se zásadou zákonnosti, která je trestnímu právu imanentní. 
7.4.2 Výhody a nedostatky přijaté úpravy věcné působnosti
    Český zákonodárce se dle mého názoru správě rozhodl zvolit taxativní výčet trestných činů. Trestní právo je třeba brát jako ultima ratio. Není třeba, aby právnické osoby byly trestně odpovědné tam, kde v rámci subsidiarity trestní represe postačí správní sankce. 
    Výčet trestných činů obsahuje 84 trestných činů napříč všemi hlavami zvláštní části trestního zákoníku, vyjma trestných činů proti životu a zdraví, trestných činů proti branné povinnosti a trestných činů vojenských. Nedostatkem právní úpravy v oblasti trestných činů proti životu a zdraví může být například nezařazení trestného činu ohrožování zdraví závadnými potravinami a jinými předměty do taxativního výčtu § 7 ZTOPO.  Na druhou stranu se domnívám, že většina trestných činů hlavy první trestního zákoníku by měla zůstat nadále svázána pouze se zásadou individuální trestní odpovědnosti. Ačkoli je možné představit si právnickou osobu, jež by se mohla na takovémto činu podílet, domnívám se, že tyto trestné činy jsou silně vázány na zavinění ve formě úmyslu či nedbalosti. O takovéto formě zavinění můžeme hovořit pouze v případě pachatele – fyzické osoby. Zákon by měl mít především praktický dopad a postihovat jednání, která se v praxi vyskytují.
    Kritériem pro volbu trestných činů byly požadavky kladené mezinárodními dokumenty. Katalog trestných činů byl rozšířen o daňové trestné činy z důvodu poskytnutí ochrany finančním zájmům ČR tak, jako je takto ochrana poskytována finančním zájmům EU.
 Domnívám se, že celý zákon je v zásadě postaven především na tom, aby vyhovoval v prvé řadě mezinárodním požadavkům kladeným na Českou republiku. Na tomto ostatně neshledávám nic neadekvátního. Jedná se o institut pro české právo nový a není tedy třeba, aby se zákonodárce pouštěl do hlubokých úvah o trestných činech, kterých se v českém právním prostředí mohou právnické osoby dopustit mimo trestné činy, jejichž zavedení požadují mezinárodní dokumenty. Tento taxativní výčet trestných činů jistě není konečným. Bude záležet na aplikaci zákona v praxi.   

    V současné době jsou již v Parlamentu ČR projednávány novely zákona. Jedna z novel zařazuje do taxativního výčtu § 7 také trestný čin lichvy  (§ 218 trestního zákoníku). „Lichva v rovině trestněprávní je v současné době aplikovatelná pouze na pachatele – fyzické osoby. V praxi však v řadě případů (zejména na základě poznatků nevládních organizací, jako např. humanitární organizace Člověk v tísni, o.p.s.) dochází k tomu, že k lichevním praktikám se nezřídka uchylují nebankovní poskytovatelé půjček a úvěrů z řad právnických osob.“
    Další projednávaná novela vychází z implementace směrnice Evropského parlamentu a Rady EU 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské pornografii, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2004/68/SVV. Nově mají být do zákona o trestní odpovědnosti PO zařazeny trestné činy znásilnění (§ 185 trestního zákoníku), účast na pornografickém představení (§ 193a trestního zákoníku) a navazování nedovolených kontaktů s dítětem (§ 193b trestního zákoníku).31
    Na konci roku 2012 bylo v ČR obviněno 19 a 5 obžalováno právnických osob.
 Dle statistiky trestné činnosti právnických osob Policie ČR bylo od ledna do října roku 2013 trestně stíháno 55 právnických osob. Z toho 10 PO za trestný čin neodvedení daně, pojistného na soc. zabezpečení a podobné povin. platby (§ 241 TZ), 9 PO za zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě (§ 256 TZ),  8 právnických osob za trestný čin podvodu (§ 209 TZ), 7 PO za zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), 6 PO za trestný čin podplacení (§ 332 TZ), 3 PO za trestný čin vydírání (§ 175 TZ), 3 PO za trestný čin legalizace výnosů z trestné činnosti (§ 216). Dalšími trestnými činy pro které byly právnické osoby stíhány byly úvěrový podvod (§ 211 TZ), podílnictví (§ 214 TZ), zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění (§ 254 TZ), poškození finančních zájmů Evropské unie (§ 260 TZ), porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi (§ 270 TZ), poškození lesa (§ 295 TZ), přijetí úplatku (§ 331 TZ), maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 TZ).

    Závěrem bych tedy volbu taxativního výčtu označila jako správnou. Dle mého názoru je třeba výčet o některé trestné činy rozšířit, nicméně domnívám se, že tento nový institut by měl být do českého právního řádu zaváděn s jistou opatrností, aby trestní právo zůstalo i v této oblasti chápáno nadále jako ultima ratio. Právnické osoby jsou specifickou formou určitých společenství, která fakticky nikdy nebudou mít tutéž vůli jako osoby fyzické. Výčet trestných činů, kterých se takovéto osoby mohou dopustit, by měl tedy vycházet z faktu, že právnické osoby byly ustaveny za určitým stanoveným účelem a jejich vůle je tvořena kolektivním myšlením. Skutkové podstaty trestných činů uvedené v trestním zákoníku byly vytvořeny na míru fyzickým osobám na základě historických zkušeností a poznatků z praxe. S trochou představivosti si lze dozajista představit mnoho zde neuvedených trestných činů, kterých se právnická osoba může dopustit. Je třeba však vycházet z požadavku praktičnosti a aplikovatelnosti zákona. Pokud by zákonodárce zvolil taxativní výčet příliš široce či se přiklonil k zásadě obecné odpovědnosti, kladl by tak na orgány činné v trestním řízení velké nároky. V praxi by tyto trestné činy byly těžko odhalitelné, což by vedlo k narušení represivní funkce trestního práva. 
8 Zásady specifické pro trestní odpovědnost právnických osob
    Spolu s novým institutem, trestní odpovědností právnických osob, byly do českého trestního práva vneseny nové zásady. Nově se setkáme se zásadou kolektivní trestní odpovědnosti, zásadou přičitatelnosti právního jednání právnické osobě a zásadou trestní odpovědnosti nástupce právnické osoby. Zásadní změna přichází u zásady individuální trestní odpovědnosti. V případě taxativně vymezených trestných činů byla tato zásada nahrazena zásadou nezávislé souběžné trestní odpovědnosti právnických a fyzických osob.
8.1 Zásada kolektivní trestní odpovědnosti

    Jedná se o zásadu, která českému právnímu řádu byla dosud cizí.  Můžeme si pod ní představit trestní odpovědnost určitých společenství. V našem právním řádu tedy právnických osob, jež mají právní osobnost.
  Zásadu nelze chápat tak, že by trestně odpovědná byla každá fyzická či právnická osoba, jež je součástí struktury takové právnické osoby. Trestní odpovědnost je svázána pouze s konkrétní právnickou osobou. Zaměstnanec tedy trestní odpovědnost nenese, leda by se jednalo o trestný čin, jenž sám jako fyzická osoba spáchal. Bezpochyby však můžeme říci, že sankce uložená právnické osobě se s největší pravděpodobností dotkne také takovýchto osob. Jedná se o vedlejší následky odsouzení právnické osoby. Příkladem může být sankce zrušení právnické osoby, a tak i ztráta zaměstnání konkrétních zaměstnanců. 
8.2 Zásada souběžné trestní odpovědnosti 
    Našemu trestnímu právu byla imanentní zásada individuální trestní odpovědnosti.
 V současné době zde však máme také kolektivní trestní odpovědnost. Zmizela tedy individuální trestní odpovědnost z našeho právního řádu? Abychom na tuto otázku správně odpověděli, rozdělme trestné činy na dvě kategorie. 
    První kategorií budou trestné činy, které obsahuje zvláštní část trestního zákoníku a nalezneme je v taxativním výčtu § 7 ZTOPO. Zde se uplatní zásada souběžné trestní odpovědnosti právnických a fyzických osob. To znamená, že za daný trestný čin může být odpovědná jak fyzická, tak právnická osoba, a to nezávisle na sobě. Někdy tedy tato zásada bývá nazývána jako nezávislá souběžná trestní odpovědnost fyzických a právnických osob.
 Takovéto chápání trestní odpovědnosti právnických osob však není samozřejmostí. Například v Polsku je trestní odpovědnost právnické osoby závislá na trestní odpovědnosti osoby fyzické. Nejprve musí tedy dojít k odsouzení fyzické osoby a teprve za splnění tohoto předpokladu může být uplatněna odpovědnost právnické osoby.
 Jedním z důvodů pro zavedení trestní odpovědnosti právnických osob bylo složité nalézání konkrétního pachatele, fyzické osoby, v rámci struktury právnické osoby, ačkoli bylo jasné, že k trestnému činu došlo a byl spáchám ve prospěch této osoby. Z těchto důvodů se přikláním k řešení, jež bylo zvoleno pro naše právní prostředí, tedy zavedení nezávislé trestní odpovědnosti PO a FO. 
    Druhou kategorii tvoří trestné činy činy, které jsou uvedeny v trestním zákoníku, avšak nenalezneme je v taxativním výčtu § 7 ZTOPO. V případě těchto trestných činů se zásada nezávislé trestní odpovědnosti neuplatní. Zde zůstává trestní právo založeno na zásadě individuální trestní odpovědnosti. Je tomu tak proto, že věcná příslušnost zákona je založena na taxativním výčtu trestných činů. Pokud by se zákonodárce rozhodl pro variantu obecné odpovědnosti, zmizela by tato zásada z českého právního řádu. 
8.3 Zásada přičitatelnosti trestného činu právnické osobě
    Zásada přičitatelnosti jednání právnické osobě je obdobou zásady odpovědnosti za zavinění. Zásada odpovědnosti za zavinění je jednou ze základních zásad trestního práva. Těžko si však představit určitou konstrukci zavinění v případě právnických osob. V případě fyzických osob je tedy zavinění konstruováno buď jako úmyslné, nebo jako nedbalostní.  Zavinění je chápáno jako vnitřní psychický stav člověka k určitým skutečnostem. Obsahuje složku vědění a chtění či srozumění. Zavinění v takovéto formě nelze nikterak použít v případě fiktivní osoby. Nicméně si lze bez pochyby představit, že právnická osoba tvoří určitou vůli a určité chtění vycházející už ze samotného důvodu jejího založení. Jestliže právnická osoba činí právní úkon, představme si například uzavření kupní smlouvy, pak se jedná bez pochyby o vyjádření určitě vnitřní vůle a chtění dané entity. Tato vůle a chtění je však tvořena kolektivně specifickým způsobem. Můžeme říci, že zásada přičitatelnosti je tedy nahrazením zásady odpovědnosti za zavinění v případě právnických osob. 
   Tuto zásadu nalezneme v § 8 ZTOPO. Zákon stanovuje objektivní a subjektivní podmínky přičitatelnosti. Objektivní podmínkou je spáchání trestného činu jménem právnické osoby nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Poněkud nadbytečně zde zákon uvádí, že se musí jednat o čin protiprávní. Protiprávnost vyplývá již z definice trestného činu v § 13 odst. 1 TZ. Objektivní podmínka je naplněna jednal-li takto:
 

1. statutární orgán nebo jeho člen (např. jednatel či jednatelé s.r.o.)

2. osoba, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat (například zástupce na základě plné moci) – zde je třeba doplnit, že NOZ právnickým osobám odňal způsobilost k právním úkonům. Tuto způsobilost staronově označuje jako svéprávnost a přičítá ji pouze fyzickým osobám. Jednání statutárního orgánu, tak již není nadále jednáním právnické osoby. Nově se tedy jedná o jakési zastoupení sui iuris. Statutární orgán jedná vždy jménem právnické osoby. V případě ZTOPO se nám tedy bude krýt jednání statutárního orgánu v bodě 1. a 2. 
3. osoba vykonávající kontrolní nebo řídící činnost, která zároveň není osobou uvedenou výše (např. předseda správní rady v rámci monistické struktury a.s.)
4. osoba vykonávající rozhodující vliv na řízení právnické osoby, jestliže její jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost PO (takovouto osobou by mohl být například majoritní akcionář nebo řídící osoba v rámci koncernu upraveného v § 79 ZOK)
5. zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, jestliže mu takové jednání za splnění dalších podmínek lze přičíst 
Spáchání trestného činu lze právnické osobě přičíst, jestliže byl trestný čin spáchán (subjektivní podmínka): 

1. jednáním orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v bodech 1-4
2. zaměstnancem nebo osobou v obdobném postavení
-  na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánu právnické osoby
nebo

- proto, že orgán právnické osoby neprovedl takové opatření, které měl provést podle jiného právního předpisu nebo které po něm zle spravedlivě požadovat, zejména neprovedl povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinil nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.
 
    Zásada přičitatelnosti je tedy stanovena dosti přísně v případě, že se jednalo o jednání osob, které uvádím v bodech 1-4. Zde právnická osoba nemá možnost liberace. Otázkou zůstává, zda úprava není příliš přísná v případě některých osob oprávněných za PO jednat. Právnická osoba nemá možnost liberace, dojde-li k naplnění skutkových znaků trestného činu na základě excesu třetí osoby.
 Můžeme si představit příklad, kdy osoba s plnou mocí jednala nad rámec svého smluveného zastoupení avšak jednala ve prospěch právnické osoby, kterou zastupuje. Zákon neuvádí nic o tom, zda jednání musí být učiněno platně z pohledu soukromého práva. Jednal-li však zaměstnanec právnické osoby (osoba odlišná od osob uvedených v bodech 1-4), může se právnická osoba vyhnout přičtení trestní odpovědnosti tím, že prokáže provedení dostatečné kontroly a učinění nezbytných opatření ze své strany (pokud ovšem nešlo o jednání na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánu právnické osoby)
   Zákon dále mlčí o tom, zda takováto osoba musela jednat úmyslně či nedbalostně. Uvádí však, že trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit která konkrétní osoba jednala. 

8.4 Zásada trestní odpovědnosti nástupce právnické osoby
    Trestní odpovědnost fyzických osob je pevně spjata s konkrétní osobou. Neexistuje žádný trestněprávní postih právních nástupců takovéto osoby.
 Takováto právní úprava je naprosto logická a naopak naprosto nepřirozená by byla úprava jiná. Na rozdíl od osoby právnické se fyzická osoba nemůže trestní odpovědnosti vyhnout převedením svých práv na osobu jinou, či profitovat ze svého zániku svou přeměnou či rozdělením. Smrt fyzické osoby je jedním z důvodů zániku trestní odpovědnosti. 

    Právnická osoba je však, jak jsem již mnohokrát uvedla, zcela odlišný subjekt. Život právnických osob je v tomto směru mnohem bohatší. Není výjimkou, že během existence právnické osoby dojde k jejímu sloučení s jinou právnickou osobou, případně k jejímu rozdělení na více právnických osob. Původní PO také může zcela zaniknout jako právní subjekt, její jmění a osobní substrát však může nabýt jiná PO. Zatímco přechod trestní odpovědnosti na právního nástupce FO je naprosto nemyslitelnou záležitostí, v případě PO je tento institut zcela žádoucí. Bez této úpravy by byl ZTOPO velmi lehce obcházen. Právnická osoba by se trestní odpovědnosti vyhnula jednoduše svým zánikem. Formálně by tedy nebylo koho trestně stíhat. Fakticky by ovšem právnická osoba existovala na dále, ať už jako zcela jiná PO, nebo její součást.
 
    Přechod trestní odpovědnosti na právního nástupce právnické osoby je, dle mého názoru, naprosto nezbytnou součástí dané právní úpravy.  Zároveň však formulaci ustanovení § 10 odst. 1 považuji za jednu z nejspornějších otázek v rámci ZTOPO vůbec. Zákonná formulace zní: „Trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její právní nástupce.“
 Problémů je zde hned několik. Pojďme je tedy postupně rozebrat. 
      Formulace zákona zní jednoduše. Položme si ovšem otázku, kdo je oním právním nástupcem právnické osoby. Právní nástupnictví můžeme totiž chápat v širším a užším smyslu. V širším smyslu se jedná o nástupnictví ve všech právech a povinnostech původního nositele. V pojmu užším pak jde pouze o nástupnictví v určitém právu či povinnosti.
 Bude nástupcem tedy universální sukcesor či singulární sukcesor? Ze znění daného paragrafu by vyplývalo, že nástupci mohou být oba dva. Důvodová zpráva nicméně uvádí, že vzorem pro toto ustanovení byla rakouská právní úprava.
 Rakouská právní úprava vychází z teorie universální sukcese.
 Přesto toto ustanovení působí dosti vágně. V nejširším pojetí singulární sukcese by trestní odpovědnost mohla přejít například i na kupujícího při uzavření kupní smlouvy, což lze chápat jako naprosto extrémní a nežádoucí případ. 

    Někteří autoři považují za právní nástupnictví pouze změnu právní formy. Nikoli tedy dispozici s majetkem PO.
 Naopak například profesor Pavel Šámal uvádí, že právním nástupnictvím ve smyslu ZTOPO není pouze změna právní formy.
 Důvodová zpráva v tomto případě není nijak podrobná. Jsem toho názoru, že pouhý odkaz na rakouskou právní úpravu nestačí. Mělo by být dáno jasně najevo, jak široce má být právní nástupnictví PO chápáno.

    Další otázkou zůstává, zda je nástupcem pouze právnická osoba, nebo je touto formulací myšlena i osoba fyzická. Na tuto otázku důvodová zpráva neodpovídá. Dle mého názoru je zde třeba vycházet ze speciality zákona. Přechod trestní odpovědnosti na nástupce právnické osoby je institutem speciálním ve vztahu k TZ. Nelze tedy, aby takovýto zákon zaváděl nějaký zvláštní druh odpovědnosti pro osoby fyzické. Atributy trestní odpovědnosti FO jsou upraveny komplexně v obecné části trestního zákoníku.
 Lze tedy shrnout, že nástupcem PO v tomto případě může být pouze jiná PO. 

    Ustanovení o přechodu trestní odpovědnosti na právního nástupce obsahoval i zamítnutý návrh zákona z roku 2004. V tomto návrhu byl však brán zřetel na zavinění právního nástupce. V současné úpravě je tedy právní nástupce trestně odpovědný v okamžiku vzniku nástupnictví, a to bez ohledu na to, jaký je jeho vztah k trestnému činu. Můžeme tedy říci, že nástupnictví je stanoveno jako objektivní. Domnívám se, že s ohledem na pojetí trestního práva jako ultima ratio je tato formulace příliš tvrdá. Jestliže jsem výše uvedla, že nástupcem může být pouze právnická osoba, pak je zjevné, že zvolit kritéria jejího vztahu k trestnému činu nebude lehkou záležitostí. Zamítnutý návrh uváděl: „ Trestní odpovědnost právnické osoby přechází na jejího právního nástupce jen tehdy, když právní nástupce nejpozději v okamžiku vzniku právního nástupnictví věděl nebo vzhledem k okolnostem a k svým poměrům vědět mohl, že se právnická osoba před vznikem právního nástupnictví dopustila trestného činu.“ 
 Slova věděl nebo vědět mohl se podobají spíše zavinění fyzické osoby. Jelikož je právnická osoba jistou fikcí, jež má určitou kolektivní vůli, která vychází z kolektivního myšlení, není možné stanovit podmínky její odpovědnosti tímto způsobem. Mohli bychom se pak ptát, kdo v rámci právnické osoby věděl či měl vědět. Nicméně absence podobných podmínek v účinném zákoně se mi jeví jako nevyhovující. Dle mého názoru by bylo vhodné ustanovení doplnit o podmínky, které budou vycházet obdobně ze zásady přičitatelnosti jednání právnické osobě. Ustanovení bych doplnila o nevyvratitelné domněnky, které by se vztahovaly k osobnímu substrátu původní právnické osoby. Kupříkladu, jestliže by v nové právnické osobě figurovaly v rámci statutárního, řídícího či kontrolního orgánu ty samé fyzické či právnické osoby, jež byly spojeny s podobnými orgány právního předchůdce, pak by trestní odpovědnost na takovouto právnickou osobu přešla automaticky bez dalšího. Jinak by se možnost přičitatelnosti trestného činu právnické osoby nové musela prokazovat. 
    ZTOPO nestanovuje, zda je třeba k odpovědnosti nástupce zániku původní právnické osoby. Přikláním se k názoru profesora Šámala, že k trestní odpovědnosti nástupce není zapotřebí zániku původní právnické osoby.
 Další ustanovení účinné úpravy řeší procesní otázky a případy, kdy ke změně subjektu trestní odpovědnosti dojde v průběhu trestního řízení. 
9 Sankcionování právnických osob

    Sankcionování právnických osob v ČR je založeno na pluralitě sankcí.
 Právnickým osobám lze uložit 8 trestů a jedno ochranné opatření.
 Uplatňuje se zde tedy také dualismus sankcí jako v případě sankcionování osob fyzických. Škála trestních sankcí je zde užší než v případě trestních sankcí, jež lze uložit fyzickým osobám. Zároveň je § 15 ZTOPO ustanovením speciálním vůči § 52 TZ. Důvodem není nic jiného než opět odlišný charakter právnických osob. V podobě, v jaké druhy trestů nalezneme v trestním zákoníku, jsou totiž tzv. šité na míru fyzickým osobám. Některé tresty obsažené v trestním zákoníku by právnickým osobám ani být uloženy nemohly. Těžko bychom například aplikovali trest odnětí svobody, vyhoštění či zákaz pobytu. Proto ZTOPO  zavádí  pro právnické osoby specifické druhy trestních sankcí. Dále zde nalezneme také trestní sankce, jež jsou sice obsaženy v § 52 TZ, avšak pro splnění účelu zákona musely být některé tresty modifikovány. 
    Osobní působnost zákona je stanovena dosti široce. Na rozdíl od osob fyzických, které jsou si fakticky rovny, se u právnických osob potýkáme s jistou nerovností, pramenící již účelu založení takovéto osoby. Těžko bychom mohli říci, že obec jako územně samosprávný celek má stejné postavení jako běžná společnost s ručením omezeným založená za účelem dosažení zisku. V rámci osobní působnosti ZTOPO si však tyto osoby formálně rovny jsou. Obě mohou být trestně odpovědny za stejný čin. Pokud bychom však v rámci sankcionování vycházely z předpokladu absolutní rovnosti, mohlo by to mí katastrofální následky. Je tedy třeba stanovit zvláštní pravidla pro sankcionování právnických osob. 
    Určitý návod, jak k sankcionování různých právnických osob přistupovat, podává § 14 ZTOPO. Nalezneme zde zásadu přiměřenosti. Uvedený paragraf stanovuje: „Při stanovení druhu trestu a jeho výměry přihlédne soud k povaze a závažnosti trestného činu, k poměrům právnické osoby, včetně její dosavadní činnosti a jejích majetkových poměrů; přitom přihlédne též k tomu, zda právnická osoba vykonává činnost ve veřejném zájmu, která má strategický nebo obtížně nahraditelný význam pro národní hospodářství, obranu nebo bezpečnost. Dále soud přihlédne k působení právnické osoby po činu, zejména k její případné účinné snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu. Přihlédne také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí činnost právnické osoby.“
 Nicméně jak budou tato pravidla aplikována v praxi a co si pod uváděnou přiměřeností představit v případě sankcionování PO, zjistíme až praxí soudů. Než se však v této oblasti vytvoří ustálená judikatura, bude tento problém přetrvávat. I po dvou letech je tedy aplikace ZTOPO stále na svém začátku. Neexistuje v podstatě žádná, natož ustálená judikatura.
    Kladně hodnotit můžeme především fakt, že na rozdíl od návrhu zákona zamítnutého v roce 2004 pomýšlí zákon také na ochranu třetích osob. Soud má při stanovení sankcí přihlédnout také k důsledkům, které bude mít uložení sankce pro třetí osoby. Zejména se jedná o osoby poškozené trestným činem, věřitele právnické osoby, jejichž pohledávky vznikly v dobré víře a nesouvisí s trestným činem právnické osoby. Slůvkem „zejména“ dává zákonodárce najevo, že zde nejde o taxativní výčet. Mezi tyto třetí osoby bychom mohli také zařadit například zaměstnance právnické osoby. 
    Ustanovení § 14 ZTOPO reaguje na potřebu zvláštního přístupu k sankcionování PO. Sankcionování právnických osob však bude vycházet také z obecných zásad pro sankcionování osob fyzických. Subsidiárně se zde tedy budou užívat ustanovení trestního zákoníku.
 Právnické osobě tak nemůže být uložen jiný trest, než je stanoven zákonem. Vycházíme zde z EÚLP, Listiny a § 12 odst. 1 TZ. Jednoznačně se zde také uplatní zásada subsidiarity trestní represe a účelnosti trestu. Dále budeme vycházet také z ustanovení hlavy V., dílu I. a II. trestního zákoníku.  
9.1 Tresty ukládané fyzickým i právnickým osobám
    Taxativní výčet trestů, které mohou být uloženy osobám fyzickým, nalezneme v § 52 TZ. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob má však vlastní speciální ustanovení obsahující taxativní výčet trestů, které mohou být uloženy právnickým osobám. Tento výčet obsahuje také 4 druhy trestů, které nalezneme v § 52 TZ. ZTOPO obsahuje úpravu těchto trestů v modifikované podobě. Můžeme tedy říci, že tyto druhy trestů upravuje tzv. na míru právnickým osobám. V této podkapitole pojednávám o trestech, jejichž úpravu nalezneme v TZ, a tato úprava se subsidiárně dle § 1 odst. 2 ZTOPO užije také na osoby právnické. Jedná se o tresty propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty a zákaz činnosti. 
    Trest propadnutí majetku může soud uložit v případě, že odsuzuje právnickou osobu za zvlášť závažný zločin, kterým pro sebe nebo jiného získala nebo se snažila získat majetkový prospěch. Dále může tento trest uložit, dovoluje-li to za spáchání daného trestného činu TZ. Podmínky uložení trestu jsou tedy podobné jako pro fyzické osoby. V případě některých právnických osob si však před uložením tohoto trestu musí vyžádat vyjádření specializované právnické osoby. Jedná se o stejnou situaci jako v případě zrušení právnické osoby, o níž pojednávám v následující podkapitole. Dle § 15 odst. 3 ZTOPO nelze uložit tento trest vedle peněžitého trestu. V dalších otázkách použijeme subsidiárně TZ. 
    Peněžitý trest by měl být trestem, jenž je právnickým osobám ukládán nejčastěji. Jak jsem již uvedla, v některých zemích se jedná o jediný trest jenž je PO ukládán. V případě ukládání trestu některým právnickým osobám je opět třeba, jako u předchozího trestu, vyjádření specializované právnické osoby. V případě počtu denních sazeb budeme opět vycházet ze subsidiarity TZ (tedy od 20 do 730 denních sazeb). Velkým rozdílem je však výše sazeb. Denní sazba může být stanovena v rozmezí 1000 - 2 miliony korun. Tento rozdíl, oproti výši sazeb pro fyzické osoby značně vyšší, je však naprosto žádoucí, jelikož právnické osoby disponují často větším majetkem a nižší pokuta by pro ně nebyla dostatečným trestem. 
   V případě trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty budeme vycházet z úpravy v trestním zákoníku. ZTOPO pouze uvádí, že tento trest lze právnické osobě uložit. Domnívám se, že v závislosti na výši hodnoty věci či majetkové hodnoty by bylo opět vhodné zařadit zde ustanovení vyžadující vyjádření specializované právnické osoby.
    Trest zákazu činnosti je, oproti úpravě pro osoby fyzické, stanoven ve větším časovém rozsahu. Právnické osobě může být uložen na 1 – 20 let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností. V konkrétním případě může tento trest konkurovat zrušení právnické osoby či propadnutí majetku, je-li právnické osobě zakázána činnost, jež je jediným či hlavním předmětem její existence. Tento trest může tedy vést k zániku PO. 

9.2 Specifické tresty ukládané pouze právnickým osobám
9.2.1 Zrušení právnické osoby

    Trest zrušení právnické osoby lze porovnat s trestem smrti osoby fyzické. Zatímco trest smrti byl zrušen v roce 1990, od roku 2012 je zaveden trest „smrti“ pro právnické osoby. V odborných kruzích se vyskytují názory hovořící pro i proti tomuto trestu. Již samotný název „zrušení“ a přirovnání k trestu smrti FO nám dává najevo, že by se mělo jednat o naprosto výjimečnou sankci. Soud může právnickou osobu zrušit pouze, pokud její činnost spočívala převážně či zcela v páchání trestné činnosti a tato právnická osoba má sídlo v ČR. Tyto dvě podmínky musí být splněny kumulativně.  Ačkoli je dozajista možné představit si fyzickou osobu, jejíž smysl života spočívá převážně v páchání trestné činnosti, lidský život nelze srovnávat s právní existencí osoby právnické. Usmrcení fyzické osoby je nevratnou záležitostí. Zánik jedné právnické osoby zrušením však neznamená, že nemůže být založena nová právnická osoba se stejným osobním substrátem. 
    Tuto sankci nelze uložit všem právnickým osobám. Zde se promítá nerovnost mezi právnickými osobami, kterou jsem již ve své práci zmiňovala. Přestavme si situaci, kdy činnost banky, státního fondu rozvoje bydlení a běžné akciové společnosti spočívá převážně v páchání trestné činnosti a soud se přikloní k trestu zrušení právnické osoby. V případě banky ukládá zákon povinnost vyžádání vyjádření České národní banky. Až poté může být trest uložen. K tomuto vyjádření musí soud přihlédnout. Chce-li soud zrušit státní fond rozvoje bydlení, nemůže tak učinit, neboť je to zákonem vyloučeno. Státní fond je založen na základě zákona a jen zákonem může být zrušen. Takovouto kompetenci soud nemá. V případě běžné akciové společnosti, jejíž činnost spočívá převážně v obchodní činnosti, soudu nic nebrání v jejím zrušení. 
    Z výše uvedeného příkladu jsou patrné nerovné podmínky v sankcionování právnických osob. Je však třeba říci, že pro zachování veřejného pořádku a řádného fungování státu je takováto nerovnost v sankcionování v případě trestu zrušení právnické osoby naprosto žádoucí. Všechny právnické osoby nemají pro správné fungování státu stejný význam. Snaha postavit je na stejnou úroveň by byla chybná. Otázkou pak může být, proč tedy takovýto zásadní trest zavádět? Nepostačil by trest zákazu činnosti či peněžitý trest, jenž může být pro právnickou osobu do jisté míry likvidační? 
    Zákon dále stanoví, že obdobně jako případě banky bude soud postupovat v případě, že chce zrušit pojišťovnu, zajišťovnu, penzijní fond, investiční společnost, investiční fond, obchodníka s cennými papíry, spořitelní a úvěrní družstvo, centrálního depozitáře, instituce elektronických peněz, platební instituce, provozovatele vypořádacího systému a organizátora trhu s investičními nástroji. V případě komoditní burzy pak musí soud požádat o vyjádření příslušného orgánu státní správy. U těchto právnických osob je vyjádření příslušného orgánu jistě žádoucí. Avšak zákon stanoví, že soud k tomuto vyjádření pouze přihlédne a není jím nijak vázán. Jak bude takovéto přihlédnutí vypadat, ukáže až praxe. 

   Výkon trestu je upraven v procesní části zákona, konkrétně v § 38: „ Jakmile nabude právní moci rozsudek, kterým byl uložen trest zrušení právnické osoby, nařídí předseda senátu jeho výkon. V nařízení výkonu trestu jmenuje likvidátora. Právnická osoba vstupuje do likvidace ke dni právní moci odsuzujícího rozsudku, kterým byl uložen trest zrušení právnické osoby. Právnická osoba zapsaná v obchodním rejstříku nebo v jiném zákonem určeném rejstříku, registru nebo evidenci zaniká dnem výmazu z tohoto rejstříku, registru nebo evidence, pokud jiný právní předpis nestanoví jinak.“ Oznamovací povinnost vůči příslušnému orgánu veřejné moci v případě, že k zániku PO je třeba výmazu z příslušného rejstříku, registru či evidence, nese předseda senátu. Tato povinnost vyplývá z § 30 odst. 2 ZTOPO. 
9.2.2 Uveřejnění rozsudku

    Zatímco v případě fyzických osob by byl takovýto trest nežádoucí z hlediska ochrany osobnosti, v případě právnických osob nachází tento trest své opodstatnění. „Soud může uložit trest uveřejnění rozsudku, je-li třeba veřejnost seznámit s odsuzujícím rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a závažnosti trestného činu, anebo vyžaduje-li to zájem na ochraně bezpečnosti lidí nebo majetku, popřípadě společnosti. Přitom soud určí druh veřejného sdělovacího prostředku, ve kterém má být rozsudek uveřejněn, rozsah jeho uveřejnění a lhůtu určenou právnické osobě k uveřejnění rozsudku.“
 

    „Trest uveřejnění rozsudku spočívá v tom, že odsouzená právnická osoba nechá na své náklady pravomocný odsuzující rozsudek nebo jeho vymezené části uveřejnit v soudem určeném druhu veřejného sdělovacího prostředku, a to s uvedením údajů obchodní firmy nebo názvu právnické osoby a jejího sídla. Údaje umožňující identifikaci fyzické osoby nebo právnické osoby, která je odlišná od odsouzené právnické osoby, uvedené ve výroku rozsudku a v jeho odůvodnění, musí být před uveřejněním anonymizovány.“

    Soud stanoví pouze druh sdělovacího prostředku, je pak již na právnické osobě, který konkrétní sdělovací prostředek zvolí. Zásadním nedostatkem této úpravy je však fakt, že žádný právní předpis nestanovuje provozovateli či vydavateli sdělovacího prostředkům povinnost takovýto rozsudek zveřejnit.
 Co tedy v případě, že bude právnická osoba přes všechnu svou snahu provozovateli či vydavateli sdělovacích prostředků odmítnuta? Po právní moci rozsudku předseda senátu vyzve odsouzenou PO, aby na své náklady a v určité lhůtě a v určeném rozsahu uveřejnila rozsudek. Pokud tak právnická neučiní předseda senátu jí může uložit pořádkovou pokutu až do 500 000 Kč, a to i opakovaně. 
   Dalším nedostatkem takovéto právní úpravy je dle mého názoru neexistence pravidel, ze kterých soud při určování druhu sdělovacího prostředku a rozsahu sdělení vychází. Hrozí zde nejen jistá nejednost v praxi soudů, ale také je zde předpoklad, že soudy takovýto trest nebudou z důvodu nejasností a chybějící právní úpravy příliš ukládat. Byla by to ovšem škoda, neboť tento druh trestu považuji za přínosný. 
    Pozitivně lze hodnotit preventivní účinek trestu, jelikož se právnické osoby budou bát možnosti větší difamace, a také mohu kladně hodnotit jeho informativní charakter vůči široké veřejnosti, jenž je v závažných případech žádoucí. V dnešní době masmédií je více než pravděpodobné, že o takovémto rozsudku bude veřejnost informována i bez uložení tohoto druhu trestu. Nicméně fakt, že tyto informace musí uveřejnit samotná právnická osoba na vlastní náklady, má zajisté vyšší účinek na nápravu pachatele. 
9.2.3 Zákaz plnění veřejných zakázek, účasti na koncesním řízení nebo veřejné soutěži
    Tento trest může být právnické osobě uložen na 1 rok až 20 let, a to pokud se dopustila trestného činu v  souvislosti s uzavíráním smluv na plnění veřejných zakázek nebo s jejich plněním, s účastí v zadávacím řízení o veřejných zakázkách, koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži. Uvedený trest může soud uložit jako samostatný, jestliže vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu uložení jiného trestu není třeba. Právnické osobě se po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavírat smlouvy na plnění veřejných zakázek, účastnit se zadávacího řízení o veřejných zakázkách, koncesního řízení nebo veřejné soutěže podle jiných právních předpisů. 
    Na výkon tohoto trestu bude subsidiárně užito ustanovení § 350 TŘ. Tento paragraf upravuje výkon trestu zákazu činnosti. 
9.2.4 Zákaz přijímání dotací a subvencí

    Tento trest vychází z obdobné úpravy jako trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti na koncesním řízení nebo veřejné soutěži. Opět je stanoveno časové rozpětí zákazu na 1 rok až 20 let. Trest lze uložit, dopustila-li se právnická osoba trestného činu v souvislosti s podáváním nebo vyřizováním žádosti o dotaci, subvenci, návratnou finanční výpomoc nebo příspěvek, s jejich poskytováním nebo využíváním, anebo s poskytováním nebo využíváním jakékoliv jiné veřejné podpory. Uvedený trest může být uložen jako samostatný za stejných podmínek jako trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti na koncesním řízení nebo veřejné soutěži. Právnické osobě je po dobu výkonu tohoto trestu zakázáno v soudem stanoveném rozsahu ucházet se o veškeré dotace, subvence, návratné finanční výpomoci, příspěvky nebo jakékoliv jiné veřejné podpory podle jiných právních předpisů, jakož i takové dotace, subvence, návratné finanční výpomoci, příspěvky nebo jakékoliv jiné veřejné podpory přijímat. Na výkon tohoto trestu použijeme opět subsidiárně ustanovení § 350 TŘ. 
9.3 Ochranné opatření

    Právnickým osobám lze uložit pouze jedno ochranné opatření. Je to logické. Těžko si představit, že by právnické osobě bylo uloženo ochranné léčení, zabezpečovací detence či ochranná výchova, jak je tomu v případě osob fyzických. Tímto ochranným opatřením je zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. Tato sankce může být uložena i osobám jiným než pachatelům trestných činů, tedy i pachatelům činů jinak trestných nebo jiným osobám.
 Zároveň platí, že tuto sankci lze uložit pouze v případě, že nebyl uložen trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty. Subsidiárně se užijí § 101 - 104 TZ. 
10 Základní odlišnosti trestního řízení proti PO
    V rámci této kapitoly se věnuji některým otázkám trestního řízení proti právnickým osobám. Nejprve bych však ráda vymezila vztah trestního řízení proti PO a správního řízení o deliktu právnické osoby.
10.1 Vztah trestního řízení proti právnické osobě a řízení o správním deliktu právnické osoby
    Problematický vztah řízení o správním deliktu fyzické osoby a řízení o trestném činu fyzické osoby není v právní nauce ničím novým. Nově je však nutno tuto problematiku řešit také ve vztahu k právnickým osobám. 

    V konkrétním případě může být obtížné stanovit, zda byl spáchán správní delikt či se již jedná o trestný čin. Některé správní delikty mohou mít k trestnému činu blízko. Pro správné řešení této otázky je třeba vycházet ze zásady subsidiarity trestní represe. 

    S trestněprávním postihem je spojena větší míra difamace než s postihem správním. Můžeme však říci, že mezi některými trestnými činy a správními delikty je určité pásmo, ve kterém se trestné činy mohou proměnit ve správní delikty a správní delikty v trestné činy. Vše závisí na společenské situaci a vůli zákonodárce. Tedy na tom, jaký názor v parlamentu převáží. V některých oblastech dochází k dekriminalizaci jednání a v jiných oblastech ke kriminalizaci určitého protispolečenského jednání.
 Takováto situace pak panuje nejen v České republice, ale také v ostatních zemích Evropy. V některých státech je určité protispolečenské jednání považováno za správní delikt, v jiných státech je to samé jednání již zařazeno mezi trestné činy.

    Výše uvedené skutečnosti by pak mohly ohrozit právo na spravedlivý proces. Toto právo zaručuje mimo jiné také Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod v článku 6.
 Článek je však formulován pouze pro trestné činy. Evropský soud pro lidská práva vychází ve své praxi z předpokladu aplikovatelnosti článku 6 také na správní delikty.

    Pokud bychom výše uvedené neaplikovali také na vztah trestního řízení proti PO a řízení o správním deliktu právnické osoby, došlo by jednoznačně k porušení práva na spravedlivý proces a tím k porušení čl. 6 EÚLP. 
    ZTOPO v § 28 odst. 1 stanovuje překážku litispendence. Je-li zahájeno trestní stíhání proti PO, brání tento fakt zahájení správního řízení proti téže PO o témže skutku. Dále v odst. 2 uvádí překážku res iudicata, jež vychází ze zásady ne bis in idem (ne dvakrát v téže věci). Jestliže řízení o správním deliktu PO skončilo pravomocným rozhodnutím, nelze zahájit trestní řízení proti téže PO o témže skutku. Bylo- li již takové řízení zahájeno, pak v něm nelze pokračovat. Otázkou zůstává, zda by nepostačilo subsidiární použití § 11 odst. 1 TŘ. 
    Postup při možném souběhu trestního řízení, vedeného proti fyzické osobě, a správního řízení, vedeného proti téže FO o témže skutku, je řešen v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích. § 28 ZTOPO obsahuje překážku litispendence a zásadu ne bis in idem. Jak mají orgány činné v trestním řízení či správní orgán postupovat, však již uvedeno není. Z důvodu chybějící právní úpravy v rámci práva správního je tento paragraf nesystematicky zařazen do ZTOPO.
 V případě postupu orgánů pak důvodová zpráva k ZTOPO navrhuje použití analogie některých ustanovení přestupkového zákona.
 Jedná se zde tedy o mezeru v zákoně, jež má být zacelena použitím analogie zákona (analogia legis). Dle mého názoru jsou daná ustanovení přestupkového zákona pomocí analogie bez problému aplikovatelná také na uvedenou problematiku v případě právnických osob. Otázkou však zůstává, zda je takovýto stav žádoucí. Dle uvedené důvodové zprávy se mělo jednat o jakési nouzové řešení situace. ZTOPO je však již účinný 2 roky a tento nežádoucí nouzový stav nadále přetrvává.  
    Zabránit situaci, kdy o témže skutku téže osoby probíhá trestní i správní řízení, aniž by to orgány věděly, má § 30 ZTOPO, který obsahuje oznamovací povinnost policejního orgánu vyrozumět o zahájení trestního stíhání příslušný orgán veřejné moci nebo osobu, která podle jiných právních předpisů vede zákonem určený rejstřík, registr nebo evidenci, orgán udělující licenci nebo povolení k činnosti této právnické osoby nebo orgán odpovědný za dozor nad takovouto právnickou osobou. Otázkou zůstává, proč zákonodárce touto oznamovací povinností pověřil pouze policejní orgán a nikoli také státního zástupce. Kdo potřebné informace oznámí v případě, kdy trestní stíhání zahájí státní zástupce? Domnívám se, že tak státní zástupce bude činit i bez zákonné povinnosti. Bylo by však vhodné toto ustanovení doplnit. O pravomocném skončení věci pak tyto orgány informuje předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce.
10.2 Trestní řízení proti právnickým osobám
    Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob obsahuje v procesní části pouze několik speciálních ustanovení, která vycházejí z odlišného charakteru právnických a fyzických osob. Trestní řízení proti právnickým osobám bude tedy probíhat za subsidiárního použití TŘ. Fakticky tedy většinu potřebných ustanovení budeme hledat v trestním řádu.
 Opět za podmínek, že zákon takové použití ustanovení nezakazuje nebo to povaha věci nevylučuje.
 Zvolení takovéto úpravy je dle mého názoru naprosto správnou volbou, neboť by bylo zbytečné, aby speciální zákon o trestní odpovědnosti PO upravoval komplexně trestní řízení ve vztahu k právnickým osobám. Je třeba upravit pouze některé dílčí otázky, jež souvisí se zvláštním postavením právnických osob.
 
    Speciální ustanovení trestního řízení se vztahují k místní příslušnosti. Nelze-li zjistit místo činu nebo byl-li čin spáchán v cizině, koná řízení soud, v jehož obvodu má obviněná právnická osoba sídlo nebo v jehož obvodu má obviněná zahraniční právnická osoba svůj podnik nebo organizační složku. Jestliže se nedají tato místa zjistit nebo jsou mimo území České republiky, koná řízení soud, v jehož obvodu čin vyšel najevo.
    Dále procesní část upravuje oznamovací povinnost orgánů činných v trestním řízení, která souvisí s § 28 ZTOPO. Pozitivně můžeme hodnotit úpravu postupu při společném řízení proti PO a FO a v souvislosti s tím také pořadí osob při výslechu a závěrečných řečech.
 Zákon také upravuje některá zajišťovací opatření v souvislosti se zvláštním postavením právnických osob.
 Odpovídá také na otázku, kdo koná úkony za právnickou osobu v trestním řízení. Upravuje právo na obhajobu právnické osoby, přičemž upouští od ustanovení trestního řádu o nutné obhajobě. Jsou zde také upraveny zvláštnosti předvolání, předvedení a pořádkové pokuty v případě řízení proti PO. Procesní část obsahuje také pravidla výkonu některých trestů specifických pro právnické osoby. K otázce výkonu některých trestů se podrobněji vyjadřuji v kapitole 9., která je věnována sankcionování PO. V rámci omezeného rozsahu mé práce jsem se rozhodla rozebrat pouze některá ustanovení procesní části. 
10.3 Zrušení, zánik a přeměna právnické osoby po zahájení trestního stíhání
    Zatímco v případě fyzických osob trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno, pokud osoba zemřela nebo byla prohlášena za mrtvou, v případě právnických osob platí zásada trestní odpovědnosti nástupce PO. Ke zrušení, zániku či přeměně právnické osobě může dojít před zahájením trestního stíhání, během zahájení trestního stíhání i po jeho ukončení. Jak však mají orgány činné v trestním řízení postupovat v případě, že bylo zahájeno trestní stíhání proti právnické osobě a v jeho průběhu došlo jedné z uvedených situací? Na tuto otázku se snaží odpovědět § 32 ZTOPO. 
    Zákon zavádí oznamovací povinnost právnické osoby po zahájení trestního stíhání. Jestliže mají být prováděny úkony směřující k jejímu zrušení, zániku nebo přeměně, musí tyto skutečnosti oznámit státnímu zástupci (v řízení před soudem předsedovi senátu). Sankcí za nesplnění této oznamovací povinnosti je neplatnost takovéhoto úkonu. Podmínkou neplatnosti je však podání návrhu na vyslovení neplatnosti úkonů. Tento návrh může podat státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu. Návrh se podává k civilnímu soudu. 
    V zásadě je zakázáno, aby po zahájení trestního stíhání došlo k přeměně, zrušení či zániku takovéto právnické osoby. Z tohoto zákazu je však stanovena výjimka. K přeměně či zániku právnické osoby může dojít v případě, že by důsledky zákazu byly nepřiměřené povaze spáchaného trestného činu. Pro trestní řízení je zajisté žádoucí, aby v jeho rámci nedocházelo k zbytečnému zatížení orgánů činných v trestním řízení. Přeměna, zrušení či zánik právnické osoby a přechod trestní odpovědnosti na právního nástupce mohou být pro konkrétní vyšetřování podstatnou komplikací. Zároveň toto ustanovení slouží také k prevenci účelné přeměny či zániku právnických osob ve snaze znesnadnit vyšetřování a tzv. „zamést stopy“. 

    Závěrem tedy můžeme říci, že ke zrušení, zániku či přeměně právnické osoby po zahájení trestního stíhání proti této osobě může dojít ve dvou případech. Prvým případem bude výjimka ze zásady zákazu přeměny či zániku PO po zahájení trestního stíhání. Druhým případem bude opomenutí státního zástupce či předsedy senátu podat návrh na vyslovení neplatnosti takovéhoto úkonu k civilnímu soudu.

Závěr 
    Cílem práce bylo zhodnotit přínos zákona a upozornit na některá problematická ustanovení a také uvést základních rozdíly mezi trestní odpovědností právnických a fyzických osob. V rámci omezeného rozsahu své práce jsem věnovala pozornost především některým sporným otázkám jednotlivých ustanovení zákona.  

    Ačkoli byly zákonu věnovány rozsáhlé diskuze již od roku 2000, na konci roku 2011 (tedy po jedenácti letech intenzivních diskuzí a jednom nepřijatém návrhu) schválil Parlament ČR zákon, jenž má spoustu nedostatků a sporných ustanovení. Ani důvodová zpráva k zákonu nám mnohé otázky neobjasní. Jak bude zákon vykládán a jak budou vyřešeny sporné otázky, je ponecháno plně praxi. Již od přijetí zákona odborníci navrhují některé nutné změny v zákoně. I přes tento fakt však byly doposud Poslaneckou sněmovnou ČR projednávány pouze novely, týkající se naplnění některých mezinárodních závazků, a zrušení části zákona, týkající se právního styku s cizinou v souvislosti s přijetím zákona o mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech. 
    Kritiku můžeme věnovat již rychlému přijetí zákona a velice krátké legisvakanční lhůtě. Je třeba uvědomit si, že zákon není pouhou novelou trestního zákoníku, ale zásadním zákonem, který zavádí českému právu dosud neznámý institut kolektivní trestní odpovědnosti. Ignorantia iuris non excusat, tedy neznalost zákona neomlouvá, ovšem je také třeba dát veřejnosti i samotným orgánům činným v trestním řízení možnost důkladně se s platným zákonem seznámit před nabytím jeho účinnosti. K tomuto slouží právě zmíněná legisvakance. Jak ve své práci uvádím, mnoho právnických osob nemělo o přijetí zákona ponětí. Příprava společností na přijetí zákona, která měla proběhnout především v oné legisvakanční lhůtě,  probíhala spíše až po přijetí daného zákona. Druhou stranou mince však bylo také počínání orgánů činných v trestním řízení.   V prvém roce účinnosti zákona bylo zahájeno pouze několik trestních stíhání. O efektivitě zákona zde tedy nemůže být řeč. Na otázku, z jakého důvodu tomu tak bylo, odpověděl druhý rok účinnosti, kdy bylo zahájeno již několik desítek trestních stíhání proti právnickým osobám. Před námi je třetí rok účinnosti daného zákona. Na jeho konci bude jistě zajímavé porovnat počet zahájených trestních stíhání s ostatními roky.
    Kladně můžeme hodnotit rozhodnutí zákonodárce zvolit model pravé trestní odpovědnosti. Trestní odpovědnost právnické osoby tak není závislá na trestní odpovědnosti fyzické osoby. Je tak vyřešena situace, kdy bude zřejmé, že byl spáchán trestný čin, budou splněny podmínky přičitatelnosti právnické osobě, avšak nebude existovat konkrétní fyzická osoba jako pachatel trestného činu. 

    Další pochvalu můžeme zákonodárci udělit za schválení speciálního zákona, který do problematiky vnáší formální přehlednost. Nikoli tedy zapracování jednotlivých ustanovení do trestního zákoníku a trestního řádu. Zákon má řadu nedostatků v rámci trestního práva. Je však třeba také věnovat pozornost rozsáhlé rekodifikaci práva soukromého. Nový občanský zákoník mění některé pojmy, z nichž také v ZTOPO vychází. Ačkoli bylo díky přijetí NOZ novelizováno mnoho právních předpisů, zákon o trestní odpovědnosti právnických osob mezi nimi nebyl. 

    V současné době se tedy i po dvou letech účinnosti zákona stále nacházíme ve fázi trestního stíhání právnických osob. Třetí rok by nás tedy již mohl přenést do fáze sankcionování právnických osob. Tato oblast však skýtá mnoho nedostatků jak v ukládání, tak ve výkonu sankcí, jež by bylo vhodné v nejbližší době odstranit. 

    Závěrem bych zhodnotila zavedení kolektivní trestní odpovědnosti do právního řádu České republiky jako správné rozhodnutí. Důvodem nejsou jen mezinárodní požadavky zavedení takovéto odpovědnosti, ale především také kriminalita právnických osob, kterou je potřeba řešit. Než však bude tento institut v naší republice plně a správně fungovat, uplyne pravděpodobně ještě několik let a proběhne ještě mnoho odborných diskuzí a především bude potřeba zákon novelizovat. 
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Resumé (abstract)
Resumé

Diplomová práce pojednává o trestní odpovědnosti právnických osob v České republice, jež byla zavedena zákonem č. 418/2011 Sb. Cílem práce je zhodnotit přínos zákona a upozornit na některá problematická ustanovení a také uvést základních rozdíly mezi trestní odpovědností právnických a fyzických osob. Diplomová práce je rozdělena do 10 kapitol. Prvá kapitola pojednává o právnických osobách z historicko-právního hlediska, kontinentálním a angloamerickém přístupu k trestní odpovědnosti právnických osob. Druhá kapitola je věnována důvodům zavedení trestní odpovědnosti právnických osob. Třetí kapitola uvádí různé druhy postihů deliktů právnických osob. Kapitola čtvrtá popisuje okolnosti přijetí zákona č. 418/2011 Sb. Pátá kapitola obsahuje popis systematiky zákona. Šestá kapitola je věnována vztahu zákona č. 418/2011 Sb. k jiným zákonům. Sedmá kapitola rozpracovává jednotlivé druhy působnosti zákona. Osmá kapitola uvádí zásady specifické pro trestní odpovědnost právnických osob. Kapitola devátá je věnována sankcionování právnických osob. Desátá kapitola uvádí některé odlišnosti v trestním řízení proti právnickým osobám vůči trestnímu řízení proti osobám fyzickým. 
Abstract
The thesis discusses the criminal liability of legal persons in the Czech Republic, which was established by Act No. 418/2011 Coll . The aim is to evaluate the benefits of the law and point out some problematic provisions also indicate a fundamental difference between the criminal liability of legal entities and individuals . The thesis is divided into 10 chapters . The first chapter deals with the legal entities of the historical and legal point of view, continental and anglo-american approach to corporate criminal liability . The second chapter is devoted to the reasons for the imposition of criminal liability of legal persons. The third chapter lists the different kinds of penalties offenses of legal persons. Chapter Four describes the circumstances of the adoption of Act No. 418/2011 Coll . The fifth chapter contains a description of the scheme of the Act . The sixth chapter deals with the relationship of Act No. 418/2011 Coll. other laws. The seventh chapter elaborates on the different kinds scope of the Act . The eighth chapter provides specific principles for corporate criminal liability. Chapter Nine is devoted to the sanctioning of legal persons. The tenth chapter presents some differences in criminal proceedings against legal persons against criminal proceedings against natural persons.
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� Zásada stanovující nemožnost trestní odpovědnosti PO.


� HURDÍK, Jan, KATOLICKÝ, Jaroslav. K pojetí právnických osob. Brno: Vydavatelství Masarykovy univerzity,                                                                         


  1992, s. 15. Zde můžeme sledovat počátky vnímání církví jako právnických osob.  ZTOPO se vztahuje také na 


  církve. Nejsou tedy z jeho působnosti vyňaty.


� Tamtéž, s. 17. Na teorii fikce je postaven i dnešní ZTOPO. Tento jev můžeme vnímat především v rámci určité  


  fikce zavinění promítnuté v institutu přičitatelnosti.


� Tamtéž, s. 21. Tak je tomu ostatně i dnes. Postavení právnických osob je dáno zákonem. Obecnou úpravu 


  nalezneme v NOZ. Stát tedy určuje, které subjekty mohou být právnickými osobami v rámci vnitrostátního práva.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3.


� Za příčinu můžeme považovat rozvoj průmyslu a obchodu v tomto období. Docházelo zde k řadě železničních a 


  lodních nehod.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 5-6.


� FOREJT, Petr a kol. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim s komentářem. Praha: nakladatelství 


  Linde, 2012. s. 12.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1.


� Srov. Čl. 1 odst. 2 Ústavní listiny ČR „Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva.“


� Analýza a mezinárodní srovnání právní úpravy problematiky odpovědnosti právnických osob za jednání, k jehož 


   postihu zavazují mezinárodní smlouvy. s. 1. 


� ZTOPO


� Analýza a mezinárodní srovnání právní úpravy problematiky odpovědnosti právnických osob za jednání, k jehož 


   postihu zavazují mezinárodní smlouvy. s. 2-3.


� Tamtéž, s. 2.


� Tamtéž, s. 3.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. Vydání. Praha: Leges, 2013. s 87-86.


� Tyto pojmy obsahuje například Úmluva o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních 


    podnikatelských  transakcích ze dne 17.12.1997. Srov. Důvodová zpráva k návrhu zákona o trestní odpovědnosti 


    právnických osob a řízení proti nim, s. 15. 


� Na Slovensku byla trestní odpovědnost zavedena novelou trestního zákona, zákonem č. 224/2010 Z.z.


� BOHUSLAV, Lukáš. Jaké zkušenosti mají s trestní odpovědností právnických osob některé státy EU. [online].  


iHned.cz, 30. května 2013 [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-%20zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu" �http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake- zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu�>. 


� Tuto zásadu blíže rozpracovávám v kapitole věnující se zásadám ZTOPO.


� JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde, 2007. s. 184.


� Tamtéž.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 9-10.


� BOHUSLAV, Lukáš. Jaké zkušenosti mají s trestní odpovědností právnických osob některé státy EU. [online]. 


   iHned.cz, 30. května 2013 [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-%20%20zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu" �http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-  zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu�>. Právnická osoba může trestnému činu  


   zabránit například propracovaným systémem kontroly. 


 � Srov.  JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost právnických osob jako předmět zkoumání. [online].  mvcr.cz, leden 2008 [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx" �http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx�>.


� Srov. Důvodová zpráva k návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.


� VOLEVECKÝ, Petr. K okolnostem vzniku zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Trestní právo 2012, č. 6, s. 6-7.


� Tamtéž, s. 7-8.


� Tamtéž, s. 8.


� JELÍNEK, Jiří, Herczeg, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář 


    s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 27.


�  Zákon č.  č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže  


    (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 63-65.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 55.


� Tamtéž, s. 56.


� Tamtéž, s. 57.


� JELÍNEK, Jiří, Herczeg, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář s judikaturou.       


   Praha: Leges, 2012. s. 36.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 89.


� Článek 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod stanovuje, že trestnost činu se posuzuje a trest se ukládá podle   


    zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdějšího zákona se použije, jestliže je to pro pachatele příznivější.


� SÝKORA, Michal. Působnost zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. In JELÍNEK,   


    Jiří a kolektiv. Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 128.


� Tamtéž, s. 131.


� ZTOPO neobsahuje účel zákona.


� KOPECKÝ, Martin. K otázkám trestní (ne)odpovědnosti územních samosprávných celků. In JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 137.


�  JELÍNEK, Jiří, Herczeg, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář s judikaturou.             


    Praha: Leges, 2012. s. 46-47.


� KOPECKÝ, Martin. K otázkám trestní (ne)odpovědnosti územních samosprávných celků. In JELÍNEK, Jiří a  


    kolektiv. Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 138-139.


� Srov. Nález Ústavního soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. Pl. ÚS 75/93


� Srov. Nález Ústavního soudu ze dne 10. listopadu , sp. zn. Pl. ÚS 229/98


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. Vydání, Praha: Aspi - Wolters Kluwer, 2009. s. 17-18.


� KOPECKÝ, Martin. K otázkám trestní (ne)odpovědnosti územních samosprávných celků. In JELÍNEK, Jiří  


    kolektiv. Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 143.


� Tamtéž. s. 144.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s.148.


� Srov. Důvodová zpráva k návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 


� Parlament České republiky. Poslanecká sněmovna. 6. Volební období. 2010-2013. Sněmovní tisk 996/0, část č. 1/6  


    Novela z. – trestní zákoník – EU. Dostupné na 


   <� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=996&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=996&CT1=0�>


� BOHUSLAV, Lukáš. Přičitatelnost trestného činu právnické osobě. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní odpovědnost 


    právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 159.


� Tyto údaje mi byly poskytnuty Policejním prezidiem ČR dle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o    


    svobodném přístupu k informacím, ve znění zákona č. 61/2006 Sb..


� Kolektivní či hromadný subjekt je širším pojmem než právnická osoba. V ČR zákon dopadá pouze na právnické 


    osoby, což napovídá i název zákona. Například polský zákon o trestní odpovědnosti kolektivních (či hromadných)  


    subjektů však dopadá i na jiné kolektivní subjekty.


� Individuální trestní odpovědnost vychází z předpokladu, že trestně odpovědná může být pouze živá bytost, tedy 


   fyzická osoba, nikoli entita.


� JELÍNEK, Jiří, Herczeg, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář s judikaturou. 


   Praha: Leges, 2012. s. 23.


� BOHUSLAV, Lukáš. Jaké zkušenosti mají s trestní odpovědností právnických osob některé státy EU. [online]. 


    iHned.cz, 30. května 2013 [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-


    jakezkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu>.


� BOHUSLAV, Lukáš. Kdy lze trestný čin přičítat právnické osobě. [online]. iHNed.cz, 28. Ledna 2013 [cit. 25. října      


    2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000_d&&article%5bid%5d=59407080" �http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000_d&&article[id]=59407080�>.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Fakticky však může dojít k určité difamaci či  zhoršení společenského postavení osoby,  jejíž právní předchůdce  


    spáchal trestný čin.


� Nejčastější změny v PO nastávají na základě zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a 


   družstev ve znění pozdějších předpisů. Sloučit se však mohou také obce, tedy územně samosprávné celky, a to na 


   základě zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích ve znění pozdějších předpisů. Dle tohoto zákona se pak může část 


   obce také oddělit. 


� ZTOPO § 10 odst. 1.


� Hovoříme zde o sukcesi universální a sukcesi singulární. V případě fyzických osob se s těmito pojmy setkáváme      


   především v právu dědickém. Srov. ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanské právo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 


   s. 260. 


� Důvodová zpráva k návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. s. 25. 


� ŠÁMAL, Pavel. K přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její nástupce. In JELÍNEK, Jiří a kolektiv.


   Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 174.


� FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář.


   Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 47-48.


� ŠÁMAL, Pavel. K přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její nástupce. In JELÍNEK, Jiří a kolektiv. 


    Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 175.


� V případě mladistvých pachatelů vycházíme ze zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. 


� JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde, 2007. s. 225.


� ŠÁMAL, Pavel. K přechodu trestní odpovědnosti právnické osoby na její právní nástupce. In JELÍNEK, Jiří a kol.  


   Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 172.


� V některých státech Evropy je možno uložit pouze peněžitou sankci. Tak je tomu například v Dánsku, Rakousku 


    či Švýcarsku. Srov. JELÍNEK, Jiří, HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 


    Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 109.


� Tento výčet nalezneme v § 15 ZTOPO. Jedná se o výčet taxativní.


� § 14 ZTOPO


� Opět je třeba vycházet z § 1 odst. 2 ZTOPO.


� ZTOPO § 23 odst. 1


� ZTOPO § 23 odst. 2


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 441.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 2 vydání. Praha: Leges, 2010, s. 423. 


� Příkladem může být dekriminalizace řízení  motorového vozidla bez řidičského oprávnění (§ 180d zákon č. 


   140/1961 Sb., trestní zákoník). S ohledem na  zásadu subsidiarity trestní represe nebyl tento trestný čin zařazen do  


    zvláštní části trestního zákoníku v rámci rekodifikace trestního práva (zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník).  


    V současné době se tedy může jednat pouze o přestupek. Objevují se však i názory požadující opětovnou   


    kriminalizaci tohoto jednání. Je možné, že se tento čin do trestního zákoníku jednou opět vrátí. Záleží pouze na    


    vůli zákonodárce a společenské situaci, jež jej ke kriminalizaci daného jednání povede. 


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 476-477. 


�  Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, vyhlášena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Římě.  


     Ratifikována ČSFR 8. 3. 1992.  - Právo na spravedlivý proces je rozpracováno v Čl. 6. Protokol k EÚLP č. 7. Je  


     zde vyjádřena například zásada ne bis in idem. Úpravu práva na spravedlivý proces upravuje také Listina v Čl.


     36.


� ESLP vypracoval tzv. Engel kritéria, podle nichž se čl. 6 EÚLP použije i na odpovídajíc správní delikty. Blíže:  


    ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 476-477.


� Srov. PRÁŠKOVÁ, Helena. Vztah trestního řízení proti právnické osobě a řízení o správním deliktu právnické  


    osoby. Trestněprávní revue, 2012, č. 6, s. 131. A dále JELÍNEK, Jiří, HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti  


    právnických osob a řízení proti nim. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 144-146.


� Konkrétně se jedná o ustanovení § 66 odst. 3 písm. b) nebo c), § 71písm. a), 76 odst. 1 písm. g) nebo l) a § 94 


    zákona o přestupcích.


� Je třeba doplnit, že část zákona ZTOPO, jež upravovala zvláštní ustanovení o právním styku s cizinou, byla 


   zrušena v souvislosti s přijetím zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních. 


   Mezinárodní justiční spolupráci se tak věnuje pouze ustanovení § 42 ZTOPO. Dále budeme vycházet z § 1 odst. 2  


   ZTOPO který stanovuje subsidiaritu TZ, TŘ a uvedeného zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech  


   trestních.


� Těžko bychom si mohli představit například vzetí právnické osoby do vazby.


� To ostatně také vyplývá z povahy ZTOPO jako zákona nikoli samostatného, ale vedlejšího. Srov. JELÍNEK, Jiří,   


   HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář s judikaturou. Praha: Leges,  


   2012. s. 27.


� Můžeme říci, že dochází ke zvýhodnění postavení fyzické osoby. Což je vzhledem k zajištění rovnosti osoby 


   fyzické a osoby právnické, jež je jistou fikcí s výhodou kolektivní vůle, jistě žádoucí. 


� Typickým zajišťovacím prostředkem vůči PO bude dočasné pozastavení výkonu předmětu činnosti nebo uložení 


    omezení nakládání s majetkem. Neužijí se zde ty zajišťovací prostředky obsažené v TŘ u nichž to povaha věci 


    vylučuje (zadržení, zatčení, vazba atd.). Naopak ostatní zajišťovací prostředky, u kterých to povaha věci nevylučuje            


    budou uplatňovány na základě subsidiarity TŘ.
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