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Anotace
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Kralové, 2015. 45 s. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kréalové, Pedagogicka fakulta,

Katedra socialni patologie a sociologie.

Bakalafska prace se zabyva dozivotnim trestem odnéti svobody a trestem smrti.
V prvni kapitole prace jsou nejprve ujasnény zadkladni pojmy k tématu. U trestu odnéti
svobody na dozivoti se prace snazi pfiblizit jeho vykon, specifika ¢i problematiku doZivotné
odsouzenych véznld u nés. Vykon dozivotniho trestu je konkrétnéji popsdn ve Véznici
Valdice, ktera je nejpiisnéji stfezenou véznici v Ceské republice. U trestu smrti je blize
popsan jeho vyvoj od starovéku az po soucasnost na naSem Uzemi. Dale je pfiblizena
problematika absolutniho trestu. V posledni kapitole teoretické ¢asti, prace provadi komparaci
obou zminénych trestt, které¢ spolu tzce souvisi. Vysvétluje pozitiva i negativa obou trestli
a snazi se tim pomoci ¢tenafi ujasnit si nazor na tuto problematiku. V empirické ¢asti prace
vyuziva dotaznikového Setfeni k bliz§imu poznani vykonu dozivotniho trestu u nas z pohledu

piislusniki Vézetiské sluzby Ceské republiky.
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The bachelor thesis deals with life imprisonment and the death penalty. In the first
charter of the writing, the basic terminology of the topic is explained. It discusses the
specifics and problematics of prisoners sentenced for life in our state. The process of serving
the sentence is better explained in the Valdice Penitentiary, which is the most guarded prison
in the Czech Republic. Concerning the death penalty, it is evolution from the ancient ages to
the current day in our country is described. Also, the problematics of the absolute punishment
are depicted. In the final chapter of the theoretical part, the thesis compares both of the
aforementioned sentences, which closely relate to each other. It explains positive and negative
sides of both sentences and tries to help the reader to from an opinion about the topic. In the
empirical part of the work, a questionnaire construction is used for better understanding of
serving the life imprisonment in the Czech Republic presented from the point of view of the

correctional officers of the Prison Service of the Czech Republic.
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace jsou trest odnéti svobody na dozivoti a trest smrti. Téma
bylo zvoleno pro specifi¢nost uvedenych trestti. Oba tresty spolu tizce souvisi a kazda spo-
le¢nost uskutecnuje jiny zplsob trestani, at’ uz podle viry, zvykl ¢i vyvoje dané spolecnosti.
Trest smrti spolu s doZivotnim trestem jsou ¢asto spole¢nosti diskutovana témata, nejen u nas.
Ovsem trestu smrti vzdy bylo vénovano vice pozornosti a trest odnéti svobody na dozivoti
zustaval spiSe opomijen.

Dtivodem pro vybrani zvoleného tématu bakalafské prace je souvislost se studovanym
oborem, a také osobni zdjem o tuto problematiku. Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace
je nejprve vysvétlit pojem trest, jeho Gcel a funkce. Vysvétlit samotny vykon trestu odnéti
svobody u nas, a poté se hloub¢&ji vénovat trestu odnéti svobody na dozivoti a trestu smrti.
U dozivotniho trestu jsou vysvétlena jeho specifika, pravni Giprava a vykon na nasem uzemi.
U trestu smrti je popsan jeho vyvoj u nas. Na konci teoretické ¢asti je samoziejmosti
porovnani obou zminénych trestl, jejich pozitiva a negativa. V praktické casti prace
je provedeno dotaznikové Setieni. Dotazniky byly ptedkladany pfislusnikim Vézenské sluzby
Ceské republiky (dale VS CR), ktefi pracuji ve véznici se zvysenou ostrahou ve Valdicich
a kazdodenné pracuji s osobami dozivotné odsouzenymi.

Cilem bakalafské prace je zmapovat trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti
a oba tresty vzajemné porovnat. Dale pfiblizit specifika vykonu prace pfislusnikii Vézenské
sluzby CR, ktefi pracuji s doZivotné odsouzenymi vézni.

K vypracovani bakalafské prace bylo zapottebi pouZiti pfevazné penologické literatury
a dalSich odbornych knih, které souvisi s tématem prace (napiiklad Navratilova ¢i Kalvodova
se vénuje trestu odnéti svobody na dozivoti). Dalsim predpokladem pro vypracovani prace
bylo pouZiti pravnich ptedpist, které upravuji oblast vykonu trestu.

Prace je urcena pro kazdého, koho zajima uvedena problematika a chce se o ni vice
dozvédét. Miize si ji predCist kazdy, kdo n€kdy premyslel nad trestem smrti a dozivotnim
trestem. Zaujmout by mohl hlavné dotaznik, ktery byl dan k vyplnéni ptislusnikiim Vézenské
sluzby Ceské republiky, zaméfeny na praci s doZivotné odsouzenymi vézni. Prace muiZe
Ctenafi pomoci ujasnit si, zda je zastancem ¢i odpurcem trestu smrti nebo trestu odnéti

svobody na dozivoti.



1 OBECNE POJETI TRESTU

Na zacatek je nejprve nutné definovat, co pojem trest vlastné vyjadiuje, jaky je jeho
ucel afunkce ve spoleCnosti. Orientace v téchto zakladnich pojmech je nezbytna

pro proniknuti do problematiky trestu smrti a trestu odnéti svobody na dozivoti.

1.1 Pojem trestu

»lrest je zékonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Trest,
pravni nasledek ¢inu, na némz Ipi vina, spo¢iva v pravni Gjm¢, a ta je pachatelem Cinu
pocitovana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt jako takova ptijimana“. (Navratilova,
2010, s.9)

Sochtirek v jedné ze svych ucebnic pise, Ze trest je jednim ze zdkladnich vychovnych
prostfedkd. V celospolecenském (socialnim) kontextu je pojem trestu pouzivan jako
vyznamny obranny mechanismus pfed chovanim, které porusuje stanovené socidlni normy.
V penologickém smyslu ma trest dvé zakladni roviny:

e ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢intl,

e naprava pachatele trestného ¢inu. (Sochtrek, 2007)

1.2 Uéel, funkce a druhy tresta

,UCelem vykonu trestu odnéti svobody je zachazeni s odsouzenym, které sméfuje
k tomu, aby m¢l odsouzeny moznost pracovat, kulturné se rozvijet a vzdélavat, aby nalezl
uspokojeni v praci, v prospéSném vyuzivani volného Casu a ve sluSném souziti se vSemi
ostatnimi lidmi. Tyto vlastnosti a sebekdzenn by mél rozvijet 1 po propusténi a zit dale jako
fadny obc¢an.” (Bajcura, 1999, s. 92)

Kucelu trestu se vyjadiuje také Kalvodova. Podle ni se v priabehu historického
vyvoje se vytvorily urcité teoretické koncepce ucelu trestu nazyvané jako teorie absolutni,
relativni a smiSené. Teorie absolutni pokladaji za pravni divod trestu, pouze samotny trestny
¢in. Jedinym smyslem trestu je odplata. Relativni teorie trestu na rozdil od teorii absolutnich
spojuji s trestem urCity ucel, v némz nachazeji 1 pravni divod trestu. Smyslem trestu
je odstraseni, obava, polepSeni. A smiSené teorie se snazi najit vychodisko z protikladu mezi
teoriemi absolutnimi a relativnimi, usiluji o spojeni odplatné i1 ucelové funkce trestu.
(Kalvodova, 1995)

Vedle tcelu trestu rozliSujeme také jeho funkci. Dle Raszkové a Hoferkové mame tyto



funkce trestu:

odplatna (vyrovnavaci) — jejim Uukolem je emociondlni uspokojeni
poskozeného vici pachateli, z historického hlediska je nejstarsi (oko za oko),
regulativni (ochrannda) — ucelem této funkce je ochrana spole¢nosti pred
nebezpeénym deviantnim chovanim prostiednictvim uklddanim sankci
pachatelim trestnych ¢ind,

preventivni — spociva pfedevsim v neodvratitelnosti trestu jako takového,
represivni — izolace pachatele od spolecnosti,

restorativni — snazi se o znovuobnoveni, napravu narusené¢ho socidlniho
vztahu mezi pachatelem a poSkozenym,

vychovna — uvedend funkce se zamétuje prevazné na napravu pachatele,
moralni — mysSlenka potrestdni zla a nastoleni spravedlnosti, 1 kdyz
Vv soucasnosti této funkci neni prikladana velkd dutlezitost. (Raszkova,

Hoferkova, 2013)

Dale se podivame, jaké druhy trestd (véetné trestu odnéti svobody) pro potencionalni

pachatele stanovuje Trestni zakonik u nds. Jiné tresty neZ jaké jsou niZe uvedeny, nemilizZe

soud pachateli ulozit. Pachateli trestného ¢inu ov§em muiZe byt uloZeno vice trestd najednou.

Trestni zadkonik (dale TZ) ¢. 40/2009 Sb., v § 52 stanovuje druhy trestd. Za spachané

trestné ¢iny mize soud ulozit tyto tresty:

odnéti svobody,

domaci vézeni,

obecné prospésné prace,

propadnuti majetku,

pengzity trest,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz ¢innosti,

zékaz pobytu,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztrata Cestnych titulli nebo vyznamenani,

ztrata vojenské hodnosti,

vyhosténi.

Trestem odnéti svobody se podle § 52 TZ rozumi:

nepodminény trest odnéti svobody,
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b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je podle jiz zminéného paragrafu vyjimecny trest.
(Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 52) Vyjimecnym
trestem je u nés trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let a dozivoti, kterému se podrobné

vénuje treti kapitola bakalaiské prace.
Nasledujici kapitola se zaméiuje na samotny nepodminény trest odnéti svobody a jeho

vykon u nas. Zkracené popisuje jeho vyvoj ¢i typy véznic, kam muze byt pachatel trestného

¢inu umistén.
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2 TREST ODNETI SVOBODY

Trest odnéti svobody je neuzivanéjsi formou potrestani pachatele trestného cinu.
O trestu odnéti svobody rozhoduje soud. Trest odnéti svobody spociva v tom, Ze je pachatel
zbaven své osobni svobody, tzn. je po rozhodnuti soudu uvéznén na urcitou dobu na ur¢eném
misté. Je to nejpiisnéjsi forma trestu a velmi zasahuju do lidské svobody a prav jedince.

Navratilova Vv jedné ze svych publikaci popisuje vyvoj trestu odnéti svobody. Zacina
jiz od starovéku. Ve starovéku byl trest odnéti svobody pouze okrajovou zalezitosti. Bylo
nutné stiezit jen odsouzené, ktefi cekali na smrt, na vykonani exekuce. Ani ve stfedoveku
neexistovala jesté vézeni tak, jak je zndme dnes. Prvni vézeni, alespont vzdalené podobné
tomu dneSnimu, byly zakladany az koncem 16. stoleti. V 18. stoleti, v dob¢é osvicenstvi,
se zacCala projevovat nova ideologie, kterou piedstavovalo reformni hnuti zddraziujici
distojnost a nedokonalost ¢loveka, ukazalo tvrdost trestniho zdkona a procesu, ale zaroven
bojovalo proti krutosti trestd a podminkam ve véznicich. K rozvoji vézenstvi doslo az
se humanitarni hnuti projevilo az ve 20. stoleti a pfispélo tak k upusténi od vézeni jako
pracovnich kaznic. Zacaly se projevovat predev§im rehabilitatni a resocializa¢ni (znovu-

zaClenujici) cile. (Navratilova, 2010)

Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody (dale VTOS) upravuje zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Déle je upraven VyhlaSkou
ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti
svobody.

,,Cinnost véznic se fidi nafizenimi generalniho feditele a metodickymi pokyny fediteli
odborii generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR. Vsechny tyto dokumenty jsou
na podminky konkrétni véznice rozpracovany ve Vnitinim fadu véznice, ktery vydava jeji
feditel.” (Sochurek, 2007, s. 36)

Hlavnimi zasadami vykonu trestu podle § 2, odst. 1 a 2 zdkona ¢. 169/1999 Sh., je, Ze:

e trest mize byt vykonavan jen takovym zplisobem, ktery respektuje distojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé UCinky zbaveni svobody; tim vSak

nesmi byt ohroZena potieba ochrany spole¢nosti,
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e Sodsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich
zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést
po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem.* (Zakon ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody, § 2)

Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je samozfejmé ochrana spoleénosti pied pachateli
trestnych ¢inti a zabranéni recidivé (opakovani) kriminalniho chovani pachatele.

,»Do vykonu trestu odnéti svobody muze byt odsouzeny piijat pouze na zakladé¢
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.
Také na zaklad¢ vydané vyzvy soudu k nastoupeni do vykonu trestu nebo piikazu soudu
k dodéni odsouzeného do vykonu trestu.“ (Cernikova, 2008, s. 96)

Natizeni vyhotovuje piislusny soud. Soud také rozhodne, do jaké ze ¢ty typt véznic

bude odsouzeny umistén.

Typy véznic

V § 8 zakona ¢. 169/1999 Sb., je uvedeno rozdéleni véznic. Véznice se Cleni podle
zpiisobu vné&jsiho stieZeni a zajiSténi bezpecnosti. Mame Ctyfi zakladni typy véznic:

e s dohledem,

e sdozorem,

e sostrahou,

e se zvySenou ostrahou. (Zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 8)

Soucasna Koncepce o rozvoji Ceského vézenstvi, ktera méla mapovat rozvoj vézenstvi
u nas do roku 2015, méla za jeden z cild, zjednodusit typy véznic. M¢Ely byt rozdéleny pouze
na dva typy - s dozorem a ostrahou. Ovsem zatim k zadnym zménam nedoslo.

V § 55, odst. 1 Trestniho zékoniku stoji, Ze ,,nepodminény trest odnéti svobody se uklada
nejvySe na 20 let, jestlize nejde o mimotfadné zvyseni trestu odnéti svobody, ukladani trestu
odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny ¢i vyjimecny trest.” (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisu, § 55)

Diferenciace odsouzenych

V nékterych véznicich jsou specializovana odde€leni pro specifické skupiny odsouzenych,

kteti se n&jakym zpisobem li§i od ostatnich. Specializovanad oddéleni maji usnadnit praci

13



zaméstnancim Vézeiiské sluzby CR a také zabranit napiiklad zneuZivani slabgich
odsouzenych siln€j$imi odsouzenymi. Jedna se napi. o duSevné, mentalné ¢i fyzicky
postizené, mladistvé nebo Zeny. Diferenciace odsouzenych, jak ji stanovuje zakon, je uvedena
nize.
Rozdéleni odsouzenych je obsazeno v § 7 zakona ¢. 169/1999 Sb. Odsouzeni jsou
ve véznicich umisténi oddélené podle téchto pravidel:
e muzi od Zen,
e mladistvi od dospélych,
e prvovéznéni od recidivistd,
e odsouzeni za umysln¢ spachané trestné ¢iny od odsouzenych za nedbalostni trestné
¢iny
e zvlast odsouzeni s dusevni poruchou, poruchou chovani, uloZzené ochranné léceni
a zabezpecovaci detence
e odsouzeni trvale pracovné nezafaditelni od ostatnich. (Zakon ¢. 169/1999 Sb.,

0 vykonu trestu odnéti svobody, § 7)

Odsouzeni jsou ve véznicich dale rozdélovani do skupiny, které nazyvame vnitini

diferencia¢ni skupiny. Tyto vnitini skupiny si vice pfibliZime niZe.

Vnitini diferenciaéni skupiny

,»Odsouzeni jsou ve véznici zafazovani V ramci vnitini diferenciace do skupin, které tvoti
lidé s podobnymi z4jmy, charaktery, stupném naruSenosti nebo profesi. Odsouzeni z jedné
diferenciacni skupiny jsou zafazovani na stejna pracoviSté a ubytovny. Snaha o tvorbu
stejnorodych skupin je dana vice diivody bezpecnostnimi, nez pedagogicko-psychologickymi.
Na prvni pohled ma tato tendence viditelny efekt. Vzdaluje se vSak nékdy ponékud situaci,
ktera na odsouzené ¢eka po propusténi.” (Bajcura, 1999, s. 116)

Dle Raszkové a Hoferkové jsou ve véznicich tfi prostupné skupiny vnitini diferenciace,
které tvoii systém pozitivni motivace. Vnitini diferenciace ma za ukol prohloubit
individualizovany pfistup k odsouzenym a motivovat je k pozitivnim postojim k vykonu
trestu. Do prvni skupiny patfi odsouzeni, se kterymi nejsou zadné problémy a aktivné plni své
povinnosti. Do druhé skupiny jiz patfi odsouzeni s problémy pfi plnéni povinnosti
a dodrzovani pravidel. A do tfeti patfi ti, ktefi své povinnosti neplni, nedodrzuji pravidla

a byli jiz opakovan¢ kazensky trestani. (Raszkova, Hoferkova, 2013)
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O zarazeni do konkrétni skupiny rozhoduje feditel véznice. Odsouzeny mize byt prefazen

do horsi ¢i lepsi vnitini diferenciacni skupiny.

Tieti kapitola se jiz konkrétné zamétuje na dozivotni trest odnéti svobody. Ptiblizuje jeho

specifika a samotny vykon tohoto vyjime¢ného trestu u nas.
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3 TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI

Dne 2. kvétna 1990 byla piijata novela trestniho zékona, ktera s ucinnosti
od 1. ¢ervence téhoz roku zruSila trest smrti jako absolutni trest a opétovné po 34 letech
zavedla trest odnéti svobody na dozivoti do naseho systému trestné pravnich sankci. Dale
Kalvodova dodava, ze stejné jako trest smrti i dozivotni trest odnéti svobody mé své zastance
i odptirce. A problematice dozivotniho odnéti svobody pry bylo v nasi i zahrani¢ni literatuie
V minulosti vénovano pomérné malo pozornosti v porovnani s trestem smrti, ktery predstavuje
stale Casto diskutované téma. Tématu dozivotniho trestu je také nutné vénovat znacnou
pozornost, jelikoz je tento trest natolik specificky a vyvstava s nim fada otdzek a problému.
(Kalvodova, 1995)

Trest odnéti svobody na dozivoti Vv naSem systému tresti nyni Svou povahou
predstavuje vyjimecny trest, ktery je udé€lovan za zavazné trestné Ciny. Kalvodové chape
vyjimecnost trestil tak, ze se jimi musi reagovat na mimoifadné ptipady kriminalniho jednani,
avSak v souladu s trestnépravnimi zasadami. Ve vétSiné Evropskych statt byl trest smrti
zru$en a nahrazen dozivotnim trestem odnéti svobody. Kalvodova pise, Ze si zemé uvédomily
negativa trestu smrti, avSak kazdy stat si musi ponechat prostiedek k ochrané svych obcanii

A4

(Kalvodova, 1995)

3.1 Trest odnéti svobody na doZivoti a lidska prava

Suchy ve své knize tvrdi, Ze v souvislosti s doZivotnim trestem odnéti svobody je Casto
kladena otdzka, zda tento trest neni v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy. DozZivotni trest
byva nazyvan ,,socidlnim trestem smrti* ¢i ,,trestem smrti na splatky*. Zatimco trest smrti nici
zivot najednou, trest odnéti svobody na dozivoti tak ¢ini postupné. (Suchy, 1991)

Zachazeni s odsouzenymi je v Ceské republice provadéno v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod 1 doporuc¢enimi Rady Evropy. Podle téchto doporuceni jsou vydana
Evropska vézenska pravidla, ktera musi byt dodrZzovana. (Sochtrek, 2007)

Listina zakladnich prav a svobod je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.
Vsechny zékony a jiné pravni normy musi byt v souladu s touto listinou. Clanek 6 Listiny
zékladnich prav a svobod fik4, Ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo nesmi byt Zivota zbaven,
tedy trest smrti se nepiipousti. Clanek 7 stanovuje, ze nikdo nesmi byt muéen, ani podroben
krutému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. A podle ¢lanku 8 Listiny, je osobni svobody

zarucena a nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez stanovuje zékon. Zatknout
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obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Kromé obecnych
ustanoveni a zakladnich lidskych prav a svobod, dale Listina stanovuje politicka prava, prava
narodnostnich a etnickych mensin, hospodaiska, socidlni a kulturni prava a pravo na soudni
a jinou pravni ochranu. Kde je naptiklad stanoveno, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné Ciny a tresty se ukladaji podle zakona. (Zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod)

Evropska vézeniska pravidla (dale EVP) byla schvalena v roce 1987, a nastoupila
tak na misto pfedchozich Standartnich minimalnich pravidel. Kalvodova EVP charakterizuje
jako soubor pravidel respektujicich a zarucujicich lidskou dustojnost. Vychazeji z modernich
vézenskych programi. Pravidla jsou zalozena na zakladnich principech, mezi které patii
naptiklad:

e materidlni a moralni podminky ve vézeni, které zabezpecuji respektovani
lidské dustojnosti,

e tad aplikovat nestrannym zptsobem, nesmi se Cinit rozdily v zachazent,

e cilem véznéného rezimu je uchovat zdravi, diistojnost a pozitivné rozvijet,

e kvalifikovany a zkuSeny personal,

e respektovat individudlni prava vézid,

e s pravidly se maji seznamit jak pracovnici, tak odsouzeni.

Za zna¢ny nedostatek EVP Kalvodova povazuje, Ze se specialné nevyjadiuji k vykonu
dozivotniho trestu, nebot odsouzeni k dozivoti ptredstavuji specifickou kategorii vézni
a je tieba jim vénovat zvlastni pozornost. (Kalvodova, 1995)

Mezi instituce, které dohlizi na dodrZovani lidskych prav a svobod patii naptiklad
Amnesti International, Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, Komise pro lidska
prava OSN & Mezinarodni vybor Cerveného kiize. (Vyhlagka ¢ 109/1994 Sb., kterou
se vydava rad vykonu vazby)

Dalsi, kdo se podili na ochrané prav osob, je vefejny ochrance prav. Ten je v Ceské

republice od roku 2000 a tidi se zdkonem ¢. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav.
3.2 Vykon dozivotniho trestu odnéti svobody

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim vykon trestu odnéti svobody je zakon
¢. 169/1999. Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zdkont
a vyhlaska 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (jak jiz bylo

uvedeno v piedchozi kapitole). Také zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a justicni strazi
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Ceské republiky se dotyka oblasti trestu odnéti svobody a zakon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti.

V § 95-97 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., je upraven vykon dozivotniho trestu odnéti
svobody. Je zde stanoveno, ze dozivotné odsouzeni vykonavaji trest zdsadn¢ v oddéleni
se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim. Pracuji zpravidla uvniti véznice. Mlize jim
byti umoznéno v dobé stanovené vnitinim fddem véznice navstévovat kulturni a spolecenské
mistnosti, které jsou spolecné s dalSimi odsouzenymi. V pribéhu vychazek mohou byt
poutani, ale pouze ve zvlast’ odiivodnénych piipadech. Vyhlaska se vyjadiuje i k navstévam.
Navstévy odsouzenych jsou provadény zpravidla za pfimého dohledu pfislusnika Vézenské
sluzby. Dale jiz neni vykon dozivotniho trestu touto vyhlaskou specificky upraven. (Vyhlaska
¢. 354/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody)

Trest odnéti svobody na doZivoti pachatel vykonava v nejptisnéj$im typu véznice, tedy
ve véznici se zvySenou ostrahou. V tomto typu se odsouzeni musi pohybovat organizovang,
pod dohledem piislusnika Vézenské sluzby. Odsouzeni nemaji povoleny jakykoli volny
pohyb uvnitt véznice.

Samotny nastup do vykonu trestu odnéti svobody je bezesporu velmi narocnou zivotni
situaci. Odsouzeny piichazi do nezndmého prostiedi, kde bude travit veskery sviij cas.
Pfi nastupu musi odsouzeny také projit fadou prohlidek a vySetfeni. NiZe si samotny nastup
do vykonu trestu odnéti svobody piiblizime.

Podrobnéji popisuji nastup do v€zeni Raszkovd a Hoferkova. Kazdy odsouzeny pfi
nastupu do vykonu trestu musi nejprve projit pres nastupni oddéleni. Na tomto oddéleni se
provede osobni prohlidka a prohlidka véci odsouzeného, které si vzal do vykonu trestu.
Je podroben vstupni lékatské prohlidce, seznamen se svymi pravy a povinnostmi a s fadem
véznice. Po vSech vySetfenich je generdlnim feditelstvim umistén do konkrétni véznice.
Samoziejmosti je 1 vypracovani komplexni zpravy o odsouzeném od odbornych zaméstnanct
véznice. A odsouzenému je stanoven program zachazeni. (Raszkova, Hoferkova, 2013)

Program zachazeni tvoii pracovni povinnosti, vzdélavaci, specidlné¢ vychovné
a z&jmove aktivity a oblasti utvafeni vnéjsich vztahd.

Blize program zachazeni popisuje napiiklad Cernikova. Pracovni aktivity obsahuji
pfedevS§im zaméstnavani ¢i prace potiebnd k zajiSténi kazdodenniho chodu véznice.
Vzdélavaci aktivity jsou vzdélavaci aktivity realizované vzdélavacim stfediskem Vézenskeé
sluzby; dokonceni zakladni vzdélani ¢i profesni ptiprava, vzdélavani je vedené
¢i  kontrolované zaméstnanci Vézenské sluzby nebo se odsouzeni mohou vzdélavat

Vv korespondenc¢nich kurzech. Do specidlné vychovnych aktivit spadaji terapeutické aktivity,
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socialnépravni poradenstvi a trénink zvladani vlastni agresivity. Zajmové aktivity jsou
nejriznéjsi formy individudlni ¢i skupinové zajmové Cinnosti, kde se u odsouzenych rozviji
schopnosti, védomosti a socidlni dovednosti. A aktivity zaméfené na utvareni vnéjSich vztaha
se snaZi rozvijet kontakty s vn&j§im svétem u odsouzenych. (Cernikova, 2008)

V § 17, 19 a 24 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je upravena oblast odesilani
a prijiméani korespondence, navstévy ¢i pfijeti balicku ve vézeni. Vychazky se uskuteciuji
na 1 h denné. Navstévy mize odsouzeny piijmout jednou mési¢né na tfi hodiny a maximalné
mohou pfijit ¢tyfi osoby (osoby blizké). V piipadé dobrého chovani se navs§tévy mohou
protahnout az na 5 hodin. Dobré chovani odsouzenym umoziiuje i dal$i vyhody, naptiklad
televizor na cele. Balicek mize odsouzeny pfijmout 1X za Sest mésicti a nesmi vazit vice nez
5 kilogramli. Mlze neomezené pfijimat a odesilat korespondenci, ale pisemnosti jsou
kontrolovany povéfenymi zaméstnanci véznice. Naopak za Spatné chovani a neplnéni
povinnosti mize byt odsouzenému udélen kazensky trest ¢i mize byt umistén na oddé¢leni
kazenskych tresti. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 17, 19, 24)

Vykon vyjimecného trestu je v soucasné dob& provadén ve véznicich se zvySenou
ostrahou — véznice Mirov, Valdice, Karvina a Opava, kde jsou umistény dozivotné
odsouzené zeny. Dale ve véznicich s ostrahou, kde jsou stavebné a technicky pfizpisobené
oddéleni pro vykon dozivotniho trestu — Véznice Rynovice a Horni Slavkov.

Ke dni 20. 10. 2014 mame podle webovych stranek Vézeiiské sluzby CR celkem
46 dozivotné odsouzenych 0sob. Z celkového poétu jsou dozivotné odsouzené tfi zeny.
(Rychla fakta, Vézeiiska sluzba CR, © 2014, online)

Je nutné dodat, Ze 1 kdyz je vé€zen odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti, musi
se mu, podle Suchého ponechat redlna nadéje, Ze po urcité dobé (i po delsi dob¢), mize byt
Z vykonu tohoto trestu propustén. (Suchy, 1991)

Protoze bez této Sance by se dozivoti, jak piSe Kalvodova, stalo skute¢né ,,socialnim
trestem smrti““ ¢i ,trestem smrti na splatky®, také trestem vysoce nehumannim s negativnimi
dasledky bezvychodnosti. (Kalvodova, 1995)

Podle § 88, odst. 5 Trestniho zdkoniku ,,mlze byt osoba odsouzend k vyjimeénému
trestu odnéti svobody na dozivoti podminén¢ propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu
tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji
osobnosti opakovani spachané¢ho nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zloc¢inu.“ (Zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi, § 88)
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Véznice Valdice
Véznice Valdice je véznici typu ostraha a zvySend ostraha a také ma 1 dvé

specializovand odd¢leni. Je situovana v objektu kartuzianského klastera a nachdzi se kousek
od mésta Jicin. Je nutné dodat, ze Valdicka véznice je nejpiisnéji stieZenou véznici u nas pro
tresty od 10 let az na dozivoti. Také funguje jako nastupni oddé€leni pro vSechny dozivotné
odsouzené vézné. Véznice Valdice ma 48 mist pro dozivotné odsouzené vézné a celkova
kapacita véznice je 1092 mist. (Véznice Valdice, Vézetiska sluzba CR, © 2012, online)

Do Valdic jsou umistovani odsouzeni muzi s delSimi tresty, recidivisté a jinak
nebezpecni odsouzeni. Odsouzeni jsou v celach o vyméfe devét metrh ctverecnich po jednom.
V kazdé mistnosti je zachod oddéleny zasténou ¢i umyvadlo s teplou a studenou vodou. Celé
oddéleni je elektronicky monitorovano po cCtyfiadvacet hodin denné. Vztahuji se na
n¢ veSkerd pradva a povinnosti, které maji ostatni vézni. Dozivotni vézni jsou umisténi
V prvém poschodi po jednom vézni na cele a vézni podléhajici rezimu se zvySenou ostrahou
jsou ubytovani v celach po jednom ¢i dvou ve druhém poschodi.” (Navratilova, 2010, s. 78)

Nyni se ve Valdické véznici nachazi kolem 20 dozivotné odsouzenych véznu. Jelikoz
jde o vézné s dlouhodobym trestem a mohlo by hrozit, Ze odsouzeny navéaze bliz§i vztahy
s personalem véznice. Odsouzeni véznice stiidaji. Kazdé tfi mésice méni véznice, aby se
zmeénilo prostiedi a personal. Tento systém se nazyva systém rotace.

Navrétilova v jedné ze svych publikaci, kde se zabyva vyjimeénym trestem, priklada

rezim dne doZivotné odsouzeného ve Valdické véznici:

6.00 budicek
6.25 s¢itani osob
6.35 snidané, kontrola cely

7.45-12.00  hodinova vychazka na dvofe 7x7 metrti, osobni volno
12.00 obéd

12.30-13.00 vydej posty

13.00-16.30 osobni volno, vychazka

16.30 vedere
17.00-18.30 osobni volno
18.30 s¢itani osob

19.30-21.30 osobni volno
21.30-22.00 osobni hygiena
22.00 vecerka (Navratilova, 2010)
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3.3 Problematika dozivotné odsouzenych véziu

wevr

Trest odnéti svobody na dozivoti je nejdlouhodob&jsim trestem a v souvislosti
S dlouhodobymi tresty vyvstdva fada otdzek a problémil. Negativni byvaji piedevsSim
dasledky dlouhodobého uvéznéni odsouzenych. Jedna se o socidlni ¢i ekonomické dopady
dlouhodobych trestl na spolecnost, ale také na samotnou osobnost odsouzeného.

Podle Karabce v jedné zpraci Institutu pro kriminologii a socialni prevenci je
uvedeno, ze ,,dlouhodobé tresty, zejména pak vyjimecné tresty odnéti svobody ulozené na
dobu od 15 do 25 let a na dozivoti, trvale limituji volnou ubytovaci kapacitu véznic a vykon
téchto trestll je spojen se znacnymi naklady pfi nezbytné péci o prestarlé vézné.“ (Karabec
a kol., 2004, s. 6)

Dale prace uvadi, ze vzhledem ke stale se zvysujici pocetnosti vézenské populace
je trvale zpochybiiovana t¢innost trestnich sankci a na véznéni je nazirano jako na faktor jesté
vice devastujici osobnost pachatele a jeho recidivu spiSe podporujici neZ omezujici.

Prokazatelné negativnimi vlivy uvéznéni jsou: pieruseni pozitivnich socialnich vazeb
S pvodnim prostfedim (rodina, ptatelé), preruseni pracovnich aktivit a vztaht, vyklouznuti
z bézného zivota spojené s problémovym opé&tovnym zaclenénim zpét do spole€nosti. Takeé
potlaceni individuality odsouzeného, coz mliZze vést ke ztrat¢ pocitu odpovédnosti za vlastni
rozhodovani ¢i k pievzeti vézenskych norem (tzv. prisonizace). Vyzkumy, které provadéji
psychiatii a klini¢ti psychologové, je opakované zjistovano, ze u dlouhodob¢ véznénych osob
se lze velmi casto setkat s dusevnimi poruchami, napf. neurézami a psychdzami jako
dusledkem uvéznéni, a tyto dusevni poruchy po propusténi z vézeni zté€zuji zacleiovani jimi

postiZzené osoby do jakéhokoliv socialniho prostiedi. (Karabec a kol., 2004)

Dle Coyleho se v poslednich letech zvySuje pocet ukladani dlouhodobych trestt, coz
vede Kveétsimu zajmu o to, jak stémito veézni zachazet. Vlada ¢i vefejnost vétSinou
automaticky takového vézné bere jako vice nebezpecného, ohroZujiciho vefejnost a proto ma
byt 1 maximalné stiezen. OvSem neni zadny diikaz pro tvrzeni, Ze vé€zni s dlouhodobymi tresty
jsou nebezpecnéjsi nez ostatni odsouzeni. Naptiklad dozivotné odsouzeni nevykazuji obecné
vice disciplinarnich trestli nez ostatni. Naopak. Maji ¢asto pozitivngj$i hodnoceni nez vézni
S krat§imi tresty. Nelze tedy potvrdit, Ze by tito odsouzeni byli s vétSi pravdépodobnosti
rozvratnym prvkem nebo se chovali vyhruznéji i pfi vhodném zachazeni, jen kvili délce
jejich trestu. Casto jsou doZivotné odsouzeni starsi, nez je praimémy vék ve véznici a také se
Casto jedna o prvotrestané, ktefi svou obét’ predtim znali. A protoze vétSinou neznaji piesné

kone¢né datum svého propusténi a zavisi i na dobrém chovani, nemaji zajem d¢lat ve vézeni
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problémy. OvsSem stale plati, Ze se najdou vézni S dlouhodobymi tresty a dozivotnimi tresty,
ktefi jsou vysoce nebezpecni. S takovymi musi byt zachazeno velmi zodpovédné ze strany
personalu véznice, aby nedoSlo k ohrozeni jak vefejnosti, tak samotnych pracovniki

a ostatnich véznu. (Coyle, 2002)

V nasledujici kapitole se zaméfime na trest smrti. Trest smrti byl u nas sice zruSen
a nahrazen dozivotnim trestem, ale oba tresty jsou uzce spojeni. Pfiblizime si trest smrti

podrobnéji, jeho vyvoj na naSem Uzemi a problematiku absolutniho trestu.
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4 TREST SMRTI

Trest smrti je téZ nazyvan nejvysSim trestem ¢i trestem absolutnim. Lidstvo tento trest
provazi jiz od nepaméti. Odsouzeny je za svuj trestny ¢in usmrcen (popraven) dle platného
trestniho zakona. OvSem kazda zemé k trestu smrti pfistupuje jinak. Ve vétsin€ statii Evropy
byl absolutni trest zruSen a nahrazen tresty dozivotnimi.

Podle Navratilové nema trest odnéti svobody zdaleka tak dlouhou tradici jako trest
smrti. V prvotnich spole¢nostech byl trest smrti univerzalnim trestem. Uplatfioval se jako
prostiedek pro odstranéni pachatele ze spolecnosti. Zplsoby poprav byly riznorodé a casto
byly provadény vetejné. Velmi bézné byly pouzivany mrzadici tresty, bicovani ¢i muceni.
Jinou formou absolutniho trestu pak bylo zapuzeni a vyhnanstvi. Trest smrti byl po dlouhou
¢ast lidské historie nejuzivanéjSim trestem a teprve v relativné neddvné dob¢ byl ve frekvenci
uzivani nahrazen tresty odnéti svobody. (Navratilova, 2010)

Pokud se podivame do soucasnosti, tak napiiklad Amnesty International ve svych
udajich uvadi, ze v roce 2013 se konaly popravy v celkem 22 zemich svéta, coz je o jednu
vice nez v predchozim roce. Stale pokracuje trend sniZovani poc¢tu zemi, které k nejvysSimu
trestu pfistupuji v poslednich 20 letech. Tento pokrok byl v minulém roce zaznamenan ve
vSech ¢astech svéta. Jen devét zemi svéta popravovalo pravidelné kazdy rok v uplynulych péti
letech. Celkovy poéet provedenych poprav za rok 2013 byl 778, oviem bez Ciny, kde nejsou
pocty jasné. Na konci roku 2013, byl trest smrti zruSen v pravnich piedpisech pro vSechny
trestné ¢iny v 98 zemich svéta a 140 zemi zruSilo trest smrti v pravnich pfedpisech nebo
praxi. (Amnesty International, © 2014, online)

U nés byl trest smrti zruSen v roce 1990. V roce 1991 byl téz vyslovné zakazan
Vv ¢lanku 6 Listinou zékladnich prav a svobod. Posledni exekuce u nas byla vykonana v roce

19809.

4.1 Vyvoj trestu smrti na naSem uzemi

Jak uvadi Raszkova a Hoferkova trest smrti prevladal predevsim ve starovéku, dale
pak prevladaly télesné tresty a otroctvi. Koncepci trestu ve starovéku ovladala myslenka
odplaty a cilem trestu bylo piedev§im zplsobit bolest a utrpeni.

Ve sttedoveku byl trest smrti univerzalnim trestem, ktery byl povazovan za prostredek
odplaty ¢i jako nastroj na odstraSeni potencionalnich pachatelti. Spolu s trestem smrti byly

uzivany mrzacici tresty, pokuty ¢i ztrata cti. Do 14. stoleti byly jesté uzivany tzv. ordaly (bozi
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soudy). Byly to iracionalni dikazni prostiedky, které¢ uzivali duchovni a provadély se vodou
¢i zelezem. (Raszkova, Hoferkova, 2013)

Podle Cernikové ziistaval zachovavan jisty symbolismus a stopy kolektivniho vykonu
trestu smrti se objevovaly jest¢ ve 12. a 13. stoleti (napf. kamenovani celou osadou).
V poslani trestu i nadale pievazoval Ucel odstraseni. Nova ideologie trestani se zacala
prosazovat az v osvicenstvi, které ptislo S mysSlenkou humanizace trestu a trestani. Osvicenci
hlasali pfedevsim pravo na zivot. Patfil mezi n€ i Cessare Beccaria, ktery byl odpiircem trestu
smrti a ucelem trestu podle néj neni zplisobovat utrpeni, ale chranit spole¢nost. Myslenkami
Beccaria byl pak ovlivnén VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech z roku 1781, ktery vydal
Josef II. Tento zakonik zrusil mrzacici tresty a trest smrti nahradil dlouhodobymi nucenymi
pracemi. (Cernikova, 2008)

Trest smrti byl vSak znovu obnoven v roce 1795 pro velezradu a pokus o ni, jak uvadi
Francek. Na josefinsky zadkonik navézala Kniha pradv nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi
fadu méstského. Delikty byly rozdéleny na zloCiny a ptestupky, kdy zloCiny se trestaly smrti
nebo Zalafem. Ten byl dozivotni nebo docasny. Tresty smrti byvaly ¢asté v dob¢ ptedhusitské
a provadéli se stétim, obé&Senim, updlenim ¢i zahrabanim za ziva. Vedle nich byli také
provinilci mrzaceni. V letech husitské revoluce doSlo k omezeni trestu smrti a zaznéli
dokonce i nazory, které pozadovali jeho uplné zruseni. (Francek, 2007)

V obdobi prvni republiky nedoslo ke zruSeni trestu smrti, ovSem uZzival se pouze na
pachatele zavaznych trestnych ¢ind.

Déle Francek uvadi, Ze v kvétnu roku 1934 byl vydan zakon ¢. 91 Sb., o ukladdani
trestu smrti a o dozivotnich trestech. Stanovoval, ze misto trestu smrti je mozné ulozit trest
tézkého dozivotniho nebo docasného zalate, pokud jsou zjisStény polehcujici okolnosti a trest
smrti by byl pfili§ pfisny.

Za obdobi protektoratu Cechy a Morava byl trest smrti uplatiovan Gasto. Exekuce
byly vétSinou vykonavany ve Véznici Praha-Pankrac. Vyuzivala se k tomu gilotina. (Francek,
2007) Znama je napiiklad exekuce Milady Horakova, ktera byla odptrkyni komunismu.

Trest smrti byl tedy definitivné zrusen az v roce 1990, jak jiz bylo zminéno.

V pribéhu deseti staleti skoncil na popravistich zivot tisicii obyvatel ¢eskych zemi, at’
uz skutecnych pachatelll ¢i nevinnych obéti. Po dobu trvani samostatného ceskoslovenského
statu bylo popraveno 15 osob. V letech 1943 — 1945 bylo v pankracké véznici popraveno
1079 osob. A v letech 1945 — 1989 bylo popraveno 1176 osob (z toho 240 politickych vézna).
(Monestier, Francek, 1998)
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4.2 Problematika trestu smrti

Problematice trestu smrti se na mezinarodni Grovni vénuje napf. Rada OSN pro lidska
prava, ktera dohlizi na dodrzovani lidskych prav ve svété. (Wikipedie, © 2013, online)

Dale napiiklad Svétova koalice proti trestu smrti, ktera dokonce den 10. fijna vyhlasila
svétovym dnem proti trestu smrti nebo Amnesty International, kterd informuje a bojuje za
lidské prava a snazi se o zruseni trestu smrti.

K problematice trestu smrti se téz vztahuji mezinarodni smlouvy stanovujici pravo na
zivot kazdého ¢lovéka. Jako napiiklad VSeobecna deklarace lidskych prav nebo Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech.

Problematika tohoto Casto diskutovaného trestu spoc¢iva hlavné v jeho nevratnosti.
Vzaty zivot ¢loveka jiz nejde vratit zpét. A pokud se pozdéji ukaze, Zze popraveny clovek byl
nevinny, jednd se tzv. justiéni omyl. Takové justiéni omyly se ve svéte stavaji a ve vetejnosti
to vzdy vyvolava rozboutené diskuze. Trestu smrti miize byt také zneuzito k justi¢ni vrazde¢.

Trest smrti byl rozporuplny jiz v minulosti. Kalvodova uvadi, ze o rozporuplnosti
a pochybnostech, jez tento trest odpradavna vyvoléaval, svéd¢i i to, ze celé generace filosofl
¢i pravnikl se vyjadiovali Ktrestu smrti a jiz v minulych dobach, kdy byl trest smrti
vSeobecné uZivan a piijiman jako odplata, mé&l fadu odptlrch. Patfili mezi n€ napiiklad
osvicensti filosofové F. M. Voltaire, J. J. Rousseau ¢i CH. L. Montesquieu. (Kalvodova,
1995)

K problematice trestu smrti se téZ vyjadroval prvni ceskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk. Podle Lisky byl Masaryk dlouholetym odpiircem absolutniho trestu
a vyuzival vSech svych pfednasek a dalSich pfilezitosti, aby se k problému trestu smrti
povinnostem jako hlava statu byl pod tlakem vefejného minéni nucen nékolik rozsudki smrti
podepsat. (Liska, 2006)

Trest smrti mé 1 v dneSni dob¢ po celém svéte spoustu odptirct, ale také zastanct.

Argumentiim zastdvajicim trest smrti a protestujicim proti nému se podrobné vénuje

nasledujici kapitola. Déle rozebira pozitiva a negativa trestu odnéti svobody na dozivoti.
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5 KOMPARACE TRESTU SMRTI A TRESTU ODNETI
SVOBODY NA DOZIVOTI

Trest smrti a dozivotni trest odnéti svobody spolu uzce souvisi. Jak jiz bylo zminéno,
trest odnéti svobody na dozivoti byva Casto nazyvan ,,socialnim trestem smrti* nebo ,,trestem
smrti na splatky“. Trest odnéti svobody na dozivoti je zéakladni alternativou trestu smrti
v zemich, kde byl trest smrti zruSen. Jak je tomu nejen u nas, ale i ve vétSing statti Evropy.

,» Lrest smrti byl po dlouhou dobu ¢ast lidské historie nejuzivanéjsim trestem a teprve
v relativné kratké dobé byl nahrazen tresty spojenymi s odnétim svobody. K prvnim
vyraznym diskuzim o trestu smrti doSlo aZ po druhé svétové valce, OSN se zabyvé otazkou
zruSeni trestu smrti od roku 1949. Byl jednoznacné postulovan zajem na postupném
odstraniovani trestu smrti. V roce 1985 bylo 7. kongresem OSN v Milané¢ doporuceno
¢lenskym 1 ostatnim zemim, aby pfestaly trest smrti pravné i fakticky pouzivat.“ (Navratilova,
2010, s. 13)

Podle Navratilové probihaji diskuze o trestu smrti jiz pomérné¢ dlouhou dobu.
Vytvortily se tak dva zékladni myslenkové tabory, které ostie stoji proti sob¢. Zastanci trestu
smrti jsou oznacovani jako retencionist¢ a odpirci jako abolicionisté. V pribéhu tohoto
dlouhotrvajiciho sporu bylo shromézdéno mnoho argumentii pro i proti zruseni trestu smrti.
Argumenty jsou pfedevSim z oblasti moralky, filosofie, prava ¢i ekonomie. (Navratilova,
2010)

Na prvni pohled se doZivotni trest odnéti svobody jako alternativa trestu smrti jevi
jako pfijatelné feSeni, jak piSe Kalvodova. DoZivotni trest je schopen nahradit trest smrti, co
absolutni trest. Dava také pachateli Sanci se napravit a znovu se dostat na svobodu. Mohlo by
se tedy zdat, Ze dalSich diskuzi neni tfeba. Ov§em opak je pravdou, jelikoZz vzrista zajem
0 problematiku dlouhodobych trestii odnéti svobody, aktivizuji se hnuti proti dozivotnimu
trestu, ktera ho nejen odsuzuji, ale dokonce ho spatiuji stejné nelidsky jako trest smrti.
(Kalvodova, 1995)

5.1 Argumenty pro a proti trestu smrti

Naptiklad Kalvodovd ve své knize uvadi argumenty odplrcli a zastancl trestu smrti.
Odpiirci trestu smrti argumentuji tim, Ze:

e trest smrti je v rozporu se zakladnimi mravnimi principy,
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e cxistence absolutniho trestu je dikazem malé miry piipravenosti a ochoty statu
uskutecnit zakladni principy huménniho pfistupu k ¢loveku,

e neprokazatelny ¢i malo prokazatelny pozitivni vliv trestu smrti na pokles pachani
trestné ¢innosti,

e nenapravitelnost vykonatelného rozsudku v piipad¢ justicniho omylu,

e moznost zneuziti trestu smrti ke zbaveni se napiiklad politickych protivnikd,

e zpochybnovani generalné-preventivniho, tedy zastrasujiciho ucinku trestu smrti.

Zastanci trestu smrti naopak argumentuji tim, Ze:

e trest smrti je jedinym prostfedkem zajiStujicim absolutni ochranu spole¢nosti pied
tézkymi a nenapravitelnymi zlocinci,

e zdlraziuji vyznam trestu pro generalni prevenci,

e dochazi k uspoie velkych nékladii spojenych s dlouhodobymi tresty odnéti svobody
a prostfedki nutnych k resocializaci ¢i reedukaci téchto pachateld,

e zachovani trestu smrti je nutné jako prostftedku ochrany ve véznicich pted
nebezpeénymi vézni ve vykonu dlouhodobych a dozivotnich trestt, kdy jsou
beztrestni za tresty spachané ve vézent,

e trest smrti poskytuje pocit bezpeci a jistoty pro vefejnost. (Kalvodova, 1995)

Co se tyce preventivniho, zastrasujiciho ucinku trestu smrti, byla na toto téma
provadéna fada vyzkumi. V praxi se uloZeni trestu smrti tykd téméf vyluéné vrahi
a pachatell protistatnich deliktl (zejména teroristlt). (Kalvodova, 1995)

,Pachatele trestného ¢inu vrazdy miZeme délit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvori
pachatelé, kteti vrazdi v afektu, v silném citovém rozruseni, pod vlivem alkoholu ¢i jinych
omamnych latek. Jednaji tedy za situace, kdy si neuvédomuji hrozbu trestu smrti. Do druhé
skupiny patii pachatelé, kteti zabijeji podle pfedem piipraveného scénare, chladnokrevné,
s rozvahou. Védomi, Ze jim hrozi trest smrti, je od imyslu spachat vrazdu neodradi. Strach
pted odhalenim je naopak ¢ini obezietnéjsimi, a tim i nebezpec¢néjsimi.* (Kuchta, 1990, s. 28)

Generalné-preventivni plsobeni trestu smrti na potencionalniho pachatele se podle
dosavadnich vyzkumi nepodafilo prokazat.

Také Navratilovd uvadi argumenty pro trest smrti a proti nému. Abolicionisté
zastavaji tyto argumenty:

e dozivotni trest je huménni,

e zisada omezeni represe na nezbytnou miru,

e nehrozi nebezpeci nenapravitelnych justi¢nich omyla,
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fakt, ze ztrata Ucty k lidskému zivotu miize vést k nartstu trestnych Cind,

trest smrti vyvolava mylny dojem u¢inného opatieni.

Proti argumentuji retencionisté takto:

trest smrti ma silny odstraSujici vliv na vetejnost,

naprosté a nendvratné zneskodnéni zvlasté nebezpecnych pachatelii trestnych ¢ind,
dozivotni trest je jesté krutéjsi nez trest smrti,

dlouhodobé véznéni je financné nakladné,

vetejnost vyzaduje trest smrti. (Navratilova, 2010)

U nas postoje ¢eskych obc¢ani k trestu smrti zkoumalo Centrum pro vyzkum vetejného

minéni. Vysledky vyzkumu byly zvefejnény v tiskové zpravé v kvétnu 2013, kterou

zpracoval Martin Durd'ovi¢. Dotazanych bylo 1062 a tykalo se ob&ant star§ich 15 let.

Polozené otazky se tykaly jednak obecného nazoru na existenci trestu smrti v CR, nebo

zda lidé souhlasi ¢i nesouhlasi s riiznymi vyroky o trestu smrti. Podle vysledki je patrné,

ze vétSina populace se domniva, Ze trest smrti by u nas mél existovat (zhruba 60 %

populace). Ptiblizné tfetina vefejnosti naopak soudi, ze trest smrti by v nasem pravnim

fadu nemél byt zakotven. Ukazalo se, Ze pro trest smrti jsou Castéji presvédceni levicove

orientovani voli¢i a ,,nevéfici™ populace. Naopak lidé s vysokosSkolskym vzdélanim se

Castéji domnivaji, Ze by trest smrti nemél existovat. A také lidé se sttedopravou politickou

orientaci a véfici lidé.

S trestem smrti ve vSech méfenich souhlasila nadpoloviéni vétSina populace, avsak

Vv pribehu ¢asu také vzrostl pocet odptirct trestu smrti.

Odsouzeni k trestu smrti nejvice lidi poklada za spravedlivé zadostiuc¢inéni obétem

A4

trestnych ¢int (68 %). Proti trestu smrti nejvice vefejnost uvadéla riziko justicniho omylu

a odsouzeni nevinného nebo riziko zneuziti. (Durd’ovi¢, © 2013, online)

5.2 Pozitiva a negativa doZivotniho trestu odnéti svobody

Podle Kalvodové jsou pozitiva doZivotniho trestu nasledujici:

respektuje zakladni lidské pravo — pravo na zivot,
nepiinasi nenapravitelny disledek chybného soudniho rozhodnuti (coZ u trestu smrti

muze nastat),
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e respektuje pravo pachatele a povinnost statu poskytnout kazdému moznost

resocializace, jelikoz je zde moZznost podminéného propusteéni.

Negativa jsou:

e Dbezvychodnost se v§emi negativnimi dusledky,

e nepfiznivy vliv na psychicky stav samotného pachatele,

e Dbeztrestnost za ¢iny spachané ve vykonu trestu,

e nerovnost v postaveni odsouzenych.

Bezvychodnost mize vést k sebevrazdam, k agresi ¢i k pokustim o aték. Neptiznivy vliv
na psychiku mize u odsouzené¢ho zpusobit zavaznou dusSevni chorobu. A nerovnosti
Vv postaveni Kalvodova mysli, Zze vékové rozdily ¢i rozdily v Sancich na podminéné propusténi

mohou vést ke konfliktim. (Kalvodova, 1995)

Je na kazdém, aby si vytvoril vlastni ndzor na tuto problematiku. Zda je dozivotni trest
odnéti svobody vhodnou alternativou trestu smrti ¢i je jesté horSim trestem. OvSem, co se tyka
nazoru, ze dozivotni trest je pro spolecnost nakladnéjsi, neni tomu pry tak. Podle vyzkumi
vyjde stat mnohem drazsi uplatnéni trestu smrti. JelikoZ odsouzeny k absolutnimu trestu ceké
na samotny vykon tieba i nékolik let v cele smrti, kde mu musi byt vénovana vétsi pozornost
a pece. U nds k obnoveni trestu smrti ziejmé jiz nikdy nedojde, tudiz vetejnost miize pouze

diskutovat.
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6 VYZKUMNE SETRENI

Nasledujici kapitola se zabyva vyzkumnym Setfenim, které¢ bylo zaméfeno na
specifika prace piislugnikti Vézeniské sluzby Ceské republiky (dile VS CR), kteii pracuji
s dozivotné odsouzenymi vézni. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno konkrétné ve Véznici

Valdice.

6.1 Projekt vyzkumného Setieni

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl predkladan
prislusnikiim Vézenské sluzby CR ve Véznici Valdice, ktefi kazdodenné pracuji s doZivotné
odsouzenymi vézni. Véznice Valdice byla vybrana, jelikoz je to nejpfisnéji stfezena véznice U
nas, a tudiZ je zde umistén velky pocet dozivotné odsouzenych vézinl. Cilem dotaznikového
Setfeni bylo zjistit specifika prace piislusnikii Vézeiiské sluzby CR, ktefi zajistuji zvysenou
ostrahu dozivotné odsouzenymi véziim, dale zjistit jejich vztah k vykonavanému povolani ¢i
spokojenost se soucasnym vykonem dozivotniho trestu u nés. Dotazniky byly sestavovany

v souladu s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti bakalaiské prace.

Podle Gavory, ktery napsal knihu o pedagogickém vyzkumu, je slovo ,,dotaznik*
spojeno se slovem ,,dotazovani, tedy s otdzkami. Je to zplsob, kdy pisemné klademe otazky
a dostdvame na né pisemné odpovédi od respondentil. Respondent je osoba, kterd dotaznik
vyplituje. Otazky v dotazniku se také n€kdy oznacuji jako polozky. Dotaznik je nejuzivangjsi
metodou zjistovani informaci. Pouziva se pfedev$im pro hromadné ziskavani udaja, které
nezabere mnoho ¢asu. (Gavora, 2000)

V dotazniku bylo vyuzito jak otazek uzavienych, kde respondenti dostali na vybér
z vice moznych odpoveédi, tak otazek otevienych, kde méli respondenti prostor K vyjadieni
vlastniho nazoru. Dotaznik byl uréen pouze pro piislusniky Vézenské sluzby CR, kteii pracuji
ve Véznici Valdice a dostavaji se do kazdodenniho kontaktu s doZivotné odsouzenymi vézni.
Dotaznik mél celkem 21 polozek. V prvni ¢asti dotazniku byly otdzky sméfovany na osobni
udaje o respondentech, naptiklad ve€k, dosazené vzdélani, rodinny stav ¢i délka vykonu
povolani u Vézeiiské sluzby. Druha Cast dotaznikového Setfeni se zamétovala na konkrétni
specifika vykonu povolani pfislusnika Vézenské sluzby. Z diivodu Spatné dostupnosti do
vézenského prostiedi pro mne jako béZného obcana a nepfili§ velké ochoty pfislusnikli VS
CR bylo vybrano celkem 15 dotaznikd.

Dotaznik byl sestaven v priibdhu tnora 2015 a pies jednoho z piislusnikit VS CR byl

dan k vyplnéni do Valdické véznice. Dotazniki bylo do véznice ptedlozeno celkem 20, z toho
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bylo navraceno 15 vyplnénych dotazniki (75 %). V tvodu dotazniku byl pfiblizen muj
studijni obor, téma mé bakalaiské prace a co bych dotaznikem rada zjistila. Dale jsem
respondenty ujistila 0 anonymité dotaznikového Setieni. Na konci dotazniku bylo samoziejmé
respondentim podékovano za jejich Cas a vyplnéni dotazniku.

Vyzkumné otazky byly sestaveny v souladu s teoretickou ¢asti bakalarské prace
a predevsim se stanovenymi hypotézami, které jsou popsany v dalsi podkapitole empirické

Casti prace.

6.2 Stanoveni hypotéz

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tii hypotézy. Hypotézy jsou v souladu
s informacemi Vv teoretické Casti prace, ktera je analyzou odbornych prament a zdroja. Podle
stanovenych hypotéz byly poté vytvoreny vyzkumné polozky dotazniku.

Gavora uvadi, ze hypotéza je védecky ptedpoklad, ktery byl vyvozen z védecké teorie.
Védeckou teorii se rozumi teoretické zpracovani dané¢ho problému. Hypotéza neni hadani,
je to vychazeni z ptedchozich poznatki, které jsou o vyzkumném problému znamy nebo také
z osobnich zkuSenosti vyzkumnika. Hypotéza je po vyzkumnych zjisténich potvrzena

¢i vyvracena. (Gavora, 2000)

Hypotéza I.: VétSina respondentii, ktera pracuje u Vézeiské sluzby Ceské
republiky vice nez 10 let (60 % a vice), ma negativni vztah k vykonavané praci.

Predpokladame, Ze povolani pfisluSnika Vézenské sluzby je velmi naro¢nym
zamé&stnanim, hlavné po psychické strance. 1 kdyZ je pfislusnik svobodny a po skonceni
pracovni doby z v€znice odchézi, stravi tam mnoho casu. Jen samotné vézenské prostiedi,
které ho obklopuje, velmi doléhé na psychiku ¢lovéka. Navic se pii vykonu prace nemusi citit
bezpecné, jelikoz pracuje s osobami s kriminalnim jednanim. Muze se také obavat napiiklad
napadeni ze strany odsouzenych. Vykon takto naroc¢ného povolani po delsich letech zméni
vztah €loveka k praci. Negativni vztah k praci miize byt charakteristicky naptiklad netéSenim

se do zamé&stnani, stresem z prace ¢i psychosomatickymi problémy.

Hypotéza II.: Vétsina respondenti do 26 let (60 % a vice) by upfednostiiovala
trest smrti pred trestem odnéti svobody na doZivoti.
Predpokladame, ze mladsi =z pfislusniki Veézenské sluzby by souhlasili se

znovuzavedenim trestu smrti, jelikoz vykon tohoto trestu nezazili. Neuvédomuji si tak

[ 24
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni, které v roce 2013 zkoumalo postoje ob&anii Ceské
republiky k trestu smrti, potvrdilo, ze dokonce vétSina ¢eskych obcani (zhruba 60 %), bez

ohledu na v¢k, by byla pro znovuzavedena trestu smrti.

Hypotéza III.: VétSina respondentii (60 % a vice), ktefi s doZivotné odsouzenymi
pracuji 1-5 let, nepovaZuje doZivotné odsouzené za vice problematické neZ ostatni
odsouzené.

Predpokladame, ze jiz po jednom roce prace s dozivotn¢ odsouzenymi ve véznici,
mize piislusnik VS CR zjistit, zda jsou s touto specifickou skupinou odsouzenych vétsi
problémy nez s ostatnimi odsouzenymi ve standartnim vykonu trestu. Jelikoz ve véznici
dochazi ke stfidani personalu, pracuji tak zaméstnanci se vSemi skupinami odsouzenych.
Mohou tudiz rozdilnou problemati¢nost odsouzenych snaze posoudit. S doZivotné
odsouzenymi jsou ¢asto mensi problémy, jelikoz vi, ze ve véznici strdvi mnoho ¢asu a jejich
pfipadné propusténi se mize odvijet i od dobrého chovani. O mensi problemati¢nosti
dozivotné odsouzenych vézni oproti ostatnim odsouzenym se zminuje i Andrey Coyle (viz

kapitola o problematice dozivotn¢ odsouzenych vézint na stran€ 22. této prace).

6.3 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Prvni poloZka v dotazniku se dotazovala na vék respondentli. Vékové rozmezi bylo
rozdéleno do kategorii, tudiz nezname piesny veék respondentd. Nejvice respondentd je ve
veékové kategorii 36-44 let, konkrétn¢ se jedna o 5 odpovidajicich (33,33 %). V nejmladsi
vékové kategorii 18-26 let jsou 4 respondenti (26,67 %). Ve vékové kategorii 27-35 let jsou
2 odpovidajici (13,33 %). V posledni kategorii 45 a vice let jsou 4 respondenti (26,67 %).
Polozka ohledné pohlavi respondentd se v dotazniku nevyskytovala, jelikoz vime, Ze

Vv muzské véznici jsou dozorci pouze muzského pohlavi.

Vékova kategorie Pocet respondentii
18 — 26 let 4
27 — 35 let 2
36 — 44 let 5
45 a vice let 4

Tabulka €. 1: Rodinny stav respondenti
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Ve druhé polozce dotazniku méli respondenti uvést, jak dlouho pracuji u Vézenské
sluzby Ceské republiky. Vétsina respondenttl uvedla dobu trvani pracovniho poméru vice nez
10 let, konkrétné 9 odpovidajicich (60 %) z celkového poctu. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii je 5 — 10 let, kde odpovédélo 5 respondenti (33,33 %). A posledni kategorii je

vykon povolani méné nez 5 let, kde je pouze 1 respondent (6,67 %).

Tteti polozka dotazniku se tykala nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentd. VSech

patnact respondentl ma nejvyssi dosazeni vzdélani stiedni s maturitou (100 %).

Ctvrta polozka zjistovala rodinny stav respondentil. Vétsina respondenti odpovédéla,
Ze jsou zenati, konkrétné 11 odpovidajicich (73,33 %). A ostatni 4 respondenti jsou svobodni

(26,67 %).

Jaky je Vas rodinny stav?

80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

zenaty svobodny

Graf ¢. 1: Rodinny stav respondentt

U dalsi polozky dotazniku byli respondenti tazani na to, zda maji déti ¢i nemaji.
VétSina dotazanych odpovéd€la, ze déti ma, konkrétné 11 odpovidajicich (73,33 %).

A 4 respondenti déti nemaji (26,67 %).

Sesta polozka dotazniku zjistovala, jak dlouho respondenti pracuji piimo s doZzivotné
odsouzenymi vézni. Tato otdzka byla oteviend, tudiz kazdy napsal svou odpoveéd’. Odpovédi
jsem si pro lepsi orientaci rozd¢lila do t¥i kategorii. V kategorii 1 — 5 let je zatazeno
7 respondentt (46,67 %). Dalsi kategorii jsem si zvolila 5 — 10 let, konkrétn€ jsou v tomto
rozmezi 4 respondenti (26,67 %). A v posledni kategorii 10 a vice let jsou 2 odpovidajici

(13,33 %). Dva respondenti na tuto polozku neodpovédéli.
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Jak dlouho pracujete s dozivotné
odsouzenymi vézni?

ml-5let
m5-10let
110 a vice let

® Bez odpovédi

Graf ¢. 2: Prace s doZivotné odsouzenymi

Sedma polozka dotazniku se dotazovala respondentti, zda chodi do svého zaméstnani
radi. Byla to uzaviend otdzka a respondenti mohli odpovédét ano, ne ¢i nevim. Nejvice
respondenti odpovédélo na tuto otazku nevim, konkrétné 8 respondentd (53,33 %). Nerado
chodi do svého zaméstnani 5 respondentti (33,33 %). A radi do svého zaméstnani chodi pouze

2 respondenti (13,33 %).

V osmé polozce dotazniku méli respondenti doplnit vétu: Moje prace mne.... VEtSina
respondentd napsala, Ze je prace zivy, konkrétné 9 respondenti (60 %). Jeden respondent
napsal, Ze ho prace financné zajiStuje, coz je skoro stejné. Dale se u dvou respondentl
objevily odpovédi:

e Moje prace mne drZi v napéti.
e Moje prace mne vyhovuje.

Celkem 3 respondenti (20 %) na osmou polozku dotazniku neodpovédéli nic.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je trest odnéti svobody na dozivoti pro pachatele zvlast’
zavaznych zlo€ini dostateénym trestem?

Jednalo se o uzavienou otazku a respondenti mé¢li na vybér z odpovédi ano, ne nebo
nevim. Trest odnéti svobody na dozivoti povazuji za dostatecny trest pro pachatele zvIlast
zavaznych zlo¢ini pouze 2 respondenti (13,33 %). Zbylych 13 respondentt (86,67 %)

dozivotni trest za dostatecny trest nepovazuje. Nevim neodpovédél nikdo.
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Myslite si, Ze je trest odnéti svobody na
dozivoti pro pachatele zvlast’ zavaznych
zlo¢inti dostateCnym trestem?

® Ano

m Ne

Graf ¢. 3: Dostatecnost doZivotniho trestu
Otazka ¢. 10: Citite se pFi vykonu své prace bezpe¢né?
Opét se jednalo o uzavienou otdzku a respondenti méli na vybér stejné
moznosti jako u pifedchozi polozky. Pii vykonu svého povolani se neciti bezpecné
10 respondentt (67,67 %), tedy vétSina. Bezpecné se citi 5 odpovidajicich (33,33 %). Nevim

opét nikdo z respondentd neodpoveédél.

Otazka ¢. 11: PovaZujete doZivotné odsouzené vézné pri VaSi praci za vice
problematické nez odsouzené ve standartnim vykonu trestu? (napf. co se tyka
kazenskych tresti ¢i mimoradnych udalosti)

Vétsina z dotazanych nepovazuje dozivotné odsouzené vézné za vice problematické.
Konkrétné¢ tak odpovédélo 12 respondenti (80 %). Jednalo se o otevienou otdzku
a 3 respondenti odpovédéli takto:

e Nemyslim si, Ze by byli vice nebezpecni.

e S dozivotnimi vézni je mensi problém nez se standartnim vykonem trestu.

e Ne, je to individudlni, jsou taci, ktefi si uvédomuji, Ze nemaji co ztratit.

Mizeme tedy fici, na zdkladné zjisténych tdaji, Ze nikdo z dotazanych nevnima

dozivotné odsouzené jako vice problematické odsouzené.
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Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze je potieba u této skupiny odsouzenych stridat vézensky
personal?

Jednalo se o otevienou otdzku a vétSina respondentli odpovédéla, Ze je potieba vézensky
persondl stfidat. Konkrétné tak odpovédélo 9 dotdzanych (60 %). Celkem 5 respondent
(33,33 %) odpoveédelo, ze neni potieba personal stiidat. A jeden respondent napsal, Ze zalezi

na ¢loveéku.

Otazka ¢&. 13: Myslite, Ze Vas pristup k doZivotné odsouzenym s ohledem na jejich
vysokou nebezpecnost je jiny nez k ostatnim odsouzenym?

Opét se jednalo o otevienou otazku, ale vSichni respondenti napsali jednoslovnou
odpovéd’ ano/ne. Z celkového poctu 15 respondentt, jich 6 odpovédélo (40 %), ze jejich
pfistup je k dozivotné odsouzenym jiny nez k ostatnim. A zbytek respondentt (60 %) nema

k dozivotné odsouzenym jiny ptistup.

Myslite, Ze Vas pristup k doZivotné
odsouzenym s ohledem na jejich vysokou
nebezpecnost je jiny nez k ostatnim
odsouzenym?

= Ano

m Ne

Graf ¢. 4: Pristup k doZivotné odsouzenym

Otazka ¢. 14: Na co si podle Vas dozivotné odsouzeni vézni nejvice stézuji?

V této oteviené poloZzce se objevilo mnoho riznych odpovédi. Dozivotné odsouzeni
si podle piislusnikii Vézeniské sluzby, pracujicich ve Valdické véznici, nejvice stézuji na:

e dozorce, personal (4 respondenti takto odpovedéli = 26,67 %),

e Ze jsou bez volného pohybu,

e strava (3 odpovidajici = 20 %),

e spolubydlici ¢i 1€kat,
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e vSechno,

e nedostatek financi na nakupy,
e pracovni zafazeni,

e 7e jsou nevinni.

Jeden respondent napsal, Ze si nestézuji a jeden neodpovédél nic.

Otazka €. 15: VypiSte prosim, s jakymi manipula¢nimi technikami jste se setkal
u dozivotné odsouzenych?

Dalsi oteviend polozka dotazniku, ve které se objevilo opét mnoho rozdilnych
odpovédi. Nejéastéjsimi manipula¢nimi technikami, se kterymi se respondenti setkali, jsou
napriklad:

e lhani (4 respondenti takto odpovédéli = 26,67 %)

e vyhrozovani

e podlézani

e sebeposkozovani

e intriky

Dva respondenti se s zadnymi manipula¢nimi technikami nesetkali a dva z dotazanych na

tuto polozku dotazniku neodpovédéli.

Otiazka ¢. 16: Souhlasite s moZnosti podmine¢ného propusténi doZivotné
odsouzenych vézini?

V této poloZce dotazniku méli respondenti na vybér z odpovédi ano, ne a nevim.
S moznosti podmineéného propusténi dozivotné odsouzenych nesouhlasi vétSina

Z dotazanych, konkrétné 14 respondentti (93,33 %). Pouze jeden respondent nevi.
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Souhlasite s moznosti podmine¢ného
propusténi dozivotné odsouzenych vézni?

m Ne

E Nevim

Graf ¢. 5: Podmine¢né propusténi

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze se doZivotné odsouzeni dokazi po pripadném
propusténi zaclenit zpét do spolecnosti?

Oteviena polozka dotazniku, kde se mohli respondenti vice rozepsat. Celkem
12 respondent (80 %) si nemysli, Ze by se doZivotné¢ odsouzeni po propusténi dokazali
zaclenit zpét do spole€nosti. Nektefi napsali dokonce odpovédi typu: ur€ité ne, jednoznaéné
ne nebo ne, ale vyjimka je mozna (1:1 000 000). Dva z odpovidajicich (13,33 %) napsali, ze
se dokazi zaclenit ¢asteCné. A jeden respondent napsal, ze bez rodi¢i, ptibuznych a kamarada

se doZivotné odsouzeni dokaZi jen t€zko zaclenit zpét do spolecnosti.

Otazka ¢. 18: Myslite, Ze ma trest odnéti svobody na doZivoti pro potencionalni
pachatele dostate¢né odstrasujici ucinek?

Respondenti m¢li na vybér z uzavienych odpovédi ano, ne a nevim. Kladné¢ na tuto
polozku odpovédeli 2 respondenti (13,33 %). Ostatni respondenti, tedy vétSina, odpoveédéli
zaporné (13 odpovidajicich = 86,67 %). Nevim neodpovédél nikdo z respondentt.

Otazka ¢. 19: Byl byste u pachateli zvlast’ zavaznych zlo¢inii pro znovuzavedeni
trestu smrti?

U této polozky dotazniku méli respondenti opét na vybér z odpovédi ano, ne a nevim.
Vsichni respondenti (100 %) by byli pro znovuzavedeni trestu smrti u pachateli zvlast

zavaznych zlo¢ini.
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Otazka ¢. 20: Jaké jsou podle Vas nejéastéji negativni disledky u doZivotniho

trestu?

Ptedposledni polozka dotazniku nechala respondentim moZznost napsat svij vlastni

nazor. Nejcastéjsi negativni disledky trestu odnéti svobody na dozivoti jsou podle prislusnikii

Vézeniské sluzby:

arogance (3 respondenti takto odpoveédeli)

drahy provoz, finan¢ni a nenavratné naroky dozivotniho trestu (3 respondenti)
nesamostatnost

zlenivéni

dlouhé doba uvéznéni, kdy se poté nedokazi adaptovat zpét do spolecnosti

Dva respondenti napsali, Ze nevi, jaké jsou negativni disledky a celkem 4 respondenti

neodpoveédeli na tuto polozku nic.

Otazka ¢. 21: Napadaji Vas néjaka doporuceni, jak zachazet s doZivotné

odsouzenymi vézni? (napriklad ve smyslu komunikace atd.)

Posledni polozka dotazniku opét nechavala respondentiim volnost k rozepsani se.

V odpovédich se objevily tyto tidaje:

vice prace ¢i pritvrdit (5 respondentl takto odpoveédélo = 33,33 %)
dostatek profesionalnich zaméstnancii

tortura (neboli muceni), dekapitace

skotské stiiky

naboj raZze 9 mm

Dva respondenti napsali, ze je zddna doporuceni nenapadaji a tfi respondenti na

posledni poloZku dotazniku neodpovédéli.

6.4 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1.: V prvni hypotéze zaznéla domnénka, Ze vétSina respondenttl, tedy 60 %

a vice, ktefi pracuji u Vézeiiské sluzby Ceské republiky vice nez 10 let, ma negativni vztah

k vykonavané praci. Na potvrzeni nebo vyvraceni je nutné analyzovat odpovédi na otazky

¢islo 2, 7 a 8.

Respondentti, kteti ve Valdické véznici pracuji vice nez 10 let, je celkem 9.

Nadpoloviéni vétSina respondentti odpovédéla na otdzku cislo 7 (Chodite do svého

zaméstnani rad?) nevim, konkrétné 5 odpovidajicich (55,56 %). Zbyly 4 respondenti

(44,44 %) chodi do svého zamé&stnani neradi. Nikdo z respondentti, pracujicich u VS vice nez
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10 let, nechodi do svého zaméstnani rad. Na otazku ¢islo 8 (Moje prace mne...) odpovédélo
celkem 7 respondenti (77,78 %) zivy. Ostatni 2 respondenti na tuto polozku dotazniku
neodpoveédeli nic. VEtsina respondentti, pracujicich ve Valdické véznici vice nez 10 let, ma ke
svému zamé&stnani tedy spiSe neutralni vztah, praci slouzi jen jako zdroj financi.

Hypotézu nepfijimam.

Hypotéza I1.: Ve druhé hypotéze byl stanoven ptedpoklad, Ze vétSina respondentii do
26 let (60 % a vice) by upfednostiiovala trest smrti pied trestem odnéti svobody na doZivoti.
Na potvrzeni ¢i vyvraceni druhé hypotézy je potieba analyzovat odpovédi na otazky ¢islo 1, 9
a 19.

Respondenti, kteti spliovali kategorii do 26 let, byli celkem 4. Na otazku cislo 9
(Myslite si, ze je trest odnéti svobody na dozivoti pro pachatele zvlast zavaznych zlo¢inli
dostate¢nym trestem?) odpovédéli vSichni respondenti ne (100 %). A na polozku dotazniku
s ¢islem 19 (Byl byste u pachatelti zvlast’ zavaznych zlo€inii pro znovuzavedeni trestu smrti?)
odpovédéli opét vSichni z respondentt ano (100 %).

Hypotézu prijimam.

Hypotéza IIL.: V posledni hypotéze bylo ptfedpokladéno, Ze vétSina respondenti
(60 % a vice), ktefi s dozivotné odsouzenymi pracuji 1-5 let, nepovazuje dozivotné odsouzené
za vice problematické nez ostatni odsouzené. Tuto hypotézu budou sytit otazky Cislo 6, 11
al3.

Respondentd, ktefi ptimo pracuji s dozivotné odsouzenymi 1-5 let je celkem 7. Na
otazku cislo 11 (Povazujete dozZivotné odsouzené vézné pii Vasi praci za vice problematické
nez odsouzené ve standartnim vykonu trestu?) odpoveédéli vSichni z dotazanych zaporné€. A na
to otazku c¢islo 13 (Myslite, ze Vas pristup k dozivotné odsouzenym s ohledem na jejich
vysokou nebezpecnost je jiny nez k ostatnim odsouzenym?) odpovédéli skoro vsSichni
respondenti ne (6 odpovidajicich = 85,71 %). Pouze jeden respondent odpovédél kladné.

Hypotézu prijimam.

6.5 Shrnuti vyzkumného Setreni
Piedmétem vyzkumného Setfeni byli piislusnici VS CR, pracujici s dozivotnd
odsouzenymi v€zni ve Véznici Valdice. Cilem vyzkumu bylo zjistit specifika prace

pfislusnikti VS, pracujicimi s dozivotné odsouzenymi vézni.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvice respondentti (33,33 %) je ve vékové
kategorii 36-44 let a 60 % respondentl pracuje u Vézenské sluzby CR vice nez 10 let. Dale
z vysledkli dotaznikového Setfeni 1ze vycist, Ze 86,67 % respondentli nepovazuje trest odnéti
svobody pro pachatele zvlast zavaznych zlo€ini za dostatecny trest, celkem 93,33 %
respondentli nesouhlasi s moznosti podmine¢ného propusténi dozivotné odsouzenych vézna
a vSichni z dotazanych jsou pro znovuzavedeni trestu smrti.

Pomoci dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly dvé hypotézy pfijaty a jedna byla
vyvracena. Divodem vyvraceni jedné z hypotéz by mohlo byt rozdilné vniméni ve vztahu
Kk praci, kdy je t€zké ur€it neutralni a jiz negativni vztah k vykonavané praci. Vztah k praci je

velmi individudlni a miize se ménit, napiiklad podle nalady atd.
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ZAVER

V teoretické Casti bakaldiské prace bylo nahlédnuto do oblasti dozivotniho trestu
odnéti svobody a trestu smrti. Zminéné tresty byly vybrany pro svou specificnost a uzkou
souvislost, jak je jiz zminéno v Gvodu prace. Nejprve byly obecné vysvétleny pojmy
souvisejici s oblasti trestii a trestani. V praci se podafilo blize popsat trest odnéti svobody, na
ktery navazalo konkrétni zmapovani vykonu, problematiky ¢i pravni upravy trestu odnéti
svobody na dozivoti u nas. Dale prace vénovala pozornost vyvoji a problematice trestu smrti.
Vyvoj trestu smrti byl zmapovan na nasem uzemi. Po konkrétnéjSim rozebrani, byly oba
zminéné tresty porovnany. Byly nastinény jejich kladné a zaporné vlastnosti. Prace
postupovala od obecného pojeti ke konkrétnimu.

Cilem empirické casti této prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni, zmapovat
specifi¢nost prace piisluiniki Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ktefi pracuji s doZivotnd
odsouzenymi vézni. Konkrétné pro uskuteénéni Setieni byla vybrana Véznice Valdice, kde se
nachdzi velky pocet dozivotné odsouzenych vézii. Diky vyzkumnému Setfeni se podatilo
nahlédnout do vykonu povolani piislusnika VS CR, pracujiciho s doZivotn& odsouzenymi.
Jsou to lidé, ktefi se s trestem odnéti svobody setkavaji a maji v této oblasti praktické
zkuSenosti. Vefejnost ma k vézenstvi spoustu negativnich nazort ¢i predsudkd a do této
oblasti zcela nevidi, jelikoz vézenistvi je stile celkem uzaviena oblast. Proto aspon diky
provedenému dotaznikovému Setfeni dava prace moznost nahlédnout do vykonu doZzivotniho
trestu z pohledu zaméstnancti Vézeniské sluzby CR. Samotné vysledky vyzkumu ukazali
naptiklad, Ze ani p¥islusnikim VS CR z Valdické véznice nepfipada doZivotni trest odnéti
svobody pro pachatele zavaznych trestnych €inG dostate¢ny a byli by pro znovuzavedeni
trestu smrti. OvSem jsou to nazory jen hrstky vybranych respondentii a toto tvrzeni neplati pro
véechny piislusniky, kteti u VS CR pracuji.

Cilem celé bakalatské prace tedy bylo zmapovat trest smrti a trest odnéti svobody na
dozivoti, oba tresty vzajemn& komparovat a nahlédnout do specifik prace ptislusnikti VS CR.
Cil bakalatské prace se podafilo splnit.

Dotaznikové Setfeni mize pomoci vetejnosti nahlédnout do vézenského prostiedi a
zachazeni s doZivotné odsouzenymi vézni u nds. Kompletni dotaznik pouZity k vyzkumnému

Setfeni je k nahlédnuti v pfiloze na konci bakalarské prace.
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Dobry den, jsem studentkou tfetiho ro¢niku oboru Socialni patologie a prevence na Univerzité
Hradec Kralové. Réda bych touto formou poprosila o vyplnéni uvedeného dotazniku, ktery mi
poslouzi k empirické ¢asti mé bakalarské prace s nazvem Komparace trestu smrti a trestu
odnéti svobody na dozivoti. Dotaznikem bych rada zjistila Vase nazory a vnimani vykonu
trestu odnéti svobody na dozivoti u nas.
Dotaznik je samoziejmée anonymni.

PRVNI CAST
1. Kolik je Vam let?
a) 18-26
b) 27-35
c) 36-44

d) 45 avice let

Jak dlouho jiz pracujete u Vézenské sluzby CR?
a) Méné nez 5 let

b) 5-—10 let

c) Vicenez 10 let

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani

b) Stfedni bez maturity

c) Stiedni s maturitou

d) Vysokoskolské

Jaky je Vas rodinny stav?
a) Svobodny

b) Zenaty

c) Rozvedeny

d) Jiny

Mate déti?
a) Ano
b) Ne

Jak dlouho pracuje s dozivotné odsouzenymi vézni?

Chodite do svého zamé&stnani rad?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Dopliite vétu: Moje prace Mne ...........oevveveiieniennennianeennnn..



DRUHA CAST

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Myslite si, ze je trest odnéti svobody na dozivoti pro pachatele zvIast zavaznych
zlo¢inl dostateCnym trestem?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Citite se pii vykonu své prace bezpecné?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Povazujete doZivotné odsouzené vézné pii Va$i praci za vice problematické nez
odsouzené ve standartnim vykonu trestu? (napf. co se tyka kazenskych prestupkt ¢i
mimotadnych udalosti)

Myslite, ze Vas pfistup k dozivotné odsouzenym s ohledem na jejich vysokou
nebezpecnost je jiny nez k ostatnim odsouzenym?

Vypiste prosim, sjakymi manipulaénimi technikami jste se setkal u doZzivotné
odsouzenych?

Souhlasite s moznosti podminecného propusténi dozivotneé odsouzenych vézitti?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Myslite si, ze se dozivotné odsouzeni dokézi po ptipadném propusténi zaclenit zpét do
spolecnosti?

Myslite, ze ma trest odnéti svobody na dozivoti pro potencionalni pachatele dostate¢né
odstrasujici u¢inek?

a) Ano

b) Ne



c) Nevim
19. Byl byste u pachatelt zvlast’ zdvaznych zloc¢inti pro znovuzavedeni trestu smrti?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
20. Jaké jsou podle Vas nejcastéji negativni disledky u dozivotniho trestu?

21. Napadaji Vas n¢jaka doporuceni, jak zachazet s dozivotné odsouzenimi vézni? (napf.
ve smyslu komunikace, programu zachazeni, ptedchdzeni negativnim dasledkim ...)

Moc dékuji za Vs Cas a vyplnéni dotazniku. A pieji jen to dobré, pti podle mé velmi
namahavé praci ptislusnik Vézenské sluzby.



