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Téma prace: stale aktudlni
Rozsah prace: pfiméteny: rozsah 44 stran + 3 stran ptiloh (dotaznik)
Struktura prace: pfiméfend; obsah prace vypracovan peclive; 6 kapitol (v obsahu uvedena
kapitola o Véznici Valdice — bez ¢iselného oznacent)
Cil prace: jasn€ definovan a splnén
Teoreticka ¢ast prace: odpovida
Prace s pojmy: odpovida
Prace se zdroji informaci:
- primérenost citaci: pfimétend
- zpusob odkazovani: jasné oddélovani parafrazi, citaci a vlastniho textu
- pouZita literatura: aktualni — s ohledem na nedostatek ,,novéjsi* penologické
literatury
- pocet pouzitych zdroji: pfiméfeny: seznam 24 citovanych odbornych
prament (tiSténych i elektronickych)
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setfeni: sohledem na specifické prostiedi
a problematickou dostupnost respondenti VS CR, hodnotim jako plné
dostate¢né mit pro empirické Setfeni 15 respondentti, ktefi pracuji s dozivotné
odsouzenymi muZi ve VE&znici Valdice
- interpretace vysledku: vyhovujici
Jazykova a stylisticka uroven prace: dobra uroveil; malo pocetné preklepy (napf. strana 14,
18, 30) a gramatické chyby (napf. na strané 19, 25, 42)
Formalni stranka prace: odpovida; pékné zpracovani prace, tihledné, jednotné — veskrze
jednotnd forma (vyjma strany 10 a 11 — zarovnani do bloku)
Vyuzitelnost pro praxi: studentka by o vyuzitelnosti mohla diskutovat u obhajoby zavére¢né
prace

Celkové hodnoceni:

Bakalatska prace se dle svého ndzvu zamétuje na ,,Komparaci trestu smrti a trestu odnéti
svobody na dozivoti“. Teoretickd ¢ast je z vétSiny kompilatem problematiky vykonu trestu
odnéti svobody, pozitiv a negativ dozivotniho trestu a trestu smrti. VéEétSina prace je
v teoretické Casti psana erudované, vyuzivajici odbornou literaturu a autorka dobie dopliuje
kompilat svym vlastnim textem. Nékterd témata by si zajisté zaslouzila vétsi piiblizeni, ale
s ohledem na rozsah bakalafské prace a jeji zadani, je to pochopitelné. Prace je Clenéna do
6 hlavnich kapitol, které¢ jsou dale rozpracovany (vyjma druhé kapitoly).

Empiricka ¢ast prace je pak zamétfena na dotaznikové Setfeni, které bylo realizovano ve
Véznici Valdice a pfiblizuje nam néazory pfislusniki VS CR na praci s doZivotné
odsouzenymi vézni. Deskripce jednotlivych udajli v grafech je dostacujici, stejné tak i1
vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku. Velmi zajimavé jsou pak odpovédi respondentt



na polozku €. 21 (strana 39). Zavéry prace i empirického Setfeni (v€etné hypotéz) jsou podany
v odpovidajici rozsahu a srozumitelng. Praci celkové hodnotim jako zdatilou.

Témata pro diskuzi pri obhajobé:
1. U obhajoby pohovorte o nastroji SARPO.
2. Je néco, co Vas v ramci dotaznikového Setreni zaujalo?

Vysledné hodnoceni:
Datum: 25. 5. 2015
Podpis vedouciho prace
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