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Vliv managementu na plnéni ekosystémovych funkci
lesnich stanovist’ v zonach ochrany prirody CHKO
Sumava

Souhrn

Ekosystémové funkce se rozdé€luji na produkcni, regulacni, kulturni a podpurné sluzby.
Produkéni sluzby lesa jsou produkce potravy pro lidstvo (napft. plody, houby), z ekonomického
hlediska se produkéni sluzby zabyvaji predevS§im produkci dfevni hmoty. Do regulacnich
sluzeb spada celé nase klima. Kvalita ovzdusi je dilezita pro prosperujici lesy. Dale se regulace
zabyva erozi, regulaci prirodnich kalamit, regulaci Skadct, opylovanim, Cisténim vody a
regulaci vody. Kulturni sluzby jsou pro lidstvo také velmi dulezité, pro lidskou mysl, a to jako
kulturni zazitek z pfirody, turistika. Podparné sluzby jsou sluzby podporujici cely ekosystém a
zivot na Zemi. Podpurnymi sluzbami jsou fotosyntéza, cyklus zivin. Pro spravny, a hlavné
funk¢ni ekosystém je dualezita propojenost vSech ekosystémovych funkci. Po prostudovani
planu pé¢e v CHKO Sumava a v mnou studovanych rezervacich jsem vyrazila do terénu. Zde
jsem se zabyvala sledovanim napliiovani ekosystémovych sluzeb lesnich stanovist' a souladu
provadéného managementu s planem péce. Po prozkoumani té€chto nélezitosti jsem nasledné
posoudila, zda v realnych rezervacich souhlasi ¢i nesouhlasi plan péce, tudiz jestli se podle ného
hospodati. Toto samé jsem provedla v CHKO v jednotlivych zénach, které na sebe navazuji
svoji posloupnosti. Do I. zony CHKO spadaji pfirodni rezervace vyhlaSené do roku 2001.
Studovala jsem 14 rezervaci z ¢ehoz v 11 rezervacich provadény management alespon castecné
¢i zcela souhlasi s textem piislusného planu péce. Tii rezervace o celkové rozloze 21,8 ha
nejsou spravovany v souladu s plany péce a hospodareni nema zlepSujici se trend. V téchto
rezervacich povazuji za nejvétsi rozpor, ze zde dochazi k porusovani planu péce napt. kacenim
stromd v oblasti se samovolnym vyvojem. Zde je diskutabilni ¢as sbéru dat, protoze plany péce
se liSily vydanim a dobou platnosti, kde posléze je zhotoven novy plan péce na dalsi obdobi.
Plany péce jsou vymezeny na urCité roky podle zasahu do porosti. Na rozdil od lesniho

hospodarského planu, ktery je vytyCen na 10 let.

Klic¢ova slova: biodiverzita, biologické dédictvi, lesnické hospodareni



Influence of the forest mananegement on ecosystem
functions of forest habitats in nature protection zones in
Protected Landscape Area Sumava

Summary

Ecosystem functions are divided into production, regulation, cultural and support services. The
production services of a forest is the production of food for humanity (e.g. fruits, fungi), from
an economic point of view, production services mainly deal with the production of timber.
Regulating services include our entire climate. Air quality is important for thriving forests.
Further, regulation deals with erosion, natural calamity control, pest control, pollination, water
purification and water regulation. Cultural services are also very important to humanity. For the
human mind, and as a is important the cultural experience of nature and tourism. Supporting
services are services that support the whole ecosystem and all life on Earth. These include
photosynthesis and nutrient cycling. The interconnectedness of all ecosystem functions is
important for a proper, functional ecosystem. After studying the management plan in the
Sumava Protected Landscape Area and in the reserves I studied, I went into the field. There I
looked at the ecosystem services and then the management indicated in the management plan.
After examining these requisites, I then concluded whether or not the management plan agrees
or disagrees with the management plan in the real reserves. I have done the same in the MPAs
in the individual zones, which follow each other in their sequence. I studied 14 reserves of
which 11 reserves that at least partially agree or fully agree with the management plans. Three
reserves of 21.8 ha are not subject to a management plan. In these reserves, they consider the
biggest concern to be that there are violations of the management plan, e.g. felling a tree in an
area with spontaneous development. The timing of data collection is questionable here, as the
management plans differed in their issuance and termination, where a new management plan is
subsequently made for the next period. The management plans are not defined for specific

years, such as the forest management plan, which is defined for 10 years.

Keywords: biodiversity, biological heritage, forest management
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1 Uvod

Studovala jsem vliv managementu na plnéni ekosystémovych funkci lesnich stanovist v
zénach ochrany piirody CHKO Sumava. Ekosystémové funkce rozdélujeme na produkéni,
regulaéni, kulturni a podparné sluzby. Téma zabyvajici se zpusobem hospodareni v lesich,
které jsou pod ochranou zdkona 144/1922 Sb. Jednotlivé rezervace v CHKO Sumava a
CHKO Sumava maji svoje plany péce a lesni hospodaiské plany, ve kterych je stanoveny
zpusob a vymeéra hospodareni. Plan péce je zavazny pro vlastniky pozemku a spravu CHKO.
Soukromy vlastnici pozemku v pfirodni rezervaci nebo pozemku v zénach CHKO jsou
povinni dodrzovat plan péce. V mé praci jsem posuzovala vhodnost managementu lesnich
stanovist popsaném v prislusném planu péce ve vztahu k cilim ochrany dotCenych stanovist’
a shodou v planech popsaného managementu s realitou lesnich stanovist jednotlivych

rezervacich CHKO Sumava.

2 (il prace

Cilem této bakalarské prace je na zakladé odborné literatury definovat ekosystémové sluzby,
které by mély napliiovat lesni stanovi§té v Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava,
nasledné analyzovat, zda a jakym zptisobem se odborné poznani odrazi v koncep¢nich
materialech a konkrétnich dokumentech uréenych pro management danych lesnich porostu
(plany pége, lesni hospodaiské plany) CHKO Sumava a posoudit, jakym zptisobem jsou
managementova doporuceni napliiovana v praxi a porovnat, v ¢em se lesy v jednotlivych
zénach ochrany piirody CHKO Sumava li§i a jakym zptisobem napliiuji sviij potencial ve

vztahu k ochrané pfirody.
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3 Literarni reSerse
3.1 Legislativa

V Ceské republice byly piijaty v roce 1994 Zasady statni lesnické politiky, které byly hlavnim
rysem (Holusova, 2014) pro Lesni zakon €. 289/1995 Sb. Tento zékon je predpoklad pro
vyvazené plnéni produkénich, ekologickych a socialnich funkci lest a trvale udrzitelného
obhospodarovani lest, a hlavné pro zachovani bohatstvi lest (Holusova, 2014). Dnes vsak jiz

vnimame jeho limity, naptiklad ve vztahu k podpotfe mimoproduk¢nich funkei lest.

3.1.1 Zakon 289/1995 Sb. Zakon o lesich

Lesni zakon § 1 stanovuje predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa
jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi,

pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

Kategorie lest § 6 lesy se rozdé€luji do tfech kategorii na zakladé prevazujicich funkci.
Na lesy: Lesy ochranné § 7, Lesy zvlastniho urceni § 8 a § 9 Lesy hospodarské

jsou lesy, které nejsou zatfazeny v kategorii lest ochrannych nebo lest zvlastniho urceni.

3.1.2 Kategorie lesui dle Zakona 289/1995 Sb., Lesy hospodarské

V Ceské republice je téméf 2,6 mil. ha porostni plochy. Lesy v kategorii Lesy ochranné
zaujimaji 0,06 mil. ha. Lesy zvlastniho ur€eni tvoii 0,6 mil. ha. Nejvétsi plochu tvoii lesy v
kategorii lesy hospodarské.

V Narodni inventarizaci lesti Ceské republiky (NIL 3, 2016-2020) byla naméfena plocha na
uzemi ve vysi 2 9232 tisic ha. Lesnatost dosahuje 37,1 %. Ztetelné vys$si udaje podle
Narodni inventarizace lest s udaji publikovanymi ve Zprave o stavu lesa a lesniho

hospodafstvi CR v roce 2020 (2 677,3 tis. ha a lesnatost 33,9 %). (UHUL, ¢lanek 24.1.2023)
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3.1.3 Zakon 114/1992 Sb. Zikon Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny

Rezervace jsou maloplosna chranéna uzemi vyhlasovana dle zakona 114/1992 Sb.

Jsou to mensi uzemi soustiedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému typickych
a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast, kterou muze organ ochrany ptirody
vyhlasit za ptirodni rezervaci. Management v jednotlivych maloplosnych chranénych uzemi je
vazan na plan péce a lesni hospodatsky plan. V jednotlivych rezervaci je plan péce odlisny, a
to z divodu rozdilnych porostil, véku a rozmanitosti uzemi. Nejdulezitéjsi je pro zakon

114/1992 Sb. zachovani ptfirodniho bohatstvi jednotlivych rezervaci.

3.2 Funkce lesu

Hodnoceni funkci lesa podle Vyskota (2003) vychazi ze dvou hlavnich vztahu (pojeti), ktefi
se od sebe velmi lisi — ¢lovek a les (Hruban, 2020)

1)Antropocentrické pojeti (utilitarni, ucelové) je podstata soucasného pfistupu clovéka

k lesim. Lesy jako pfirodni zdroj bohatstvi, které ¢lovék velmi ovlada a pouziva ho ke svym
sluzbam a pottebam. Sluzby produkcni funkce (t€zba dieva) a sluzby mimoprodukéni (sbér
lesnich plodt, vano¢ni stromky, sbér pryskyfice...). Funkce lesa jsou sluzby, o kterych ¢lovek
rozhoduje a pretvaii si je ke svému pohledu (Matéjicek, 2003).

2)Ekosystémové pojeti (existencni) je podstata, ze lesy jsou v urovni piirodnich systému.
Lesy jsou dalezité pro lidstvo jako Zivotodarné zdroje fidici se piirodnimi zakony (Matéjicek,
2003).

Hodnoceni podle Sigaka (2006), predstavuje moderni klasifikaci funkci lesd. Tato klasifikace
vychazi z mezinarodnich dohod a umluv. Hlavni strategii pro tuto metodu je udrzitelny rozvoj
a definice tfi funkeci:

Ekonomicka funkce, ekologicka funkce, socialni funkce. Tyto vS§echny funkce jsou propojeny
a musi byt udrzitelné pro ekologické, ekonomické a socialni hodnoty lesa. Funkce lesa jsou
chapany jako sougast spole¢nosti a jejich potieb (Sisak, 2009).

Princip trvalé udrzitelnosti LH je postaven na:

* bezpecné produkci lest

» trvalosti stanovistniho potencialu

» trvalosti dfevni produkce a mimoprodukénich ucinku
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« trvalosti nejvyssich penéznich vynosu

« trvalosti lesniho podniku. (Poleno, Vacek 2007).

Funkce jako slovo ma mnoho vyznamu, pouZziva se ve smyslu jako slovo zavislost neboli
ucinek (Matéjicek, 2003). Zavislost neboli ucinek lesu jsou dil¢i efekty biologicke,
fyziologické a chemické neboli efekty pisobené lesem a dale vodohospodarské,
pudoochranné, ptirodoochranné, klimatické, produkéni, hydrické, zdravotni a krajinotvorné

(Matgjigek, 2003).

Funkce je velmi Gzce spojena s ekosystémovymi procesy. Funkce lesa vyjadiuje celkovou
biologickou danost lesa, a to i v pfirodni sekci. Funkce lesti nesou pozitivni vysledky pro
lidskou spolec¢nost, a to svymi ucinky na mysl (Navratil, 2014). Funkce mohou byt
determinovany a kvalifikovat pfevazné parametry ekotypu a biocenozy (Vyskot, 2003).
Rastem spolecnosti se zménili funkce lesa i po legislativni uprave, které funkce budou plnit
lesy pro vlastniky a které funkce lesa jsou pro les samotny, jako pifirodni bohatstvi (Navratil et
al., 2015). Jednoznacna klasifikace funkci neexistuje, kazda funkce ma vzdy ekonomickou a
socialni stranu. Dulezité rozdéleni funkci podle Gcelu, které se dale rozdéluji podle produkti a
sluzeb. Funkce v nejjednodussim a zaroven nejpouzivanéj§im rozdéleni jsou dvé. Produkéni a

mimoprodukéni funkce lesa (Berankova; Matéjicek, 2003).

Produkéni funkce lesa se oznacuje funkci materialni (vyroba zbozi). Za produkéni funkei se
také skryvaji rastové i vyrobni procesy. Za produk¢ni funkce se povazuje realizace

bezprostiedné na trh, a to bud’ majitelem lesa nebo najemcem lesa. (Matéjicek, 2003).

Mimoproduk¢ni funkce nemé materialni povahu. Tyto funkce jsou pro lidstvo bezplatné,
volné ptistupné, les poskytuje svoje sluzby zadarmo. Mimoprodukéni funkce maji charakter
vefejnych prospésnych sluzeb, funkce nejsou realizovany na trh, tedy funkce ekologické a

socialni (Matéjicek, 2003).

3.3  Ekosystémové sluzby lesu

Ekosystémové sluzby jsou vysledkem ptsobeni piirodnich procest. Za tyto sluzby muzeme

povazovat produkty piirodé blizké, které jsou propojeny s lidskou spole¢nosti nebo jako
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pfinosy pro lidstvo od ekosystému (Bendor et al., 2017). Pod slovem ekosystém je mnoho
malych i velkych struktur. Ekosystém se sklad4 z ivé a neZivé piirody. Ziva ptiroda zahrnuje
spolecenstvi rostlin, zivogicht, mikroorganismu (MZP, 2003). Tvoii vyhody pro spole¢nost,
které presahuji v uzivnost pudy. Lesy jako soucasti ekosystémovych sluzeb poskytuji
odolnost vici klimatickym zménam (ochlazuji krajinu) a udrzuji uhlik, podporuji cyklus zivin
a velké mnozstvi jejich konecnych produkti. Hlavni role lesa je stabilizace klimatu, regulace

vody, kulturni dédictvi, rekreace, vzdélani (Amacher et al., 2014).

3.3.1 Produkéni sluzby

Jsou to sluzby, které lidem poskytuje ekosystém, a to je potrava, vlakno, palivové drivi a dalsi
vyrobky ze dieva potiebné k Ziti, pitnou vodu a genetické informace (MZP, 2003).

Potrava je nejdulezitéjsi slozkou produkénich sluzeb mimo produkci dreva, obsahujici lesni
plody, zvéf, houby a byliny.

Mezi ekonomické slozky produkcnich sluzeb patfi dievo a nésledné vyrobky ze dieva
obsahujici 1 tézebni zbytky, jako vétve, pafezy a zbytky biomasy.

Dekorativni materialy jako jsou lisejniky, Sisky. Lécivé byliny a jejich sbér také patfi do

produk¢nich sluzeb (Saarikoski et al., 2015).

3.3.2 Regulacni sluzby

Regulacni sluzby obsahuji regulace kvality ovzdusi, regulace klimatu, regulace Sifeni chorob,
regulaci eroze, regulaci ptirodnich kalamit, regulaci sktdca, opylovani, Cisténi vody a
regulaci vody. Regulace klimatu je pro ekosystém velmi dilezité, jak lokalné, tak v
celosvétovém méritku. V celosvétovém mefitku ptisobi regulace klimatu bud’ jako izolace
nebo emise sklenikovych plynd. Velmi ddlezité je pro ekosystém opylovani. Zména
ekosystému ma vliv na praci opylovact (MEA, 2005). Pritomnost lesni vegetace ma vyznam
pro minimalizaci eroze, kdy bez stromové vegetace muze na nékterych (zvlasté svazitych
lokalitach s mélkymi padami) lokalitach dojit az k odhaleni skeletu. Vyznam eroze vznikajici

podél sit& cest a eroze pii rozruseni ptidniho povrchu a &innosti t&Zbou (MZP, 2003).
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3.3.3 Kulturni sluzby

Kulturni sluzby jsou definovany MEA (2005), jako dusSevni vyhody pro lidstvo. Sluzby
obsahuji kulturni diverzitu, duchovni hodnoty, znalostni systémy, vzdélavaci hodnoty,
inspiraci, estetické hodnoty, socialni vztahy, genius loci, kulturni dédictvi, rekreaci a
ekoturismus. Les poskytuje moznost rekreace. Cilova investice do rekreace uspokojuje narust
poptavky, ktera je vedena od lidské spolegnosti (Pulkrab, Sigak, Bartun&k; 2008). Turistika a
rekreace se velmi Casto vyuziva v lesich. Lesy jako pouto mezi lidmi a pfirodou jsou pro
volnogasové aktivity velmi dobré (Peltola et al., 2013). Uzké spojeni s ptirodou inspiruji
umélce. Kulturni dédictvi jsou lokality napfiklad davnych lesnich tras (pralest) (Saarikoski et
al., 2015). Lidé oceriuji ptirodu a jeji jedinecnost. Proto se vydavaji do lest (Burkhard et al.,
2012). Navstévnost v mnoha lokalitach prevysuje navstévnost lest, ve kterych je dosazitelny
pocit bohatstvi a pfitomnosti ptirodnich prvku a lesni porosty se sbérem lesnich plodin

(Pulkrab, Sisak, Bartun&k; 2008).

3.3.4 Podpurné sluzby

Podpuarné sluzby obsahuji cyklus Zivin, fotosyntézu, primarni produkci, tvorbu puady a
hydrologicky cyklus (MEA, 2005).

Podpuarné sluzby jsou nejdualezitéjsi pro ekosystém. Cyklus zivin je proces, ktery vede pies
potravni fetézce a fadu konzumentl. V ramci rozkladu dochazi k zpétnému cyklu zivin do
atmosféry. Fotosyntéza je proces potiebny pro fototrofni organismy, pfedevsim vyssi rostliny.
Proces vyzaduje energii slunecniho zafeni dopadajici na Zem, z kterého se odrazi 40 % a jen
1-5 % pohlti vyssi rostliny (Ulbrichové, 2010). Primarni produkce je jinym slovem
fotosyntéza a zakladnim projevem je fixace oxidu uhlicitého. Také jako mnozstvi organické
hmoty vytvorené za Cas. Produkce biomasy je zavisla na biotickém razu: druhu dieviny, véku
porostu a struktuie porostd. V lesnim prostiedi se snizuje primarni produkce se zvySujici se
zemépisnou Sitkou. Podzemni biomasy se smérem k rovniku zvyS$uji. Tvorba pudy je pro lesni
ekosystém velmi dulezita slozka. Pada ma vliv na dostupnost Zivin a tim i protek¢nost
ekosystému. V pudé probiha tok energie a kolobéh zivin. (Ulbrichova, 2010). Vytvoreni pudy
trva tisice let. Jednotlivé druhy pid maji specifické vlastnosti, které se odrazi na podminkach
prostiedi. Pudy se vyvijeji v zavislosti na klimatu, sklonu svahti, chemickymi a fyzikalnimi
vlastnostmi matecni horniny, hladinou podzemni vody, ptisobenim organismu a clovékem.

(Balaz, 2008). Hydrologicky cyklus je pro les jeden z nejdulezitéjsich sluzeb ekosystému
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(Carvalho-Santos et al., 2014). Mezi hydrologické sluzby patii vyhody pro obyvatelstvo,

zasobovani vodou, zmirfiovani Skod zpuasobenych vodou (Elmqvist et al., 2009).

3.4 Mrtvé drevo

Vyznam mrtvého dieva pro jeho okoli je velmi dulezity, a to jako substrat pro semenacky
dfevin, biotop pro rizné druhy organismi, dlouhodobé piirodni hnojivo, ochrana proti erozi
(Baca, 2016). Mrtvé dievo zvySuje biodiverzitu ze dvou pohledd, a to po¢tem, denzitou a
druhovym slozenim dievin (Miiller & Bitler 2010). V okoli mrtvého dreva se zvySuje
dostupnost zdroju pro lepsi podminky ristu novych semenackl a tim padem vice mrtvého
dfeva navysuje rozlohu pro vice novych semenackt (Cook et al. 2002). Vyssi plocha mrtvého
dfeva zvysuje druhovou bohatost, udrzeni populace, snizuje ztratu gent a podpoteni druhu
(Okland et al. 1996). Mrtvé dievo je dulezité pro preziti saprofytického hmyzu (Schiegg 2000,
Similé et al. 2003) a dfevokaznych hub (Heilmann-Clausen & Christensen 2004).

3.5 Management lesa

3.5.1 Alternativni managment stanovist’ pro ochranné lesy (lesy mirného pasma)

Lesy mirného pasma jsou vyznamné pro ochranu biologické rozmanitosti, mnoho lest je
chranéno, tudiz se predpoklada zvétSeni jejich rozlohy. Pro jejich usili ochrany musi byt
podpoten vyzkum managmentu. V mnoha zemich a regionech se rozlohy mirného pasma
zvySovali pomoci zalestiovani. Obnoveni lesa na zemédelskych oblastech s ochranarskymi
hodnotami muze vést k alternativnimu obhospodareni lesa (Foster, 2000, Sitzia et al., 2010).
Mezi lesy ochranné v mirném pasmu patii staré lesy v narodnich parcich a rezervacich dale
pudy s pfirozenou obnovou lest, malé lokality s potencionalem vysokych hodnot biodiverzity
a zbytky ptivodnich stanovist. V porovnani mezi lesy v borealnim a mirném pasmu jsou lesy
mirného pasma bohatsi na druhy stromt (Latham a Ricklefs, 1993, Williams a Woinarski,
1997). Dva ze Ctyt nejvice pfeméneénych biomu je biom mirného pasma (Hoekstra et al.,
2005; viz také Sanderson et al., 2002). Priklady naruseni neboli pfeménéni ekosystému
mohou byt pozary, vichfice, zaplavy, sucho, sesuvy pudy, laviny, zemétieseni, vulkanické
erupce (napf. Pickett a White, 1985, Abrams, 1992, Attiwill, 1994, Pontailler a kol., 1997,
Allen a kol., 1999). Lesni pozary v mirném pasmu zde mizeme oddélit na pfirodni a kulturni,

dale rozlisujeme Cetnost boufek zapficinitelnou klimatickymi zménami zptiisobené ¢lovékem
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(Young et al., 2011). Clovék kacejici strom pro produkci dieva a tézbou zptisobuje piirodni
nebo kulturni naruseni lesa (Schelhaas et al., 2003, Lindenmayer et al., 2008). Sukcese lest je
velmi pomal4 oproti disturbanci a neni tak viditelna jako disturbance. Disturbance a jeji
nasledky jsou dramatické a pfitahuji pozornost spolecnosti. Pokud odvétvi ekologie jako
studium pfirodnich poruch siln€ vzroste na popularité, pfevladne mysleni managmentu, pokud
lidé zabyvajici se ekologii nejsou vycviceni k pochopeni slozitosti. Sukcese zavisejici na
poruchach jakéhokoliv charakteru, interaguje s nimi a vytvari vzory a faze postupujici v
porostu, jako je napiiklad iniciace ,,samo profezavani‘ mohutngjSich stromt (Oliver a
Larsson, 1990, Kimmins, 2004). Povaha a struktura lesa je neptfedvidatelnd, poukazuje na to
nekolik studii (Peterken a Jones, 1987, Peterken a Jones, 1989, Williams, 2003, von Oheimb a
Brunet, 2007, Hahn a Emborg, 2007, Doak et al., 2008). Management je ovlivnén
spoleCenskymi estetickymi hodnotami, v praxi jsou tyto hodnoty dilezitéjsi nez posuzované
alternativy. Profesni zivot ekologli a manazeru, je kratsi nez vyvoj lesa a délka zivota stromu.
Pii rozhodovani je potieba na to brat ohledy a je dalezita kombinace alternativ. Ctyii
alternativni managmenty (1) minimalni zasah, nejb€zn¢jsi forma hospodateni, pokracujici
sukcesi a poruchy v lesich. (2) Tradi¢ni obhospodatovani zalozené na historickém odkazu s
pouzitim dalSich lesnich struktur, ktera podporuje biologickou rozmanitost s nadechem
minulosti (kulturni krajina). (3) Netradi¢ni obhospodarovani lest je Cinnost, ktera ma za tikol
vytvoreni cilu s vlastnostmi starého porostu nebo specifické slozeni lesa nebo vyzdvihnout
jeden nebo nékolik druhii dievin, na které bylo v minulosti zapominano, aby se opét mohly
vyskytovat hojné. (4) Rizeni druht v zavislosti na velikosti lesa a cilech lesa jsou vhodné
kombinace vSech typu hospodareni v lese. Pro spravné zvoleni managmentu podle typu lesa je
vhodné a dulezité prostudovani planu péce, rozhodnuti a Cinnosti v praktickém hospodateni v

chranénych lesich a v kategorii hospodaiskych lesti (Gotmark, 2013).

3.5.2 Integrativni pristup jako prilezitost pro ochranu prirody — biodiverzita lesu

Priblizné 85% lesni piidy na svéte je vyuzivano riznymi funkcemi, zbytek procent je
pfifazeno plantazim a rezervacim (FAO 2010). Lesy poskytuji Sirokou skalu ekosystémovych
sluzeb. Ekosystémové sluzby jsou spojeny z rozmanitosti jednotlivych stromt (Gamfeldt et.,
2013). Management neboli hospodareni s ohledem na zachovani vysoké biologické
rozmanitosti je zavisly na dlouhodobém udrzovani multifunkcnich lesti (Kraus a Krumm (eds)
2013). Integrovany pfistup jako retencni lesnictvi je model enviromentalnich kvalit do
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produk¢nich lesti. Management pouzivany teprve né€kolik poslednich desitek let. Management
je spojen s holoseci, uplatiiovan pii selektivni t€zbé. Princip retencniho piistupu spociva ve
struktufe a prvki pro biologickou rozmanitost jsou ponechany pii sklizni, jako jsou staré
stromy, neobvyklé druhy, mrtvé stromy a jejich stanovisté. Vybér musi byt dobfe promysleny
a naplanovany i dlouhodobé do budoucna.

Vyvoj a soucasny rozsah retencniho lesnictvi je zachovani dédictvi zajistujici kontinuitu
populaci druht a pfirodnich (stanovistnich) podminek lest. Tento zptisob si nasel své pfijeti u
vlastniku lest, z divodu zmirnéni zrychlujici kritiky ze strany ekologti a vefejnosti na zptisob
holose¢ného hospodareni.

V tomto managementu je stejné€ dulezité, co zistava pii t€zb€ a co se vyjme. Strom s velkou
biologickou rozmanitosti by mél zustat v porostu. Ponechany jsou staré stromy, zejména s
dutinami, s mrtvym difevem v korunach a dal$imi zvlastnostmi. Typy stroma s riznorodosti se
1i$i mezi regiony a vlastniky pady.

Retencni lesnictvi je jednou slozkou viceuroviiové ochrany: ochranné lesy v krajiné jsou
ponechany bez zasahu. V narodnich parcich jsou obvykle vyclenény velké bezzasahové
oblasti. V mensich chranénych uzemich (rezervacich) maji lokality stanoveny zvlastni
prfedméty ochrany. Retencni lesnictvi jako managementu je spiSe zaméfen na zachovani
maloplosnych lokalit, a pfednostné na zachovani jednotlivych stromt. Rizné druhy jsou
rozmanité ve vztahu k narokiim stanovist, které funguji v riznych meéfitkach. Nejucinngjsim
managementem pro ochranu biodiverzity je ten, ktery zahrnuje nejSirsi méftitko jednotlivych
stromu az po hektary lest.

Retencni strategie Ize integrovat do vSech péstebnich systémi: péstebni systém vytvari
rovnomérné kaceni, semenné stromy a vybérové lesy nestejnovékych lesti. Zaméfeni prevazné
na produkci vedlo ke zjednoduseni lest. V lesich existuji velké rozdily v rozsahu
odstranovani stromu po t€zbe€. V nestejnovékém porostu s tradicnim hospodafenim je
ponechano 70 %, pfti tradi¢nich holinach jsou vykaceny téméf vSechny stromy (ponechéano cca
10 %) (Franklin, 1997).

Vybérové lesy a retence: ve Svédsku v 70. letech 20. stoleti bylo ulozeno vlastniktim lest
chranit dilezité stanovisté (bazinaté lesy, mista s listnatymi stromy, dilezité volné Zijici
stromy pii mytnich t€zbach). V Evropé retencni management lesa zacal pozdé&ji. Pri
dodrZovani managementu v lesich pfirodé blizkych, mize byt odsouvana potieba opatieni k
udrzovani nebo obnove kritickych struktur lesa. Lesni hospodarstvi, které neohrozuje

populace ohrozenych druhq, tak je vyjmuto z pfisnych pozadavkt na ochranu druht.
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Ohrozené druhy mohou byt udrzitelné pomoci zvlastnich pozadavka k jejich stanovi§tnim
stromuim.

Zachované struktury pomahaji udrzet vys$si troven nebo usnadnit rychlejsi obnovou
biologické rozmanitosti a fungovani ekosystému na miste: biologicka rozmanitost je
podporovana, pokud jsou stromy zachovany v tradi¢nim postupu t€zby. Rozdil je v druhu
nebo skupiné druhti se silnou odezvou na stanovisti (ektomykorhizni houby, liSejniky a drobni
zivocichové).

Mlady model retencniho lesnictvi méa v budoucnosti potencial a rozvoj ke zlepSeni: pomoci
zvySeni ucinnosti, pokud by byl management ponechavani stromu, dalezité jsou podklady

z tykajiciho porostu, kde probiha retenéni management a podrobnosti o druhové skladbé
porostu.

Doporuceni pro management:

pred jakymkoliv zasahem je dulezité prohlédnout porost a stromy a skupiny stromd, nasledné
vyhledat stromy, které maji zvlastni hodnoty pro biologickou rozmanitost (pfitomnost
mikrostanovist). Za zvlasté cenné se povazuji staré a duté stromy. Zvlastni hodnoty vztahujici
se 1 na stanovisté (vlhka mista, skalnaté svahy, lokality podél vodnich tokt) Kraus a Krumm
(eds) 2013).

Pfi absenci stromu s vys$$i potencialni hodnotou pro biodiverzitu se doporucuje zachovat
alespori typické stromy, pozdéji se u nich vyvinou vlastnosti pro podporu biodiverzity.
Doporuceni do budoucnosti je ponechani stromu a lokalit bez zasahu a ponechani mrtvého
dfeva v porostu.

Cile reten¢niho lesnictvi jsou:

Posilit nabidku ekosystémovych sluzeb.

Posilit druhy, které jsou spojeny se zestarlymi lesy, druhy chranéné a zavislé na mrtvych a
zivych stromda.

Zvysit vefejné t€zby lest pro lepsi budoucnost lest.

Obohatit strukturu lesa a ponechavat poskliziiové zbytky z tézby.

Minimalni dopady t€zby mimo lokality.

Zvysit zvlastni hodnoty biologické rozmanitosti (Kraus a Krumm (eds), 2013)

3.5.3 Dopady prirodnich disturbanci na ekosystémové sluzby

Rezim naruseni lest sili z davodu zesilujicich klimatickych zmén, které ptichazeji pomalu,
ale s vys$§im pusobenim na lesy (Thom a Seidl, 2016). Nejvyznamnéjsi naruseni disturbance
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ekosystému je ohen, vitr a kiirovec. Cilem tohoto ¢lanku (Thom a Seidl, 2016) bylo
syntetizovat vliv pfirodnich disturbanci na cile hospodareni a nasledné velikosti vlivi
naruseni pro indikatory. Pomoci testl nezavislosti byl zji§tén vliv naruseni jednotlivych
ekosystémovych sluzeb. Posléze pomoci analyzy byla zjisténa velikost naruseni na
biodiverzitu (ukladani uhliku). Bylo zjisténo, ze dopady disturbance na ekosystémové sluzby
jsou negativni (v podpurnych, zajist'ujici, regulacni a kulturni sluzby). Dopady na biodiverzity
(druhova bohatost, kvalita stanovist) jsou disturbanci ovlivnény pozitivn€. Vysledek analyzy
ukazuje, ze naruseni lesi maze ohrozit ekosystémoveé sluzby, a i podpofit biologickou
rozmanitost lesti. Uhlik v ekosystému po naruseni klesa o 38,5 %. U fizeného vypalovani,
tézby diivi jako naruSeni nebylo zjisténo negativni dopad na ekosystémové sluzby a nasledné
ani pozitivni u¢inky na biologickou rozmanitost. Zmeény klimatu zesili pfirozené naruseni a
nasledné biologicka rozmanitost mize z klimatickych zmén obecné tézit. Narozdil od
ekosystémovych sluzeb, které mohou byt vice pod tlakem. Z divodu ztizenych podminek by
se na tento problém mélo vice zaméfit a hledat spravny management.

Pozar se zvysil témér Ctytikrat v letech 1970-1986 v Severni Americe (Westerling, 2006) a
soucasné doslo k zvyseni napadeni kiirovcem (Meddens et al, 2012). V Evropé je podobny
narust pozard, napadeni kiirovcem i vétrem. V mnoha oblastech se oCekava narast disturbanci
(velikost, Cetnost 1 Casové rozmezi) mezi nejzavaznéjsi dopady zmény klimatu na lesni
ekosystémy (Linder, 2010). NaruSeni neboli disturbance je pfirozenym hnacim motorem pro
dynamiku lesnich ekosystému a modeluji strukturu a fungovani lesnich ekosystému (Franklin
et al, 2011). Zmeny a rezim naruSeni mize zménit potencial lesnich ekosystém, a to i
dalekosahlymi dopady na biologickou rozmanitost a schopnost ekosystémovych sluzeb.
Podpora stability jednotlivych stromi jako opatfeni pro probirky (Schelhaas, 2008),
pfizptisobeni vzoru v krajinném méfitku riziku naruseni (napt. smér vétru versus ekoton
porostu). Vyrovnani rizik naruSeni s ekonomickou strankou v lesnictvi se praktikuji uz
dlouho, aby nebyla Gjma zptsobena narusenim na produkci dieva. Praktikuje se role
pfirozeného naruseni za tiCelem podpor elementarnich procest dynamiky ekosystému
(Newton, 2011). Pozitivni vliv naruSeni na biologickou rozmanitost hraje roli pfi vytvareni
klicovych stanovist v zalesnéné krajin¢ a nahlizeji na poruchy z pozitivni podstaty. Opatieni
proti naruSeni vétrem a kiirovcem se doporucuje vytvareni mezer riznych tvard a velikosti,
které napodobuji pfirozeny rezim naruSeni a stimulujici biologickou rozmanitost (Kern a kol ,
2014). Hodnoceni naruseni a jejich role v managementu se lisi od konkrétnich cilt
ekosystému. Mala Cast lest pouze 5 % slouzi k jednomu cild, a to pro zachovani biologické

rozmanitosti (rezervace) stejna cast svétovych lesu a jejich cil je produkce diivi a biomasa
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(plantaze) (Carnus, 2006). Zbytek ¢asti lesniho ekosystému plni fadu funkci najednou, véetné
stanovist, chranénych pud pred erozi, produkovat dievo a biomasu, ukladat uhlik. Splnéni
cila v krajin€ i za nasledky naruseni mizou byt v pozitivni i negativni dopad na ekosystém. V
posledni dobé je po zvySeni nejen disturbance, ale také poptavky po ekosystémovych
sluzbach, dalezitou vyzvou budouci management lesnich ekosystému.

Mezi tropickym lesem a lesem mirného pasma jsou odlisné ekologické procesy a
antropogenni dopady. Z 478 recenzujicich publikaci bylo v Evropé v borealnim biomu
publikovano 28 pfipadl pozart, 23 naruSeni vétrem a 3 piipady kirovce. V chladném mirném
pasmu Evropy 54 naruseni ohném, 38 ptipadi vétrem a 11 rusivych element kiirovcem. V
teplém mirném pasmu Evropy byl rusivy element pouze u naruseni pozarem a to 33 piipadu.
Analyza vlivli naruseni posuzovana na zakladé negativnich, neutralnich, smisenych nebo
pozitivnich vlivech nepfislusné indikatorti. Porovnani nahodnych disturbanci jako stanovit
rusivé elementy, posléze testovani dopadu mezi Ciniteli a biomy.

Disturbance ma pozitivni vliv na biodiverzitu, bohatstvi, kvalitu stanovist, a i index diverzity.
Podzemni druhy byly ovlivnény negativné vétrem. Pozitivni vliv pozaru byl hlasen v
severnich tvrdych lesich a v mikrobialni ptidé ve Spanélsku. Vyplyva z toho, e disturbance
ma negativni i pozitivni vliv na pudu (Fonturbel, 2012). Na ekosystémové sluzby se dopady
pozaru vyrazné lisi od dopadi kiirovcem a vétrem. U vétru a kiirovce se uvadi, ze tyto dvé
disturbance nemaji zadny vliv na ekosystémové sluzby. Rusivy cinitelé byli vyraznéjsi v
mirném pasmu ve srovnani s borealnimi ekosystémy. Silnéj$i pozitivni vliv na biodiverzitu v
chladném mirném pasu nez v borealnim biomu. Pfedepsané paleni ma negativni dopad na
ekosystémoveé sluzby nez prirozené pozary. Tézba dfeva jako management ma mirny trend a
vzrust. U nechranénych lest je pozitivni vliv na biodiverzitu vyssi oproti chranénym lestim.
Zachranna tézba dieva po piirozené disturbanci ma dopad ve srovnani s antropogenni tézbou.
Disturbance ukazala, ze biodiverzita i zdsoba mrtvého dieva se zvySuje, na rozdil zasoba
uhliku na zemi a v pud€ se snizuje.

Pozar jako naruSeni pro biologickou rozmanitost je nejintenzivngjSim rusivy Cinitel.

Dopady disturbance odhadované odborniky jsou negativnéjsi na ekosystémové sluzby a
pozitivngjsi na biologickou rozmanitosti. Biologick4 rozmanitost se s Casem nemeéni, zatim co
ukladani uhliku ma negativni dopad, ale s Casem se nasledné€ nesnizuje. Disturbance ma velky
vyznam v hospodafeni v lesnich ekosystémech. Rozmanité porosty jsou odolnéjsi vici
disturbancim. Spravné hospodareni jako struktura a kompozi¢ni rozmanitosti napomaha k

tlumeni disturbance (Thom a Seidl, 2016).
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4 Metodika

4.1 Princip sbéru dat v terénu — CHKO Sumava

Ke sbéru dat v CHKO jsem si vybrala lokality, které na sebe navazuji zonami.
4.1.1 Dle zon + plan péce

Zonace byla vyhlagena pomoci vyhlasky MZP &. 422/2001 Sb.

V 1. z6né€ se zajiStuje dlouhodobé ochrana ohrozenych ¢i zvlasté chranénych casti krajiny.
Tvoii biotopy s vysokou druhovou rozmanitosti.

Na tvorbé& a schvalovani zonace CHKO se podili vlastnik pozemku, MZP, Krajsky tfad,
Obecni urad.

V 1. z6né jsou pouze malé rozlohy lest (9,8 % plochy CHKO) je doporuceny management
jako je vybérovy zpusob, jednotlivy vybér, clonna se¢, pocet vystavku u smiSenych porostech
je do 100 ks/ha, zachovani vertikalni struktury porostu, ekosystémovych prvku zajist'ujicich
funkce (napf. puda, tlejici dievo, vegetace, zivocichové), zachovani druhové skladby, pii
obnove¢ lesa pouzivat autochtonni sadebni material z ptibuznych lokalit.

V II. z6né jsou zahrnuty pozemky polo pfirodni a polokulturni krajiny. Pfevazuji pozemky s
dlouhodobém hospodarenim. Lesy, které spliiuji kritéria pro zonu L., ale bohuzel jsou pfili§
malé (méné nez 3 ha) nebo jejich presné vymezeni je nemozné.

V II. z6né (39,8% plochy CHKO) pobiha management pomoci vybéru dfevin a clonné seci,
pii domyceni smiSenych porostech je ponechano ve vSech urovni 30ks/ha. Melioracni a
zpeviyjici dieviny by se méli vyskytovat v cilové druhové skladbé. V obnove zasazich Setfit
jedli, buk a pfimisené dfeviny, ve vysadbach a podsadbach pod 1000 m n. m. Obmyti a
obnovni doba stanovena pii horni hranici. V této zoné 1ze pouzit i ostatni hospodaiské
zpusoby.

V z6né 111 je moznad intenzivni zemédelska i lesnicka vyroba.

Ve III. zéné (44,2% plochy CHKO) se piistup hospodateni méni na trvale udrzitelny lesni
hospodafstvi. Maloplosna holose¢na forma hospodarského zptsobu pasecného je pristupna.
Vyuzivat pfirozenou obnovu, pii umeélé obnové respektovat provenienc¢ni zasady a obnovni
cil. Pti chybgjicich autochtonnich druhti dfevin, pfi obnové borovych porosti, pti provadéni
naseku je vhodné ponechat v§echny perspektivni dfeviny v podrostu piedchoziho lesa.
Doporucuje se clonna sec, ktera ponechava po domyceni alespoii jednotlivé semenné stromy

po porostu, pii nahodilé kalamitni t€zbé tuto zasadu uplatiiovat po dohodé s vlastnikem.
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Ve IV. zoné je krajina zastavéna a k zastavéni urcena.
Ve IV. z6né (6,2% plochy CHKO) se v CHKO Sumavé objevuje minium lesnich pozemkd.

Vétsinu pozemkl maji soukromi vlastnici (plan péce).

4.2 Charakteristika studovanych oblasti

4.21 CHKO Sumava

Hlavnimi chranénymi hodnotami CHKO je mozaika lesnich a zemédé&lskych ploch, ptirodnich
a polo prirodnich ekosystémi, vodnich tokl a také estetika krajiny. Chranéna krajina tvori
celek spoleCenstev s vysokou prirodni hodnotou a pfitomnosti vzacnych druht rostlin a
zivocichu.

Rozloha CHKO bez NP Sumava &ini 99 624 ha, podil zemé&délské pady 27,4 %, podil lesni
pudy 57,6 % a zastavéna puda 0,4 %. Minimalni nadmoiska vyska je 498 m, maximalni
nadmoiska vyska ¢ini 1 362 m.

Lesy ajejich druhova skladba v CHKO je znama tim, ze nejpocetnéjsi dievinou za poslednich
400 let je smrk. Mistni lesy byly tvofeny lidskou €innosti malo ovlivnénymi pievazné
smrkovymi porosty s pfimési jedle a buku, a to az do novovéku z diivodu jejich obtizné
pristupnosti a absence hospodareni. Pfed rokem 1860 byl v porostech smrk zastoupeny 60—70
%, dnes je jeho zastoupeni cca 0 5—15 % vyssi.

Dnes se klade vyssi diiraz na pfirozenou obnovu nez umélou vysadbu. V lesnim hospodareni
je smrk ve vySce 1,3m cca 70 % ve zmlazeni a nasledné 57 % v zapojeném porostu. Pfirozena
obnova v CHKO je raznoveka. Stromky vysazené umélou obnovou jsou staré 7 az 10 let,
zatim co v pfirozené obnoveé jsou stejné vysoké stromy v prameéru 20 let.

Vekova struktura CHKO je rozmezi mezi nejmlad§im a nejstar§im pokacenym stromem 66
let. Stromy presahujici 200 let se predstavuji cca 2 % té€zenych stromtt v CHKO (P. Hubeny,
2013).

Nejcenngjsi piirodni stanovistd se nachazeji v 1. zon& CHKO Sumava. Té je také v planu péce
vénovana nejvetsi pozornost. Pro maloplo$na chranéna uzemi nachézejici se v naprosté
vétsiné v 1. zoné jsou navic vypracovavany a schvalovany zvlastni plany péce. Z tohoto
divodu jsem se v praci zaméfila na zhodnoceni managementu maloplosnych chranénych

uzemi a jejich souladu s pfislusnymi plany péce.
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4.2.2 Maloplosné chranéné uzemi

V CHKO je maloplo$nych pftirodnich rezervaci 41, zahrnujici plochu o vyméte 1856,1 ha.

Osobné jsem vybrala 14 PR. Vymeéra vybranych lokalit 518,4 ha.

Vétsinu pozemku zasahujici do PR vlastni soukromi vlastnici. Tito lidé maji vytvoreny lesni

hospodaiské plany pro svoje pozemky. Vlastnici jsou povinni sviij lesni hospodarsky plan

konzultovat s pracovniky spravy CHKO. Odbornici z CHKO mohou / musi dle zdkona

napiiklad zmé&nit objem t&by, v&k obmytni. Na schvalovani planu péée se podili MZP

nasledné sprava NP a poté se plan musi schvalit zp&t na MZP. Na struktuie vymysleni planu

péce je zapotiebi mistni Setfeni, CHKO pozadavky LHP.

PR Poustka PR Zeulka PR Hamizna |PR Kiizenecké mokiady PR Nebe PR Amiilino udoli PR Losenice I. II.
rozloha / ha 6,7 53,3 14,9 42 13,9 80,9 2,7
Kategorie lesa | | S VEStmiho urceni2. les avlistniho urdeni les vIiStniho les hospodéisky ks vlagnibo ureni | les hospodéisky les avIAgtniho urdeni
hospodaisky les uréeni
porostrityp | smieny (smrkovy) listraté (jehlicnate) jehliénaty les smiené les smieré lesy stnalé lesy | ST Jass:‘”""’ls"ve
Y
PR Pod Popelni horou | PR RaSelini§té u Martinala | PR M:ly Polec PR Zhuisky lom PR Zhuiska hnizdi§té | PR Zhuiska plan | PR Kepelské mokiady
rozloha / ha 6,1 9,5 11,2 0,8 1144 131,9 67,9
. . - A les zvI4Stniho . . . . - o . .
kategorie lesa kes zvIAstniho urceni kes hospodaisky urden kes zviastniho urcent kes zviastniho urcent kes zviastniho urcent les zvIastniho ur¢eni
porostni typ smiSené les jehlicnaty les jehlicnaty jehlicnaty les smrkovy (biezovy) smrkovy (biezovy) smrkovy

Tabulka 1. Souhrnny popis vybranych PR (rozloha, kategorie lesa, porostni typ) Zdroj: plan péce

kategorie lesa v mych PR

Graf 1: kategorie lesa ve studovanych
pFirodnich rezervaci.

M les zvldstniho urceni

M hospodaisky les
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Tabulka 2. Zastoupeni vékovych trid

v lokalitach, které jsou podminény
100%  zasahem. Je patrné Ze nejvice zdsahu
90% probiha v rozmezi 41-70 let.

Vékové tfidy -> zasah

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
61-70 11-20 31-40 71-80 101-110 1-10
41-50 51-60 81-90 21-30 121-130 131-140

4.2.2.1 PR Poustka (plan péce 2018-2027)

Vyméra 6,7 ha. Malé lesni raselinis§té u Pstruzného potoka s vysokou populaci prstnatce
majoveého. Cilem ochrany je zachovani piirozené se vyvijejicich spoleCenstev, ochrana
moktadu s vyskytem vyznamnych a chranénych druhi rostlin a zivocichti. Kategorii lesa ve
studované lokalit€ je 1.1es zvlastniho urceni 2.hospodarsky les. Porostni typ lesa smiseny
(smrkovy). Dlouhodoby cil péce o lesni porosty je samovolny vyvoj, bez zasahu, pouze
asanace kurovce. NavrZzeny management dle planu péce 1,35 ha — bez zasahu pouze asanace
karovce, 3,19 ha — ponechat samovolnému vyvoji, 1,9 ha — bez zasahu, pouze asanace

kiirovce s ponechanim dfeva na miste.

4.2.2.2 PR Zezulka (2021-2035)

Rozloha rezervace &ni 53,3 ha. Udoli Pstruzného potoka, které bylo diive odlesnéno, a v
poslednich 60—80 letech zartsta prirozenou sukcesi. Cilem ochrany jsou horské olSiny s olsi
Sedou, udolni jasanovo-ol§ové luhy, mezofilni ovsikové louky, Stérbinova vegetace
silikatovych skala drolin. Dlouhodoby cil je umoznéni plného uplatnéni ptirodnich procesu.
Kategorie lesa ve vybrané rezervaci je urcena jako les ochranny, les zvlastniho urceni.
Porostni typ v rezervaci uveden listnaty (jehlicnaty) typ. Planovany management je ponechéni
samovolnému vyvoji. Lesni hospodatstvi do zac¢atku 90. let bylo hospodareni vedeno na

vétsing uzemi Vojenskymi lesy a statky, od poloviny devadesatych let pfevzalo hospodareni
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Lesy CR a Mésto Hartmanice. Sprava NP a CHKO Sumava se zidastiiuje projednani a

schvalovani ptislusného LHP a hospodarskych osnov.

4.2.2.3 PR Hamizna (2016-2022)

Rozloha 14,9 ha. Pfirozeny vznik lesnich porostt, navazujici na zaniklou pastvinu. Lokalita
vyznamna na vyskyt hofeckll. Borovice na skalach a suti. Cil je zachovani nalezist vzacnych
a ohrozenych druht rostlin a zivo€icht ve fragmentech ekosystémd, dale ochrana pfirozenych
pfirodnich ekosystém, skalnich utvari a historickych dél po tézbe zlata. Les zvlastniho
urceni a porostni typ jehli¢naty les. Doporucuje se ponechéavat vyjimecné stromy (zejména
geneticky, v nadarovni i podtirovni) a doupné stromy v porostu. Dlouhodoby cil porostu s
nepiirozenou druhovou skladbou postupné preménit na cilovou druhovou skladbu za pouziti
umélé vysadby cilovych dfevin, nelze-li vyuzit pfirozeného zmlazeni. Hospod. zpiisob —
podrostni (vybérovy). Podle planu péce je 13 ha — protezavky, 9,1 ha — probirka, 0,16 ha —
bez zasahu, 3,42 ha — clonna se¢. Caste¢né spliiuje realny management. Vyuziti potencialu
ekosystémovych sluzeb stanovist je nedostateéné vyuzit. Lesni hospodafstvi v 19. stoleti byla
vétsina izemi PR vyuzivana jako obecni pastvina, jen v severni Casti byl vysoky les (mapovy
podklad z r. 1837). Na snimcich z padesatych let 20. stoleti je jiz patrné, ze se les rozsifil
témer na dnesni rozlohu lesa. V soucasné dobé na lesnich pozemcich hospodaii Méstské lesy

Hartmanice.

4.2.2.4 PR Kifizenecké moktady (2018-2027)

Vymeéra 4,2 ha. Driive odlesnéni, dnes samovolny vznik lesnich porostil, prevazujici smrk
ztepily, borovice lesni, liska obecnd, sttemcha hroznova, jerab ptaci. Cile zachovani
pfirozeného charakteru horské olSiny, podmacené smrciny, dale zajisténi ochrany rostlinnych
spoleCenstev na bezlesé Casti. Kategorie lesa je hospodarsky les. Porostni typ je smiSeny les.

Dlouhodoby cil je ponechani samovolnému vyvoji.

4.2.2.5 PR Nebe (2016-2030)

Vyméra 13,9 ha. Mozaikové zamokteni oddéluje typy biotopu. Asi 60 % je pokryto nalety

drevin. Dfeviny olSe, bfizy, vrby, smrk ztepily. Cilem je zachovani pfirozené se vyvijejicich
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spoleCenstev, ochrana moktadu s vyskytem vyznamnych a chranénych druhi rostlin a
zivocichu. Rezervace v kategorii lesa je smiSeny porost. Samovoln¢ vzniklé lesni porosty

budou i nadale ponechany piirozenému vyvoji, a to je dlouhodoby cil rezervace.

4.2.2.6 PR Amalino udoli (2016-2025)

Rozloha 80,9 ha. Rezervace v udoli Zlatého potoka. Pfirozené a polopiirozené lesy na
skalach. Olse maji velmi pfirozeny charakter. Lokaln€ jsou na stanovisti azonalni smrciny a
bazické olSiny. Zamokiené louky s pfimési javoru klenu, lisky a jedle. Zachovani
geomorfologickych utvard, niv tokt, pramenist’ a skupin stromu, pfirozeného charakteru
lesnich porostii a umoznéni samovolného vyvoje v jejich sukcesnich stadiich, ochrana
stanovistnich podminek a studium pfirodni dynamiky je cil pfirodni rezervace. Kategorie lesa

je hospodarsky porost. Porosni typ lesa jsou listnaté porosty. Dlouhodoby cil je samovolny

Vyvoj.

4.2.2.7 PR Losenice I. a PR Losenice II. (2012-2022)

Rezervace ma rozlohu 2,7 ha. Pfevazujici plocha obsahuje potok Losenice. Ve stromovém
patru prevladaji olSe, smrk ztepily, javor klen a vrba jiva. Cilem péce o Uzemi je zachovani
stavajiciho biotopu udolniho jasanovo-olSového luhu a biotopt zvlastné chranénych druha
rostlin a zivo€icht. Rezervace je les zvlastniho uréeni. Porosni typ jsou jasanovo-olSové lesy.
Dlouhodoby cil v lesnich porostech se zaiazuji nové LHP pro CHKO Sumava. Celé izemi
rezervace je od roku 2008 bez zasahové. Poznamka v planu péce ohledné vodniho toku —

odstranovani vyvrata do toku, které zptisobi pevnou piekazku v toku.

4.2.2.8 PR Pod Popelni horou (2015-2029)

Vymeéra 6,10 ha. Dochovany fragmenty kulturni krajiny, a to zanikajici horské pastviny s
porostem jalovce obecného. Na sukcesnich pastvinach se vyskytuji druhotné smrciny. Cilem
péce je zamezeni zarustani rezervace stromovym patrem a nalety a zachovani stavajicich
biotopt viesovist a smilkovych travnikt s vyskytem jalovce obecného a chranénych a

vzacnych druhi rostlin
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4.2.2.9 PR Raselinisté u Martinala (2015-2029)

9,5 ha je vymeéra rezervace. Rezervace je prechodné raselinisté s podhorskymi a horskymi
travniky. Lesy byly v této rezervaci odlesnény (17. — 18. stoleti). Dnes je vyuziti pozemkt
mimo lesnich minimalni z divodu trvalého zamokieni. Pozemky jsou zatazeny do kategorii
lesni pudy, hospodaisky les je nevyuzit. Cilem péce o pfirodni rezervaci je zajisténi
nerusené¢ho vyvoje a ochrany stavajicich biotopt pfechodového raselinisté a smilkovych
travnikl, dale zvlast chranénych druha rostlin a zivocichu a jejich biotopu. Kategorie lesa je
hospodaisky. Porostni typ je jehli¢naty les. Dlouhodobé cile jsou provadéni t€zebnich zasaht

z divodu zachovani stavajicich chranénych druhi rostlin, zivocicha a biotopu.

4.2.2.10 PR Maly Polec (2016-2030)

Rozloha 11,2 ha vrchovistniho raselinisté s pokroc¢ilym stadiem sukcese. Raseliniste s
podmécenymi smrkovymi porosty. Cilem péce o piirodni rezervaci je neruSeny vyvoj a
ochrana stavajicich biotopti rozvodnicového vrchovistniho raselinisté s porosty raselinné
kleCe a obvodovymi raselinnymi a podmacenymi smrcinami, zvlasté chranénych druha rostlin

a zivocichil. Rezervace je les zvlastniho urceni s porostnim jehli¢natym typem.

4.2.2.11 PR Zhuisky lom (2018-2032)

Rozloha rezervace je 0,8 ha. Zanikly kamenolom s vytvorenim raSelinisté. Skaly lomu jsou
bez vegetace, pouze v depresi pod lomovou sténou vznika druhové raselinisté. Vysoky vyskyt
rosnatky okrouhlolisté. Cil je prioritn€ zachovani ptirozené se vyvijejicich spoleCenstev na
raselinisti, skalnich vychozech, sutich a jejich okrajich. Zamezeni nepfiznivych vlivu
pusobicich na samovolné vyvojové procesy v prirozenych ekosystémech na vétsin€ plochy
rezervace. Omezeni ¢i pozastaveni vyvojovych procest na mensiné plochy rezervace (na
raSelinisti a v jeho okoli) tak, aby bylo zachovano vyvojové stadium ekosystému potiebné pro
udrZeni nékterych zvlasté chranénych a vyznamnych druhti. Dlouhodoby cil je plné uplatnéni

pfirodnich procesi — ponechani samovolnému vyvoji.

4.2.2.12 PR Zhuiské hnizdisté (2017-2031)

Vymeéra 114,4 ha. Hnizdisté uz od nazvu naznacuje cile ochrany. Tvofeny fidké pastevni lesy
se smrky, borovicemi, bfizami a jalovcem obecnym. Mezernaté lesy s rozsahlymi bezlesimi
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plochami s hustotou 200 ks/ha. Cil v planu péce je zachovani specifického typu biotopu s
nizkym stupném hospodarského vyuziti, zajisténi podminek pro existenci hnizdniho a
potravniho teritoria ptakt, vylouceni negativnich zmeén snizujicich pfirodni hodnotu Gzemi.

Rezervace znaCena pro les jako les zvlastniho urceni.

4.2.2.13 PR Zhuiska plan (2019-2034)

Vymeéra rezervace je 131,9 ha. Je pievazné lokalita bezlesi. Pfevazuji podmacené louky,

suché stanovisté. Louky jsou vyuzivany na pastvu skotu. Hlavnim dlouhodobym cilem péce je
zajisténi nepretrzitého sukcesniho vyvoje v komplexech pfirozené se vyvijejicich
spolecenstev, které pokryvaji minimalné 70 % z celé plochy ZCHU. Dalsim cilem zachovani
a podpora populaci zakonem chranénych vzacnéjsich druha rostlin (Setrné pastvy skotu a
ovci) a zachovani vhodnych podminek pro vyskyt i reprodukce nekterych zakonem

chranénych ¢i vzacnéjsich druhi zivocicha veetné ptakt a obojzivelnika.

4.2.2.14 PR Kepelské moktady (2017-2026)

Rozloha 67,9 ha. Rozvodnicové raselinisté s pramenistém Pstruzného a Zhuiského potoku.
Remizky s kfovinnym porostem z naleti. Okraj rezervace je tvoren smrkem ztepilym. Cilem
rezervace je zachovani pfirozené se vyvijejicich spoleCenstev, ochrana moktadi s vyskytem
vyznamnych a chranénych druht rostlin a zivocichl. Rezervace je les zvlastniho urceni.
Porosni typ je smrkovy. Dlouhodoby cil rezervace do budoucna je samovolny vyvoj/ hospod.

zpusob — vybérovy.

4.3 Princip sbirani dat v terénu — PR

4.3.1 Absence lesnich zasahu

Na lesni porosty, v nichz nedoslo k zadnému vyznamnéj§imu managementovému zasahu
prinejmensim po dobu poslednich 10 az 20 let (posouzeno podle stavu struktury porostu,
ptitomnosti mrtvého dieva i1 dalSich stanovisStnich podminek), je v této praci nahlizeno jako na
bez zasahové lokality. Lesni porosty, v nichz byl prokazateln¢ realizovan managementovy

zasah, byly posuzovany jako lokality s managementem.
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4.3.2 Mrtvé drevo

Mrtvé dievo na lokalité jsem posuzovala na zakladé pritomnosti leziciho mrtvého dieva
vétSich rozmeéra (celé stromy i jejich podstatné Casti véetné kmene). Mrtvé dievo jsem si
vzdy zakreslila do mapy a nasledn¢ jsem porovnala Cetnost nalezi mrtvého dieva

v jednotlivych porostech rezervace a podle toho jsem provedla odhad, zda je mnozstvi

mrtvého dfeva v rezervaci dostate¢né.

4.3.3 Reprezentativnost a zachovalost lesnich stanovist’

Predmétem posuzovani bylo prevladajici druhové zastoupeni dievin soucasné se vyskytujici v
jedné etazi a jeho porovnani s porostnimi typy definovanymi planem péce.

Miru reprezentativnosti a zachovalosti porostnich typt definovanych planem péce jsem

charakterizovala na dvoustupiiové kategorialni skale: , shoda“ ¢i ,,neshoda®.

4.3.4 Pritomnost stanovistné nepuvodnich drevin ¢i zjednodusené struktury porostu

Predmétem posouzeni byla pfitomnost i nepfitomnost stanovi§tné nepivodnich dfevin v

porostu a pfitomnost ¢i nepfitomnost kefového €1 niz§iho stromového patra.

4.3.5 Pritomnost habitatovych stromu

Predmétem posouzeni byla pfitomnost stromil s mikrostanovistém (tzv. habitatovych stromu).
Parametry habitatovych stroma jsou nasledujici: vyCetni tloustka minimalné 50 cm,
ptitomnost alespoti jednoho specifického mikrobiotopu (dutina, poranéni a rany, deformace,
epifyty) (Kraus et al., 2016)

V terénu jsem posuzovala piitomnost ¢i nepfitomnost stromt. Nasledné jako u mrtvého dieva

jsem mapovala do map a poté na ukor kusu a rozlohy rezervace jsem urcila i mnozstvi.

4.3.6 Podrostni zpusob (vybérovy), Pasecny zpusob, Nahodila (kalamitni) tézba

Plosny rozsah sece, Casovy prubéh sece, plosné rozmisténi tézebnich zasahti a pocet fazi to je

dilezité pro podrostni vybérovy zpusob (Bilek, 2023).
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Pritomnost i nepfitomnost podrostniho zpisobu jsem vycetla v planu péce a nasledné v
terénu.

Pasecny zpusob se v minulosti vyuzival na smrkové monokultury a Casté kalamity (Polster,
2013). V lokalitach jsem také pouzila nejprve plany péce, které jsem si nastudovala o
jednotlivych rezervaci a nasledné v terénu pouzila jejich podklady v lokalitach. Bud’ byl
pasecny zpusob piitomen ¢i nepfitomen.

Nahodila tézba v disledku pasobeni skodlivych Ciniteld (hmyz, vitr, pozar, houby).

V terénu jsem piitomné tézby prozkoumala vice 1 pomoci tabulky T1 v planu péce. Poté bud’

nahodila tézba je pfitomna ¢i nepiitomna.

4.3.7 Samovolny vyvoj

Samovolny vyvoj neni provazen lidskymi zasahy (péstebni prace, vychova a obnova porostu,
zasahy proti Skodlivym Cinitelim vCetné nahodilé t€Zby). Porosty, lesy jsou vystavény
ptirodnim silam (sukcese, disturbance). Oproti bezzasahovosti se samovolny vyvoj zaméfuje
na piirodni procesy v dlouhodobém méfitku a do budoucna porostu. Za samovolny vyvoj
povazujeme lokalitu, porost, kdyz spliiuje tfi situace:

1. rozhodnuti vlastnika pozemku, zda se vzda hospodareni i pfes ekonomickou ujmu.

2. organ ochrany pfirody

3. shody okolnosti: v minulosti ponechano ladem a také v budoucnosti (Metodika stanoventi
piirozenosti lesti v CR, 2017).

Naplnéni samovolného vyvoje je t€zsi urcit v terénu. Pokusila jsem se byt optimisticka a

nezaujata.

4.3.8 Uméla vysadba

Za umélou vysadbu jsem povazovala vysazené stromky rucné ¢i mechanicky.

4.4 Zpracovani a interpretace dat

Informace a podrobnosti o jednotlivych PR jsem Cerpala z aktualnich plant péce a dalsich
informaci. Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Pomoci Ustiedniho systému ochrany

ptirody, ktery poskytuje informace o izemnim ¢lenéni (kraj, okres, rozloha, ORP, obec,
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katastralni uzemi), seznam parcel uzemi platny k datu vyhlaseni (nazev ku, €islo parcely,
vyméra m2 , ¢ast parcely, druh evidence, druh pozemku, ptislusnost), seznam parcel
ochranného pasma platny k datu vyhlaseni (nazev ku, €islo parcely, vyméra m2 , ¢ast parcely,
druh evidence, druh pozemku, pfislusnost), piekryv s chranénym tizemi (evropsky vyznamné
lokality, chranéna krajinna oblast, ptaci oblast) , prekryv s pamatnym stromem,
predchozi/nasledujici MZCHU, vyhlasovaci dokumentace, ostatni pravni dokumenty,
povoleni vyjimek a souhlasy k &innostem ( sprava NP Sumava, sprava CHKO Sumava, Vlada
CR), plany péce, ostatni odborné dokumenty.

Plan péce je vZdy vytvoren na urcitou dobu. Vétsinu pozemkt v PR vlastni soukromi vlastnici.
Plan péce obsahuje schvalovaci protokol, zakladni tidaje o zvlasté chranéném uzemi, rozbor
stavu zvlasté chranéného tizemi s ohledem na predmét ochrany, pro mé nejdilezitéjsi kapitola
plan zasaht a opatfeni (ramcova smérnice péce o les soubort lesnich typt, podrobny vycet
navrhovanych zasahu a ¢innosti v izemi T1), zavérecné udaje o PR.

Lesni hospodarsky plan se vzdy vypisuje na 10 let. Pozemky soukromych vlastniku se v planu
péce a LHP musi shodovat, nebo jsou vyhlaseny vyjimky, které vlastnik i sprava CHKO
dodrzuji. Pro mé ucely byly poskytnuty data pouze z plant péce, ve kterych jei T1. S daty
LHP jsem se v této praci nesetkala, bohuzel jsem byla odmitnuta, Ze data jsou vypracovany
pouze pro vlastniky pozemk.

T1 neboli popis lesnich zasaht a vycet planovanych zasahti v nich. V tabulce jsem vycetla
planované zéasahy, a to pomoci dil¢i plochy, vyméry, Cisla ramcové smérnice/porostni typ,
dfeviny, zastoupeni dfeviny v %, stupefi ptirozenosti, doporuceny zasah, naléhavost a
popiipade poznamka (charakteristika, vyznamné druhy). Dle dil¢i polohy jsem mohla urcit,
kde se dana lokalita nachazi a jaky management je navrzen a nasledné v terénu prozkoumat,
zda to souhlasi ¢i nikoliv. Stupen pfirozenosti je rozliSen: 3. stupen — les ptfirod¢ blizky, 4.
stupenl — les nove ponechany samovolnému vyvoji. Naléhavost se rozdéluje na tii kategorie: 1.
zasah naléhavy (nelze odlozit), 2. stuperi zasah vhodny a 3. stuperi zdsah odlozitelny do

budoucna.
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S Vysledky

Vysledky hodnoceni souasného managementu v maloplo$nych chranénych tizemich

v CHKO Sumava a jejich souladu s platnymi plany péce jsou uvedeny v tab. 3. podle
jednotlivych rezervaci. Zaméfila jsem se na plany péce v rezervacich, protoze vSechny
ptirodni rezervace, které byly vyhlaseny do roku 2001 jsou v I. zoné CHKO jinak v . zoné
CHKO se vyskytuji pouze malé rozlohy lesa. Ve II. zoné CHKO se nachazi ptirodni
rezervace Zhuiské hnizdiste. V celkovém CHKO jsem studovala stejné parametry jako

v jednotlivych rezervaci (absence lesnich zasaht, mnozstvi mrtvého dieva, odpovidajici
struktura porostu, t€Zebni zasahy a vysadba cilovych dfevin). V 1. zoné CHKO se nejedna o
jednotné hospodareni, ptikladem je rozliSny management podle ochrany PR. Ve II. a III. z6né

se hospodafi jednotné jako v lesich uréenych pro hospodateni a produkci dieva.

samovolny vyvoj strutura porostu tézebni zésahy vysadba
neodpovidajici
(stanovistné : , "
clizanEs mrtvé odpovidajici porostnimu neplvodni [LUTITE: pedican pasecny bl samovolny :uméla vysadba
lesnickych . L. habitatovyc : bezzésahové | zpusob o (kalamitni) L. .
. e dievo typu dreviny, o . . .. | zpusob - Vyvoj (cilové dfeviny)
zasaht . ., i hstromi (vybérny) tézba
zjednodusena
struktura)

PR Poustka X \ v -smiseny X \ X \ X X v X
PR Zezulka X Y Vv -smiseny X Y X X X Y % X
PR Hamizna x kategorie jehénany,

X v , - , v v X v v X Vv X

terén - smiseny

PR Krizenecké mokrady X v v -smiSeny X X v X X
PR Nebe \% \% v -smiSeny X v X X X
PR Amalino udoli x kategorie listnaty,

X v , - , X v X v X v Vv Vv

terén - smiseny

PR Losenice v v v -smiseny X v v X X X v X
PR Pod Popelni horou X Y Vv -smiseny X Y X Y Y X v X
PR Raselini$té u Martina v v v + raselinisté s lisnaci X v v X X X v X
PR Maly Polec \ X - malo Vv - jehlicnany X \ \ X X X \ X
PR ZhGisky lom X v v - smideny X v X v X v v X
PR Zhtirska hnizdisté X X - malo v - smrky (bfizy) X v X v X X v X
PR Zhifska plan X x - mélo v X v X v v X v X
PR Kepelské mokrady v X - mélo v X v v X X X v X

Tabulka 3. obsahujici samovolny vyvoj, struktura porostu, téZebni zdsahy, vysadba informace z terénu ve studovanych
rezervacich.
V — pritomnost X —nepritomnost

5.1 CHKO ve vysledcich

V mych studovanych lokalitach, které na sebe navazuji zonami jsem zjistila, ze plan péce

souhlasi s realnym managmentem. Management v jednotlivych zonach jsem vypsala vySe
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v kapitole 4.2.1. V z6né 1. je minimalni rozloha lesi mimo maloplo$na chranéna uzemi,
management jsem v zon¢ nezastihla mimo piirodni rezervace. V zoné I1. byl les ve vétSim
mefitku, zde na sledovaném uzemi jsem nevidéla znamky zadného v poslednich letech
realizovaného managmentu. V zoné I1. bylo ponechéano vet$i mnozstvi mrtvého dieva

v porostu oproti zon¢ III. V zoné II1. zastizen management pasecného zpusobu a lesy blizké
hospodareni pro produkci dieva.

Vybrané useky v CHKO Sumava navazujici zonami jsem uvedla, e souhlasi s planem péce i
kdyz jsem meéla vybrané lokality, na kterych nebyl ve velkém méfitku vidét management,
souhlasi z divodu mnozstvi mrtvého dieva ponechaného v porostu a odpovidajici strukturou
porostu ve studovanych lokalitach.

Potencial ekosystémovych funkci byl zde vyuzit, nejvice vyuzity potencial byl vidén ve I1.
zon€ i z divodu vidéného managementu (domyceni smiSenych porosti bylo nechano cca
35ks/ha ve vSech urovnich). Potencial funkci v zoné 1. jsem uvedla podrobnéji v jednotlivych
rezervacich. Pro celkovou rozlohu lest CHKO Sumava je trend neutralni. V terénu jsem
nezaznamenala zlepSeni ani zhorSeni v trendu managementu. Za zlepSujici trend povazuji
useky nebo mozaikové lokality v porostu se samovolnym vyvojem a §ifenim geneticky
odolnych jedinct, ktefi se uchyti v blizkosti mate¢ni dfeviny. Za zhorsujici trend v porostu

povazuji nespravny vybér druhu té€zby a technologickych postupt.

5.2 Vysledky v PR

5.2.1 PR Poustka

Realny management je Castecné splnén. Lesni hospodareni v PR bylo realizovano dle
schvaleného LHP tzn., pfevazna Cast rezervace byla ponechana bez zasahu, ve vychodni ¢asti
rezervace byla mozna Setrna vychova a obnova (graf 3). Smrk je nevice zastoupeny na

lokalitach, které jsou podminény zasahem (graf2).
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ZASTOUPENI DREVIN NA 6,72HA V % . ,
Doporucené zasahy / Usek (ha)

ESM EBO MOL mOLS

= hez zédsahu, pouze asanace kiirovce

ponechat samovolnému vyvoji

m bez zésahu, pouze asanace kirovce s

Graf 2. zastoumeni drevin na vymeére, ponechanim dfeva na misté
;o ;o . 3,19
ktera je podminéna zasahem.

Graf 3. obsahujici pomér zasahit na vyméru 6,72 ha dle planu
péce.

5.22 PR Zezulka

V terénu jsem nezaznamenala zadné rozpory s planem péce. Management je splnén.

PR Zezulka souhlasi s planem péce. Trend managmentu se zlepuje. Samovolny vyvoj je
ptitomny, je zde vidét pokrocilejsi sukcese a klimaxové porosty. V porostech zatazenych do
rezervace se dlouhodobé neprovadéji zadné hospodarské zasahy, pouze nejnutnéj§i sanacni
zasahy (Plan pé&e o PR Zezulka 2008-2017). Lesni hospodateni v souasnosti nemé vliv na
biotop L2.1 a L2.2, coz se pozitivné projevuje v pfirozeném vyvoji tohoto ekosystému. V
Zezulce je nejvice zastoupena probirka (graf 5). Probirka podle planu pé&e probiha ve
smrkovych porostech (graf 4). Existuje potencialni ohrozeni zptisobené nahodilymi tézbami

vyvolané kalamitni situaci (vétrné a snéhové polomy).
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ZASTOUPENI DREVIN NA 12,81HA V % L )
Doporucené zasahy/ tsek (ha)

mSM EMD mOL WBR mJS mBO

0,13

M profezavky
m probirka
m bez zdsahu

clonna seé

Graf 4. zastoupeni dievin na vymére, ktera je

podminéna zasahem. Graf 5. zasahy na 12,81 ha, nejvice zastoupeny

management probirka a to na 9,1 ha.

5.2.3 PR Hamizna

Rezervace Castecné spliluje realny management. Vyuziti potencialu ekosystémovych sluzeb
stanovist je nedostate¢né. Myslim, Ze se to na rezervaci podepisuje, a to hlavné po vyznacené
stezce. Pii mém prizkumu v terénu byl klest ponecham v podrostu. TéZba probihajici
vybérovym zpusobem v rezervaci. Mrtvé dievo bylo na pude€ ponechano pouze mimo dohled
stezky. Vyskyt borovice erné v porostu. PR Hamizna se vyskytuje v blizkosti frekventované
silnice Hartmanice a Zelezna Ruda, tim padem je vystavena emisim z automobilové dopravy,
lidské nezodpoveédnosti (vyhazovani odpadkti). Kus rezervace pies frekventovanou silnice,
kde je vytvoreno hfisté pro déti s nau¢nymi cedulemi, navazujici porost z détského hristé

obsahuje vysazeny smrk pichlavy.

5.2.4 Krizenecké mokrady

Navrzeny management podle planu péce je bezzasahovy. Realny management spliiuje
navrzeny management. Potencial ekosystémovych sluzeb je naplnén. Louka navazujici na
rezervaci je obhospodafovana (pfiprava sena). Mrtvé dievo ve vyS§sim stupni rozkladu i1 diky
podmacenym lokalitam (RadeSovsky potok). Zlomy a vyvraty stromd ponechany i z davodu

Spatné pfistupnosti do terénu.

37



5.2.5 PR Nebe

Dle planu péce ponechano samovolnému vyvoji, v redlném managementu souhlasi plan péce.
Potencial je vyuzit 1 na tkor produkéni funkce. Trend v ekosystémovych funkcich se zlepsuje.
V terénu velmi husty porost i s nalety dievin, zlomy, vyvraty stromi ponechany
samovolnému rozkladu na lokalité. Vyskyt doupnych stromt. Rychlejsi rozklad mrtvého

dfeva zapficinuje vlhké prostredi. V porostu vyskyt luk s vysokou bufeni.

5.2.6 PR Amalino udoli

Navrzeny management je ponechat samovolnému vyvoji, bez zasahu, postupné vytrezavat
SMP, probirka s podporou JD a listnaca, vybér v mistech zmlazeni s podporou vtrousenych
listnaca a JD, jednotlivy vybér, Clenéni porostu, probirka ve prospéch JD a BK. Realny
management Castecné spliiuje a potencial je vyuzit. Trend ekosystémovych sluzeb se
nezlepSuje ani nezhorSuje. Jedna ze studovanych rezervaci s nejvétsi rozlohou a to necelych
81 ha s velmi pestrou biodiverzitou. V rezervaci se nachéazi nékolik stezek vedenych pfimo
pfes rezervaci. Z planu péce jsem vycetla lokality na kterych se mize hospodafit a to je 14,87
ha pomoci probirky a 5,79 ha pomoci profezavek. Plocha o vyméte 43,03 ha je ponechana
samovolnému vyvoji a 13,23 ha je bez zasahu. Uméla vysadba probihala v dolni casti
rezervace, kde byla vysazena paseka ve svahu a to bukem, borovici a smrkem (obr. 2).
Stromky byly v zapoji 2x2 metrii bez jakékoliv ochrany proti zvéfi. Nasledujici porost vedle
paseky byl starsi smrkovy porost (10-15 let) v oplocence. U Klostrmanovy cesty probihal v
rezervaci management, a to probirka motorovou pilou. Stromy byly pokéaceny a ponechany na
stanovisti. Misty v porostu byly samovolné vytvorené mozaikovité louky s nalety dievin.
Ptes rezervaci plyne Zlaty potok, v nivach potoka jsem zaznamenala vys§i mnozstvi mrtvého

dfeva a vyvrati. Pfevazoval porost jehlicnant.
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5.2.7 Losenice L. alIl.

Losenice I. ponechana samovolnému vyvoji dle planu péce. Realny management spliiuje plan
péce. Potencial vyuzit. Nejvice zastoupena dievina v Losenici 1. a II. je olSe i z davodu
podméceni v rezervaci (graf 6) v lokalité, ktera je podminéna zdsahem. Management se v
Losenici L. zlepSuje. Losenice II. v planu péce 8,14 ha — ponechano samovolnému vyvoji,
3,19 ha — mechanicka likvidace neptivodnich bylin (dfevinné patro ponechano) = bez zasahu.
Muzu fict, ze rezervace je cela bez zasahova a souhlasi s planem péce. Realny management
ma vyuzity potencial, splituje plan péce. Lokalita na hranici s NP. V nivé potoku vice mrtvého
dfeva nez ve zbytku rezervace. U potoka prevazuji listnaté porosty z mékkého luhu, zatim co
prechod z mékkého luhu na tvrdy je vyrazny. Zbytek rezervace prevazuji smrky bez podrostu
a bylinného patra. Kolmo na potok jsou pozistalosti z historie, a to kamenné ploty, dnes jiz

poseté mechem.

ZASTOUPENI DREVIN NA 11,33 HAV % Doporucené zasahy / tsek (ha)

ESM EBO WKL WmOLS mOS mMD mBK EMEBR mOS mID

= samovolny vyvoj

= dievinné patro ponechano, bylinné patro - mechanickd likvidace nepdvodnich bylin

Graf 7. zdsahy na 11,33 ha i presto, Ze se vyznaceny
samovolny vyvoj na lokalité a dale pouze likvidace

Graf 6. zastoupeni dievin na vymére, kterd je podminéna  nepivodnich bylin, miize byt nepiimo ovlivnén porost.

zasahem.

5.2.8 PR Pod popelni horou

Rezervace Pod Popelni horou je rezervace s nadmotskou vyskou 1000-1030 m. Rezervace
lemovana hospodarskymi lesy. V planu péce 1,19 ha — vychovna tézba, 4,27 ha — tézba
(souhlas SSL a navySenim tézby oproti LHO), 0,67ha — na toto decennium nejsou planované

zadné té€zby. V lokalité pfevazuje management bez zasahu (graf 9). Nejvice zastoupena
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dfevina v zasahové lokalité je smrk (graf 8.). Realny management CasteCné spliiuje plan péce
a potencial je casteCné vyuzit. Trend v managementu je konstantni, zadny trend.

V terénu byla zjiSténa t€zba nahodilé 1 nasledné po diskusi s pracovniky CHKO. Porosty
obsahujici jalovec obecny. Mrtvé dfevo ponechano. V blizkosti rezervace se vyskytovaly
otravené lapaky v trojnoZce na kiirovce od Lest CR. Na aplikace lapakt musi prob&hnout

vyjimka (obr. 3).

ZASTOUPENi DREVIN NA 6,1HA V Doporucené zsahy / Usek (ha)
%

ESM EBO mBR

Graf 8. zastoupeni dievin na vymére, kterd je podminéna
zdasahem

M bez zésahu  Wobnoveni téfba B vychovna téZba

Graf 9. zdasahy na studované lokalité, na celkové plose
zasahii se nejvice aplikovala tézba se souhlasem SSL.

5.2.9 PR RaseliniSté u Martinala

Podle planu péce 0,39 ha — obnovni t€zba, 1,33 ha vychovna tézba a presahuje zptusob
managementu bez zasahovy. Potencial ¢asteéné vyuzit. Realny management Castecné spliiuje.
V terénu byl vidét samovolny vyvoj, mrtvé dfevo ponechano, v mnozstvi na rozlohu bylo
mrtvé dfevo optimalni. Rezervaci lemuji hospodarské lesy, rozhrani mezi rezervaci a

hospodarskymi lesy je ocividné (obr. 1). V terénu byly vidét stopy po vychovné tézbe.
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Doporucené zésahy / usek (ha) Graf 10. popisujici management podle pldnu péce
v 5,55 ha.

0,64
1,19

-

4,27

vychovnd téba
té7ba ( souhlas SSL a navySenim tézby oproti LHO)

M na toto decenium nejsou planované Zadné tézby

5.2.10 Maly Polec

Kysela stanovisté horskych poloh — ponechano samovolnému vyvoji. Podméacena stanoviste
horskych poloh — ponechano samovolnému vyvoji. Oglejena stanovisté horskych poloh —
ponechano samovolnému vyvoji, to je dlouhodoby cil rezervace. Realny management s
navrzenym spolu souhlasi. Potencial ekosystémovych funkci na stanovisti je vyuzit naplno.
Trend managementu neni zadny, nezlepSuje se ani se nezhorsuje. V terénu jsem zjistila, ze
lokalita se nachazi na raselinisti s pokrocilou sukcesi. Borovice blatka a borovice klec se
vyskytuje hojné. Rezervaci lemuji lokélni porosty smrku. V navazujicim porostu smrku na
raSelinisti bylo mrtvé difevo. Mrtvé dievo pouze v lokalnim méfitku na prepocCet mnozstvi na

rozlohu rezervace. Zjisténi v terénu, ze odpovidajici plan péce souhlasi.

5.2.11 Zhuisky lom

Tuto lokalitu jsem zvolila z divodu malé rozlohy a nasledn€ z divodu managementu.
Ponechano samovolnému vyvoji je napsano v planu péce. V terénu jsem zjistila, ze navrzeny
management se na lokalité nevyskytuje. Tim padem je potencial ekosystémovych sluzeb

nevyuzit a trend managementu se nezhorsuje, protoze to nemuze byt horsi. V terénu zjisténo
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sutové more (kamenolom) a velké mnozstvi dieva, které bylo zpiisobené vyvraty a také
vybérovou a nahodilou tézbou, stromy ponechany v rezervaci. Po prozkoumani lokality, jsem
si v§imla zakazu vstupu. Tato cedulka byla, ale pouze z jedné strany rezervace. Plan péce se

neshoduje se situaci v terénu.

Rozloha plénovanvch 2asahil Graf 11. mald rezervace s vysokym managementem.

m bez planovanych zasaht

M vyiez veskerych dievin na plose 1040 m2 po zamrzu a
jejich uloZeni k zetleni v porostni skupiné 410 E

5.2.12 Zhuiské hnizdisté

Dlouhodoby cil je smrkovy — vybérny (stromova) a pfirozena druhova skladba a struktura
porostt. Porosni typ je smrkovy. Navrzeny plan péce je 1,98 ha — bez zasahu, 0,33 ha — bez
vychovného zasahu, 0,46 ha — probirka za ucelem tvorby hlubokych korun porostniho lemu,
0,23 ha — probirka prehoustlych partii. Realny management je casteCné splnén. Potencional je
casteCné vyuzit. Trend managmentu se zlepSuje. V terénu je vidét, Ze management je Castecné

splnén. Mrtvé dfevo v mnozstvi na rozlohu rezervace je podprumérné.

5.2.13 Zhuiska plan

Rezervace s velmi malou rozlohou porostu. Tuto lokalitu jsem vybrala, abych poukazala i na
rezervaci s vét§i vymeérou bezlesi. Rozsahl4 pastvina, obsahujici dostacujici mnozstvi mrtvého
dfeva. Management v planu péce se nevyskytuje, protoze lesy jsou pouze na 125 m? lesa. V
terénu vSe splituje samovolny vyvoj pro lesni porosty. Ekosystémovy potencial je vyuzit, tim

padem trend managmentu je zadny.
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5.2.14 Kepelské mokrady

Kepelské moktady jsou v planu popsany jako smrkovy porost. Navrzeny managment

obsahuje pouze vyb&rovou tézbu, bohuzel neni uvedeno misto t€zby. V terénu se plan péce

shoduje s navrzenym planem. Ekosystémové sluzby jsou vyuzity. Trend v managmentu je

zadny. Bohuzel v planu péce chybi tabulka T1, kde je vypis zasahu na jednotlivych lokalitach.

Management tedy nemohu posoudit, nejsou vypsany blizsi informace. Nizké mnozstvi

mrtvého dieva. V terénu jsem zaznamenala vybérovou té€zbu pouze podél stezky.

Porost Navrzeny management dle plim péce T Redlny management vywziti potencidln ekosystémovych funkci stanovisté trend
1,35 ha - bez zasahu pouze asanace kurovce,
PR Poustka S el Sl vy 1Y 2 Eastednd vyusit Zlepéujici e
ha - bez zasahu, pouze asanace kirovce s
ponechanim dfeva na misté
PR Zemlka ponechdno samovolnénu vyvoji 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zlepSujici se
- profezav] - i 1 oo .. . o
PR Hamizna L) pron:@vky, LS prob}rka: G 2 neodstate¢né vyuzit (¢inéna opatieni proti jeho vyuZiti) Zadny
ha - bez zisau, 3,42 ha- clonna se¢
PR Kiizenecké mokiady bez zasahu 1 potencidl vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) ZlepSujici se|
PR Nebe ponechano samovolnému vyvoji 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zlepSujici se
ponechat samovolnémm vyvoji, bez zasahu,
postupné vytezavat SMP, probirka s podporou
lisnacu, probirka s podporou JD a lisnacu,
PR Amalino udoli probirka, vybér v mistech zmazeni s 2 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zadny
poddporou vtrousenych lisnacu a JD,
jednotlivy vybér, proclenéni porostu, probirka
ve prospéch JD a BK
PR Losenice L ponechdno samovolnénmu vyvoji 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zlepSujici se
8,14 ha - ponechino samovolnému vyvoji,
PR Losenice II. 3’1? hav- n.lecha'mcka LSS Izepuvodmch 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zlepSujici se
bylin (dfevinnné patro ponechino) = BEZ
ZASAHU
1,19 ha - vychovna t¢7ba, 4,27 ha - t¢zba (
PR Pod popelni horou SOz L navysemm tezby OpIOFI LHO),’ 2 Castene vyuzit zadny
0,67ha - na toto decenium nejsou planované
7adné &7by
PR Raselini$té u Martinala UG c@bra ttéeizk?: I e 2 Castedné vyuZit ZlepSujici se|
PR Maly Polec ponechano samovolnému vyvoji 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zadny
PR Zhutsky lom ponechano samovolnému vyvoji 3 neodstate¢né vyuzit (¢inéna opatieni proti jeho vyuziti) [zhorSujici se|
1,98 ha - bez zasahu, 0,33 ha - bez
AR P2 ST vychovného zasahu, 0,46 ha - probirka za N .. _
PR Zhutské hn " > 2 A
uiské hnizdisté ielem tvorby hiubokych komun porostnihio Castecne vyuzit lepSujici se
lemu, 0,23 ha - probirka pichoustlych partii
PR Zhutska plan pouze 125 m2 2 CasteCné vyuzit zadny
PR Kepelské mokrady vybérova t¢zba 1 potencial vyuzit (i na ukor produk¢ni funkce) zadny

Tabulka 4. obsahujici celkovy souhrn managemnetu v rezervacich. Pldn péce X management v terénu (1. spliuje, 2. Cdstecné
spliuje, 3. nespliiuje) X potencial X trend v managementu a tim padem v ekosystémovych funkci.
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Celkovy vysledek pro PR je podle mého pohledu pozitivni. Pfevazna Cast planti péce souhlasi
s terénem. Vyjimka, ve které je to nejvice vidét je PR Zhuisky lom. V Zhiiském lomu je
velky problém, zaprvé nesoulad planu péCe a managementu v terénu tim padem nasledné
ekosystémoveé funkce jsou preruseny nebo nejsou v takovém meéfitku jakym by méli byt pro
ekosystém. Zadruhé problém ve vytyCeni zakazu vstupu. Piijde mi nespravné mit zakaz pouze
z jedné strany rezervace. Vyvraty a zlomy jsou nebezpecnym prvkem v lokalité. Divim se,
protoze Zhuisky lom je velmi mala rezervace a myslim si, ze by mohl byt plan péce 1épe
zpracovan, a hlavné dodrzovan, aby se ekosystémové funkce lesa projevovali vice.

PR Hamizna, PR Amalino udoli, PR Pod Popelni horou, PR Kepelské mokiady, PR Zhtiska
plan popisujici zadny trend v managementu tim padem ani v ekosystémovych sluzbach. Tyto
rezervace se nepohybuji dopfedu ani dozadu v ekosystémovych sluzbach.

PR Maly Polec ekosystémové sluzby se nezlepsuji a myslim, ze je to hlavné z divodu
radelinisté, raseliniSté postupuje v sukcesi, zatim co okoli porostu se vyviji mnohem pomaleji,
nez kdyby byl porost na Gzivnéjsi ptude.

PR Poustka, PR Zeiulka, PR Kiizenecké mokrady, PR Nebe, PR Losenice I. I, PR
Raselinisté u Martinala, PR Zhuiské hnizdisté se v ekosystémovych sluzbach podle mého

zlepSuji, a to hlavné v regula¢nim prostiedi.
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6 Diskuse
6.1 Studovania CHKO

Pro CHKO je dulezita propojenost mezi jednotlivymi NPR, PR, NPP, PP a ostatnimi lesy

v CHKO. Trend pro celé CHKO Sumava je zminén ve vysledcich, a to je trend management
neutralni. Pfirodni rezervace, které se vyhlasili do roku 2001 jsou automaticky zafazeny do L.
zony CHKO. Pro lepsi prehlednost bych veskeré NPR, PR, NPP a PP presunula do 1. zony,
protoze napiiklad Zhuiské hnizdisteé bylo vyhlaseno v roce 2003 na uzemi II. zony a tim
padem je to PR ve II. zoné. Mnozstvi mrtvého dieva ve studovanych oblastech mimo PR bylo
optimalni k plose, kterou jsem prochazela. V PR jsem popsala mnozstvi dieva v jednotlivych
rezervacich. Mimoproduk¢ni funkce nema materialni povahu. Tyto funkce jsou pro
spoleCnost bezplatné, volné pfistupné, les poskytuje svoje sluzby zadarmo. Mimoproduk¢ni
funkce maji charakter vefejnych prospésnych sluzeb, funkce nejsou realizovany na trh, tedy
funkce ekologické a socialni (Matéji¢ek, 2003) tato funkce je vyuzita pro celé CHKO. Dale
jako dekorativni materialy jako jsou liSejniky, SisSky. Sbér 1é¢ivych bylin a plody patii do
produk¢nich sluzeb (Saarikoski et al., 2015). Sbér ploda se smi provadét v chranéném tzemi
pouze pro svoje ucely bez pomoci sbérnych hiebenti. Regulac¢ni sluzby v CHKO probihaji
(MEA, 2005). Kulturni sluzby jako dusevni vyhody pro lidstvo jsou vice vyuzity

v jednotlivych rezervaci z divodu jejich viditelného bohatstvi, oproti celkové rozloze

v chranéném tzemi (MEA, 2005). V CHKO se nejvice uplatiuje produk¢ni funkce i z divodu
velké rozlohy a vhodného produkéniho materialu (Matéjicek, 2003). Pro ulehceni orientace

v planu péce a v terénu bych doporucila prehlednéjsi plan péce pro jednotlivé pozemky

v zénach. Prestoze je plan péce rozdélen do zon a u nich je popsan management, kterym se
hospodati v daném uzemi.

Neni zcela podrobny pro jednotlivé pozemky.

6.2 Studované PR

Pro jednotlivé studované lokality jsou zde podle katastralniho ifadu vymezeny a popsany
parcely pozemki, na kterych se smi hospodafit. Vzdy je uvedeno Cislo pozemku, zptisob
hospodateni a mnozstvi vytézené hmoty. Oproti CHKO jsou pfirodni rezervace vice
informativni pro hospodafeni (AOPK, Plan péce, 2023).

V jednotlivych rezervacich se bere nejvétsi ohled na regulacni sluzby, kulturni a podptrné
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sluzby. Regulace kvality ovzdusi, regulace klimatu, regulace §ifeni chorob, regulaci eroze,
regulaci pfirodnich kalamit, regulaci sktdcu, opylovani, Cisténi vody a regulaci vody (MEA,
2005). Regulacni sluzby jsou podle mého dilezité pro vSechny biomy. Kulturni sluzby se

v rezervacich objevuji Castéji nez v celé rozloze CHKO. Divodem je mensi rozloha

s vidénym bohatstvim na jednom misté (Pulkrab et al., 2008). Podparné sluzby jsou na stejné
urovni dulezitosti jako regula¢ni sluzby. Oproti produk¢nim sluzbam, které jsou

v jednotlivych rezervacich utlacovany z divodu bohatstvi jednotlivych lokalit. MnoZstvi
mrtvého dieva bylo v rezervacich ve velkém méfitku ponechano ladem. Doupnych stroma se
v rezervacich nachazelo také optimalni mnozstvi pro pifevod vymeéry. Mikrostanovi§te se

v rezervaci také nachazelo v optimalnim mnozstvi i z divodu zachovani pfirozenych
stanovist, oproti celému chranénému uzemi, kde se jednotné hospodari.

Diskuse o jednotlivych rezervacich je tedy snazsi nez o celkovych lesich v CHKO Sumava.
V piirodni rezervaci Zhiisky lom je diskutabilni pfistup k ochrané pfirody a to predevsim, ze
plan péce nesouhlasi s realnym stavem porosti piirodni rezervace. Zhuaisky lom je mala
rezervace, jez chrani byvaly kamenny lom, v kterém v soucasnosti hnizdi vyznamni dravci.
V planu péce je uveden samovolny vyvoj rezervace, ktery ale neprobiha. Rezervace neni
pristupna pouze z jedné strany, kde je vytyCena cedulka se zdkazem vstupu, ale z druhé strany
je pristup povolen. V rezervaci jsem vidéla pokacené stromy motorovou pilou, které tedy byly
ponechany ladem. Proto si myslim, ze plan péce nesouhlasi se skutecnosti v rezervaci. K
rezervaci Hamizna mi bylo pracovniky CHKO Sumava sdéleno, Ze rezervace byla vyhlasena
pouze docasné a dnes by méla byt zrusenou rezervaci. V Hamizné jsem vidé€la zvySenou
¢innost managementu (husta probirka, stromy odvozeny).

Ve vysledcich je dolozeno, ze ve studovanych plochach ptevlada souhlas planu péce

s terénem s malymi vyjimkami. Mize byt také pouze nesoulad doby sbéru poznatk z terénu.
Pracovnik CHKO Sumava je pro zkvalitnéni oSetfeni managmentu jak jednotlivych PR, tak i
v celkovém CHKO. Podle jeho slov je nejvétsim problémem ochrana jednotlivych druht

v rezervacich i v celkovém CHKO. Divodem je, Ze ochranou jediného druhu se zasahuje do
néceho jiného. Nejvice se to déje napiiklad u managementu luk, které se musi sekat az po
hnizdéni chiastala obecného. S kiirovcovou kalamitou je podle slov pracovnika CHKO
nejdualezitéjsi tlumit kiirovcee, a to 1 pomoci postiiki pokacenych stromt a nasledné i

v hospodatskych lesich pobliz PR pouzivat otravené lapaky, které jsou schvalované pouze na
vyjimku, aby kiirovec nezalétl do rezervace. Pro celkové zlepSeni ekosystémovych funkci by
bylo nejlepsi rozsifit plochy, které by se diky zakonu 289/1995 Sb. fadily do kategorie Lesy
zvlastniho urceni.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo zjisténi, zda plany péce navrzené na jednotlivé rezervace a nasledné i na
celé CHKO se dostate¢né shoduji se stavem lesnich stanovist’ na lokalitach kterym jsou
uréeny a nasledn& uréuji ekosystémové funkce. V priizkumu jsem zjistila, ze CHKO Sumava
v planu péce souhlasi s terénem. Studované lokality v CHKO odpovidaly managementu, ktery
je stanoven v planu péce podle jednotlivych zon. V zoné 1. je pouze mala vyméra lest ve
kterych neprobihd zadny management. V naslednych zonach jsem zaznamenala management
odpovidajici planu péce. V mnou studovanych rezervacich jsem zaznamenala 11 rezervact,
které souhlasi nebo ¢astecné souhlasi plan péce s realnym managementem. Management tii
rezervaci nesouhlasi s plany péce (PR Zhuisky lom, PR Hamizna, PR Pod Popelni horou). Tii
lokality ve vymeéte 21,8 ha, ve kterych je zhorSujici trend nebo zadny trend v managementu
nema a zaroveti nespliiuji plan péce. V rezervacich, které spliiuji nebo alespori castecné
spliiuji management jsou vSechny ekosystémové funkce zietelné a tim padem je ekosystém
propojen a funguje jako celek. Rezervace s nenaplnénym potencidlem neboli managementem
jsou z pohledu ekosystémovych funkci nevyhovujici a bez pozitivniho vyvoje potencialu
ekosystémovych funkci a funkce neprosperujici a neposouvaji celek rezervace k lepSimu,

pouze stagnuji na stejném potencialu ekosystémovych funkei.

47



8 Literatura

Agentura ochrany piirody a krajiny CR https://www.nature.cz/

Amacher, Gregory S.; Ollikainen, Markku; Uusivuoriu, Jussi. Forests and ecosystem services:
Outlines for new policy options. Forest Policy and Economics [online], 2014, 47: 1-3. [cit.

13.6.2016]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1016/j.forpol.2014.07.002

Bace R., Svoboda M., Management mrtvého dfeva v hospodaiskych lesich. Certifikovana
metodika MZe, 2014

Bace Radek, Svoboda Miroslav, Lesni pruvodce, Management mrtvého dieva v

hospodarskych lesich, 2016

Balaz, Erik. Vliv holose¢ného hospodareni na pidu, vodu a biodiverzitu. Brno: Hnuti Duha,

2008. Studie (Hnuti DUHA - Pratelé¢ Zem& CR). ISBN 978-80-86834-26-9

Bendor, Todd K., et al. A research agenda for ecosystem services in American environmental
and land use planning. Cities [online], 2017, 60: 260-271 [cit. 6.12.2016]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1016/j.cities.2016.09.006

Berankova Jana a Jifi Matgji¢ek. Lesy a jejich ptispévek k rozvoji regionti Ceské republiky:
sbornik referati ze seminaie doplnény o vybrané zkusenosti ze zahranici. Jilovisté-Strnady:

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, 2003, 111 s. ISBN 80-86461-32-7

Bilek Lukas, predmét péstovani lest, Ceska zemédélska univerzita v Praze fakulta lesnicka a

drevarska, 2023

Burkhard, Benjamin, et al. Solutions for sustaining natural capital and ecosystem services.
Ecological Indicators [online], 2012, 21: 1-6 [cit. 15.11.2016]. Dostupné z:
10.1016/j.ecolind.2012.03.008

48


https://www.nature.cz/
http://dx.doi.Org/10.1016/i.cities.2016.09.006

Carvalho-Santos, Claudia, HONRADO, Jodo Pradinho; HEIN, Lars. Hydrological services
and the role of forests: conceptualization and indicator-based analysis with an illustration at a
regional scale. Ecological Complexity [online], 2014, 20: 69-80 [cit. 7.10.2016]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecocom.2014.09.001

Cook, W. M., Lane, K. T., Foster, B. L., & Holt, R. D., Island theory, matrix effects and
species richness patterns in habitat fragments. Ecology Letters, 2002, 5(5), 619-623.

Dusan Adam, Libor Hort, David Janik, Kamil Kral, Pavel Samonil, Pavel Unar, Toma§ Vrika,

Metodika stanoveni pfirozenostli lesti v CR, prosinec 2017, Brmo

Elmquist, T., et al. Biodiversity, ecosystems and ecosystem services, 2009, In: Kumar, C.
(Ed.), TEEB) The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic
Foundations. Earthscan, London, pp. 41-111 (Chapter 2).

Franklin, JF, Berg, DR, Thornburgh, DA a Tappeiner, Alternativni lesnické pfistupy ke tézbe

dreva: Systémy variabilni retence Harvesting Systems, 1997

Gamfeldt, L., Snéll, T., Bagchi, R, Jonsson, M., Gustafsson, L, Kjellander, P., Ruiz-Jaen, M.,
Froberg, M., Stendahl, J., Philipson, CD, Mikusinski, G., Andersson, E., Westerlund, B.,
Andrén, H., Moberg. F., Moen, J. a Bengtsson, Vyss§i urover rozmanitych ekosystémovych

sluzeb se nachazi v lesich s vét§im po¢tem druht stromt. Nature Communications 4:1340

(DOI: 10.1038/ ncomms2328), J. 2013.

Gotmark F., Habitat management alternatives for conservation forests in the temperate zone:

Review, synthesis, and implications. Forest Ecology and Management, 2013, 306, 292-307
Heilmann-Clausen, J., & Christensen, Does size matter? On the importance of various dead
wood fractions for fungal diversity in Danish beech forests. Forest Ecology and Management,

M. (2004), 201(1), 105-117.

Holusova, Katefina. Evropska lesnicka politika a nové pojeti vyznamu lest: sbornik

prispévku ze seminaft na veletrhu Silva Regina 2014. Vyd. 1. Brno: Mendelova univerzita v

49


http://dx.doi.Org/l

Bmé, 2014, 51 s. ISBN 978-80-7375-587-4.

Hospodafeni v podminkéch vls Praha, s. p. a ekonomické, ekologické a socialni aspekty
hospodareni krkonosského narodniho parku Sbornik referati ze seminaft s mezinarodni
ucasti, Ing. Petr Polster, Ph. D., 2013 https://lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-

ler/vymezovani-bezzasahovych-uzemi/ - bezzasahové uizemi

Hruban Robert, Hodnoceni funkci lest, listopad 2020

Kniha: CHKO Sumava, Pasedatileta. .., autor Pavel Hubeny, vydala Sprava Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava, Vimperk 2013, ISBN: 978-80-87257-16-6

Kraus D., Krumm F. (eds.), 2013. Integrative approaches as an opportunity for the
conservation of forest biodiversity, 2013, European Forest Institute, 284 pp., ISBN: 978-952-
5980-06-3

Kraus et al., Seznam stromovych mikrobiotopt — terénni pfirucka. Integrate+ technicky

Clanek, 2016, 16 str.
Krec¢mer, V., a kol., Komplexni funkce lesa, Strategie pro trvale udrzitelny rozvoj lesnich
ekosystému, Zprava za modul 2A8 projektu UNDP , Udrzitelny rozvoj CR: vytvafeni

podminek®, UK Praha 2002, lesni biodiverzity. Evropsky lesnicky institut. 284 str

Lesy Ceské republiky: https://lesycr.cz/

Matejicek, J. Vymezeni zakladnich pojmu a vztahti z oblasti mimoprodukénich funkci lesa,

VULHM, 2003
Ministerstvo zemedélsti, Plosna lesnicka opatieni, SZP 2023-2027
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI [online]. Dostupné z: www.mzp.cz

Miiller, J., & Biitler, R., A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for

management recommendations in European forests. European Journal of Forest Research,

50


https://lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-
https://lesvcr.cz/
http://www.mzp.cz

2010, 129(6), 981-992

Narodni inventarizace lest — vysledky tretiho cyklu 2016-2020, https://www.uhul.cz/plocha-

lesa-a-lesnatost-v-ceske-republice/

Navratil, P., B&zn4 udrzba vrstev funkci OPRL, Pracovni postupy OPRL, UHUL 2014

Navrétil, P., V¢lenéni mimodifevnich funkci lesa do hospodateni na lesnim majetku, Pracovni

metodika pro privatni poradce v lesnictvi, UHUL 2015

Okland B., Bakke A., Hagvar S. & Kvamme T., What factors influence the diversity of
saproxylic beetles? A multi scaled study from a spruce forest in southern Norway.

Biodiversity and Conservation 5, 1996, 75-100.

Peltola, Taru; HEIKKILA, Jari; VEPSALAINEN, Mia. Exploring landscape in-themaking: a
case study on the constitutive role of animals in society—nature 84 interactions. Landscape
Research [online], 2013, 38.4: 461-475 [cit. 25.7.2016]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1080/01426397.2013.773298

Poleno, Z., Vacek, S., a kol. Péstovani lest II — Teoreticka vychodiska péstovani lest,

Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy 2007

Pulkrab, Karel, Lud&k SISAK a Jifi BARTUNEK. Hodnoceni efektivnosti v lesnim
hospodaistvi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2008, 131 s. ISBN 978-80- 87154-
12-0

Saarikoski, Heli, et al. Exploring operational ecosystem service definitions: The case of boreal
forests. Ecosystem Services [online], 2015, 14: 144-157 [cit. 25.7.2016]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecoser.2015.03.006

Schiegg, K., Effects of dead wood volume and connectivity on saproxylic insect species

diversity. Ecoscience, 1996, 7(3), 290-298.

51


https://www.uhul.cz/plocha-
http://dx.doi.org/10.1080/01426397.2013.773298

Sisak, L., Pulkrab, K., Spolecenska vyznamnost produkce a sbéru netrznich lesnich plodin v

Ceské republice, CZU v Praze, FLD, Grada Publishing, Praha, 2009

Thom D., Seidl R., Natural disturbance impacts on ecosystem services and biodiversity in

temperate and boreal forests. Biological Reviews 91, 2016, 760-781.

Thorn S., Seibold S., Leverkus A.B., Michler T., Miiller J., Noss R.F., et al., The living dead:
acknowledging life after tree death to stop forest degradation. Frontiers in Ecology and

Environment 18, 2020, 505-512.

Ulbrichova, I. Nauka o lesnim prostiedi. Projekt FRVS [online], 2010: 962/2010

http://fld.czu.cz/vyzkum/nauka o _lp/ekologie/ekosystemy.html#puda

Vyskot, I. Kvantifikace a hodnoceni funkci lest Ceské republiky, MZP 2003

9  Seznam pouzitych zkratek a symboli

PR — pfirodni rezervace

NPR — narodni pfirodni rezervace

NPP — narodni piirodni pamatka

PP — pfirodni pamatka

CHKO - chranéna krajinna oblast

LHP — lesni hospodarsky plan

MZCHU - maloplo$né zvlastné chranéné tizemi
MZP — ministerstvo Zivotniho prostiedi

JD — jedle bélokora (Abies alba)

BK — buk lesni (Fagus sylvatica)
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Obr. 1. Fotografie z PR
Raselinisté u Martinala,
vyrazny prechod mezi
rezervaci a
hospodarskym lesem.
Na vzrostlém smrku je
oznaceni rezervace. Na
pravé strané od smrku
je hospodarsky les bez
podrostu a bylinného
patra. Nalevo od smrku
je prirodni rezervace,
ktera ma husty podrost
a je zde vidét i
samovolny vyvoj
mladych semenacka.
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Obr. 2. Prirodni
rezervace Amalino
udoli. Vykaceni svahu
a nasledna umeéla
vysadba bukem,

i borovici a smrkem. Na

této Casti rezervace je
uméla obnova vypsana
v planu péce.



Obr. 3. Prirodni
rezervace Pod Popelni
horou. Chemické
opatreni proti kiirovci
od LCR. Lapéky jsou
v blizkosti rezervace.
Na fotografii

. je zpovzdali vidét

4 cedule oznadujici PR.
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