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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

ESLP

Listina

POP

Rakousky obecny zakonik obcansky 2z roku 1811 (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie)

Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tGstavniho potadku Ceské
republiky, uvetejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjstho ustavniho zikona
Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné €. 3/2008 ze dne 10. bfezna 2008,
kterym se ztrusuje pokyn obecné povahy pot. ¢. 6/2003, o postupu statnich zastupct
pfi prosetiovani pfedpokladi zaloby podle § 62 nebo § 62a zikona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb., prvai domnénka otcovstvi urcené (dle §

776 OZ) narozenim ditéte v manzelstvi

Umluva Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani

UPtDt

I'Jstava

ZOR

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokola ¢ 11 a 14
Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
o pravech ditéte

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
zakonu

Zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Predkladana diplomova prace pojednava o aktualnich otazkich otcovstvi. Dana
problematika tedy pfevazné dopada na ucinnou pravni dpravu, jeji posun oproti minulé pravni
uprave a uvahy de lege ferenda. Vyvoji a historickému kontextu je vénovan jen minimalni prostor,
ktery je ovSem nezbytny pro pochopeni a vstup do dané problematiky. Institut otcovstvi totiz
existuje od pocatku reprodukce lidi a provazi lidstvo celymi déjinami, tak jako jej bude provazet
1 v budoucnu. Dotyka se celé spole¢nosti, nebot’ kazdy clovék ma svého otce, kterého v lepsim
pfipad¢ zna nebo v hor§im nikdy nepoznal. Pravé zde se nabizi mnoho nejasnosti a otazek.
I samotny termin ,ofec” neni tak jasny, jak se na prvni pohled muze jevit. Je pravym otcem muz,
ktery dite zplodil, nebo muz, ktery ho po léta vychovaval? Anebo je ,,spravnym otcem“ muz, ktery je
za otce oznacen v rodném listé? Maji k ditéti stejna prava a povinnosti? Co kdyz otec, ktery dité
vychovava, ono dit¢ nezplodil?

Institut otcovstvi prosel béhem poslednich let vyraznymi zménami, nejen z hlediska pravni
upravy ¢i z pohledu judikatury. V ¢ase se méni i spolecensky pohled na otcovstvi. Zvlada ale
zakonodarce dostatecné na spolecensky a védecky vyvoj reagovat? Diplomova prace klade svuj
nejvétsi daraz na poméfovani pravntho (matrikového) otcovstvi s otcovstvim biologickym
a socialnim ve svétle acinné pravni upravy. Prace se zaméfuje na otcovstvi jako celek s akcentem
na komparaci biologického, socidlntho a pravniho otcovstvi. Mapuje pravni dpravu otcovstvi,
pfesnéji feceno otazky pravniho otcovstvi. Stézejni obsah otcovstvi lezi v jeho urcovani a popirani.
Jaké jsou moznosti biologického a socidlniho otce zvratit nepfiznivé urcené pravni otcovstvi,
a naopak jak se muze muz, ktery je pfesvédcen o svém biologickém poutu k ditéti, efektivné
domahat svych prav?

Cilem této prace je seznameni ¢tenafu s institutem otcovstvi a jeho slozitosti a v neposledni
fade citlivosti. Hlavni duraz je kladen na rozbor nové pravni apravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik a zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Jako hlavni metoda zpracovani diplomové prace je zvolena analyza véetné gramatického a
teleologického vykladu pravnich norem.

Diplomova prace se sklada ze ctyf kapitol, které se vsak vzajemné prolinaji, navazuji na sebe
a doplnuijf se.

Prvni kapitola je vénovana institutu otcovstvi obecné, jeho vyvoji a vymezeni zakladnich
institutd, které se prolinaji celou problematikou otcovstvi.

Druha a tfeti kapitola je zaméfena na urcovani a popirani pravnitho otcovstvi

z hmotnépravniho hlediska s dirazem na komparaci s ostatnimi druhy otcovstvi. Druha kapitola



komplexné popisuje tfi zakonné domnénky otcovstvi. Tteti kapitola mapuje popirani institutu
otcovstvi.

Ctvrta kapitola navazuje na predeslé kapitoly o uréeni a popteni otcovstvi procesni dpravou,
pfesnéji feceno upravou fizeni, ve kterych se otcovstvi urcuje nebo popira. Do jisté miry je patrné,
ze procesni uprava se vyrazné¢ prolina s hmotnépravni upravou, nebot’ zde jsou provazany

v nejvyssi mife.



1 Otcovstvi obecné

V avodu prvni kapitoly je nastinén historicky vyvoj pravni problematiky a obecny raimec
s osvétlenim zakladnich pojmd, at’ uz urcitych pojmi nebo i souvislosti z teoretického hlediska.
Ke komplexnimu rozboru a pochopeni pfedmétné problematiky, jez prvotné cili na aktualni
souvislosti a soucasnost, je nezbytné, aby byl uveden 1 strucny historicky vyvoj a teorie, ktera se
dané problematiky dotyka, proto v uvodu prace obsahuje strué¢né nastinéni vyvoje otcovstvi
a institutt, které jsou s otcovstvim spojeny, a je potteba je vylozit spolecné. Na to navazuje teorie

pojmoslovi a obecné institutt, které jsou stézejni pro tuto praci.

11 Historicky vyvoj

Rodinné pravo, do néhoz spada i institut otcovstvi, nepatfi k nejmlad$im odvétvim, ba
naopak se vyvijel v raznych podobach jiz od usvitu déjin lidstva. Zde je za potfebi zminit naptiklad
Upravu fimského prava, jez pfitknula otcim absolutni moc nad détmi."! Otec disponoval pravy jako
napfiklad dité prodat nebo dokonce i zabit. Naproti tomu pater familias nedisponoval pouze
opravnénimi, ale i povinnostmi. Mezi povinnosti patfilo mimo jiné i vyzivovaci povinnost, véetné
povinnosti se o dité fadné starat.’

Od prvotnich uprav predmétné problematiky je potfeba k pfiblizeni se pozastavit nad
kodifikacnimi snahami spojenymi s Obecnym obcanskym zidkonikem rakouskym Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), ktery nabyl a¢innosti v roce 1812.*

Tato uprava je stézejni pro soucasnou pravni Upravu rodinného prava, nebot’ na ni navazuje
a z nf vychazi. Totéz logicky plati i o pojeti institutu otcovstvi.

Materialni pojeti ABGB platilo pro rodinné pravni konsekvence lidského zivota az do konce
roku 1949. Zde je na mist¢ zminit vladni navrh Obcanského zakoniku z roku 1937, ktery ale institut
otcovstvi pfebird z ABGB.” Tento vliadni navrh vSak vzhledem k politické situaci nikdy nevesel
v ucinnost, nicméné je vSak i nadale zdrojem pravn{ inspirace pro pravn{ teorii i praxi jako pomucka
pro vyklad i pochopeni nejen institutu otcovstvi.

V blizké minulosti rodinné privni problematiku upravoval Zikon o roding,’ ktery byl
postaven na socialistickych principech, jejichz optikou byl institut otcovstvi pfejat z predeslého

vyvoje z ABGB. Tento zakon se v novelizované verzi dochoval i pfes pad socialismu.

! tzv. patria potestas

2 oznacen{ otce opravnéného z patria potestas

3 KADLECOVA, Marta a kol. Vyugj éeského soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 99.
+ KADLECOVA, Marta a kol. Vyuoj éeského soukromého priva. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 109.
> tamtéz

6 zakon ¢&. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, ve znéni zikona ¢. 401,/2012 Sb.
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V nové nastolené spolecnosti se vsak, i kdyz mnohokrat novelizovany, jevil jako zastaraly
a vyvojem spole¢nosti pfekonany. Proto byl s u¢innosti Nového obcanského zakoniku (OZ)" ZOR
zrusen. OZ nabyl acinnosti 1. 1. 2014.

Obecné Ize vsak poznamenat, ze v ramci rekodifikace rodinného prava je charakteristicka
spiSe kontinuita nez diskontinuita s pfedchozi pravni ipravou obsazenou v ZOR.*

Upravu rodinného prava nalezneme v &asti druhé.” Zmény, které OZ vyvolalo jsou v této
¢asti zahrnuté nejméng, a jak jiz bylo zminéno, uprava zachovava vysokou historickou kontinuitu,
diléi zmény povétsinou znamenaji navrat institutd, jez byly vlivem politicko-socialni situace,

odstranény."

1.2 Otcovstvi obecné

Ke spravnému pochopeni a porozuméni pfedmétné problematiky je potfeba hned v uvodu
této prace vymezit pojem otcovstvi.

Otcovstvi hraje v lidském Zivoté velmi vyznamnou roli. Vedle matefstvi predstavuje zakladni
statusovy pomér, ktery je vyznamny nejen pfi ur¢ovani pifbuzenstvi, ale i pro rodinny zivot vibec.
Prostfednictvim svych rodict se dité stava pfibuznym zejména se svymi prarodici a sourozenci.
Toto piibuzenstvi je vyznamné pro cely pravni fad.'"'* Jen na okraj je potfeba podotknout, Ze
pojem ,,otcovstvi* dalekosahle pfesahuje pravo jako védni obor, ale promita se i do socialnich
a psychologickych vztaht, kdy sice urcitd Zivotni situace neni spojena s zadnym nasledkem
v dusledku pravnich norem, ale z psychologického nebo socialniho hlediska mtze byt pro zivot
osob dotcenych touto situacich stézejni. Napftiklad samotny fakt, Ze dojde k popfeni otcovstvi nebo
k pochybnostem, zda je osoba povazovana za otce skutecnym otcem, nebo i polemika nad
oslovenim ,,ofec”, komu vlastné nalezi. Je zfetelné, Ze je institut otcovstvi je velmi dulezity, ale na
druhou stranu také velmi slozity, komplikovany, a hlavné citlivy.

Ceska pravni Gprava otcovstvi, zalozena na tiech pravnich domnénkach, se v zasadé nikterak
nevymykala a nevymyka z konceptu evropskych zahrani¢nich uprav. Tyto upravy zakotvujici
zakonné domnénky otcovstvi byly ovSem konstruovany v dobach, kdy legitimita manzelského

ditete byla velmi vysoce cen¢éna a kdy byly metody asistované reprodukce i paternitnich testa

7 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

8 RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obéanském ikonikn. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 46

9§ 655-§975

10 Kontinuita rodinného prdva se soucasnym stavem [online]. Novy obcansky zdkonik, neznamo kdy [cit. 18. kvétna 2017).
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/rodinne-pravo/koncepeni-zmeny.html>

1 naptiklad dédické nebo trestni pravo

12 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdesika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, 5. 135

10



v plenkich.” Tato koncepce pochizi jiz ze starovékého Rima a kontinualné navazuje na vyvoj
pravn{ Gpravy na nasem Uzemi."* L.ze tedy obecné uzaviit, Ze vyvoj institutu otcovstvi neprozil na
nasem uzemi zadné razantnéjs{ zmeény a v historii nenastalo zadné markantnéjsi vyboceni nebo

exces z tradicni apravy predeslé.

1.3 Biologické, socialni a pravni otcovstvi

V navaznosti na vysSe zminénou slozitost otcovstvi je na misté¢ rozvinout a popsat typy
otcovstvi zminéné v nadpise, které do celé problematiky vnasi urcitou sloZitost.

Biologickym otcem, jak jiZz nizev napovida, je otec, ktery dité zplodil”. Socialnim otcem se
nazyva otec, jenz realné plni svoji rodi¢ovskou odpovédnost vuci ditéti, lapidarné feceno dité
fakticky vychovava. Pravnim resp. matrikovym otcem je oznacen muz, ktery je jako otec uveden
v matrice.”® JiZ na prvni pohled je patrné, Ze nejidealnéjsi je stav, kdy se biologicky, socidlni a pravni
otec shoduje v jedné osobé. Tento stav vsak nenastava vzdy, a pravé problematika, kdy se vyse

popsané typy otcovstvi neshoduji v jedné osobg, je stézejni pro tuto praci.

1.4 Stfet biologického, socialniho a pravniho otcovstvi

Otazka, kterou si dlouhodobé klade pravn{ teorie 1 praxe, spociva v problému, zda pravni
otcovstvi musi nutné korespondovat s otcovstvim biologickym a socialnim. Zakon pfi odpovedi
na tuto otazku dlouhou dobu milcel, protoze, jak jiz bylo zminéno, otcovstvi, pfesnéji fe¢eno
urcovani otcovstvi je zalozeno na kontinuité s historii. Nicméné technologicky vyvoj zejména
genetiky, ale 1 jinych védeckych technologii, ktery byl u¢inén v poslednich desetiletich, zapficinil do
jisté miry zpochybnéni tradi¢ni koncepci urcovani otcovstvi. Tyto tendence vytvately tlak na
aktualizaci zavedenych pravidel pro urcovani a popirani otcovstvi.'” Problematika uréovani
otcovstvi totiz prochazela a prochazi zménami, které pasobi tlak na zmény tradic¢ni zakonné apravy
tak, aby byla v souladu s aktudlnim vyvojem. Difve byla situace rozdilného biologického a pravniho
otce spise vyjimkou, dnes jiz pfedstavuje bézny jev. Jako pfiklad 1ze uvést zvyseni uspésnosti popfit
otcovstvi diky vyvoji v oblasti genetiky."

Dana problematika bude detailnéji rozebrana v navazujicich kapitolach, vénovanych dil¢im

otazkam otcovstvi, at’ uz se bude jednat o urcovani a popirani otcovstvi nebo rodicovskou

13 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Oblansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 522

14 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 135

15 jehoz spermie se spojila s vajickem matky ditcte

16 k tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

17 ZEMANDLOVA, Anna. In SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnéprivni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 101

18 ZEMANDLOVA, Anna. In SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnéprivni
regulace: rodicovstvi, vychova a vygiva negletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 106
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odpovédnost a jiné. Zde bude vzdy ¢ast, ktera bude popisovat problematiku stfetu typt otcovstvi

ve svétle dilcich otazek otcovstvi.

12



2 Aktualni otazky uréovani otcovstvi

Jak jiz bylo napsano vyse, vyvoj apravy urcovani otcovstvi kontinualné navazuje na f{imské
pravo. Zde konkrétné zasady mater semper certa est, pater semper incertus est a pater vero is est, quem nuptiae
demonstrant stanovovaly, Ze otcem ditéte je zasadné manzel matky, nebot’ jiz ve starovékém Rimé

byla legitimita manzelstvi vysoce cenéna a tehdejsi doba logicky neumozfiovala paternitni testy."

2.1 Domnénky uréovani otcovstvi

2.11 Prva domnénka svédcici manZelu matky

Tato koncepce se kontinualné zachovala az do dnesni upravy prvé domnénky pro urceni
otcovstvi, kterou OZ obsahuje v § 760. Jedna se tedy o pravni Gpravu tradicni, jez navazuje na
pravni Gpravy pfedchézejici.”’ Ustanoveni § 766 odst. 1 OZ formuluje prvni domnénku nasledovné:
WINarodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti t/istého dne poté, co manselstvi zaniklo nebo bylo
probldseno a neplatné, anebo poté, co byl manzel matky probldasen 3a nexvéstného, md se 3a to, Se otcem je manzel
matky.” Je patrné, ze tato konstrukce vychazi se zakonného pozadavku, aby si manzelé byli vérni
(§ 687 odst. 1 OZ), ze souladu pravniho, biologického a socialnitho rodic¢ovstvi a vefejného zajmu
na jistot¢ a stabilité ve statusovych vécech. Tato uprava navazuje na pfedchozi pravni upravu
obsazenou v ZOR.* Je vsak doplnéna kvili institutu nezvéstnosti (viz § 67 odst. 1 véta druhd
0z).”

Prva domnénka otcovstvi svédéi manzelovi matky ex /ege, neni tedy tfeba Zadného
rozhodnuti, také neni relevantni, zda spolu manzelé Ziji ¢i nikoli a zda vibec mohl manzel dité
zplodit. Zapis otce do matriky se provede bez dalstho.” Jinymi slovy feceno, prvd domnénka
zaklada pravni otcovstvi manzelovi matky vzdy za existence manzelstvi a ma pfednost pred
ostatnimi domnénkami, které se aplikuji az v situaci, kdy nenf mozna aplikace domnénky prvé.

Prva domnénka otcovstvi obsahuje 1 tzv. ochrannou dobu 300 dnu po zaniku manzelstvi
jako historicky pozustatek majici za ucel ochranu déti, které se narodily po smrti manzela matky.
Ve svétle tohoto pravidla se ma za otce manzel matky taky v pifpade¢, pokud se dit¢ narodi do
uplynut{ tffstého dne po: zaniku manzelstvi rozvodem, smrti nebo prohlasenim za mrtvého, dale

prohldenim manZelstvi za neplatné a také prohlisenim manzela za nezvéstného.

19 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdefika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 135

20 KRALICKOVA, Zdetka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 526

21 tamtéz

22 ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon diivodovon zprdvon. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 340

2 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zderika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 136

24 tamtéz
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Pocatek béhu ochranné doby se uréi podle obecného pravidla pocitani ¢asu obsazeného
v ustanoveni § 605 odst. 1 OZ, které stanovuje rozhodny den, jenz nasleduje bud’ po zaniku
manzZelstvi smrti”, nebo prohligenim manZelstvi za neplatné®, resp. prohlasenim manzela matky
za nezvéstného”’. De lege ferenda se nabizi otizka, zda se ma i nadéle ve svétle pokroku védy
1 technologif stale ex /ege aplikovat automaticky prvni domnénku svédéici manzelovi matky. Jako
urcité vychodisko by se naskytala moznost manzela matky namitnout jiz pfi narozeni ditéte nebo
v pfiméfené lhiaté¢ po narozeni, ze ma o svém biologickém otcovstvi pochybnosti, na coz by
nasledovalo vypracovani napfiklad testu DNA, a vyhnout se tak celému fizeni o popirani otcovstvi
nebo konverze prvé domnénky v druhou v piipade, kdy biologicky otec ditéte neni znam, nebo

neprojevuje-li o konverzi zajem. K tomu dale nize.

2.1.2  Konverze prvé domnénky v druhou domnénku v ramci soudniho fizeni

Vyvoj rodinnych pomeéra, ktery spoc¢iva ve vysokém procentu rozvodovosti a dale ve
skutecnosti, ze se stale vice zvysuje rozkol mezi biologickym, socialnim a pravnim otcovstvim,
jehoz soulad prvni domnénka popsana vyse presumuje, zavedl zakonodarce do OZ institut prvé
domnénky v druhou.”

Jako vyznamny pfinos tohoto nového institutu lze spatfovat v reflektovani aktualni
spolecenské situace a spociva v moznosti, kdy za splnéni pfedpokladu stanovenych v § 777 OZ 1ze
zhojit situaci, kdy nenf pravni otcovstvi, které bylo urc¢eno na zakladé prvni domnénky ve prospéch
manZela matky, v souladu s biologickym otcovstvim. Cini se tak souhlasnym prohlasenim pravniho
otce — byvalého manzela matky, ze neni otcem. Toto prohlaseni musi byt provedenou soucasné
s prohlasenim biologického otce, ze je otcem ditéte, a soucasné pfipoji matka své souhlasné
prohlaseni.” Konverze v sobé nese prvky jak popfeni otcovstvi, tedy vyvriceni jiz nastolenych
pravnich ucinka prvé domnénky, jejichz ucinky nastavaji ex /ege, manzelu matky, ale soucasné

i uréeni otcovstvi muze, ktery v fizen{ souhlasné prohlaguje.”

% dle § 26 odst. 1 OZ den uvedeny v umrtnim listu

%6 rozhodnutim soudu

27 dle § 66 OZ dnem, ktery soud v rozhodnuti oznadi jako den, kdy nastaly u¢inky prohldseni nezvéstnosti

28 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zderika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 137

Pviz § 777 OZ

SVOBODA, Karel. Rodicovst, osvofeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromeébo priva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 47.
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Pro platnost konverze je nutné splnit zakonem stanovené podminky dle § 777. Dité se musi
narodit v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a ti{stym dnem po rozvodu manzelstvi,
dale odst. 3 stanovuje, ze k urceni otcovstvi konverzi prvni domnénky v druhou nemuze dojit pred
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Jinymi slovy den nasledujici po dni pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je prvnim dnem, k némuz lze vztahnout ucinky trojstranného
prohlaseni.” Z konstrukce § 777 odst. 1 OZ, ktera zni: ,,Narodi-li se dité v dob¢ mezi zabdjenim 173ent
0 rogvodn manzelstvi a tistym dnem po rogvodn mangelstvi. .. ", jazykovym vykladem vyplyva, ze dité¢ se
nejprve musi narodit a az poté 1ze konverzi ucinit.

Cilem zakotveni ustanoveni § 777 OZ je pfedevSim zjednodusit feseni situace, kdy
o otcovstvi ditéte mezi stranami neni pochyb. Manzelu matky otcovstvi urceno ex /fege prvni
domnénkou jde k tizi, on i matka jsou o konverzi ve shodé a skute¢ny biologicky otec projevil vuli
stat se 1 otcem pravnim. Je tedy na mist¢ v takové situaci mit moznost rychlejsiho a efektivnéjstho
postupu, jak popfeni otcovstvi manzela a urceni otcovstvi nového partnera matky dosahnout. Lze
spatfovat urcity posun v efektivnosti zhojovani diskontinuity biologického otcovstvi v ptipade, kdy
je manzelstvi rozvraceno a aplikace prvé domnénky se v realném pohledu miji u¢inkem, coz je

vitana zména s ohledem na zvysujici se tendence rozvodovosti.

2.1.3  Druhia domnénka otcovstvi

Druha domnénka urc¢ovani otcovstvi dopada na situace, kdy se dit¢ nenarodi do manzelstvi.
Jeji podstatou je souhlasné prohlaseni matky ditéte a putativnfho™ otce ditéte. To reflektuje
v soucasné dobe¢ stale ¢ast¢jsi ptipady, kdy se dit¢ narodi do nesezdaného souziti nebo i ptipady,
kdy souhlasné prohlasujici otec a matka ditéte ve spole¢ném souziti vidbec neZiji.”

Nutno podotknout, ze na zakladé¢ druhé domnénky je mozno urcit otcovstvi pouze
v pfipadé, kdy se ex /lege neuplatnila prvni domnénka, ktera svéd¢i manzelu matky. Mozné
vychodisko efektivné napravit stav odlisnosti biologického otcovstvi a otcovstvi pravniho, které

zalozila ex lege prvni domnénka, lze uzit institutu konverze prvni domnénky ve druhou, jak jiz bylo

popsino vyse.*

3V ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon diivodovon zpravon. Ostrava : Sagit, 2012, s. 341

32 domnélého

33 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdesika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 141

3 tamtéz
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Z popsané problematiky vyplyva, Ze neshoda pravniho a biologického otcovstvi zde nastava
pomérné frekventované. Prvné vyvstava problém souhlasného prohlaseni putativniho otce, ten
vsak nemusi nutné pfedstavovat otce biologického, bézné muze nastat situace, kdy se za pravniho
otce prohlasi muz, ktery s matkou ditéte zije a vykonava tak roli socialnitho otce ditéti, aniz by ho
biologicky stvofil. Z povahy tpravy otcovstvi, jakoz i z vefejného pofadku™ viak plyne, Ze skutec¢ny
stav pravnfho otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou ma odpovidat biologické realité a celkové
pravni Uprava rodicovstvi stoji pfedev§im na biologickém faktu, kdy i matefstvi’® je zalozeno na
biologickém principu — porodu. Tento argument potvrzuje i konstrukce institutu pifbuzenstvi
v OZ” jako vztah zaloZeny na pokrevnim poutu nebo osvojeni™ Je tedy zfejmé, Ze druhi
domnénka otevira urcitou moznost zneuziti k jinym ucelim, nez ke kterym je konstruovana. De
lege ferenda se nabizi jiz vyse zminénd moznost prokazovani biologického otcovstvi na védeckém
poli, aby bylo biologické otcovstvi prokazano a nenastavaly situace, kdy by dochazelo
k souhlasnému prohlaseni z jinych davodu, nez je smyslem a ucelem druhé domnénky, tedy soulad
pravnfho a biologického otcovstvi. Na druhou stranu by se neumérné zvedly naklady na popsany

postup pfi uréovani otcovstvi, coz by zajisté vedlo k budoucimu uskali navrhovaného postupu.

2.1.4  Treti domnénka otcovstvi

Tteti domnénka otcovstvi pfichazi v uvahu za situace, kdy dit¢ nema pravntho otce, jinymi
slovy nedoslo k urceni otcovstvi podle prvni nebo druhé domnénky.

Podstata tfeti domnénky je specifikovand v ustanoveni § 783 odst. 2 OZ: ,,Md se za to, $e otcen
Je mug, ktery s matkou ditéte sonlozil v dobeé, od které neproslo do narozent ditéte méné nez sto Sedesdt a vice nez
17 sta dni, ledaze jeho otcovstvi vyluluji zavagné okolnosti.”. Odstavec 1 pfedmétného ustanoveni dale
stanovuje, ze tieti domnénka se uplatriuje pouze pied soudem.”

Zakon souloz nedefinuje. Tradi¢né se za souloz povazovala wmmissio penis in vaginan’™. Také
podle starsi trestni judikatury se ma za souloz spojeni pohlavnich organid muze a zeny, pficemz

spojenim je souloz dokonina bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu uspokojeni.* Tuto

% viz nize

% viz § 775 OZ

viz § 771 OZ

33 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdefika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 142

% naproti tomu prva domnénka ex lge spociva pouze v zapisu do matriky, souhlasné prohlaseni na zdkladeé druhé
domnénky lze ucinit i pfed matricnim tGfadem (

40 spojeni pohlavnich organd muze a Zzeny

4 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obtansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 557
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myslenku potvrzuje i starsi judikatura svym stanoviskem, ze ,,dozndni vzdjemného dotykn pohlavnich
orgdnii dokazuje sonlos,

Z vyse popsané¢ho je tedy patrné, ze umysl nebo snaha soulozi zplodit dité je irelevantni
a nema tak pro dokazovani v ramci tfeti domnénky zadny vyznam.

Diky pokroku védy, l1ze pfi dokazovani, kdo je biologickym otcem, urcit takového otce
s presnosti a2z 99% hlavné diky metodim porovnavani DNA.* Proto se miize dovétek ustanoveni
§ 783 odst. 2 OZ: ,,...leda Ze jeho otcovstvi vylulnji zdvazné okolnosti.“ jevit jako pfekonané. Metody
znaleckych posudku jiz dnes dokazi urcit biologické otcovstvi téméf s jistotou, je tedy zbytecné nad
ramec znaleckych posudkut prokazovat ¢i vyvracet zavazné okolnosti, které by s prokazatelné mensi
jistotou dokazovaly, zda je muz biologickym otcem ¢i nikoliv. De lege ferenda se jevi ve svétle pokroku
moznosti dokazovani efektivnéjsi dovétek z upravy uplné vypustit.

Jako dalsi dikazy z fady odbornych posudki se svoji povahou nabizeji znalecké posudky
z oboru hematologie (porovnavani krevniho obrazu), gynekologie (urceni, ve kterém tydnu
t¢hotenstvi se dit¢ narodilo), sexuologie (otazka plodnosti muze) a jiz zminéné porovnavani
DNA.*

Otazku povinnosti podrobit se testu DNA, resp. odbéru biologickému materialu slouzictho
k prokazani biologického pouta k ditéti, odpovedél Ustavni soud ve svém nalezu nasledovné: ,,...
odbér biologickych vzorkii je vidy zdsabem do télesné integrity (1. 6 a 31 Listiny), ktery s sebou v¢dy a a vsech
okolnosti nese dravotni riziko spolivajici v naruseni rovnovahy nejen fyické, ale i psychické. Bagatelizace fohoto
problému vede k porusent stéovatelova prava na lidskon diistojnost a osobni lest (1. 10 Listiny). “ Nicméné v tomto
sméru Ustavni sond pripomind, Se ,prednim hlediskem pri jakékoliv Gnnosti tikajici se déti, véetné vykonn
sondnictvi, musi byt 3djem ditéte (6. 3 odst. 1 Umilnvy). Pokud je to moiné, ma kadé dité privo sndt své rodice a
md prdvo na jejich péci (. 7 Umilnwy). (...) je povinnosti soudu nilesité vysetiit skutkovy stav a Zistit, zda
Zalovany mug je otcem (G nikoliv. K tomu je bege vsi pochybnosti gapotrebi provést 163 vysetreni DINA u tobhoto
muge; povinnost soudu objasnit skutkovy stay jej proto opraviuje i & tomu, aby my. tomuto mugi ulogil povinnost
dostavit se ke nalci a strpét odbér vzorkdi nexbytnych pro DNA analyzu. Jediné timto postupens mobou byt
respektovdany prevagujici ajmy ditéte, jakoZ i jeho pravo ndt své rodice. “ Proto byla véc nzaviena konstatovdnin,
Se 1 1izeni o urient otcovstvi podle § 54 odst. 1 a odst. 2 zdkona o rodiné je sound opravnén ulogit Zalovanémn

muzi, aby se v souladn s § 127 odst. 3 o. 5. 1 dostavil ke znalci a strpél odbér vzorki DNA, a to ga dicelen

42 ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr & ceskoslovenskénmu obecnému akonikn obianskémn a oblanské
privo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. 1. vyd. Praha, 1935, s. 831.

8 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 147

“#HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zderika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 148
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uréent, popr. vylonceni otcovstvi tohoto musge. Neni v rozporu s distavnim porddken, vynucuje-li soud splnéni této
povinnosti na Salovaném mugi, ktery se odmita vySetrent podrobit, 3a pomoci porddkovych pokut & predvedeni*”

Predmétny nalez sice reflektuje jesté byvalou upravu, ale s jeho zavéry se lze plné ztotoznit
1 ve svétle ucinné pravni upravy. Lze tedy uzavfit, Ze povinnost poskytnout biologicky material ma

povinnost kazdy muz, kterého v daném pfipadé soud vyzve, nelze odmitnout vyzvu soudu pro

tvrzeny zasah do pfirozenych prav.

2.2 Urcovani otcovstvi ve svétle judikatury

Pro pochopeni dané problematiky je potfeba prvné uvést ncktera prava vychazejici
z mezinarodnich smluv, o které se budou nasledujici pasaze tykajici se judikatury opirat.

Jako prvni je potieba uvést privo na rodinny Zivot, které je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy.*
Timto pravem disponuje kazdy jedinec.”” S tim koliduje pravo ditéte obsazené v ¢l. 7 UPtDt znat
své rodice a pravo na péci svych rodict. Toto pravo ditéte je vSak naplnéno pouze za pfedpokladu,

ze rodice jsou si védomi o narozeni a i celkové ,,existenci® ditéte.*

2.21  Shoda pravniho, biologického a socialniho rodiCovstvi

Jiz v kapitole zabyvajici se druhou domnénkou urceni otcovstvi vyvstava otazka moznosti
narusen{ shody v pravnim a biologickém, resp. socialni otcovstvi. Souhlasné prohlaseni muze
s matkou ditéte de facto prohlasit jakykoli muz, nehledé na jeho biologické pouto k ditéti, jinymi
slovy se muze prohlasit za pravniho otce ditéte jakykoli muz, tedy i ten, ktery nenf ani biologickym
otcem, ani otcem socialnim. Rozhodovaci praxe se pfedmétnou problematikou rozsahle zabyva
a snazi se vykladat stfet biologického, pravniho a socialnfho otcovstvi.

V prvni fadé je potfebné pfipomenout konstantni judikaturu ESLP spocivajici v nutnosti
pristupovat ke kazdé konkrétni kauze jednotlivé a zohlednit specifika daného piipadu.” Naptiklad
v rozsudku Kroon vs. Nizozemsko.” Zde ESLP konstatoval nemoznost poskytovat pravni
ochranu pravnimu otci vzdy bez zfetele na specifika daného pifipadu. Zde ESLP argumentuje tim,
ze pravni otcovstvi nemuze mit pfednost pfed otcovstvim biologickym.

Podobné se vyjadiil i Ustavni soud.” Pravni domnénky nelze chapat jako vzdy vedouci ke

shodé¢ pravniho otcovstvi zalozeného domnénkou a otcovstvi biologického. Jako mozny

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L US 987/07

36 Kazdy md pravo na respetovdnt svého soukromeého a rodinnébo Zivota, obydli a korespondence.

47 zde konkrétneé: dité, matka, biologicky a socialni otec

4 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdefika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 148

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Radinné prave. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 142

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, Kroon v. Nizozemsko

51 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09
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prostfedek napravy neshody pficita moznosti aplikace institutu popfeni otcovstvi. Tento institut
Ustavni soud opiri o priavo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud danou
myslenku dopliiuje o argument, ze nelze ocekavat, ani po otci pozadovat, znalost vSech rozhodnych
skutecnosti o jeho biologickém otcovstvi, jiz pfi narozeni ditéte.

Aplikaci prvé domnénky je historicky zastavan nazor, ze o otcovstvi otec ve vétsiné pifpadu
logicky nema pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi, ba dokonce snaha otce zjist’'ovat tyto
skutec¢nosti by mohla v mnohych piipadech vést k zhorsen{ vztahti s matkou ditéte, resp. jeho
manzelkou. Ve svétle vyvoje partnerskych a manzelskych vztaht se vsak tato myslenka muze jevit
jako pfekonand, protoze vyvoj spolecnosti stale muze nabizet stale vice situaci, kdy manzel matky
pojme pochybnost o svém biologickém otcovstvi jiz pfed porodem, v ucinné pravni Gprave ale
jakykoli nastroj na ochranu tohoto muze chybi, je tedy otazkou de lege ferenda zda neni na misté
zakotvit obranny mechanismus, ktery by jest¢ pfed aplikaci prvé domnénky zamezil nastoleni

takového pravniho stavu, ktery by neodpovidal realité.

2.2.2  Biologicky vs. pravni otec ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve své nejnovéjsi judikatute® pométoval prava biologického a pravniho otce.
Stézovatel (statni pfislusnik Nigérie) se domahal urcent, Ze je otcem nezletilé divky (dale jen ,,di#é),
ktera se narodila v bfeznu 2013 Zeng, se kterou v rozhodné dobé udrzoval intimnf styk, nacez jeho
biologické otcovstvi dokladala i tmavsi barva pleti ditéte. Pravnim otcem ditéte se vSak na zakladé
prvé domnénky™ stal manzel matky. Primarnim poZadavkem stéZovatele byl styk s ditétem, podal
proto zalobu na urceni otcovstvi, kterd byla obecnymi soudy zamitnuta s odivodnénim, ze
otcovstvi k ditéti za doby trvani manzelstvi se ex /ege urcuje ve prospéch manzela matky a nasledné
dalsi urceni otcovstvi pfed soudem jiz neni na mist¢. Dale v odivodnéni uvedl jako instrument
k napravé situace, kdy pravni otcovstvi zjevné neodpovida faktickému stavu, mohou oba pravni
rodice otcovstvi popiit. Z ¢ehoz vyplyva, ze stézovatel, jako putativni otec, nemél ve sviij prospéch
zadné obranné instrumenty, kterymi by hajil sva prava. Nad to lhuta pro podani zaloby na popfeni
otcovstvi jiz uplynula, takze ani muz oznaceny jako pravni otec nebo matka ditéte zalobu o popfeni
otcovstvi podat nemohli. Stézovatel v ustavni stiznosti namital, Ze rozhodnuti obecnych souda
porusila jeho privo na respektovani soukromého a rodinného Zivota™ a pravo na spravedlivy

proces.”

52 k tomu viz kapitola o prvé domnénce

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. ILUS 3122/16
> Uprava prvé domnénky obsazend v ZOR se shoduje s upravou OZ
55 ¢1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy

5 ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy

19



Ustavni soud dospél k zavéru, e soudy rozhodly spravné o nedéivodnosti Zaloby stéZovatele,
ktery k prosazeni svych prav nenalezl vhodny procesni prosttedek. ,,Smyslen a sicelen nréeni otcovstvi
Je totig zaceleni chybéjiciho pravnibo vtabu mezi ditétem a musem, kterého prdavo povazguje 3a jebo otce (viz § 783
obé. zdk.). Jak nved] krajsky soud, v rodném listé by musel chybeét iidaj o otci nexletilé. 1 projedndvané véci vsak
nechybél. Urleni otcovstvi k nexletilé by tak pripadalo v sivabu pouze v pripadé jebo predchozibo popreni. Ze
stéovatelovy distavni stinosti ostatné mezi 1adRy plyne, e mu o popreni otcovstvi pravniho otce také jde. Patrné
s védomim chybéici aktivni legitimace vsak stéSovatel takovou Falobn na popreni otcovstvi nepodal.*” Ureni
otcovstvi k ditéti by tedy pfichazelo v uvahu pouze v piipadé jeho predchoziho uspésného popieni.

Ustavni soud dovodil, Ze: ,, Projedndvand véc je vyjimecnd svjmi skutkovymi okolnosts, jejichs mnohé
Jfaktory (vietné barvy pleti stéZovatele a nezletilé) nasvédiuji tomn, Ze stéZovatel je biologickym otcem ditéte. 7 vyse
citované judikatnry ESLP a popsané komparace privnich siprav nicménd nelze dovodit, Ze by % &l 8 Umlnvy plynul
pozitivni gavazek, aby byl jako matrikovy otec zapsan. Stit podle vétsinové linie judikatury EST.P nemad povinnost
umoznit domnélému otci pochybnit otcovstvi matrikového otce aloZeného proni domnénkon. ESLP prisnéi
gkouma az udrgovani vitahi mezi biologickym otcem a jeho ditétem v zavislosti na nejlepsim zdjmu ditéte. Ochrana
excistujlci pravné-socialni rodiny jako ajem prevysujici biologickou fakticitu plyne i 3 nim blizyeh pravnich radi
Neémecka a Rakouska. Taméist ristavni soudy taktés judikovaly, e pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota neddva biologickym otciim ndrok na dpis do matriky namisto dosavadnibo matrikového otce. 1 v konkrétnich
okolnostech projednavané véci proto nelze dojit k zavéru, Ze by pozitivni avazek wmmonit stéZovateli popreni
otcovstvi pravniho otce existoval.

Nad to véak Ustavni soud dodava de lege ferenda rozsifit okruh aktivné legitimovanych
k podani zaloby na popfeni otcovstvi v souladu s rakouskou pravni upravou i dotcené dité, ba
dokonce shledava zafazeni muze, ktery o sob¢ tvrdi, Zze je biologickym otcem, mezi aktivné
legitimované po vzoru némecké pravni Gpravy jako jesté vhodnéjsi. Ustavni soud argumentuje
lep$im zohlednénim ochrany soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dale pojal pochybnosti o spravedlnosti Gpravy
zajmu biologického otce s pravou zajmu na jistoté pravnfho postaveni ditéte a obecné jeho
nejlepsiho zajmu.

Ustavni soud uzaviel, Ze v ptipadé, kdy nedojde ,(...) & revizi okruhu aktivné legitimovanych osob
k poddni popérné galoby v pripadé urieni otcovstvi podle proni domnénky, istiva podstatnon otdzka mognosti
kontaktu biologického otce s ditétem, k jehos otcovstvi se tento bldsi. Jak nepochybné plyne 3 vyse shrnuté judikatury

ESLP, &. 8 Umilnvy nklidi censkym stitim 3dvazek. zkoumat, da je v nejlepsim zdjmu ditéte umosnit jeho

57 bod 51. nalezu I;Istavm'ho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. H.I:JS 3122/16
58 bod 49. nilezu Ustavntho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. ILUS 3122/16
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biologickémmu otci galogit vitah me3i nini, napr- prostiednictvim piizndni priva na styk. Biologicky otec nesmi byt
eela vyloucen e Sivota jeho ditéte, ledase json zde k tomu diile3ité divody vyphivajici 3 nejlepsibo ajmn ditéte.

7. vyse citovaného Nalezu Ustavni soud tedy vyplyvé posileni prav biologického otce, ktery
ovsem nen{ otcem pravnim. Biologicky otec nesmi byt od svého ditéte izolovan a musi mu byt
umoznén kontakt s dité¢tem. Jako nastroj pro styk s ditétem muize byt pfiznani styku s ditétem.
Nicméné je vzdy nutné posuzovat kazdy pifipad individualné a zohlednit vSechna specifika.
V neposledni tadé je také potieba zkoumat nejlepsi zajem ditéte. Reseni navrhnuté Ustavni soud
se jevi jako posun vpfed k posileni prav biologického otce, ktery je ve stavajici pravni uprave znacné
limitovan. Mnohem piinosn¢jsi by ovsem bylo rozsifen{ aktivné legitimovanych k podani navrhu

na popieni otcovstvi o dotéené dité a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem.

59 bod 56. nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zf. 1L.US 3122/16
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3 Popirani otcovstvi v aktualnim kontextu

3.1 Obecné k popirani

Popirani otcovstvi hraje tradi¢né velmi vyznamnou roli v rodicovstvi jako takovém. Urcovani
otcovstvi je s historickou kontinuitou sahajici a7 do starovékého Rima zalozeno na vyvratitelnych
domnénkach a popirani otcovstvi zaklada velmi vyznamny institut v piipad¢, kdy uréeni otcovstvi
neodpovida faktické realité, konkrétné muze dochazet zejména k situacim, kdy socialni nebo pravni
otec, resp. socidlni i pravni otec v jedné osobé pojme podezfeni, Ze neni otcem biologickym.
Naopak neméné vyznamny je institut popirani otcovstvi i v pfipadé, kdy muz zjisti predpoklady
k tomu, ze by mohl byt biologickym otcem ditéte, ale jako pravni otec je v matrice zapsan jiny muz,
ktery se ve svétle tohoto zjisténi zacne jevit jako biologicky otec daného ditéte velmi
nepravdépodobny. Tomuto pohledu odpovida i judikatura Ustavniho soudu, ktery zaujal
stanovisko: ,Z blediska zdkladnibo prava na ochranu pred neopravnénym zasabovinim do soukromého
a rodinného Fivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umlnvy neni problémem samotnd skuteinost, Se uplatnénin
gdkonné domneénky otcovstvi vinikne pravni postavent otce ditéte osobé, kterd nent jeho biologickym otcem. Smystem
této domnénky je vsak Zjednodusent piisobu urcent otcovstvi, a proto neodpovida-li v jejim diisledku vznikly pravni
stav biologickénmn vtahu, pak domnély otec musi mit v pripade, ge mu v tomto sméru vnikne divodnd pochybnost,
moznost predmétnon domménku vyvratit a tento nesoulad odstranit. “’

Jak jiz byl rozebrano vyse, kazdy ma pravo na rodinny zivot, a i dit¢ ma pravo na to védét,
kdo je jeho ,,skutecnym“ otcem. V této kapitole bude rozebrana problematika popirani otcovstvi ve

svétle aktualné nastavené pravni upravy a tendenci judikatury.

3.2 Popirani prvé domnénky

Z dikce zakona je patrné, ze prvani domnénka urcovani otcovstvi se aplikuje ex /ge a svedci
manzelu matky vzdy.®" Hned na prvni pohled se nabiz situace, kdy manzel matky nenf biologickym
otcem. V praxi muze prevazné dojit ke dveéma situacim. Prvi nastava v ptipade, kdy manzel matky
nabyde pfesvédceni, ze neni biologickym otcem, a chce popfit své pravni otcovstvi. K tomu mu
napomaha § 785 OZ, ktery manzelu matky dava moznost ,,...do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvédé!
0 skutecnostech Faklddayicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manZelce, poprit své
otcovstvi u soudu, nejpozdeji vsak do Sesti let od narozent ditéte. ..

Pro institut otcovstvi je stéZejni noveé nastavena lhita pro moznost popfeni otcovstvi.

Zakonodarce takto stanovenou lhtitou posouva institut z § 776 OZ blize k tradi¢nim evropskym

60 Nalez Ustavniho Soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 11 US 2964/12
ol k tomu viz § 776 OZ
62 viz § 785 OZ
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tpravam.” Je nutno poznamenat, ze zdkonodarce stanovuje k popfeni prvni domnénky otcovstvi
jak lhiitu subjektivni v délce 6 mésict. Subjektivni Ihtta pocina bézet dle standardnich pravidel pro
poéitani ¢asu” nasledujici den po dni, ve kterém manzel matky pojal podezfeni, ze neni otcem
ditéte. Toto musi ucinit v objektivni Thaté 6 let, ktera zacina bézet narozenim ditéte a konci v den
6. narozenin ditéte, o jehoz biologickém svazku pojal otec pochybnosti.*® Statistika stanovuje, Ze
okolo 15 % déti neni geneticky spfiznéno s muzem, ktery je v matrice zapsin jako otec pravni.”’
Nové stanovena objektivni lhiita pro uplatnéni popieni otcovstvi je reakce na judikaturu Ustavniho
soudu,” ktery v dfivejsi uprave® shledal stanoveni pocatku béhu subjektivni Sestimési¢ni Thty jako
ustavné nekonformnd.

Ustavni soud ve vy$e zmifiovaném nalezu posuzoval situaci, kdy manzel matky nabyl
podezfent, ze nenf biologickym otcem ditéte na zakladé¢ existence intimniho poméru jeho manzelky
s jinym muzem. Jeho podezfeni se potvrdil i nezavisly DNA test, ktery si nechal vypracovat.
Diivéjsi aprava obsazena v § 57 odst. 1 ZOR stanovovala lhitu pro popfeni otcovstvi 6 mésicti od
narozeni ditéte. Dit¢ vSak v dob¢, kdy otec pojal podeztent, jiz mélo 10 mésicu. Ustavni soud zrusil
§ 57 odst. 1 ZOR pravné z davodu nemoznosti popiit otcovstvi po uplynuti lhity. Jako argumenty
podporujici své rozhodnuti uzil pfedevsim fakt, ktery je zminény v pfedchozi kapitole, tzn. otec
ditéte a manzel jeho matky v jedné osob¢ nepredpoklada v dobé¢ narozeni ditéte, ze by nebyl jeho
biologickym otcem. Takova podezfeni mohou zapficinit skutecnosti, které nastanou mnohdy az
kdy popérna lhiita uplynula nékolikrat. K tomu Ustavni soud uvadi: ,, P takovémto vymezeni popémé
Ihiity je v$ak zcela poprena relevance okamZikn, kdy se osoba, jejiz otcovstvi bylo zaloeno na dkladé domnénky
otcovstvi mangela matky, doui relevantni skutecnosti pochybiinjici jeji otcovstvi. Je pritom remé, Fe teprve od
tohoto okamszikn ma pravni otec ditéte skutelnou moznost posondit dalsi disledky takovéhoto Zjisténi pro svij
osobni Zivot, véetné monosti obritit se na prislusny orgdan vereiné moci s ndavrhem na poprent otcovstvi ve Ihiité pro

poddni Zaloby na poprent otcovstvi. "’

. Lakto stanovend lhiita viak nereflekituje Jvlastni povahu pravnich vtahsi
existujicich mezi pravnin otcem a ditétem. Pri stanoveni popérné lhiity totig nelze vychdzet 3 presumpee, Ze pravni
otec musel nebo mél védét vsechny relevantni skuteinosti pro piipadny zdjem na poprent otcovstvi v okamszikn, kdy
se 0 narogent ditéte mangelce doxuédél. Rovné3 nelze v této sonvislosti klast na manzela poadavek, aby preventivné

v obdobi pronich Sesti mésicii od narozeni ditéte prezkoumadval, da urlité okolnosti svédii pro dver, e neni

63 Slovensko md pfedmétnou popérnou lhutu 3 roky, Francie 5 a 10 let.

¢+ ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon zpravon. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 343

% k tomu viz § 605 OZ

66 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdefika., WESTPHALOV A, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 139

67 CHALUPA, Lubos. Obsolence popteni otcovstvi manzelem matky. Aplikace priva, 2013, roc.1,¢.1,s. 6.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 15/09

® viz § 57 odst. 1 ZOR

70 Bod 43 nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.
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biologickym otcem ditéte. Stanovent ricinné moznosti domdbat se ochrany svého prava tak nusi reflektovat i drubhon
strankn prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jes brani stdtn svévolnym a neprimérenym prisobem
zasahovat do soukromého a rodinnébo Fivota jednotlivee. To namend, Ze pravni iiprava nemiie ignorovat
Skutecnost, e vyznamny pravni djem na popreni otcovstvi miige viniknout ag s (nékdy i nalnym) casovym
odstupem od narozeni ditéte, jakoZ i to, e i v této dobé miige, jak ukazuje zeiména minénd judikatura Evropského
soudn, prevagit zajem pravniho otce na popreni otcovstvi (srov. napt. rogsudek ESLP Shofman proti Ruskn,
cttovany v bodn 7, anebo rogsudek senditn ESLP Paulik proti Slovensku e dne 10. 10. 20006, stignost.
& 10699/05, kde se stéZovatel tispésné domahal mognosti poprent otcovstvi vice nes 30 let od narogent ditéte).
7. citace nalezu Ustavniho soudu je patrné, Ze se pro své zavéry inspiroval rozhodovaci praxi ESLP.
ZOR byl nasledné novelizovan a stanovil novou popérnou lhutu v délce tif let od narozeni ditéte.
Aktudlni pravni uprava tuto popérnou lhutu vsak jeste prodlouzila na 6 let. De lege ferenda se naskyta
otazka, zda viibec do budoucna zachovavat objektivni lhtitu. Statusovy pomér, ktery otcovstvi mezi
muze a dité¢tem zaklada, ma dalekosahlé pfesahy, nejfrekventovanéji napfiklad v dédickém pravu.
Proto by bylo vhodnéjsi vypustit objektivni lhutu z dpravy popifeni otcovstvi, protoze lze
pfedpokladat, Ze zajem na popfeni otcovstvi muize vyvstat i po dovrSeni Sestého roku ditéte a na
popfeni otcovstvi bude mit otec legitimn{ zdjem. OZ sice nabizi institut prominuti zmeskani

popérné lhuty, ale da se fict, Ze se jedna o institut toliko vyjimecny.

3.3 Popirani otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim

Moznost popiit otcovstvi zalozené souhlasnym prohlasenim matky ditéte a muze, ktery se
prohlasi otcem ditéte, mohou popirat pravni otec’ i pravni matka.” Pouze ale za predpokladu, je-
li vylouéena pravdépodobnost pravniho otce zapsaného v matrice, byt i otcem biologickym.™

Popfeni otcovstvi urceného na zakladé druhé domnénky lze zahajit ve lhaté¢ 6 mésict ode
dne, kdy bylo souhlasné prohlaseni, které je pfedmétem urceni otcovstvi, uc¢inéno. Pokud vsak
k prohlaseni doslo pfed narozenim ditéte, neskonci popérnd lhuta difve nez uplynutim Sesti mésica
po jeho narozeni.”

Lze plné souhlasit s nazorem Sinové a Malé, které se vyjadiily k prodlouzeni objektivni lhaty
‘

na 6 let: ,,... Posiluje také, a to hodnotime pozitivné, pravo biologického otce, jej% se matka snaZila ,,vyblokovat’

g prav k ditéti tim, e otcovstvi soublasné problisila s jinym musgem. . Je tedy mogné domdhat se jebo neplatnosts,

71 Bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09.

2.§790 OZ

7§791 OZ

74 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdesika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 147

75 k tomu viz § 790 odst. 1 véta druha OZ
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respektive popreni otcovstvi g ditvodil, e otcovstvi takto uriené biologického stavu neodpovidd.*”’ Jak jiz bylo
zminéno, druha domnénka do jisté miry otevira moznost souhlasné prohlasit otcovstvi k ditéti
s jakymkoli muzem, nehledé na biologické pouto muze k ditéti, tedy 1 muze, ktery je v.domnéni, ze
je biologickym otcem, avsak fakticka realita tomu neodpovida.

Je tedy patrné, ze vyvoj pravni regulace posiluje prava pravniho otce, ktery pojme podezfen,

zda je soucasné otcem biologickym, prodlouzenim objektivn{ lhity az na 6 let od narozenf ditéte.

3.4 Zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi urceného souhlasnym prohlaSenim
z moci ufedni

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu kapitoly, mohou nastat i situace, kdy muz, ktery se domniva,
ze je biologickym otcem ditéte, avsak neni otcem pravnim, chce napravit nesoulad pravniho a
biologického otcovstvi.

Pravni Gprava popirani otcovstvi putativnimu otci’”’ neumozfiuje podat niavrh na popfeni
otcovstvi. Jako velmi vyznamny institut, ktery fesi pal¢ivost této nemoznosti pramenici z predeslé
Gpravy, se naskytuje moznost soudu zahdjit fizeni o popieni otcovstvi i bez ndvrhu.” Otevira se
tedy moznost putativniho otce dam podnét k soudu, aby z moci dfedni zah4jil fizeni. Jak jiz bylo
nastinéno v kapitole mapujici urcovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim, 1ze pfedpokladat, ze
toto prohlaseni mize byt ¢asto zneuzivano, nebot’ muz, ktery prohlasuje, ze je otcem ditéte, nemusi
byt otcem biologickym. Sinova uvadi piiklad, Ze souhlasné prohlaseni mize sméfovat pouze
k tomu, aby se mu ziskal trvaly pobyt na tzemi CR a z ného pramenici benefity.” Jako dalsi
duavody souhlasného prohlaseni lze spatfovat i ve snaze obejit skutecného biologického otce, nebo
1 uvedeni nepravého biologického otce v omyl z duvodu jeho solventnosti, ktera bude slouzit
k lepsimu zaopatfeni ditéte a subsidiarné i jeho matky.

Z dikce zakona plyne, ze pro zahdjeni fizeni ex officio je tfeba kumulativné naplnit tfi
podminky, a to urceni otcovstvi na zakladé druhé podminky, zfejmy zajem ditéte a nutnost naplnéni
ustanoveni zarucujici zakladn{ lidska prava a svobody.

Pri vykladu pojmu z7/emy zajem ditéte 1ze vychazet z POP, které reagovalo na predeslou apravu.

Je o situace, kdy souhlasné prohlaseni bylo uc¢inéno muzem, ktery nezpochybnitelné nemiige byt otcem

76 SINOVA, Renata, JURAS, Marek, In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS. Marek, a kol. A&zudilni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 272-273

77 Muze, ktery se domnivé, Ze je biologickym otcem ditéte. viz KRALICKOVA, Zuzana. Priva putativniho otce aneb byt
& nebyt [online]. law.muni.cz [cit. 21. dubna 2017]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf>.

78 viz § 793 OZ

7 SINOVA, Renita, MALA, Jana: K aktudlnim otigkdm popirini otcovstvi v Coské republice. In: Kosické dni sikromného
prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016. s. 564
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ditéte, za Gcelem obejitf rezimu pro mezinarodni adopci nebo z davodu prospéchu otce ¢i matky.
tento prospéch nemusi byt nutné majetkovy, ale i pramenici z touhy ziskat stitni obéanstvi.*’

Zakladni lidska prava, na které zakon poukazuje, jsou zejména pravo ditéte na pfirozenou
rodinu, pravo na rodinny a soukromy zivot, nediskriminaci atd.,” ale zejména pravo ditéte znit
svljj plivod a zit se svimi rodici, pokud je to mozné.*”* Jako diavody ad absurdum 1ze zatadit i pravo
ditéte na zivot*” v souvislosti s obavou, ze dité bude zavle¢eno do ciziny k otrockym pracim nebo
jako zdroj pro trh s lidskymi organy, jak poznamenala Sinova.*

Jak je patrné z POP, je nezbytné splnit jesté jedno kritérium, a to je neexistence genetické
vazby pravniho otce na dité. Toto kritérium se muze jevit jako formalita ve svétle pokrocilosti na
poli testovani DNA. Neni v§ak mozné, z divodu nezahajeni fizeni, povinovat matku ani dité
k podstoupeni takového testu. Soud by mél brat proto zfetel pfevazné na jiné relevantni informace,
které mu putativni otec poskytne, zejména sméfujici k dikazu souloze s matkou ditéte.”

Z diavodové zpravy je patrné, ze nova regulace nahrazuje starsi neefektivni upravu ingerence

NSZ.* Aktuilni regulace nové pfiznava pravomoc zahajit fizeni soudu.

3.5 Prominuti zmeskani popérné lhaty

Vyse popsané pravidlo je pfevzato z puvodni pravni tpravy, ale velmi vyznamnou novinkou
je institut prominuti zmeskani popérné lhity upraveny v § 792 OZ. Nové nastolena moznost soudu
prominout zmeskani popérné lhuty zcela nepochybné posiluje postaveni otce, ktery nyni nove
muze popirat otcovstvi 1 v piipade, kdy k pochybnostem o jeho biologickém otcovstvi, dojde az
po uplynuti popérné lhity."

Institut prominuti zmeskani popérné lhuty je dalsi z fady reakei na tvrdost pfedchozi pravni
upravy a jiz zminéného omezovani prosazovani zakladnich prav. Jedna se o urcitou pojistku, ktera
vzhledem ke konkrétni vyjimecné situaci, umozni, aby bylo aspésné popieno otcovstvi pravni,

které ovSem nema oporu v genetické realité, i po uplynuti popérné lhiity.* Podobné se k pfedmétné

80 Viz KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 596

81 viz ¢l. 8 a ¢l 14 EULP

8 viz ¢l. 7 odst. 1 UPtDt

8 viz ¢l. 2 EULP a &l. 6 UDP

84 SINOVA, Renata, MALA, Jana: K aktudlnim otizkdm popirini otcovstvi v Ceské republice. Tn: Kosické dni sikromného
prava 1. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 566

85 SINOVA, Rendta, MALA, Jana: K aktudlnim otizkdm popirini otcovstvi v Ceské republice. Tn: Kosické dni sikromného
prava 1. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 567

86 ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik. s aktualizovanon diwodovon zpravon. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 345

8 viz § 792 OZ

88 SINOVA, Renata, MALA, Jana: K aktudlnim otigkdm popirini otcovstvi v Coské republice. In: Kosické dni sakromného
prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 562
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problematice stavi i ESLP.* Na druhou stranu je potieba podotknout, ze ESLP” v této souvislosti
podotyka vyzdvihnuti zajmu ditéte nad zajem domnélého otce, nicméné i zde dodava, ze tim neni
dotéena povinnost zkoumat dany pfipad a poméry individualné a s pfihlédnutim ke konkrétnim
skute¢nostem, zejména na mife pochybnosti otce, zda je otcem biologickym.

Soud vsak dle dikce pfedmétného ustanoveni promine zmeskani lhity pouze v pfipadé, kdy
k tomu vybizi zdjem ditéte nebo vefejny poradek.

Zajem ditéte predstavuje subjektivni institut, ktery je potfeba zkoumat vzdy s pfihlédnutim
na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu zvlast’. Vychozim kritériem je konkrétni zména Zivotni
situace ditéte.”! Pro toto kritérium je zcela zdsadni vzdy zkoumat konkrétni pfipad ve vztahu
k ditéti, proto jakakoli objektivizace neni na misté. V prvni fadé je nutné zkoumat, jak bude popfeni
otcovstvi’ na dité pasobit, lépe feceno, zda se zivotni situace ditéte zlepsi, nebo naopak zhorsi.
Pokud by se zivotn{ situace ditéte prevazné zhorsila, nelze rozumné pfipustit, ze bylo jednano
v zajmu ditéte. ESLP” postavil nejlepsi zdjem ditéte jako stfedobod tvah a rozhodujici zdjem. Dile
podotkl v rozhodnuti Mandet proti Francii™ Ze nejlepsi zajem tfettho stéZovatele nespociva
v zachovani pouta jiz vzniklého a zachovani citové stability rodiny, ve které se nachazi, tedy posileni
postaveni socialnfho otce, ale ve zjisténi pravdy o jeho skutecném puvodu a urceni ptibuzenského
vztahu odpovidajictho skute¢nosti. ESLP konstatoval, Ze zajem biologického otce nepfevazuje
neumérné nad zajmem ditéte, ale sméfuje k tomu, aby se zajem jednoho i druhého alespon ¢astecné
spojily v jedno. S timto nazorem se nelze plné ztotoznit, jako vhodnéjsi se jevi vyklad podany
soudkyni NuBberger. Ta povazuje nejlepsi zajem ditéte, ktery je podle jejiho nazoru c¢asto pouzivan
jako stereotypni formulka obhajujici zajmy jinych osob. V projednavané véci byl nejlepsi zajem
dit¢te vylozen jako pravo dit¢ znat pravdu o svém puvodu, aniz se zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi zivota ditéte, to pfitom jasné vyjadfilo své pfani, aby se v jeho Zivoté nic neménilo.
Dosavadni judikatura ESLP sice potvrzuje existenci prava, nikoli vSak povinnosti poznat svuj
pivod.” V pfedmétném fizeni bylo tedy na misté zkoumat spise, zda bylo pro dité vyhodnéjsi
zménit otce a piijmeni, nebo si zachovat nezménény osobni a socialn{ status. Tato otazka vsak
nebyla v pfedmétné veéci nikdy polozena a zkoumana. Lze tedy usuzovat jisté posileni socialniho

otcovstvi pravé pfes institut zajmu ditéte, ktery pravé v nékterych piipadech muze pramenit z vile

8 blize k napf. Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 24. 2. 2000, stiznost ¢. 74826/01, Shofman proti
Rusku.

% Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 19. 10. 1999, stiZznost ¢. 34308/96, Yildirim proti Rakousku.

91 KRALICKOVA, Zdetka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 526

92 v redlném zivote se dd lapidarné vyjadiit jako ,,vymeéna oteii“

9 Evropsky soud pro lidské prava: rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2016, stiznost ¢. 65192/11, Mennesson proti Francii
% Evropsky soud pro lidska prava: rozsudek ze dne 14. ledna 2016, stiznost ¢. 30955/12 Mandet proti Francii

% Viz Evropsky soud pro lidska prava: rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, stiznost ¢. 19535/08, Pascaud proti Francii.
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ditéte zachovat socialni otcovstvi. Je tfeba podotknout ze rozdily mezi pojmy zdjen ditéte a nejlepsi
zdjem ditéte nejsou nikterak pravni teorif a prax{ definovany.

Naproti tomu vefejny poradek lze objektivizovat jako ,,zdkladni pravidla pravnibo védu, na
kterjch Ize bezvybradné trvat”. Zde je namisté doplnit toto kritérium shodné s nizorem Krilickové,
ze v pfipadé popirani otcovstvi vefejny zajem lezi na shod¢é pravniho rodicovstvi zapsaného
v matrice a biologického rodicovstvi vychazejictho z genetické reality.”” K naplnéni souladu
s vefejnym porfadkem je tedy stézejni vytvofeni nebo zachovani souladu mezi pravnim,
biologickym a socialnim otcovstvim.

Problematiku shody vefejného pofadku fesil i ESLP”, dospél k zavéru, ze pravai otcovstvi,
které zaklada statusovy pomér mezi otcem a ditétem, ma dalekosahlé pravni nasledky, at” uz
v dédickém pravu nebo i ve vztahu k vyzivovaci povinnosti potomku ditéte, ke kterému vaze otce
pravni rodicovstvi zakladajicich rozpor s vefejnym poradkem.

Z dikce § 792 OZ je patrné, ze zajem ditéte a vefejny pofadek jsou podminky, které je pro

prominuti zmeskani popérné lhuty, tieba splnit kumulativié.

9% MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. 1elky komentir: Obiansky zikonik. I dil § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 60
97 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obtansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 591

%8 Viz Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05, Paulik proti Slovensku.
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4 Procesni aspekty urcovani a popirani otcovstvi

Piedchozi procesni dprava platna do 31. 12. 2013 se nachazela v paté hlavé treti ¢asti OSR,
svoji povahou patfila mezi fizeni nesporna, ve kterych soud mohl provadét v souladu s § 120 odst. 2
OSR” i jiné dtikazy, nez navrhli Gcastnici fizeni. Nicméné teorie i praxe piisuzovala této tpravé
sporny charakter, ktery ale popirala zasada vysetfovaci, dale bylo ztizeno vymezeni okruhu
ucastniku fizeni. Dochazelo k situacim, kdy dité, s ohledem na jeho pravo znat svij ptivod, nebylo
Ucastnikem fizent, a tedy bylo znemoznéno jeho samostatné hajeni svych prav.'”

Aktudlni pravni uprava je obsazena v § 415 a7 425 ZRS a je nové fizenim plné nesporné
povahy. ZRS upravuje fizeni o uréeni a fizeni o popieni otcovstvi spolecné, naproti tomu OZ
upravuje hmotnépravni mechanismus urcovani a popirani otcovstvi zvlast. Je potreba
poznamenat, ze oba instituty se v podstatnych rysech dost odlisuji. Pfedevs§im v tcastnictvi na tom
kterém fizeni, napf. navrh na urceni otcovstvi muze podat jak matka, tak muz, ktery o sobé¢ tvrdj,
ze je otcem ditéte, tak 1 dit¢ samotné. Naproti tomu navrh na popfeni otcovstvi muze podat pouze
matka ditéte a muz, ktery je pravnim otcem. Procesni urceni ucastnikt tedy primarné upravuji

hmotnépravni normy obsazené v OZ.""!

Procesni upravu je tedy nutné vykladat v uzké souvislosti
s pravou hmotnépravni.

Za jeden z hlavnich pfinost aktualni apravy lze povazovat odklon od spornosti fizeni a jeho
puvodniho cile, ktery byl vyfeseni sporu mezi otcem a matkou ditéte, k novému cili, a to vyfeseni
pomért ditéte.'”” Coz se dle smyslu a ucelu piedmétnych fizeni jevi jako mnohem vhodnéjsi.

Mistni p¥islugnost fizent je feSena v § 417 ZRS.'® Primarné je mistné piislusny obecny soud
ditéte, tedy pokud se jedna o dité nezletilé, které nenabylo plnou svépravnost, tak dle § 4 odst. 2
ZRS soud, v jehoz obvodu ma dité bydlisté, a v piipadé ditéte zletilého dle § 85 OSR rovnéZ soud,
kde ma zletilé dit¢ bydlisté. Nové je mozno aplikovat § 5 ZRS a v piipadé nezletilého ditéte, které
zménilo bydlisté, pfenést piislusnost ze soudu, jenz je pfislusny pro fizeni péce soudu o nezletilé
na jiny soud, pokud to bude v zdjmu ditéte.'” 1 zde je patrni snaha vedouci k efektivnéjsimu
vyfeseni pomeéru ditéte jako takového, nikoli vyfeseni zajmu rodict. Neni-li mozné obecny soud

ditéte urcit, je mistné piislugny obecny soud matky uréeny podle § 85 OSR rovnéz bydlistém matky.

9 platného a ucinného do 31. 12. 2013

100 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zulistni #izeni soudni. 2. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2015, 155 s.

101 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 30-
31

102 SINOVA, Renita., In SINOVA, Rendta, JURAS, Marek, In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS. Marek, a
kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vygiva nezletilého. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 130

103 fizeni dle § 415 a § 416 ZRS vyslovné na § 417 ZRS odkazuji

104 iz § 5 ZRS
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4.1 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici

Tento institut zahrnuje dvé slozky. Jedna se o uréeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky'”

a uréeni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné'®. Ob¢ fizeni jsou svoji
povahou fizenimi pfedbéZznymi a nemeritornimi. Prohlaseni ucinéna v obou fizenich, musi
prohlasit ucastnici fizeni osobné, kdy miru svépravnosti k uskute¢néni prohlaseni si urci soud jako
sam jako piedbéznou otizku.'” Pokud oviem byl vydan rozsudek o omezeni svépravnosti, ktery
omezuje zpusobilost k prohlaseni otcovstvi, je soud takovym rozsudkem vazan. V piipad¢, kdy
neni uéastnik k prohldseni plné svépravny, ustanovi se mu opatrovnik.'”

Otazka neplatnosti prohlaseni je dle § 782 OZ fesena odkazem na obecnou upravou pro
pravni jednani. Zakotveni tohoto ustanoveni do nové upravy sleduje dfivejsi nejasnost, jak povahu
prohlaseni posuzovat. Dtvodova zprava'” hovoii o vyplnéni mezery a odstranéni pochyb. Je tak

10 Pesné zatazeni

jiz postaveno na jisto, v jakém ramci se bude prohlaseni otcovstvi posuzovat.
povahy prohlaseni tedy celkové zjednodusi vyklad jeho povahy. Lhuta pro dovolani neplatnosti je
rovna lhiaté pro popfeni otcovstvi. § 782 OZ tak dava moznost ucastnikovi fizeni branit se proti
neplatnému prohlaseni. De /ege ferenda by bylo pfinosné vyfesit otazku, zda by bylo mozné zmeskan{
této lhiaty prominout.

Navrh na neplatnost prohlaseni je toliko fesen ve zvlastnim nalézacim fizeni. Neni zde
aplikovana zasada vysetfovaci. Navrhovatel tedy musi unést bfemeno tvrzeni a prokazovani
v souladu s koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 OSR. Vzhledem k vjznamnosti sporu bude
namisté zvySena aktivita soudu co do zjistovani skutkového stavu.'" Privo podat nivrh na

neplatnost prohlaseni nalez{ dle § 416 ZRS byvalému manzeli matky, coz plyne z jeho Géastnictvi

na fizeni.

4.1.1  Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky
Uprava obsazena v § 415 ZRS dopada na situace, kdy neni mozné urcit otcovstvi podle prvni
domnénky, jelikoz matka ditéte neni provdana, a zaroven nebylo uc¢inéno souhlasné prohlaseni

pfed matricnim ufadem. Toto procesni ustanoveni navazuje na hmotnépravni dpravu obsazenou

105 § 415 ZRS

106 § 416 ZRS

107 fizen{ se z toho duvodu nemusi pferusovat pro vyckani na meritorni rozhodnuti o zptsobilosti ucastnika vyjadfit
se k otcovstvi, coz plné navazuje na difvéjsi praxi, srov. rozhodnuti nejvysstho soudu ze dne 20. 0. 1981, sp. zn. 5 Cz
97/80.

108 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 36-37

109 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon zpravon. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 342

10 nyni jiz je mozné vztahnout na prohlaseni pfesné danou upravu pravniho jednani obsahujici napt. i regulaci omylu
nebo Isti takového jednani

1 SVOBODA, Karel. Roditovstvi, osvojent a vyivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 40
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v § 779 OZ. Z dikce ustanoveni OZ vyplyva, ze fizeni dle § 415 Ize zahajit i pfed narozenim ditéte,
pokud jiz bylo pocato. Z toho je patrné, ze nezbytnym predpokladem je prokazani téhotenstvi
matky. Naproti tomu § 415 ZRS o moznosti prohlaseni k nenarozenému ditéti ml¢f, bude tedy na
misté de lege ferenda sjednotit hmotnépravni Upravu s proceni, aby nevznikaly nejasnosti.'”?

I kdyZ se nejedna o klasické fizeni ve véci samé a soud v ném nevydava zadné meritorni
rozhodnuti, z § 422 véty druhé vyplyva, ze zakonodarce i ¢innost soudu podle § 415 povazuje za
f{zeni.

Rizeni se zahajuje spole¢njm nédvrhem matky a muze, ktery tvedi, Ze je otcem ditéte. Nicméné
muze byt zahijeno i soudem bez nivrhu,'” coZ bude zpravidla tehdy, jestlize navrh na zahéjeni
fizeni nebude v pfiméfené dobé od narozeni ditéte podan a soud bude mit informaci, ziskanou
napfiklad od organu péce o dité, kterého muze matka povazuje za otce ditéte.'* Judikatura povazuje
za piiméfenou dobu 1 rok od narozeni ditéte.'”

Soud v fizeni pfedvola k vyslechu matku a muze, kterého matka oznacuje za otce, resp. muze,
ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, a dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodica o otcovstvi, soud
souhlasné prohlaseni zaprotokoluje a obeznami piislusny matricni ufad, ktery vede knihu narozeni
se zapisem ditéte. Prohlaseni je mozno ucinit jak v ramci vyslechu, tak pouhym odkazem na
existujici pisemné vyhotoveni prohlaseni. Matri¢n{ dfad je ozndmenim vazan.""® Z vyse popsaného
je patrné, ze fizeni dle § 415 ZRS je pouze zakonny postup, pii kterém dochazi k urceni otcovstvi,
nikoli fizeni ve formalnim slova smyslu, které vede k meritornimu rozhodnuti ve véci.'"” Smyslem
a ucelem fizeni je tedy vyslechnout ucastniky fizeni a posoudit jejich souhlasné prohlasent, resp.
zda k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim doslo nebo nedoslo. Pfitomnost ucastnikt na
vyslechu lze sice vynutit pofadkovymi opatfenimi podle OSR,"™® nelze vak je k souhlasnému
prohlaeni nikterak nutit, odmitne-li G¢astnik v rimci vyslechu otcovstvi vyjadfit, fizeni se konéf."”
Lze tedy vynutit ucastnikovu ucast na fizeni, nikoli souhlasné prohlaseni. Toto vsak Ize ucinit pouze

v ramci vyslechu, nelze své nesouhlasné vyjadfeni prezentovat tak, ze acastnik se na vyslech odmita

12k tomu shodné Svoboda, SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 40

113 iz § 13 odst. 1 ZRS

14 LEVY, Jitf. In SVOBODA, Karel. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 776

115 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 275/68

116 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 48

117 tomu napovida i zafazeni uréeni otcovstvi souhlasnjm prohlasenim rodi¢d v OSR, ve znéni uéinném do 31. 12,
2013, do ¢sti upravujici ¢innost soudu pied zahijenim fizeni (konkrétné § 73 OSR)

118 zejména pofadkova pokuta

119 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyFivné deti po rekodifikaci sonkromébo prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 49
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dostavit, jak by se acastnikovi mohlo na prvni pohled jevit. Je nutno podotknout, ze ZRS v § 422
postupy podle § 415 a § 416 za /7zeni oznacuje.

Pro urceni otcovstvi neni nutné, aby prohlaseni rodi¢a bylo uc¢inéno u soudu ve stejny den,
ale k urceni otcovstvi dojde tehdy, jakmile k prohlaseni jednoho tucastnika pfistoupi souhlasné
prohlageni druhého a obéma prohligenimi je za otce oznacen tentyz muz.'”

V ptipadé, ze nedojde k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim a matka v pfiméfené lhute
(k tomu viz vyse) nepoda navrh na urceni otcovstvi, ma soud v dispozici jmenovani opatrovnika
ditéti pro ucely urceni otcovstvi, ktery je opravnén podat navrh na fizeni o uréeni otcovstvi a dité

v tomto fizen{ zastupoval.

4.1.2  Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné

Zvlastni fizeni upravené v § 416 ZRS navazuje na hmotnépravni dpravu § 777 OZ. Jde
o novy institut, ktery vede ke zjednoduseni postupu, kdy pravni otec ditéte je pfesvédcen, ze neni
otcem biologickym, a sou¢asné je znidm biologicky otec'*' s vili stat se i otcem pravnim, a matka
ditéte s konverzi souhlasi.

Po splnéni podminek popsanych v kapitole o konverzi prvni domnénky v druhou dochazi
v fizeni, které dle dikce § 777 odst. 2 OZ muze byt vedeno pouze pied soudem, ke zhojeni vadného
pravatho otcovstvi nastoleného prvni domnénkou otcovstvi. Zde konkrétné dochazi k vyvraceni
pravnfho otcovstvi manzela matky a nasledného nastoupeni souhlasné prohlasujictho muze do
pravniho otcovstvi manzela matky, které bylo zruseno.'”

Jako hlavni duvod zakotveni nové pravni upravy (jak jiz bylo zminéno v kapitole o konverzi
prvé domnénky ve druhou) obsaZzené v ustanoveni § 777 OZ ve spojeni s § 416 ZRS je snaha
zakonodarce zefektivnit feseni situaci, kdy o otcovstvi ditéte neni veden zadny spor. Je tedy namisté
poskytnout jednoduché a efektivni feseni situace, jejiz vysledek je pfedem dany a ku prospéchu
vsech stran, Iépe feceno matky, otce, muze, ktery o sobé vi, ze neni otcem, a v neposledni fad¢ i
ditéte.

Smyslem a ucelem fizeni dle § 416 ZRS je podobné jako v fizeni podle § 415 ZRS vyslechnut
Gcastnikt fizeni{'”. Pokud jsou prohlaseni dcastnikd shodna nebo ne, zaprotokoluje soud dani
prohlaseni. V pifipadg, Ze jsou prohlaseni shodna, soud informuje matri¢ni ufad, ktery vede knihu

narozeni, v niz je dité zapsano, o zmén¢ otce ditéte.

120 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel. a kol.: Zakon o zvlaétnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 776

121 Jépe fec¢eno muz, ktery se k ditéti jako biologicky otec hodla pfihlasit

122 SVOBODA, Karel. Roditovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 46

123 manzel nebo byvaly manzel, muz, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte a matka ditéte
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K problémém aplikace nového fizeni se vyjadfila Sinova, kterd vytyka zejména ,,&omplikace
na nékteryeh matricnich siradech, které otcovstvi byvalého manzela matky nastoupivse na zakladé proni domnénky
odmitaji na akladé protokolu vymazat a po voru staré pravni iipravy se doZaduji rogsudkn o poprent otcovstvi.””
Nicméné v této souvislosti Ize hovofit spise o pouhé odmitani aplikace nové upravy, ktera na danou
problematiku doléha. Jako dalsi problém se jevi otazka ,,Novd procesni siprava...je ddana nespornon
povahou 1izent. In concreto je okrub iicastniks din definici dle § 6 odst. 2 3. 1% 5., 4. dicastniky 1izeni ve vécech
uréeni a poprent rodicovstvi json navrhovatel a t, které Zdakon ga nicastniky oxnaluje. Okrub sicastniki pro 1izeni
o urleni a popreni rodicovstvi pak vychdazi 3 ustanoveni § 420 2. 1 5., a sicastniky jsou gena, kterd dité porodila,
dité, a muz, ktery o sobé trdi nebo o néms je tvrzeno, Ze je otcem ditéte (domnély otec) nebo muz, jehog otcovstvi
ma byt popreno. Ustanoveni o urceni otcovstvi soublasnym problasenim rodicii dle § 415 a § 416 2. 7% 5. jsou
Systematicky predsunuta 153eni o urceni a poprent rodicovstvi (ustanoveni § 417 a ndsl. 3. 1. s.). Je vsak skuteiné
mozné se domnivat, Ze timto predsunutim, tedy systematikon dakona, md byt definice sicastnikii rizeni vyloncena?
Jak md byt potom okrub dicastnikdi 153eni nréen?“” Zde je na misté poznamenat, ze ,predsunuti 1izeni
jsou svoji povahou odlin4, a i dikce zakona pfipousti aplikaci ustanoveni § 417 an. ZRS jen
vislovné. To podporuie i § 422 ZRS, ktery , predsunutd izeni*“ nemeritorni povahy ze své pasobnosti
vylucuje. Shodné k pise i Svoboda'®, ktery tvrdi, Ze ustanoveni § 420 ZRS se aplikuje pouze na
meritorni fizeni, tedy na fizeni podle § 417 ZRS a2 § 422 ZRS.

4.1.3  Urceni otcovstvi soudem

Aplikace tfeti domnénky lze pouze soudni cestou v fizeni zahajeného na navrh,'” ktery mtze
podat dle § 783 odst. 1 OZ matka ditcte, dit¢ samotné a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem. Prave
domnélému otci byla aktivni legitimace pfiznana na zékladé judikatury ESLP'® k ¢l. 8 EULP, kde
oznacil nemoznost muze domahat se urceni otcovstvi proti vuli matky za ucelem zamezeni osvojeni
ditéte jinym muzem jako poruseni priva na rodinny Zivot garantovany pravé ¢l. 8 EULP. Jako
nest’astné feseni stavajici pravni upravy lze oznacit skutec¢nost, kdy matka ditéte souhlasné prohlasi
s jinym muzem otcovstvi podle druhé domnénky, coz zapficini, ze domnély otec, ktery ma zajem
na uréeni otcovstvi soudem na zakladé tfeti domnénky svoji aktivni legitimaci ztraci.'” De lege ferenda

by bylo efektivnéjsi aktivni legitimaci putativnimu otci ponechat a zamezit tak moznosti, kdy matka

124 SINOVA, Renéta. K nékterjm novinkdm v pravni ipravé uriovini a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014 [online] www.bulletin-
advokacie.cz, 21. ledna 2015 [cit. 5. kvétna 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-
novinkam-v-pravni-uprave-urcovani-a-popirani-rodicovstvi-po-1.-1.-2014?browser=mobi>.

125 tamtéz

126 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prdava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 49

127 yyjimkou je zahajeni fzend ex officio v ptipadé zdanlivosti manzZelstvi otce a matky ditéte dle § 418 ZRS

128 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava zde 26.5. 1994, stiznost ¢. 16969/90, Keegan versus Irsko

129k tomu vice SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvgjent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s. 51
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ditéte svévolné souhlasné prohlasi otcovstvi s muzem, ktery nenf biologickym ani socialnim otcem,
za UCelem at’ jiz pravé zabranéni putativnimu otci stat se otcem pravnim, nebo napf. ziskani
statniho obcanstvi. ,,Docasnosti* aktivni legitimace se putativni otec vyhne, pokud poda navrh na
zahdjeni fizeni o urceni otcovstvi soudem pfed nabytim ucinnosti urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim. Jde o nastroj k zabranéni snah matky zamezit jiz zahajené fizeni a vyloucit moznost
putativniho otce stat se i otcem pravnim."” Nabizi moznost obrany putativniho otce tim, Ze pokud

se dozvi o snahich matky a jiného muZe uréit otcovstvi pomoci druhé domnénky"”!

, (muze ) zahajit
fizeni o uréeni otcovstvi soudem, a tim zamezit mozné souhlasné prohlaseni.

Naproti tomu aktivni legitimaci muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, neztraci v ptipade, ze dite, ke
kterému by se otcovstvi uréovalo, bylo osvojeno. K tomu se vyjadfil i Nejvy$si soud'™ ,, Musg, ktery
0 s0bé tordi, e je otcem ditéte, nextraci privni moci rozsudku soudu o osvojent ditéte jinon osobon aktivni legitimaci
domdhat se urieni svého otcovstvi, ledage by Slo o osvojeni nexrusitelné. Bude-Ii jeho otcovstvi uréeno, soud nemise
rozhodnont — v pripadé trvajicich ricinksi osvojent - o dipravé vychovy a vyFivy neletilého ditéte.

Meritum fizeni o uceni otcovstvi podle tfeti domnénky lezi na dikazu souloze otce a matky

ditéte v kritické dobé!??

. Hmotnépravni uprava sice v § 783 odst. 2 OZ sice nabizi jesté moznost
prokazan{ zavaznych okolnosti k vylouceni otcovstvi, ale jak jiz bylo poznamenano vyse, vzhledem
k téméf 100% spolehlivosti expertize DNA"™ je prokazovani zavaznych okolnosti pfekonané
a de lege ferenda vhodné 7z Gpravy vymazat. Dokazovani je dle § 20 odst. 1 ZRS ovladano zasadou

vySetfovaci' . V praxi jsou nejbéznéjsimi dikaznimi prostfedky znalecké posudky, které dokazi

vyloudit otcovstvi s téméf 100% jistotou.'® V praxi se nejcastéji vyuzivaji znalecké posudky

z obort:

. hematologie — krevni zkousky se provadéji vysetfenim skupinovych systému cervenych
krvinek anebo vysetfenim HLA skupinovych typa bilych krvinek. Pokud vysledek
krevni zkousky oznaceného otce vyloudi, je tieba provést revizni znalecky posudek;

o gynekologie — pujde o zjisténi, ve kterém tydnu t¢hotenstvi se dit¢ narodilo;

o lidska genetika (antropologie, dédicné biologicka zkouska) - ptjde o srovnavani

télesnych znaka ucastnikd; tato zkouska je méné prukazna. Naproti tomu metoda

130 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014,s. 51

131 Coz v praxi bude asi nepravdépodobné, ale zase neni vylouceno, Ze za piedpokladu shody okolnosti, z nichZ jedna
je 1 znalost této Gpravy, se putativni otec ze svého okolf dozvi o podobnych snahdch matky.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010

133 obdobf, od kterého neproslo do narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dnu

134 PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zdklady rodinnébo prava. 1. vyd. Plzen :
Ales Cenek, 2008, 66 s.

135 soud je povinen zjist'ovat véechny rozhodné skute¢nosti bez omezeni navrhy ucastnika

13 HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdetika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 148

34



profilovani DNA, spocivajici ve srovnani dédi¢nych znakt ditéte, matky a oznaceného
otce v lidské DNA, je dnes metodou nejspolehlivejss;””’

. sexuologie — pujde o zjisténi, zda muz oznaceny za otce je schopen zplodit dité, to
dopada na piipady, kdy muz tvrdi, Ze je neplodny.'”

Znalecké posudky vsak nejsou obligatornimi dakaznimi prostfedky, coz kritizovala napft.

Winterova'®

. Lze souhlasit se Sinovou, ,je proto mozné, Ze znalecké dokazovini ani nebude tieha, pokud
napr. soud jists, e k sonlogi nedoslo. UloZit soudn povinnost i v takovych pripadech tento diikazni prostredek
provést, by moblo vést k nadbytecnému vySovani nakladsi 1izeni. "’ Pokud soud zjisti, Ze k soulozi doslo,
¢i nedoslo napf. v ramci vypovédi ucastnikt fizend, je jiz znalecké dokazovani zbytec¢né.

Utastenstvi v fizenf upravuje § 420 ZRS, ktery vymezuje rozsah Géastniki na zenu, ktera dité
zplodila, dité a muz, ktery o sob¢ tvrdi, nebo o kterém je tvrzeno, ze dité zplodil. Za zminku stoji
formulace Géastnika fzeni, kdy ZRS zamérné neuvadi otce a matku ditéte, coz bylo u¢inéno zamérmné
za Ucelem posileni biologického rodicovstvi.'*!

Dualezita je i uprava, ktery zahrnuje postup v pfipadé smrti potencionalniho otce. Jak jiz bylo
zminéno, meritum fizen{ obsahuje zdjem ditéte na vypofadani jeho pomért, coz trva i pfes smrt
potencialnitho otce. Proto smrt potencialniho otce neni piekazkou pro zahajeni fizeni o urceni
otcovstvi soudem.'*

Prabéh nesporného fizeni je veden v duchu vysSetfovaci zasady, zasady materialni pravdy
a v odvolacim fizeni zasadou uplné apelace. Pokud v prub¢hu fizeni dojde k souhlasnému
prohlaeni rodi¢d, bude fizeni zastaveno.'"

Za zminku jisté stoji aplikace § 422 ZRS, ktery umozfiuje spojeni fizeni o uréeni otcovstvi
s fizenim o péci o nezletilé dité a o vyzivé tohoto ditéte. Podle nové Gpravy je acastnikem v fzeni
1dité, coz je odrazem skutecnosti, ze i dité, jez je pfedmétem fizeni, ma moznost byt rovhocennym

Gcastnikem se stejnymi pravy jako maji otec a matka, jako déastnici v fizeni."*

137 k tomu viz napf. SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. Priikaz biologického otcovstvi
véera a dnes. Pravni praxe, 1997, €. 5,s. 15-21

138 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obtansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 561

139 viz WINTEROVA, Alena, K piipravovanym zménim v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvni roxhledy,
2012, ro¢. X., ¢. 23-24, s. 839

140 SINOVA, Renita, SINOVA, Renita, SMID, Ondfej, ]URAS Marek, a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvl, vychova a vygiva nezletilého. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 132

141 SINOVA, Renita, SINOVA, Renita, SMID, Ondfej, JURAS. Marek, a kol. Aktudlni problémy rodinnéprdavni regulace:
rodicovstvi, vychova a vygiva nezletilého. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. s. 131

192 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prdva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, .57

43 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014,s.52

144 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 60
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4.2 Prominuti zmeskani popérné lhaty

Za G¢innosti predchozi pravai dpravy'® bylo opravnéni podat ptipustny ndvrh na popteni
otcovstvi po uplynuti popérné lhuty cist¢ v rukou nejvyssiho statnitho zastupce. Tento navrh mél
nejvyssi statni zastupce podat pouze tehdy, pokud pravni otec ditéte nemohl byt otcem ditéte,
popfeni bylo ve zfejmém zdjmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladn{ lidska

146

prava . Ucelem ustanoveni méla byt ochrana pfed obchodem s détmi, nicméné jeho vyuzitelnost

v praxi byla sporna a kritizovana, stejn¢ tak vyklad rozdilné terminologie zajem ditéte a zfejmy
zajem ditéte. V dusledku neudritelnosti této koncepee, kritizované nejen judikaturou Ustavniho
soudu, ale i §irokou odbornou a laickou vefejnosti, doslo k dalsi novele zdkona o rodiné'"’. Zasadni
zmeéna spocivala v nahrazeni ,,moznosti* terminem vyjadfujicim ,,povinnost®, pokud jsou splnény
zakonné podminky dikci, a to ,,VyZaduje-li to zdjem ditéte, poda nejvyssi statni zastupee navrh na popreni
otcovstvi viiéi otci, matce a ditéti, pokud Ihiita stanovend pro poprent otcovstvi nékterému 3 rodici uplynula. “*****
Novy procesni iprava obsazena v § 425 ZRS'® ve spojeni s novou hmotnépravni tpravou v
§ 792 OZ"' pfedstavuje vitané doplnéni systému regulace zakonného uréovani a popirani otcovstvi
a zakotvuje danym institutem urcitou pojistku spocivajici v poskytnuti prava podat pfi splnéni
stanovenych podminek navrh na popfeni otcovstvi i v piipadé, kdy jiz popérna lhita uplynula.'>
Z davodové zpravy k novému procesnimu pfedpisu se podava, ze zakon ,zpresiue podminky, za
nichg soud miige prominont meskani popérné lhiity. Jestlige je navrh na poprent otcovstvi poddn po uplynuti lhiity
Stanovené novym obianskym dkoniken, soud miige, jestlize je to v zdjmu ditéte a vereiného porddkn, i beg navrbn

prominont 3meskdni popérné lhiity "

- wLpresnéni* prameni prave ze stanoveni, ze o prominutf zmeskani
lhaty 1ze rozhodnout 1 bez navrhu, byt je fizeni o popifeni otcovstvi zasadné véci navrhovou.
Nicméné ptfthodnéjsi se jevi nazor kolektivu autortt obsazen v komentafi k § 792 OZ,"* ge aby moh!
soud o prominuti lhity rozhodnout, nmusi byt navrh na poprent otcovstvi opravnénon osobou poddn. 1.ze dovodit, Fe

0 prominuti meskani lhity bude soud rogzhodovat jako o otizee predbéiné. Podani navrhu tedy musi byt

145 7OR

146 § 62a ZOR

147 zikonem ¢&. 84/2012 Sb.

148 viz § 62 odst. 1 ZOR

149 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Oblansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 590

150 (1) Byl-li ndvrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, soud mize do 4 mésich od podani navrhu
zmeskan{ lhuty prominout, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny pofadek. K rozhodnuti nafidi soud jednani, je-li to
treba. (2) Po pravni moci rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskani lhtty nafidi soud jednani. Rozhoduje-li o
zamitnuti navrhu z davodu podani po uplynuti popérné lhuty, neni tieba jednan{ nafizovat.

11 Je-li navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, maze soud rozhodnout, Ze zmeskani lhuty
promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny poradek.

152 SINOVA, Renéta, MALA, Jana: K aktudlnim otizkdm popirani otcovstvi v Ceské republice. In: Kosické dni sikromného
prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 559

153 Davodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

154 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Oblansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 590
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ucinéno. Naproti tomu Svoboda pfipousti, ze ve vyjimecnych situacich je mozné zahajit fizeni
o prominut{ zmeskani lhaty i z moci ufedni na zakladé¢ § 793 OZ s ohledem na pfedchozi
judikaturu Ustavni soud, kterd nepovazuje domnénky uréovani otcovstvi za dostate¢nou shodu
biologického a pravniho otcovstvi.' Z dtvodové zpravy k OZ se podava, ze soud ,,nejprve posoudi
vSechny okolnosti rozhodné pro pripusténi navrbu na popreni otcovstvi po uplynuti lhiity a v pripadé jebo pripusténi
rozhodne o zachovani & popreni otcovstvi v sondnim 133ent s ohledem na djem ditéte a verejny poradek™. Soud
bude rozhodovat usnesenim, proti kterému je odvolani pfipustné.

Jak jiz bylo popsano vyse, nova uprava dopada na ptipady, kdy popérna lhuta jiz uplynula,
ale existuji davody, pro které se néktery z rodict domaha zrusen{ statusového poméru k ditéti. Je
zalozena vylu¢na pravomoc soudu rozhodovat o prominuti lhity a vylu¢ném opravnéni rodicu,
resp. aktivn{ legitimaci otce nebo matky ditéte k podani navrhu na popfeni otcovstvi i po uplynuti
zakonné lhuaty. Nova koncepce tak odstupuje od ingerence nejvyssitho statniho zastupce, dle
dtvodové zpravy"™ z ddvodu, Ze se jedna o statusovou véc.

Soud se prvné zabyva naplnénim podminek pro prominuti zmeskani popérné lhuty. Prvni
z podminek je zajem ditéte a druhou vefejny zajem, tyto musi byt splnény kumulativné. K pojmim
sw3djem ditéte” a ,,vereiny porddek “ tomu viz podkapitoly 3.5 a 3.6.

O prominuti lhity soud rozhoduje z Gfedni povinnosti, neni tedy nezbytné, aby navrhovatel
vyslovné o prominuti pozadal. Povinnosti navrhovatele je vyliceni davoda, pro které je navrh
podan opozdéné. Jako piiklad 1ze uvést skutecnost, ze navrhovatel se o rozhodnych skutec¢nostech
zakladajici jeho divodnou pochybnost o biologickém otcovstvi pravniho otce, dozvédél az po
uplynuti lhity."*® Absence vyliceni dvodd sama o sobé neni vadou navrhu, navrhovatel musi navrh
o duvody doplnit v pfiméfené lhuté stanovené soudem, v opacném ptipadé soud zmeskani lhuty
nepromine, o takovém dusledku musi byt navrhovatel soudem poucen. Pokud by soud navrh
zamitl, nebyl by to procesné spravny postup. Soud v takovém piipad¢ procesné spravné rozhodne
tak, ze zmeskan{ nepromiji."”’

Pro rozhodovani o prominuti zmeskani je stézejni zajem ditéte na zachovani existujictho
stavu, dand okolnost se musi posuzovat vzdy konkrétné a subjektivné, protoze mohou nastat
situace, kdy bude v zajmu ditéte otcovstvi popiit, protoze aktualni vztah ditéte s pravnim otcem

bud vibec neni nebo existuje pouze v podstatné niz§im meéfitku nez s jinym muzem, at’ jiz

155 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého priva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 68

156 ELLIAS, Karel a kol. Novy oblansky gdkonik s aktnalizovanon divodovou Zpravon. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 345

157 tamtéz

158 Blize k napt. Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 24. 2. 2006, stiznost ¢. 74826/01, Shofman proti
Rusku.

159 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 69
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biologickym nebo socidlnim, idedlné v jedné osobé, kterému bran{ soulad vSech forem otcovstvi'®

pouze pravni otcovstvi jiného muze. Dalsi situace mize spocivat v existenci velmi pozitivniho
vztahu ditéte s muzem, ktery sice neni biologickym otcem, ale otcem socidlnim a pravnim, a dité
jej povazuje za svého ,,pravého otce®. Jak jiz bylo popsano vyse, ucelem fizeni o popfenim otcovstvi
je zejména ochrana zajmu ditéte, jelikoz se jedna o velmi invazivni zasah do dlouhodobych
rodinnych vztahu. Je tedy na misté chranit zajem pravniho otce na popieni otcovstvi v daleko nizsi
mife, nez je tomu tak pfi fizeni o popieni otcovstvi zahdjeného véas.'"

Soud o prominuti zmeskani lhity rozhoduje usnesenim, viéi némuz je odvolani pfipustné'®.
V piipadé, kdy soud zmeskani nepromine, nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o popfeni

3

otcovstvi. Soud navrh zamitne'® rozsudkem'®, ktery je nutné vefejné vyhlasit'”. K vyhlaseni

rozsudku vsak nenf nezbytné nafizovat jednani a pfedvolavat ucastniky, nebot’ k vyhlaseni dochazi
bez jednani.'” Jednani se vsak obligatorné nafizuje v pfipadé nutnosti prokizani skute¢nosti
tvrzenych navrhovatelem, zde je nutné nafidit dokazovani, jako stézejné dikazni prostredek lze
oznacit vyslech svédkt, coz budou vétsinou dité, matka a poptipadé i nejblizsi okruh piibuznych.'”’

Zakon v § 425 odst. 1 ZRS stanovuje lhiitu pro rozhodnuti soudu ve véci v délce 4 mésicit.
Tato lhuta je poradkova a jeji nedodrzeni se nespojuje s zadnymi pravnimi nasledky. V piipadé
vyrazné delstho prekroceni lze podat stiznost pro prutahy fizeni dle § 164 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich.'®

Neni na misté zastavat nazor, ze rozhodnuti soudu o prominuti lhuty vytvati piekazku
rei iudicatae, naopak se lze plné ztotoznit s nazorem Svobody, ktery ma za to, ze: ,(...)usneseni
0 prominuti Ihiity je rozhodnutim vyhradné procesni povahy, které ge své procesni podstaty nemiise vytvaret prekdsku
véci rozhodnuté. .. Dalsim diivodem je fakt, Se rizeni o popreni otcovstvi je nespormym 1izeninm, které se nedéli do
fazi a v néms je treba diisledné aplikovat princip tzv. arbitrarmibo porddkn (§ 20 odst. 1, § 21, § 28 2. 7 5.).
Soud tedy miige (a musi) pred vynesenim rozsudkn opétovné 3vdgit a v rogsudkn odivodnit, proc podle jeho ndazorn
Je pripadné na misté, aby bylo navrhu na popreni otcovstvi vyhovéno navdory skutecnosts, e navrh byl poddn po

It %

160 tento soulad je primarné chranén vefejnym pofadkem

161 K tomu shodné SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvgjeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer, 2014. s. 70

102 nejednd se o fizeni ve véci samé, viz § 423 ZRS

163 § 425 odst. 2 véta druhd ZRS

164 § 423 ZRS

165§ 156 odst. 1 OSR

166 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyFivné deti po rekodifikaci soukromeého prdva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014,s.71

167 tamtéz

168 SINOVA, Renita, MALA, Jana: K aktudlnim otazkdm popirani otcovstvi v Ceské republice. In: Kosické dni sikromného
prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016.. s. 563

169 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014,s. 73
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Jako dalsi uskali nové pravni apravy se jevi otazka pfipustnosti dovolani proti usneseni
o prominuti zmeskan{ popérné lhity. § 30 odst. 1 ZRS'™ obsahuje negativni vymezeni rozhodnuti,
proti kterym neni{ dovolani piipustné, s pozitivnim vyctem téch rozhodnuti, proti kterym je
dovolani pfipustné, véetné rozsudku o popfeni rodicovstvi. Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze
proti vyse zminénému usneseni neni dovolani pfipustné. Pficemz, jak jiz bylo popsino vyse,
pfedmétné rozhodnuti ma velmi viznamné nasledky v dlouhodobych rodinnych vazbach. Je proto
na misté vztahnout prezkum usneseni o prominuti zmeskani popérné lhiuty Nejvyssim soudem
v ramci dovolani proti kone¢nému rozhodnuti o popfeni otcovstvi a na zaklad¢é § 243e odst. 2
posledni véta OSR, zrusi i pfedmétné usneseni o prominuti zmeskani popérné lhiity, jakozto
zavislého rozhodnuti na rozsudku podléhajiciho prezkumu. Stejny nazor zastava i Sinova a Mala.!™
Naopak neni na misté¢ v zakoné¢ vyslovné zakotvit pifpustnost dovolani proti pfedmétnému
usneseni, coz by vedlo k pfilisné kazuistice a vidéno optikou tohoto postupu by se nasledné jevilo
jako vhodné zaclenit do pozitivniho vyctu i dalsi zavislé rozhodnuti, které samy o sobé mohou byt
pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho soudu vyse zminénym postupem.

V pfipadé, Ze soud promine zmeskani popérné lhuty, pokracuje v rozhodovani o samotném
popfeni otcovstvi v intencich obecné upravy o popirani otcovstvi tak, jako by byl navrh podan

vcas. K popiran{ otcovstvi viz kapitola 3.

4.3 Zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi z moci ufedni

Zahajen{ fizeni o popfeni otcovstvi z moci ufedni patif k dal$im novinkdm, které pfinesla
nova uprava. Jeji hmotnépravni regulace je obsazena v § 793 OZ a je blize rozebrana v kapitole
3.4. Na hmotnépravni dpravu navazuje procesnépravni tiprava obsazena v § 417 an. ZRS, kde je
upraveno fizeni o popfeni otcovstvi.

Soud muze fizeni o popfeni otcovstvi zahajit bud’ na podnét, ktery je mu dorucen, nebo i bez
podnétu ze své vlastnf dfedni ¢innosti. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze soud bude ex officio zahajovat
fizeni z drtivé vétsiny na podnét tfeti osoby. Zde se jevi nejvétsi pozitivum nového institutu.
Podnét soudu muze dat kdokoli. Otevira se prostor pro osoby, které nejsou zahrnuty do okruhu
aktivné legitimovanych pro podani navrhu na popfeni otcovstvi. V Gvahu pfichazi napiiklad
biologicky otec, ktery chce dosahnout 1 pravniho otcovstvi k ditéti, ale brani mu jiz dffve uréené
otcovstvi jiného muze, které bylo zalozeno souhlasnym prohlasenim matky ditéte s timto muzem

za ucelem napf. zamezit biologickému otci stat se otcem pravnim ze strany matky nebo 1 obchazeni

Y70 Dowvoldni neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté tisti drubé toboto 3akona, ledage jde o rozsude o omezeni nebo Zbaveni
rodicovské odpovédnosts, pozastavent nebo omezent jejiho vikonu, o urceni nebo poprent rodicovstvi nebo o negrusitelné osvojent.

171 k tomu shodné SINOVA, Renita, MALA,]ana: K aktudlnim otdazkdm popirini otcovstvi v Coeské republice. In: Kosické dni
sukromného prava 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016. s. 563
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ustanoveni o osvojeni.'” Nic nebrani ani tomu, aby podnét podala i jina osoba neZ putativni otec,
napf. piibuzni nebo i dal$f osoba blizka. Dany institut vyrazné posiluje postaveni biologického otce,
ktery pravé podnétem adresovanym soudu muze efektivnéji hajit a uplatiiovat své prava. Zde je na
misté¢ zminit korektiv, ktery pfedstavuje zfejmy zajem ditéte spocivajici napf. v zachovani
dosavadnich rodinnych vztaht odvijejicich se od skutec¢ného socialniho vztahu ditéte k muzi, ktery
je v ,jebo olich ten spravny otec*.

Soud zahaji fizeni o popien otcovstvi ex gfficio usnesenim, proti kterému dle § 13 odst. 3 ZRS
neni odvolani pfipustné, shleda-li, ze to vyzaduje zfejmy zajem ditéte, a maji-li byt naplnéna

3

ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava'” a zaroven k urceni otcovstvi doslo na zikladé

souhlasného prohlaseni obou pravnich rodicd, ale pravni otec zapsany v matrice nemutize byt otcem

" K zahjjeni fizeni plné postadi, aby se vyse popsané skutecnosti jevily jako mozné. Rizeni

ditéte.

je toliko ovladano zisadou vysetfovaci a soud je povinen zjistit skutkovy stav z vlastni iniciativy.'”
Okruh ucastnfka fizeni spocéiva v matce, pravnim otci zapsaném v matrice na zakladé

souhlasného prohlaseni a ditéti, které je zastoupeno koliznim opatrovnikem jmenovany soudem.

Rizeni dale probih4 v rezimu popirani otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim.'”

172 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prdva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2014,s.73

173 k vykladu pojmu viz kapitola 3.4

174§ 793

SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014,
s. 74

176 k tomu viz kapitola 3.4
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Zavér

Diplomova prace zpracovava aktualni vyvoj institutu otcovstvi a jeho vybrané novinky ¢i
uskali. Prace nenabizi vycerpavajici exkurzi institutu otcovstvi jako takového, ale predklada prifez
vybérem institutd a témat, které jsou stézejni pro pochopeni dané problematiky a vyvojem pravni
upravy pozménény. Prace v prvni fadé cili na pravni postaveni otce, at’ jiz biologického, pravniho
(matrikového) nebo socialniho. Blizsi nastinéni postaveni ditéte nebo matky neni sttedobodem
prace. Prave akcent na pométovani pravniho, biologického ¢i socialniho otcovstvi se prolina celou
praci a je tudiz stézejni pro toto dilo. V idealnim souladu s vefejném poradkem se pravni, biologické
a socialni otcovstvi prolind v jedné osobé. Avsak vyvoj socialni reality ma spiSe opacny charakter,
tedy pfibyva rozkolu ve zminénych druzich otcovstvi. Prave na feseni uskali nastolené situace hleda
prace odpovédi. Nutno fici, ze hlavné z pohledu otce.

Samotny pocatek textu sice jesté dané odpovedi nenabizi, je ale nezbytny pro pochopeni a
vnofeni do problematiky otcovstvi. Nabizi velmi strucny historicky exkurz a osvétleni stézejnich
pojmu dané problematiky. V dal$i ¢asti prace plynule navazuje na aktualni nastaveni mechanismu
urcovani otcovstvi, diky kterému se lapidarné feceno optikou pravniho fadu z muze stava otec,
s myslenkami, jak by se dale mohlo do budoucna urc¢ovani otcovstvi vyvijet, tedy myslenky de /ege
ferenda. Prace dale pokracuje vylicenim moznosti zvratit nespravné urcené otcovstvi k ditéti skrze
popfeni otcovstvi, kde je vénovana zvysena pozornost na noveé upravené instituty posilujici
postaveni zejména biologickych otci. Zavér prace je vénovan procesnim souvislostem, jak
urcovani otcovstvi, tak jeho popirani, nebot’ rekodifikace soukromého prava pfemistila procesni
Upravu do zcela nového zékona,'” coz zménilo veskrze povahu fizeni na nesporné. Tuto zménu
lze hodnotit jediné kladné.

Price kloubi vyklad pravni upravy platné pro Ceskou republiku s rozhodovaci praxi ESLP.
Lze uzaviit, ze aktualni pravni Gprava pii své rekodifikaci se do velké miry inspiruje pravé
judikaturou ESLP a napliuje snahu pfiblizovat Gpravu institutu otcovstvi k pravnim fadam stata
Evropské unie, zejména Rakousku a Némecku, se kterymi Ceskou republiku spojuje spole¢ny
pravo{ vyvoj a minimalizuje tak odklon, ktery byl do ¢eského pravniho fadu vclenén na zakladé
politické snahy o socialistickou spolecnost.

Jako nejvétsi piinos prace povazuje zaclenéni novych institutd prominuti zmeskani popérné
lhaty a moznost popfit otcovstvi soudem 1 bez navrhu. Tyto novinky reflektuji neefektivnost
pfedchozi upravy a vyrazné posiluji postaveni biologického otce. Dale prace polemizuje nad
zachovanim tradi¢niho uréovani otcovstvi na zakladé domnének, kdyz diky védecko-technickému

pokroku Ize biologické otcovstvi urcit téméf najisto. Nicméné prace zminuje 1 uskali mozného

177 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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urcovani otcovstvi jen na zakladé testi. S tim koresponduje i v praci zminéné mozné zneuzivani
souhlasného prohlaseni, které je sttedobodem druhé domnénky urcovani otcovstvi.

Prace dale pozitivné hodnoti zakotveni konverze prvé domnénky ve druhou, coz je velmi
vyrazny posun v efektivnosti sjednoceni biologického a pravniho otcovstvi, reagujici na faktickou
realitu vyvoje spolecenskych vztah.

Je tedy patrné, ze institut otcovstvi se proménuje a reaguje na socialni vyvoj spolecnosti
a prace dany vyvoj hodnoti veskrze kladné. Rekodifikaci bylo posileno postaveni jak biologického
otce, ktery nenf otcem pravnim, tak i pravniho otce, ktery nenf otcem biologickym, a chce svuj
nespravné urceny statusovy pomer k ditéti zvratit.

Nutno poznamenat, ze aktualni situace tak, jak ji pravni ramec upravuje, neni uplné
optimalni, a zejména okruh aktivné legitimovanych osob pro podani navrhu'™ na popfeni otcovstvi
se do budoucna musi rozsifit taky o putativniho otce a v nejlepsim piipadée i o samotné dité, vaci
kterému se otcovstvi popira.

Jak jiz bylo popsano vyse, prace cili na zmapovani aktualnich otazek otcovstvi, nikoli na
komplexni popsani institutu otcovstvi. Dopada na situace, kdy se stfetava biologické, pravni
a socialni otcovstvi, kdy tyto formy otcovstvi stoji proti sob¢ a na mozna feseni, postupy a uskali

této citlivé problematiky.

178 Dffve zaloby, zde je patrny posun diky rekodifikaci ze sporného fizeni na fizeni nesporné, které prace vyhodnotila
jako vhodnéjsi.
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava aktualni nastaven{ institutu otcovstvi jak po hmotnépravni, tak
1 po procesnépravni roviné. Hlavni diraz klade na poméfovani biologického, pravniho a socialniho
otcovstvi ve svétle aktudlni pravni dpravy, tak i judikatury ceskych souda a ESLP v souladu
s naplnovanim zakladnich lidskych prav. Diplomova prace se sklada ze ¢tyf kapitol. Prvni kapitola
obsahuje zakladni historicky vyvoj a prvotni nastin zakladnich pojmt. Druha kapitola mapuje
problematiku uréovani otcovstvi. Tteti kapitola popisuje institut popirani otcovstvi. Ctvrta kapitola
pevné souvisi s dvéma predchazejicimi, kdy navazuje na jiz popsanou hmotnépravni Gpravou,

vylozenim nové procesnépravni apravy.

Klicova slova
biologicky otec, domnénky otcovstvi, otcovstvi, lhuta pro popfeni otcovstvi, popieni
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Summary

The diploma thesis deals with the current setting of the paternity institute both on the
substantive and the procedural level. The main emphasis is placed on the measurement of
biological, legal and social paternity in the light of current legislation, as well as the jurisprudence
of the Czech courts and the European Court of Human Rights with respect for the fulfillment of
fundamental human rights. The diploma thesis consists of four chapters. The first chapter contains
basic historical development and an initial outline of the basic concepts. The second chapter maps
the issue of determining fatherhood. The third chapter describes the institute of denial of paternity.
The fourth chapter is firmly related to the two previous ones, when it follows on the already

described substantive modification, by releasing a new procedural law.
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