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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou sekundarni sukcese
na kalamitnich holinach ve vychodnich KrkonosSich, které vznikly destrukci
smrkovych porostu po orkanu Kyrill v roce 2007.

Jejim cilem je ziskat poznatky o stavu a vyvoji sekundarni sukcese v ex-
trémnich klimatickych podminkach 8. lesniho vegetaéniho stupné, jako pod-
kladu pro planovani a tvorbu pfirodé blizkého managementu v obdobnych sta-
novistnich a porostnich pomérech. Sbér dat probihal na podzim roku 2014
a 2016 a jejich vysledky byly porovnany s daty publikovanymi v ,Hodnoceni
vétrné kalamity z ledna 2007 v oblasti KrkonoSského narodniho parku®, zpra-
covaném Lesprojektem Hradec Kralové, s.r.o., Ing. Jaromirem Nehybou (NE-
HYBA 2008).

Ke sbéru dat v roce 2014 bylo vyuzito 14 kruhovych dilCich ploch vyme-
zenych v roce 2007 Nehybou, které charakterizuji podminky 3 vybranych po-
rostnich skupin. V roce 2016 byl sbér dat proveden znovu a rozSifen o dalSich
5 dil€ich ploch. Spoleénym znakem zkoumanych ploch je obdobna orientace
ke svétovym stranam, obdobna nadmofrska vyska a typologicka jednotka. Na
dil¢ich plochach byl zjistovan pocet jedincl, jejich druh, zakladni ristové pa-
rametry, poSkozeni jedincu zvéFi a mnozstvi odumfelého dfeva.

Z vysledku prace je ziejmy narast obnovy smrku na vSech plochach
a zvySeni podilu listnatych dfevin od roku 2007 do roku 2014. V letech 2014
az 2016 jiz narust obnovy v podstaté stagnoval jak u jehli€nand, tak i listnatych
dfevin. Prace potvrdila negativni vliv jeleni zvéfe na odrustani obnovy, a to

pfedevsim u listnatych dfevin.

Klicova slova: sekundarni sukcese, kalamitni holiny, orkan Kyrill, smrkové

porosty, vychodni Krkonose



Abstract

This thesis deals with the secondary succession in damaged clearings
in the eastern KrkonoSe Mts., which were caused by the destruction of spruce
forests by the windstorm Kyrill in 2007.

Its aim is to gain knowledge about the state and development of secon-
dary succession in extreme climatic conditions in the 8th forest vegetation
zone, as a basis for planning and developing environmentally friendly ma-
nagement in similar habitat and vegetation conditions. Data were collected in
the fall of 2014 and 2016 and compared with data published in the "As-
sessment of the January 2007 Windstorm in the KrkonoSe National Park” pre-
pared by Ing. Jaromir Nehyba (NEHYBA 2008) of LESPROJEKT Hradec Kra-
lové, Ltd.

Data was collected in 14 circular sub-areas which were delineated by
Nehyba in 2007 and whose conditions are characteristic of three selected ve-
getation groups. Data collection was carried out again in 2016 and expanded
by an additional 5 sub-areas. A common feature of the surveyed areas is a
similar orientation to the cardinal directions, similar altitude and typological
units. The number of specimens, their types, basic growth parameters, indivi-
dual occurrences of wildlife damage, and the amount of dead wood were de-
termined in each sub-area.

The findings of this paper indicate an increase in spruce in all areas and
an increase in deciduous trees in 2007-2014. Growth of both coniferous and
deciduous trees stagnated in 2014-2016. The paper confirmed the negative
impact of deer on the recovering growth, particularly in the case of deciduous

trees.

Key words: secondary succession, damaged clearings, windstorm Kiyrill,

spruce forest, eastern KrkonoSe Mts.
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1 Uvod

Horské klimaxové smrc€iny Krkono$ jsou fazeny mezi jedny z nejohro-
zengjSich lesnich ekosystému stfedni Evropy. Jejich pfirozena obnova je jed-
nim z kliCovych procesu zajistujicich zachovani jejich autochtonniho charak-
teru (VAVROVA, CUDLIN, JONASOVA 2007). Po orkanu Kiyrill, ktery se v noci z 18.
na 19. ledna 2007 prehnal nad hiebeny Krkonos rychlosti az 60 m.s™%, byl roz-
sah soustfedéné vétrné kalamity (holin) vyCislen na cca 120 ha.

V roce 2007 bylo Lesprojektem Hradec Kralové, s.r.o., Ing. Jaromirem
Nehybou na plochach se soustfedénou kalamitou provedeno vyhodnoceni po-
tencialu pfirozeného zmlazeni v 1. a 2. z6né KRNAP (NEHYBA 2008) celkem
ve 23 porostnich skupinach na plochach se soustfedénou kalamitou o velikosti
0,13 — 4,52 ha. V roce 2014 byl v mé bakalarské praci ovéfen potencial pfiro-
zeného zmlazeni na 3 z téchto porostnich skupin. DalSi ovéfeni potencialu pfi-
rozeného zmlazeni, tentokrat na 5 porostnich skupinach, bylo provedeno

v roce 2016 a jeho vyhodnoceni je pfedmétem této diplomové prace.

2 Cile prace

Cilem prace je ziskat poznatky o stavu a vyvoji pfirozené obnovy vzniklé
na kalamitnich holinach pfevazné ve smrkovych porostech po orkanu Kyrill ve
vychodni €asti Krkonos, jako podkladu (vychodisko) pro planovani a tvorbu
prirodé blizkého managementu v obdobnych stanovistich a porostnich pomé-
rech. Standardni biometricka méfeni vSech jedinctl zajisténé pfirozené obnovy
byla provedena na kalamitnich plochach v 5 porostnich skupinach poskoze-
nych kalamitou, resp. na 19 dil€ich kruhovych dil€ich plochach, vymezenych
v roce 2007 za ucelem ,Hodnoceni vétrné kalamity z ledna 2007 v oblasti Kr-
konoSského narodniho parku®, které v dubnu 2008 vypracoval Lesprojekt Hra-
dec Kralové, s.r.o., Ing. Jaromir Nehyba (NEHYBA 2008). Vysledky mé&feni bu-
dou v této praci porovnany s vysledky NEHYBY (2008) tohoto ,Hodnoceni...“,
a s méfenimi zroku 2014, ktera byla realizovana vramci mé bakalarské

prace. Dale budou porovnany nami zkoumané plochy mezi sebou.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Horské klimaxové smréiny

Smrcina je vSeobecné pouzivany termin pro smrkovy les, at uz ptvodni
ve smrkovém vegetacnim stupni, nebo i neplvodni (LESNICKY NAUCNY SLOVNIK
1994, s. 755). Smrk je ve stfedni Evropé pfevazné drevinou horskych poloh,
kde vétSinou vytvari horni lesni i stromovou hranici (POLENO, VACEK et al.
2009). Smrk ve smrkovych porostech u nas zaujima nejvyssi vymeéru a je nasi
hospodarsky a ekonomicky nejdulezitéjsi difevinou (LESNICKY NAUCNY SLOVNIK,
1994, s. 755).

Na uzemi Ceské republiky, stejné jako v celé stfedni Evropé&, se ptivod-
nich horskych smrkovych porostt dochovalo jen malo. Horské smrciny se pfi-
rozené nachazeji v nasich hraniénich horach (napf. Sumava, Krkonose, Jese-
niky) v nadmofrskych vyskach pfiblizné od 900 do 1350 metru (BLAHA, KOSTAL
2010). Smrciny se vyskytuji na lokalitach s klimaticky podminénou ro¢ni tep-
lotou 2,5-4,0 C, s primérnym uhrnem srazek 1200-1500 mm a s délkou ve-
getacni doby 60-100 dni. V bylinném podrostu smrcin nejCastéji prevladaji
titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a metlicka kfivolaka (Deschampsia
flexuosa) — (PRUSA 2001).

Celkem je v Ceské republice asi 150 tisic ha horskych smréin. TakFka
polovina se nachazi na Sumavé (BLAHA, KOSTAL 2010). V ptirodé smréiny za-
jistuji fadu vyznamnych funkci. Zachycuji mnozstvi srazek a zpomaluji odtok
vody z krajiny, ¢imz tlumi extrémni pfivaly destd a zmirfiuji povodné. Nejvice
srazek pada predevSim na vrcholech hor, proto je nutné, aby se tento zdroj
zadrzel a odchazel dal co nejpomaleji (MIDRIAK 1995).

Horské klimaxové smrciny pfedstavuji vzacné biotopy evropského vy-
znamu. Jejich vyznam a jedine€nost je vyjadfena mj. jejich zafazenim do se-
znamu chranénych ekosystému v ramci Evropské unie (VAVROVA, CUDLIN, JoO-
NASOVA 2007). Horské smrciny tvofi supramontanni vegetaéni stupen fady
stfedoevropskych hor. Pfevahou smrku ztepilého (Picea abies), ktery obvykle
doplfiuje jefab ptadi (Sorbus aucuparia), se horské smréiny v Ceské republice
nejvice podobaji lesim severozapadni Evropy (KRENOVA 2008). Horské klima-

xové smrciny Krkono$ byly od padesatych let 20. stoleti vystaveny plUsobeni
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vysoké imisni zatéze a v souCasnosti jsou fazeny mezi jedny z nejohrozenéj-

Sich lesnich ekosystému stiedni Evropy (VAVROVA, CUDLIN, JONASOVA 2007).

3.2 Struktura a vyvoj horskych smréin

Smrk ztepily (Picea abies) je strom dorustajici vysky kolem 50 m s pru-
béznym, pfimym kmenem o priméru az 1,5 m a pravidelnym pfeslenitym vét-
venim. Smrk ztepily je svétlomilna dfevina, v mladi vSak snasi dobfe zastin.
Je hodné narocny na pudni a vzdudnou vihkost (MusiL, HAMERNIK 2003), dobfe
snasi i nadbyteénou vihkost a vydrzi i stagnujici vodu bazin a raselinist (URAD-
NiCEK et al. 2009). Naopak, nedostatek vlahy je pro néj limitujicim faktorem
dobrého rustu (MusiL, HAMERNIK 2003). Na ziviny v pudé smrk neni narocny.
Nizké zasobovani zivinami vSak vede k omezeni jeho ristu, naproti tomu vy-
soky obsah zivin v padé, pfedevsim vapniku, muze byt pfi¢inou napadeni smr-
kovych porostl hnilobou (POLENO, VACEK et al. 2009).

Pro pfirozeny vyskyt smrku je dulezité chladné kontinentalni klima s do-
state€nym zasobenim pldy vodou (srazky Ci dosazitelna proudici podzemni
voda) — (POLENO, VACEK et al. 2009). Podle klasifikace vegetacni stupriovitosti
smrk ve stfedoevropskych horskych lesich zaCina pfevazovat od 7. lesniho
vegetacniho stupné (dale LVS), zcela dominuje v 8. LVS a v 9. LVS ustupuje
kleci, viz Tab. 2.

Horni hranice vyskytu smrku zavisi na zemépisnych podminkach. Napf.
v severnim Finsku a na Kolském poloostrové v Rusku (pfiblizné 680 s. S.) lezi
tato hranice v nadmorské vysce 400 m, v jiznim Norsku (600 s. $.) dosahuje
jiz 1000 m a v Makedonii (420 s. §.) lezi v 2100 m n. m. Populace smrku zte-
pilého rostouci v chladnych horskych oblastech jsou typické mensim vzristem,
kratSimi pfirasty, vy$Sim podilem biomasy v kofenovém systému, vysSi kon-
centraci dusiku a rostlinnych pigmentu v jehlicich a také vySsi rychlosti foto-
syntézy a respirace. ZvySena metabolicka aktivita a pomalejsi rust jsou prav-
dépodobné geneticky podminénou adaptaci rostlinnych druhd na chladné pro-
stfedi (OLEKSYN 1998).

Ve svém pfirozeném arealu se smrk jen malokdy vyskytuje v nesmise-
ném porostu. Pfirozena Cista smrcina je disledkem stanovistnich pomér(, me-

zidruhové konkurence a historického vyvoje lesa (POLENO, VACEK et al. 2009).
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Kvili nadmérnému vyuzivani a devastaci lest v poslednich stoletich byla vét-
Sina evropskych pfirozenych smr¢in eliminovana. Severoevropska oblast z0-
stala dot€ena nejméné, ve stfedni Evropé najdeme vétsi plochu puvodnich
horskych smrcin jen v Karpatech. Alpské lesy jsou po nékolik stoleti ovlivio-
vany pastvou dobytka a téZbou dfeva tak, ze i ty nejzachovalejsi smrciny vy-
kazuji stopy lidské Cinnosti. | proto jsou pozustatky plvodnich karpatskych
lest velmi cennym pfirodnim bohatstvim a studijnim materidlem (HOLEKSA
et al., 2006).

Struktura porostu je dilezitym ukazatelem porostni stability (FANATA
2008). Vyznamné ovliviiuje konkurenc¢ni vztahy mezi jedinci v porostu a zaro-
ven vyrazné ovliviluje jejich variabilitu, rist, pfirozenou obnovu ¢€i mortalitu
(PRETZSCH 1997; NEWTON, JOLLIFFE 1998). Prostorova a vékova struktura kli-
maxovych smrcin vychazi zreZimu disturbanci a dynamiky obnovy. Ve
vyssich, vice exponovanych polohach jsou pfirozené smrkové lesy mirného
pasma Evropy vétSinou vékové a prostorové a znacné diferencované (FANATA
2008). Skladba (struktura) porostu je souhrn vnéjSich a vnitinich znaku cha-
rakterizujicich celé vnitfni uspofadani porostu. Je dana jeho pivodem (semen-
nym, vegetativnim, autochtonnim, alochtonnim), druhovym sloZzenim, véko-
vym ¢lenénim a prostorovym usporadanim (horizontalni a vertikalni) — (VACEK
et al. 2007). Druhova struktura porostu predstavuje vycet dfevin v porostu
a jejich zastoupeni. RozliSujeme tak porosty listnaté €i jehliCnaté, smiSené Ci
nesmisené. Hlavni dfeviny maji v porostu zastoupeni vétsi nez 30 %, dfeviny
v rozmezi 10-30 % jsou pfimiSené a pod 10 % jsou dfeviny vtrouSené (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Vékova struktura porostu je dana vékovym Cle-
nénim, vyjadienym vékovymi stupni, které maji rozpéti 10 let, nebo vékovymi
tfidami s rozpétim 20 let. Podle tohoto ¢Clenéni porosty délime na stejnovéké
¢i riznovéké. V prubéhu rustu porostu dochazi k vyskové a tloustkové diferen-
ciaci porostu. Tloustkoveé a vySkové rozdéleni také zavisi na jednotlivych vy-
vojovych stadiich a disturbancnich procesech (KRAL et al. 2010). RozliSujeme
tak 7 zakladnich rlstovych fazi porostu: nalet a kultura zalozena, narost a kul-
tura zajisténa, mlazina, ty€kovina, ty€ovina, nastavajici kmenovina, vyspéla
kmenovina. RUstové faze tvofi ramec pro planovani a realizaci péstebnich
opatfeni (POLENO, VACEK et al. 2007). Prostorova struktura porostu se posu-

zuje ve sméru horizontalnim a vertikalnim. Horizontalni sleduje hustotu,
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zakmenéni a zapoj porostu, vertikalni porostni vrstvy (patra) porostu. Nejvétsi
vliv na horizontalni rozmisténi stromi ma zplsob a postup vzniku porostu
a uplathiované vychovné zasahy (POLENO, VACEK et al. 2007). Pro udrzeni sta-
bility lesnich ekosystému je dulezita vhodna geneticka struktura populaci les-
nich dfevin, ktera je dana frekvencemi alel a genotypu lesnich dfevin. Neni to
struktura staticka, ale naopak dynamicka, ktera se v ramci adaptacniho pro-
cesu méni vliivem ménicich se ekologickych podminek pusobenim mikroevo-
luénich faktorud, kterymi v pfirozenych populacich jsou pfirozena selekce, mu-
tace, migrace, izolace, nahodné zmény (PAULE 1992).

PFi rychlém katastrofickém rozpadu muaze i na velké souvislé ploSe
vzniknout témér stejnovéky mlady smrkovy porost. Na uvolnéné plose vzniklé
velkoploSnou disturbanci zacina velky vyvojovy cyklus. Plochy se zméné-
nymi mikroklimatickymi podminkami obsadi svétlomilné dfeviny (bfiza, jefab
a osika), a vytvafi se tak tzv. pripravny les (JONASOVA 2008). Pionyrské dfe-
viny v kladném smyslu ovliviuji tepelny, vlahovy rezim rustového prostoru
a tvorbu humusu (KorpEL 1991). Uzemi se tak stava vhodnym stanovist&m pro
dalSi, klimaxové dfeviny (buk, jedle a smrk). Ty se vyznacuji dlouhou trvalosti
ristu a zZivotnosti. Stadium, ve kterém si pionyrské a klimaxové dfeviny navza-
jem konkuruji, se nazyva prechodny les. Jakmile klimaxové dieviny potlaci
dfeviny pfipravné, je mozné les charakterizovat jako zavéreény (klimaxovy).
V tomto stadiu se druhové slozeni lesa jiz vyrazné neméni az do dalSi velko-
plosné disturbance. Pokud k ni nedojde, probihda obnova klimaxového lesa
v ramci malého vyvojového cyklu, kdy plvodni porost ve stadiu rozpadu
odumira a nastupuje porost novy. Nasleduje stadium dorUstani, kdy mladi je-
dinci uplatfiiuji svuj rastovy potencial. Poté pfichazi stadium optima, ve kterém
je les vySkové vyrovnany s velkou tloustkovou variabilitou a s velkymi véko-
vymi rozdily (MiCHAL 1983; KORPEL 1989; FRAVER et WHITE 2005; JONASOVA
2008).

3.3 Naruseni horskych smréin — disturbance

Podle PICKETA, WHITA (1985) jsou disturbance ,Casové jasné& vyme-
zené udalosti, které narusuji ekosystém, spoleCenstvo nebo populaéni struk-

turu a méni dostupnost zdroji nebo fyzikalni prostredi®.
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Disturbancemi neruSeny vyvoj probiha postupné formou maloplosné
obmény generaci v dlouhém ¢asovém sledu a jeho vysledkem je vyrazné pro-
storové a vékové strukturovany les. Pokud vSak dojde vlivem disturbance
k jednorazovému rozpadu stromového patra, ma to za nasledek zuzeni doby
obnovy a zmen$eni prostorové a vékové heterogenity porostu (FANTA 2008).
Pro v8echny pfirodni lesni ekosystémy jsou disturbance jejich pfirozenou sou-
¢asti (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). Mohou byt zplsobené bud ¢lovékem
(kaceni) nebo pfirodnimi Ciniteli (vichfice, klirovec, pozar, snih). Nyni jiz distur-
bance nejsou chapany jako neZzadouci a Skodlive, ale jsou povazovany za hyb-
nou silu, Fidici dynamiku svétovych lesnich ekosystému (FRELICH 2002).
Ve stfedni Evropé vyvoj smrcin nejvyznamnéji ovliviiuji vétrné vichfice a na-
sledna expanze lykozrouta smrkového (SvoBoDA 2008). Tyto faktory jsou zde
skl, BEBI 2004). DalSimi disturbancnimi faktory, které ovlivauji strukturu smr-
kového lesa v horskych polohach, jsou laviny a padajici skaly (KULAKOVSKI,
BeBI 2004), naruSeni muze zpUsobovat také namraza, led a snih. Vliv distur-
banci na lesni ekosystém muze byt zna¢né variabilni. V Gvahu je tfeba vzit
vzajemnou propojenost jednotlivych vlivl, které se ve svych ucincich nasobi
(MiCHAL, PETRICEK et al. 1999).

MicHAL et al. (1992) definuje 4 stupné poruch:

zanedbatelné, u kterych je zfejmé, Ze se nevymykaji z endogennich

fluktuaci nebo cykli¢nosti v ramci ekologické rovnovahy daného typu

ekosystému,

- Unosné, u nichz |ze predpokladat spontanni navrat k ekologické rovno-
vaze ekosystému, nebot nepfesahuji meze jeho ekologickeé stability (re-
zistence nebo resilience),

- kritické, pfi kterych ekosystém jevi pfiznaky stresové reakce s nejistym
vysledkem; zacCinajici pasmo ekologické lability,

- katastrofické, které vyvolavaji zhrouceni ekosystému; samovolna ob-

nova vychoziho stavu je v pfijatelném ¢ase nemozng; nastava bud

moznost extrémni ekologické lability, nebo vytvofeni nového stabilniho

ekosystému Clovékem.
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Disturbance se svymi Cetnostmi i intenzitou liSi (Sousa 1984) a nelze
tedy s jistotou fici, kde se vyskytnou a jak se budou nasledné vyvijet. Je vSak
pravdépodobné, Ze v souvislosti se zménou klimatu ve stfedni Evropé (otep-
lovanim) budou vichfice stale CetnéjSi. Oteplovani zaroven oslabuje smrky

a sougasné podporuje rozvoj kdrovce (SANTUCKOVA, VRBA et al. 2010).

3.4 P¥irozena obnova a jeji dynamika

Pfirozena obnova (zmlazeni) je jednim z kliC¢ovych procesu zajistujicich
zachovani autochtonniho charakteru horskych smr€in (VAVROVA 2007). Pfiro-
zenou obnovu délime na dvé formy: obnovu generativni (z nalétnutych a opad-
lych semen) a obnovu vegetativni (hfizeni, kofenové vymladky).

Pfedpokladem pfirozené generativni obnovy porostl je opad semene
nékteré dfeviny v obnovovaném porostu, vhodny stav pudy pro kli¢eni se-
mene, vhodné klimatické podminky — pfiznivy stav porostniho mikroklimatu
a pfiznivy pribéh povétrnosti a vyskyt semenného roku. Proto, aby byla ob-
nova uspésna tak je tfeba, aby se vSechny jmenované faktory sesly v pfiznivé
konstelaci (cf. VACEK et al. 2016).

Dynamika pfirozenych horskych smr€in je dvojiho typu, podminéna pre-
zenci Ci absenci extrémnich faktor( (vichfice, snih, kdrovec) a jimi podminé-
nym rozpadem stromového patra (FANTA 2008). NaruSeni abiotickymi (i biotic-
kymi) faktory se vyznamnou mérou podileji na vyvojovém cyklu smrkovych
porostl. Katastroficky rozsah a uplatnéni ekologické sukcese je tak Castym
zpusobem obnovy smrkovych porosti (VACEK et al. 2010).

Jak jiz bylo zminéno vyse, dulezitou roli v dynamice pfirodnich lesu
stfedni Evropy hraje silny vitr. Jeho plsobenim vznikaji ¢etné vyvraty (vyvra-
ceni stromu s kofenem) a polomy (zlomeni kmene ¢i koruny). PoSkozeni vé-
trem Casto funguje jako spoustéci mechanizmus pro gradaci podkorniho
hmyzu, ve smrkovych porostech zejména lykozrouta smrkového (Ips typo-
graphus) — (SANTUCKOVA, VRBA et al. 2010), ktery pfednostné napada stromy
staré nebo oslabené, pfi pfemnoZeni ale i zdravé smrky. Odumfeni starych

stromU pak uvolfiuje misto pro mladé (BLAHA, KOSTAL 2010).
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Problematika zvySeni podilu pfirozené obnovy je v sou€asnosti pred-
métem zvySeného zajmu lesnické a ochranarskeé verejnosti. Uplatfiovani pfi-
rozené obnovy je obecné akceptovano jako vyznamny prvek pfirodé blizkého
obhospodarovani postaveného na ekologickych zakladech. VSeobecné je
uznavan vyznam tohoto postupu zejména z hlediska zachovani genovych
zdroju dil¢ich populaci lesnich dfevin se zfetelem na tvorbu vhodnych, co
do skladby vyhovujicich porostl s pfedpokladem jejich Zadouci ekologické
stability. Tento postup ve srovnani s obnovou umélou pfinasi i k vyznamné
finan&ni Uspory nakladl na obnovu lesa. To vede ke skute€nosti, ze se v po-
slednich letech podil pfirozené obnovy postupné zvySuje (VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2010).

Rada studii dokazuje, Ze horské smrkové lesy jsou po velkoplodné
disturbanci pfirozené obnovy schopné. Dulezité vSak nejsou jen pocty pfiroze-
ného zmlazeni ale i vySka a vék semenacku. K odumirani jsou nejvic nachylni
nejmensi a nejmladsi jedinci (JONASOVA et PRACH 2004, ZENAHLIKOVA et al.
2011). Za dobry zaklad pfirozené obnovy jsou pfitom povazovany semenacky
od vySky 20 cm (GuBka 2006, HEURICH 2009), resp. poté co dorostou vysky
obvyklé snéhové pokryvky (OTT et al. 1997). ZATLOUKAL (2001) uvadi za dobry
zaklad pro zachovani horského smrkového lesa 300-500 semenacku vyssich
20 cm na ha.

Dle dosavadnich zku$enosti z tzemi CR, tak i z jinych stat( stfedni Ev-
ropy, je pro horské smrciny nejlepSi ochranou jejich ponechani pfirozenému
vyvoji bez pfimych zasaht ¢lovéka (NPSUMAVA 2008).

3.5 Sukcese

Po disturbancich probihaji jak na plochach upravenych a osazenych
Clovékem, tak na plochach ponechanych samovolnému vyvoiji, pfirozené pro-
cesy, které se nazyvaiji sukcese. Sukcese je jeden ze zakladnich ekologickych
pojmu, predstavuje specialni pfipad dynamiky vegetace — zménu druhové
skladby spolec€enstev a jejich struktury na urcitém misté v pribéhu ¢asu (Pic-
KETT, CADENASSO 2005). Opum (1977) definuje sukcesi jako: ,uspofadany sled
vyvoje spole€enstva, zahrnujici zmény druhového slozeni a procesl ve spo-

leGenstvu v priubéhu Easu". Sukcese je interpretovana také jako proces rozvoje
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ekosystému smérem k maximalni stabilité spoleCenstva (méfitkem je resis-
tence k naruseni) a k maximalni ucinnosti ve vyuzivani zdroji (FINEGAN 1984).
Podle MORAVCE (1994) je sukcese pfirozeny sled zmén na urcitém misté, které
jsou tvoreny jednotlivymi sukcesnimi stadii — inicialnim, prechodnym a za-
véreénym.

Sukcese je vysledkem zmén abiotického prostfedi, vyvolavanych bio-
cendzou a konci ustalenym ekosystémem oznacovanym jako klimax (MORA-
VEC et al. 1994). Vyvoj sukcese se déje urCitym smérem a lze jej tudiz do jisté
miry pfedvidat. V inicialnich stadiich obvykle pfeviadaji jednoleté (pfipadné
i dvouleté) druhy, poté v sukcesni fadé nasleduji Sirokolisté byliny, pozdéji
travy a nakonec kefe a stromy (PRACH et al. 2008). Na extrémnich stanovistich
vSak zavéreCnym vegetacnim stadiem muze byt i spoleCenstvo kefl (napf.
na skalni stepi) nebo pionyrskych dfevin (napf. v reliktnich borech) — (VACEK
et al. 2016).

Prvni prace, popisujici zmény vegetace v Case se objevily koncem
19. stoleti. Od té doby se zacaly vyvijet rizné teorie s cilem tyto tmény kom-
plexné popsat (BEDNARIK 2016). JiZ na poc¢atku 20. stoleti CLEMENS (1904) jako
jeden z prvnich rozliSil sukcesi podle stavu prostfedi, ve kterém probiha na pri-
marni a sekundarni. CLEMENS (1916) také jako prvni navrhl ucelenou teorii
sukcese, ktera Fika, ze konkrétni pfipady sukcesi (sukcesni série) sméruji
k jednomu kone¢nému stadiu — klimaxu (monoklimaxova teorie). Nasledovaly
dalsi teorie, napf. polyklimaxova, ktera vychazi z poznatku, Ze v urcité klima-
tické oblasti se mlze vyskytovat v zavislosti na pidnich podminkach vice kli-
maxovych spolecenstev (TANSLEY 1935). DalSi teorii, nazvanou teorie plynu-
lych gradientd, vytvofil WHITTAKER (1953). Tato teorie uznava odliSnost klima-
xovych prostoru v urcité klimatické oblasti, ale nepovazuje je za odliné klima-
XOoVve asociace, ale za soucast jediné klimaxové mozaiky s plynulymi pfechody
(BEDNARIK 2014).

Primarni sukcese nastupuje v prostoru dosud neosidleném vegetaci,
a kde chybgji jakékoliv diaspory rostlin (VAN DER MAAREL 1988), napf. na puU-
dach vytvorfenych sopecnym popelem, ostrovech nové se vynofivSich z mofi,
na fi¢nich nanosech (DENGLER et al. 1992, FANTA 1986). Pfikladem primarni
sukcese je také vyvoj rostlinnych spolecenstev po Ustupu ledovce (CHAPIN

et al. 1994) i osidlovani ostrova po poklesu vodni hladiny (SVENSSON, JEGLUM
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2001). Podle typu podkladu v naSich podminkach je primarni sukcesi mozné
sledovat napf. na postupné zvétravajicich skalach v oblasti reliktnich bor(
(VACEK et al. 2016). Pfi procesu primarni sukcese dochazi k tvorbé prostiedi
biocendz, ktera se projevuje nejvyraznéji vyvojem pudy, stoupa pocet druhd,
nadzemni vySka spoleCenstev, pocet vegetacnich pater, celkova pokryvnost
spolecCenstev, vék rostlin ve spolecenstvech, celkova biomasa na jednotku plo-
chy, mnozstvi mineralnich zivin a organickych latek v ekosystému a naopak
klesa rychlost kolobéhu zZivin a pomér celkové produkce k celkové biomase
(MORAVEC 1994). Smér sukcese a jeji zavérecné stadium je v dané oblasti ur-
¢eno klimatem, jeji rychlost a specificky prubéh zavisi na chemickych a fyzi-
kalnich vlastnostech mate¢né horniny a na morfologii zemského povrchu. Pri-
marni sukcese probiha velmi pomalu (MORAVEC 1994).

Sekundarni sukcese probiha na puadach jiz viceméné vyvinutych, na
nichz byla puvodni spole€enstva zni¢ena pfirozenou cestou (napf. vitr, pozar),
nebo lidskou €innosti (napf. opusténa pole &i pastviny, louky a sady, na lesnich
mytinach). Jeji prubéh je diky vyvinuté ptdé nesrovnatelné rychlejSi (MORAVEC
1994). Zasadni vliv na pribéh sekundarni sukcese, na jeji smér a rychlost ma
tzv. biologické dédictvi, které tvofi organizmy, které naruSeni pfezily a orga-
nické pozustatky odumfelych jedincl (BARNES et al. 1998).

Podle toho, odkud pfichazi pfiina, ktera plsobi zmény ve vegetaci,
rozliSujeme sukcesi autogenni a alogenni. U sukcese autogenni jsou priinou
zmén organizmy samy (BARNES et al. 1998). Autogenni sukcese sméfuje spon-
tanné k nevyrovnané bilanci energii a hmot v ekosystému (VACEK et al 2016).
Podle THomAsIuse (1995) zahrnuje pravdépodobny vyvoj ekosystému za pu-
sobeni teoreticky neménnych externich faktor( prostredi. Biologické procesy
méni podminky a zdroje (akumulace opadu v lese, raseliny v kyselych zvod-
nélych podminkach rasSelinisté, nebo rostouci zastin korunovym zapojem
stromu v lese). U sukcese alogenni vyvolavaji zménu exogenni faktory, jako
napf. pozar, vitr, mokry snih (BARNES et al. 1998) tam, kde se jiz vytvofil rov-
novazny stav. Od urcité intenzity mohou zmény prostfedi vyvolat naruseni to-
hoto rovnovazného stavu a tim navodit i nové sukcesni procesy (THOMASIUS
1995).

Aby mohlo k sukcesnimu vyvoji dojit, tak museji mit rané sukcesni

druhy schopnost se na dané misto dostat a pozdné sukcesni druhy se na ném

23



museji udrzet. Rané sukcesni druhy jsou spiSe r-stratégoveé, maji hodné ma-
lych semen a velkou semennou banku v pidé. Pozdné sukcesni druhy jsou
spiSe k-stratégové, maji malo velkych semen a schopnost fotosyntézy i pfi
nizsi intenzité svétla (VACEK et al. 2016).

Konec sukcesniho procesu nastava, kdyz jedinci pudu natolik zakryji
a zastini, Ze uz neni mozné, aby zde doslo k vykliceni semene nové nastupu-
jiciho druhu, a zaroven se zhorsSuji podminky pro pionyrské druhy narocné na
svétlo. Pod dominujicimi stromy tak nastava silna konkurence v boji o svétlo,
OLIVEREM (1980/81) oznaCovana jako faze vyluCovani stromda.

Dulezitym znakem charakterizujicim sukcesi je jeji dlouhodobost. Podle
délky sukcesnich stadii (inicialni, vyvojova, klimaxové) muzeme vylisit sukcesi
aktualni (zmény probéhnou v rozmezi jednoho az desitek let), sekularni
(zmény probéhnou Fadové ve staletich az tisiciletich) a geohistorickou

(zmény probihaji v rozmezi milionu let) — (cf. POLENO, VACEK et al. 2011).

3.6 Ekologické naroky sukcesnich drevin

Pfi stadiu prvniho faze sukcese se uplathuji pfipravné neboli pionyrské
druhy. Ty se vyznaluji vysokou toleranci ke klimatickym extrémim a maiji
predpoklady pro rychly vyvoj. Patfi mezi né jefab ptaci (Sorbus aucuparia),
bfiza bélokora (Betula pendula), bfiza pyfita (Betula pubescens), vrba jiva
(Salix caprea) a smrk ztepily (Picea abies), ktery ma schopnost plnit funkci jak

dfeviny pfipravné, tak i dfeviny klimaxove.
3.6.1 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

Jerab ptacdi je stfedné velky strom, dosahujici vysky 10-15 m. Ma Stihly
valcovitym kmenem a okrouhlou, rozvolnénou korunou; muze byt téz kefovity.
Kofeny ma daleko rozvétvené a hluboké. Dospélosti dosahuje ve 20 let a plodi
pak takika kazdoro&né. Dosahuje véku 100—150 let (URADNICEK et al. 2009,
AMANN 1997).

Tento druh roste roztrousené v lesich skoro po celé Evropé
(KRUSSMANN 1968). U nas je bézny po celém uzemi od nizin az po hranici lesa
a vystupuje az do pasma kleCe. Tvofi pravidelnou pfimés v horskych smrci-

nach na kyselych, kamenitych az balvanitych podkladech pfi hranici lesa.
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Casto je vyuzivan jako pfipravna dievina do imisemi poskozenych horskych
porostu (VACEK, TESAR 1991). V horskych polohach je téz dllezitou dfevinou
melioraéni (KANTOR 1989, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Z hlediska na-
roku na svétlo je dfevinou svétlomilnou, v mladi snasejici zastin, s vékem jeho
naroky na svétlo stoupaji (URADNICEK et al. 2009). Nema specifické naroky na
teplo, snasi silné mrazy i vedra. V narocich na vodu ma velké ekologické ro-
zpéti. Roste na vysychavych pudach, skalach, snasi i nadbytek pudni viahy,
nesnasi vSak zaplavy. Z pohledu narokl na ptidu mu prevazné vyhovuiji ky-
selé pudy, roste véak na nejrozmanit&j$ich druzich plid. Spatné snasi zasoleni
(CHMELAR, URADNICEK 1995-1996, URADNICEK et al. 2009).

V poslednich tfech desetiletich se pfistup lesniku k jefabu a k jefabo-
vym porostim v horskych polohach znaéné zménil v souvislosti se zménou
podminek prostfedi. Zejména pak v imisné ekologicky zatizenych podminkach
extrémnich horskych polohach, kde je vyuZivan jako pfipravna dfevina do na-
hradnich porostd (URADNIGEK. et al. 2009). V horskych polohach je téz dulezi-
tou melioracni difevinou (KANTOR 1989, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.6.2 Bfiza bélokora (Betula pendula)

Bfiza bélokora je stfedné velky strom vysky do 30 m se Stihlym, bilym
kmenem. Koruna je v mladi kuzelovita, ve stafi sklenuta s previslymi vétvic-
kami. Kofen ma zprvu kllovy, pozdéji hliznaty oddenek s postrannimi kofeny.
Dospélosti dosahuje jako solitér v 10-15 letech, v zapoji ve 20-30 letech.
Plodi témé&F kazdorogné velké mnozstvi semen (URADNICEK et al. 2009, AMANN
1997).

Bfiza bélokora ma rozsahly euroasijsky areal. U nas je béznou dfevinou
na uzemi celého statu od nizin do hor. Je to silné svétlomilna drevina, typicka
pionyrska drevina osidlujici holé plochy naletem lehkych semen, Sificich se
daleko pomoci vétru. Vyskytuje se na stanovistich jak s nedostatkem pudni
vlahy, tak v mens$i mife na mistech s nadbyte¢nou vihkosti. Nenaro¢na je i na
pudu a pfizpdsobi se nejrizngjsim podkladdm (URADNICEK et al. 2009).
Dokaze se prosadit na nejchudSich a nejsusSich plochach, vyhyba se vsak
Cistym vapenitym a slatinnym pudam. Nejlepsi vyvoj ma na svézich, jilovitych
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padach pisgitych (AMANN 1997). K projeviim klimatu je indiferentni (URADNICEK
et al. 2009).

3.6.3 Briza pyrita (betula pubascens)

Bfiza pyfita je strom stfednich rozméra, dosahujici vysky do 20 m. Ma
kulovitou korunou (URADNIGEK et al. 2009). Jeji kofenovy systém nesaha hlu-
boko, vybiha v8ak €asto daleko (AMANN 1997).

Bfiza pyfita je rozSifena po celé severni a stfredni Evropé vCetné Islandu
(KRUSSMANN 1968). Na naSem uzemi je rozSifena mezernaté a nepravidelné
v celé oblasti (URADNICEK. et al. 2009).

Tato dfevina je velmi odolna vuci drsnému klimatu, ma vSak velké na-
roky na svétlo a trvale vlhkou pudu (AMANN 1997). V oblastech s malymi
srazkami vyzaduje hladinu spodni vody téméf na povrchu pudy. Neni vSak
pfizplsobena zaplavam. Snese i suché a kyselé pudy. Jeji typicka stanovisté

jsou na slatinach a raselinistich (AMANN 1997, URADNICEK et al. 2009).

3.6.4 Vrba jiva (Salix caprea)

Vrba jiva je strom mensiho vzristu se zprohybanym kmenem a koSatou
korunou. Dosahuje vySky az 12 m, v nepfiznivych podminkach roste kefovité.
Plodi kazdoro¢né velké mnozstvi lehkych semen, pfenasenych vétrem do vel-
kych vzdalenosti (AMANN 1997, URADNICEK et al. 2009).

Euroasijsky druh je rozSifeny po celé Evropé s vyjimkou Pyrenejského
loh az po hranici lesa. U nas je vrba jiva bézny druh pro celé uzemi statu
(URADNICEK et al. 2009).

Jedna se o druh velmi naroény na svétlo, rostouci na relativné su-
chych stanovistich, Spatné snasi nadbyteCné mnozstvi vody v padé, vydrzi
vodu pohyblivou a pouze docasné zamokieni. Ke slozeni pady je indiferentni
— roste na rlznych geologickych podkladech, od hornin kyselych po vapence.
Odolava extrémnim klimatickym vlivim, toleruje riznou délku vegetacniho ob-
dobi, odolava méstskému primyslovému prostifedi. Roste vSude tam, kde ma
dostatek svétla (URADNICEK et al. 2009).
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3.6.5 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je strom velkych rozméra s prabéznym kmenem a pravi-
delnym preslenitym vétvenim. Dosahuje vysky kolem 50 m. (URADNICEK et all.
2009). Kofeny ma talifovité, ploché. V horach jsou Casté chudovité kofeny.
Bohatgji plodi jednou za 5-8 let (semenné roky) — (URADNICEK et al. 2009).

Smrk ztepily je dfevina se Sirokou ekologickou valenci. V souCasné
dobé je rozSifen daleko za hranicemi svého pfirozeného vyskytu, a to jak na
uzemi Evropy, ale i na uzemi Severni Ameriky, kam byl introdukovan (BEDNA-
RiK 2014).

Pro uzemi stfedni Evropy by se daly jeho obecné naroky charakterizo-
vat nasledovné: jedna o dievinu polostinnou az stinnou, se stoupaijici vyskou
se jeho naroky na svétlo zvysSuji. Jeho schopnost snaset zastinéni se méni
jak s vékem, tak se stanovistnimi podminkami (dobré stanovisté prfedstavuje
vyS$Si toleranci k zastinéni) — (BEDNARIK 2014). Naroky na teplo ma smrk po-
mérné malé. ZvySeni teploty sice zvysSuje pfirast, avSak pouze pokud je dosta-
te€né zasoben vodou. Oblasti s pfirozenym vyskytem smrku maji prdmérnou
rocni teplotu 2,1-7,2° C. (MicHAL 1983). Smrk je sice velmi tolerantni k nizkym
teplotam v zimé&, ale ve vegetacni sezéné muze trpét pozdnimi mrazy. Citlivy
je spiSe k teplotam vysokym (MobDRzYNskI 2007, MusiL, HAMERNIK 2007). Na-
roky smrku na vlahu jsou stfedni a vysSi, optimalni srazkové uhrny ¢ini 490—
580 mm béhem vegetacniho obdobi a nad 700 mm ro¢né. Roste i na stano-
vistich podmacenych, jako jsou okraje raselinist a vrchovist (MODRZzYNSKI
2007, MusiL — HAMERNIK 2007). Vzhledem ke mélkému kofenovému systému
je k nedostatku vlahy velmi citlivy. Nedostatek viahy je pro néj limitujicim fak-
torem dobrého riistu (URADNICEK 2009). Smrk také nesnasi nizkou relativni
vlhkost vzduchu. V horskych polohach dokaze ziskat znacné mnozstvi viahy
z usazenych srazek, diky vysoké intercepci korun (MobRzYNskI 2007, MusIL,
HAMERNIK 2007). Smrk nema velké naroky na puadu a podlozi, pfi dostate¢né
vlhkosti osidluje i mélké pady na horni hranici lesa. Smrk je vSak malo odolny
proti plisobeni vétru (vyvraty), byva poSkozovan také snéhem a namrazou (vr-
cholové zlomy). Zvlast citlivy je na znecisténi ovzdusi a velmi je choulostivy
vicgi imisim (URADNICEK 2009). Diky svym vlastnostem ma smrk schopnost hrat
roli pionyrského i klimaxového druhu (HEURICH 2009)
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3.7 Vliv stanovisté na prirozenou obnovu horskych smréin

V procesu vzchazeni a nasledném prezivani semenacku smrku ztepi-
lého velmi vyznamnou ulohu hraji mikrostanovistni podminky. Obecné jsou za
hlavni sloZzky mikrostanovis§té povazovany mikroreliéf, vrstva humusu a pfi-
zemni vegetace. Pfizemni vegetace soupefi se semenacky o vodu, svétlo, Zi-
viny a nékdy muize inhibovat kli€eni semen a nasledny rust semenacku také
alelopaticky (HANNSEN 2003). Faktory nezivého prostiedi, které rozhoduji
o rustu a vyvoji lesa, si vytvareji mezi sebou stalé vzajemné vztahy pro kom-
plexni pusobeni. Projevem souhry vice faktorl je regionalni a lokalni klima,
které spolu s pidou tvofi stanovisté lesa (POLENO, VACEK et al. 2007). Porosty
trav, pfedevsim titiny chloupkaté a metlicky kfivolake, vytvareji husté koberce,
které byvaji pfekazkou pfirozeného zmlazeni (JONASOVA, PRACH 2004). Nao-
pak za nejlepsi podklad pro vznik pfirozené obnovy jsou obecné povazovany
mechy, které tvofi zejména v suchém obdobi zasobarnu vlahy pro nalet (Svo-
BODA 1952). VAVROVA, CUDLIN, JONASOVA et al. (2007) dospéli k zavéru, ze
v pfipadé mladSich semenackl smrku ztepilého se na vétsiné lokalit jako
nejpfiznivéjsi jevi trouch, avSak z hlediska dlouhodobgjsiho ma pro pfirozenou
obnovu vétsi vyznam predevsim opad, porost bortiivky a mech. V pfipadé trou-
chu mivaji totiz semenacky pozdéji problémy s vyZivou.

V mnoha studiich byl potvrzen zasadni vyznam tlejiciho dfeva pro re-
generaci smrku. Zetlelé dfevo ma pfiznivy vliv na obnovu lesa a uchovani sta-
bility a kontinuity lesniho ekosystému (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). Mimo
to, ze tlejici dfevo poskytuje semenackim vyzivu, vytvari nové generaci
stromkl ochranu pfed konkurenci bujnych trav a pfiznivé teplotni podminky,
jelikoz snih na ném odtava dfive nez na okolnim podkladé (JONASOVA 2013).
Z pohledu kontinuity lesa ma tlejici dfevo evidentni vyznam pfedevsim v ex-
trémnich podminkach, kde odumrelé kmeny a pafezy poskytuji pfiznivé pod-
minky pro pfirozenou obnovu (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). Pfitomnost
dfeva vCetné odumfelého vyrazné odliSuje les od ostatnich suchozemskych
biomd. V pfirodnich evropskych lesich se pfirozené naléza velké mnozstvi od-
umfelého dreva (50—200 m3.ha=! — ALBRECHT 1991; v priiméru 150 m3.ha™! —
CHRISTENSEN et al. 2005). Odumfelé dfevo ma pfiznivy vliv na uchovani biodi-

verzity, stability a kontinuity lesnich ekosystémua (VACEK et al. 2016). Vedle
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pudy je tak odumfelé dfevo druhové nejbohatSi nikou lesniho ekosystému
(cf. MiCHAL 1999; HEILMANN—CLAUSEN et al. 2005). Proto se odumfelé dfevo,
jeho kvantita i kvalita, Casto pouziva jako dulezity indikator pfi posuzovani pfi-
rozenosti €i plvodnosti lesnich ekosystému (FRANKLIN et al. 1981; HARMON
et al. 1986; SANIGA, SCHUTZ 2002; VACEK et al. 2015). Odumfelé dfevo je v kte-
rékoliv své formé jednim ze zakladnich strukturalnich znaku pfirozenych lesu

(CHRISTENSEN et al. 2005; vON OHEIMB et al. 2007; VACEK et al. 2015).

4 Krkonose — Krkonossky narodni park

Krkonose jsou nejvyssim pohotim v Ceské republice. LeZi na jeji se-
verni hranici s Polskem. Na polské strané Krkono$ byl vyhlaSen narodni park
— Karkonosky Park Narodowy, v roce 1959. Jeho rozloha Cini 5 575 ha. Na
Ceské strané hor byl v roce 1963 vyhlasen KrkonoSsky narodni park (KRNAP).
Jeho rozloha cCitd 18 642 ha. KRNAP byl vyhlaSen na zakladé zakona
€. 40/1956 Sb. vladnim nafizenim €. 41/1963 Sb., o zfizeni KRNAP. Jeho
ochranné pasmo (OP) bylo zfizeno Natizenim viady CSR &. 58/1986 Sb.,
o0 ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku, a jeho rozloha je
18 642 ha. Nové byl KRNAP zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny
Nafizenim vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb. z 20. 3. 1991, kterym se
zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany. Zakladni
podminky ochrany narodnich parkd jsou dany zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ktery je u€inny od 1. 6. 1992.

Poslanim KRNAP (§ 2 Nafizeni viady CR &. 165/1991 Sb.) je ,uchovani
a zlep$eni jeho pfirodniho prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich
funkci pfirodnich systému, pfisna ochrana volné zZijicich zivocichu a plané ros-
toucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych
a vychovnych cill, jakoz i vyuziti zemi narodniho parku k ekologicky unosné
turistice a rekreaci nezhorsujici zZivotni prostredi®.

Predmétem ochrany KRNAP je pfirodni prostfedi, zejména ochrana i
obnova samofidicich funkci pfirodnich systémd, pfisna ochrana volné Zijicich
zivoCichll a plané rostoucich rostlin a zachovani typického vzhledu krajiny.

Cilem ochrany KRNAP v souladu s jeho poslanim (§ 2 Nafizeni vlady
CR &. 165/1991 Sb. a § 15 zakona &. 114/1992 Sb.) je uchovani a zlepseni
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jeho pfirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfi-
rodnich systému, pfisna ochrana volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplhovani védeckych a vychov-
nych cilll, jakoz i vyuziti Gzemi narodniho parku k ekologicky unosné turistice
a rekreaci nezhorsujici zivotni prostredi.

Veskeré vyuziti KRNAP musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfi-
rodnich pomért a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledova-
nymi vyhlasenim KRNAP.

Uzemi KRNAP je rozdéleno do tfi zén, které jsou odstuptfiovany podle
jejich pfirodnich hodnot. Nejpfisnéji je chranéna 1. zéna, nasleduje z6na 2.
a 3. Podle téchto zén se v uzemi uplatiiuji zakladni ochranné podminky dané
zakonem a bliz8i ochranné podminky dané zfizovacim pfedpisem (PRCHALOVA
2010). Na uzemi narodniho parku navazuje jeho ochranné pasmo, jehoz hlav-
nim poslanim je utlumeni nezadoucich vlivl, které by narusovaly stabilitu chra-
néné krajiny narodniho parku a jeho ekosystému. Jednotlivé zény KRNAP
a jeho ochranného pasma, jejich rozloha a procentualni zastoupeni jsou vy-

Cisleny v Tab. 1 a zobrazeny na Obr. 1.

Krkonos$sky narodni park - zonace od 1. 10. 2015

zonace od 1. 10. 2015
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Obr. 1: Zonace (KRNAP 2015)
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Tab. 1: Pfehled zonace KRNAP (KRNAP 2015)

Zonace ha %

l. zéna 6 984 19,2

Il. zéna 9 836 27,1

lll. zéna 19 507 53,7

Celkem 36 327 100
Ochranné pasmo 18 642

4.1 Charakteristika prirodnich pomért

Unikatni biodiverzita Krkonos$ souvisi zejména s vyjime¢&nou kombinaci
jejich geografické polohy uprostfed Evropy, nadmorské vySky a geomorfolo-
gie. Diky této kombinaci KrkonoSe tvofily dllezitou kfizovatku mezi severskou
tundrou a alpinskymi a subalpinskymi ekosystémy. Proto se dnes na krkono$-
skych hfebenech jako na jediném misté na svété vedle sebe vyskytuji druhy
rozSifené v Alpach a druhy hlavnim arealem rozSifeni v severské tundre
(ScHAWARZ 1997). Od roku 1992 jsou KrkonoSe zafazeny do svétové sité bio-
sférickych rezervaci UNESCO, a to v podobé bilateralni biosférické rezervace

KrkonoSe/Karkonosze (FLOUSEK 2004).

4.1.1 Geografické a klimatické poméry

Krkonose jsou nejvy$sim a nejvyznamné&jsim pohofim nejen Ceské re-
publiky, ale i rozsahlej$iho, geologicky vymezeného, Ceského masivu. Po hre-
benech Krkono$ probiha rozvodi Odry a Labe, které se takika kryje s nasi
statni hranici s Polskem (TESAR, PiLous 2007). Podle studie Klimatické oblasti
CSSR (QuiITT 1971) patfi v&tsina izemi Krkono$ do chladného klimatu. Podle

Clenéni QuUITTA (1971) lezi vrcholové partie v nejchladnéjSi klimatické oblasti
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(CH 4), nizsi polohy patfi do oblasti CH 6 ¢i CH 7 a podhufi do mirné teplé
oblasti (MT 2):

CH 4 - |éto velmi kratké chladné a vlhké, pfechodné obdobi velmi dlouhé
s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima velmi dlouha, velmi
chladna, vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

CH 6 — léto velmi kratké az kratké, mirné chladné, vihké az velmi vihké,
pfechodné obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem,
zima velmi dlouha, vihka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

CH 7 — velmi kratké az kratké mirné chladné a vihké Iéto, pfechodné ob-
dobi dlouhé, mirné chladné jaro a mirny podzim, zima velmi dlouha, mirna,
mirné vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou.

MT 2 — kratké mirné chladné a mirné vihké léto, kratka a mirna prechodna
obdobi, spiSe sucha zima s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou (Qu-

ITT 1971).
4.1.2 Geologické a pudni poméry

Oblast Krkono$ spada z geologického hlediska do Krkonossko-jizer-
ského krystalinika. Krkonossky masiv vystupuje z podkrkonoSskych permoka-
rbonskych sedimentu a jeho jadro je tvofeno zulovym télesem pronikajicim Si-
rokym pasem krystalickych bfidlic (svoru, fylitd, rul). Jedna se o podlozi rela-
tivné kyselé, a tudiz jsou krkonoSské pudy vétSinou mineralné dost chudé.
Diky srazkovym poméram jsou vSak vihkostné docela pfiznivé (PODRAZSKY,
VACEK, MIKESKA et al. 2007). VSeobecné se jedna o pudy hlinitopisCité, misty
pisCitohlinité, lokalné slabé oglejené. Vétsinou jsou dost kamenité, misty skal-
naté, pfipadné organické (FLOUSEK et al. 2010). V souvislosti s pomérné jed-
noduchymi petrografickymi poméry, znaénymi vySkovymi rozdily na kratkou
vzdalenost a velmi vihkym a chladnym klimatem je v KrkonoSich vyrazné vy-
vinuta vertikalni pudni stupnovitost od podhorskych az po vysokohorské pudy
(TOMASEK, ZUskA 1983, VACEK et al. 2006). Jednotliva vySkova padni pasma
maji dulezité vlastnosti bioklimatické, fyzikalni, chemické, biochemické a mi-
krobialni a jsou ve vzajemnych vztazich s lesnimi vegetaénimi stupni (LVS) —
(FLOUSEK et al. 2010).
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Pddy 6. LVS: Zakladem jsou modalni kryptopodzoly — horské rezivé
hnédé lesni pady (semipodzoly). Tvofi pfechody od kambizemi k podzolim.
Jsou leh¢i, pomérné kamenité, provzdusnéné, sorpCné nasycene, slabé zaso-
bené Zivinami, silné humozni a s dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi viastnostmi.
Tyto pudy patfi k produkéné velmi zdatnym.

Pddy 7. LVS: V tomto vegetacnim stupni se stfetavaji modalni krypto-
podzoly s horskymi modalnimi podzoly (nad 900 m n. m.). Jsou zpravidla velmi
silné kyselé, vihCi, dosti kamenité, sorpCné silné nasycené, malo zasobené
zivinami, velmi silné humozni a s pomérné dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi
vlastnostmi. Tyto pudy patfi k produkéné zdatnym.

Pady 8. LVS: Zakladem jsou horské modalni podzoly. Jsou velmi silné
kyselé, vihCi, stfredné hluboké az mélke, kamenité, sorpéné vyrazné nenasy-
cené, slabé zasobené Zivinami, vyrazné humozni. Fyzikalni a hydrické vlast-
nosti jsou pomérné dobré, ale limitované nizkymi teplotami. Stanovisté s té-
mito pudami se vyznacuji zhorSenymi rustovymi ptdnimi podminkami v da-
sledku $patného pudniho chemismu a extrémnich abiotickych podminek.

Pddy 9. LVS: Zakladem jsou drnové horské modalni podzoly a kryo-
genni pidy. Jsou velmi silné kyselé, se zvySenymi zasobami vody a vétSinou
maji pokryv smilky. Jsou pomérné meélké, sorpCné extrémné nenasycene,
slabé zasobené zivinami, misty se znaénymi zasobami nepfiznivych forem hu-
musu. Fyzikalni hydrické vlastnosti jsou pomérné dobré, ale limitované nepfiz-
nivymi klimatickymi jevy. Stanovisté s témito piidami se vyznacuji extrémnimi
ristovymi podminkami v dUsledku Spatného pudniho chemismu, meélkosti

pudy a extrémnich abiotickych podminek (FLOUSEK et al. 2010).

4.2 Lesni spoleéenstva v KRNAP

Lesni porosty pokryvaji 83 % plochy KRNAP. Krkono$e jsou v porov-
nani s ostatnimi horstvy nasi republiky vyjime¢né velkym rozsahem nadmor-
skych vyS8ek od 400 v udoli Jizery, po 1 602 m n. m. na SnéZce. Lesni porosty
Krkono$ jsou vétSinu svého Zivota vystavovany drsnému klimatu (chladné se-
verni a severozapadni vétry, nizké teploty vzduchu, vydatné srazky, snéhova

pokryvka, vyskyt snéhovych lavin).
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Lesy Krkonos se nachazeji v rozpéti 5. — 9. lesniho vegetacniho stupné
(LVS). NejrozSifenéjSim je 6., smrkobukovy LVS (39,06 %), a to v kyselé sta-
novistni Fadé (prevlada 6K, 7K, 6N). Nejhodnotnéjsi a v CR ojedinély je 9. kle-
covy LVS (VACEK, MOuUCHA et al. 2012). Rozdéleni jednotlivych LVS na uzemi
KRNAP je patrné z Obr. 2 a charakteristiky jednotlivych LVS Krkono$ shrnuje
Tab. 2.

Tab. 2: Charakteristika lesnich vegetaénich stuptiti Krkono$ (data UHUL Bran-
dys nad Labem).

Lesni vegetaéni Vyméra | Zastoupeni | Nadmoirska Primérna Roc¢ni srazky Vegetacni
stupen [ha] [%] vyska [m] teplota [°C] [mm] doba [dny]
5. jedlobukovy 2210 6,5 600-700 5,5-6,0 700-900 130-140
6. smrkobukovy 14 444 42,5 700-900 4,5-55 900-1 200 115-130
7. bukosmrkovy 6 539 19,2 900-1 050 4,0-4,5 900-1200 100-115
8. smrkovy 7 030 20,7 1 050-1 250 2,5-4,0 1 200-1 500 60-100
9. kleCovy 3741 11,9 >1 250 <2,5 >1 500 <60

S tim, jak se zvySuje nadmofska vysSka, méni se zfetelné i stanovistni
podminky. Cim vy$e, tim jsou vegetaéni podminky méné pfiznivé a klesa po-
Cet druhd. S kazdymi 100 m nadmofrské vySky se prumérné ro¢ni teploty sni-
Zuji cca 0 0,6 °C. Také vegetacni obdobi se zkracuje, obdobi s leZici sného-
vou pokryvkou se prodluzuje a roste mnozZstvi srazek. S pfibyvajici nadmofr-
skou vyskou se téz zvétsuje intenzita vétru (VACEK, SPULAK 2005). Nepfiznivé
klimatické podminky tak plsobi na rychlost priabéhu rozkladu organické hmoty
(zpomaluji ho), a tim i na kolobéh hmoty v ekosystému (DANIELEVICZ et al.
2012).
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Lesni vegetacni stupné

I 5 Gedo-bukovi)

B. (snrko-bukowy)
I 7 (buko-smrkowy)
8 (snkovy)

© SprinaKANAR 1000 (GAT23)

Obr. 2: Mapa lesnich vegetacnich stupnt Krkonos (data Hanis et al.
1992).

V minulosti byly pfi holose¢ném hospodareni z lesnich porostu po-
stupné vylouc€eny stinné druhy drevin, pfedevSim jedle bélokora a buk lesni.
Pfirozené obnoveé nékterych dfevin pravdépodobné téz Casto branila pastva
dobytka v lesnich porostech a travareni. Zna¢né bylo sniZzeno zastoupeni ja-
voru klenu v porostech, nebot” byl vyuzivan pro vyrobu uhli€itanu draselného
— potase potiebné pfi vyrobé skla (LokveENC 1978). Rozsah zmén druhové
skladby, zpusobenych antropogennimi vlivy orientatné udava Tab. 3, kde je
porovnana druhova skladba lesnich porosti Krkonos v roce 1992 s druhovou
skladbou pfirozenou (potencialnim klimaxem). Za pfirozenou druhovou
skladbu (LOKVENC, VACEK 1994) se povazuje druhova skladba lesnich porostu
v dobé pfed pusobenim antropogennich vlivli. Druhova skladba diferencovana
(LokVENC 1978) je uvedena pro srovnani a byla povazovana za pfirodni pfi ak-
tualni imisni zatézi v prvni poloviné devadesatych let. V méné imisemi zatize-
ném ochranném pasmu bylo z hospodarskych duvodd navySeno zastoupeni

smrku ztepilého (FLoUSEK et al. 2010).
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Tab. 3: Porovnani pfirozené a sou€asné druhové skladby lesnich porostu.

Druhova skladba (%)
Dievina aktualni 1992 piirozena

jedle belokora 0.1 15.55
borovice horska 6.9 6.13
modiin opadavy 0.9 0
smrk ztepily 86.7 49.44
biiza sp. 0.9 0.38
buk lesni 2.6 26.68
jasan ztepily 0.2 0,03
javor klen 0.6 0.41
jerab ptaci 0.6 1.30
Jilm horsky + +
olse sp. 0.4 0.08
vrba sp. 0.1 +

Druhova skladba aktualni 1992: skladba podle LHP (Hanis et al. 1992).
Druhovi skladba piirezena: potencialni klimax podle SLT (Lokvenc. Vacek 1994).

V soucasnosti je dfevinna skladba v podstaté tvorena vétSinou Cistym
SM obc¢as s pfimési JR, BK, KL, BR. Vzhledem k rozloze KRNAP je zde z hle-
diska pfirozenosti a genetiky cennych porostl velmi malo, nebot pfeména pu-
vodni druhové skladby zacala jiz ve 14. stoleti a postupné tak byly vytvofeny

smrkové monokultury (VACEK, MOUCHA et al. 2012).

4.3 Poskozeni lesnich porosti na izemi KRNAP

Poskozeni porostl je povazovano za vysledek komplexniho pusobeni
strest. Na uzemi Krkono$ se Skody biotické uplatriuji v mensi mife nezli abio-
tické. Z biotickych faktort se jedna zejména o poskozeni lykozroutem smrko-
vym (Ips typographus) a poSkozeni zvéfi. Z faktor abiotickych jsou to prede-
v§im vlivy imisi (kyselé latky, dusik, ozon), jimiz jsou KrkonoS$e ovliviiovany jiz
nékolik desetileti. Hlavnim zdrojem poskozujicich imisi byly elektrarny v Né-
mecku, Polsku a CR. K poskozeni lesi dale dochazi v souvislosti s klimatic-
kymi extrémy. Jedna se o poSkozeni suchem, mrazem, vétrem, snéhem, na-
mrazou, zimnim vysychanim a vysokou intenzitou radiace (FLOUSEK et al.
2010). Je tedy mozné konstatovat, Ze souCasny zhorSeny zdravotni stav lest

vrve

(VACEK, SPULAK 2005).
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4.3.1 Antropogenni znecgisténi

viv s

stfedi Krkono$ patfi odlesfiovani s naslednym vznikem bezlesi, velkoploSna
zména puvodnich lesnich ekosystémuU na stejnovéké smrkové monokultury
Casto nevhodného genetického plavodu. Od 20. stoleti pak i imisni zatéz
a ovlivilovani pfirodniho prostfedi masivnim narustem turistického ruchu
(FLOUSEK et al. 2010).

Hlavnim antropogennim faktorem, v rizném stupni ovliviiujicim pFirodni
prostifedi Krkono$, je bezpochyby imisni zatéz (FLoUsEk et al. 2010). Imise
a klima patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory vnéjSiho prostredi lesnich ekosys-
tému, které ve stfedni Evropé dlouhodobé ovliviuiji jejich vyvoj (ULRICH, MA-
YER, KHANNA 1980). Nejhlfe jsou zasazeny hifebenové partie pohofi, avsak
vyznamné anemo-orografické systémy, ovliviiujici a usmériujici proudéni
vzduSnych mas v oblasti Krkonos§, umoziiuji pronikani plynnych a prasnych
imisi i dale do centralni ¢asti pohofi, kde jsou postizeny i neexponovaneé, za-
vétrné partie ledovcovych kart a horskych udoli. Negativni disledky imisi jsou
z Krkono$ popisovany od roku 1977 a nejnapadnéji se projevuji v porostech
vrcholovych partii (had 900 m n. m.).
negativné ovliviiuje cenné partie narodniho parku, je intenzivni cestovni ruch.
KrkonoS$e jsou s ohledem na své pfirodni hodnoty i dalSi, relativné kvalitni cha-
rakteristiky (napf. dostupnost, sluzby, zafizeni pro volny ¢as atd.) vyhledava-
nym cilem navstévnikd. Turistické vyuzivani je tu tradi¢ni zalezitosti, jehoz his-
torie saha jiz do 17. stoleti. V poslednich desetiletich kazdoro¢né navstivi
uzemi KRNAP pfiblizné 5 miliont navstévnikd (pomér ubytovanych a neuby-
tovanych zhruba 3:1), ktefi zde stravi zhruba 10 milion pobytovych dni (Udaje
z 1. poloviny 80. let) (FLOUSEK et al. 2010). V obdobi 1970-1981 byl zjistén
narust pésich navstévnikld v hfebenovych partiich o 87 % a celkova navstév-
nost prekrocila o 60-120 % hodnoty, uzité pfi vypracovavani uzemniho planu.
V letech 2000-02 byla ro¢ni navstévnost uzemi KRNAP a jeho ochranného
pasma monitoringem firmy Kolpron CZ odhadnuta na 5,4 miliont navstévniku
(FLousEk et al. 2010). Je tedy mozné pfedpokladat, Zze se sou€asna roCni na-

vstévnost Krkono$ pohybuje v rozmezi 5-6 mil. Vzhledem k rozloze uzemi
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454 km? fadi tato hodnota Krkono$e mezi turisticky nejvyznamné;jsi lokality ve
svétovém meéfitku. Podle studie Kolpron CZ bylo v letech 2001-03 dale zjis-
téno, Ze se v obdobi bez snéhu cca 50 % turistt zdrzuje v okoli stfedisek a do
vrcholovych a nejcennéjSich partii nevstupuje. Tato skute€nost se mize v bu-
doucnu zmeénit (napf. diky lepSi dostupnosti vrcholovych partii letnim provo-
zem lanovych drah, zménou vékového sloZeni navstévnikd nebo nastupem

novych sportovnich trendu) — (FLOUSEK et al. 2010).

4.4 Historie vétrnych kalamit v Krkonosich

Vétrné kalamity na uzemi Krkono$ nejsou spjaty jen s obdobim rozvi-
nutého primyslu. Rozsahla kalamitni poSkozeni jsou i mnohem star$iho data
(VACEK, SPULAK 2005). Napt. v obdobi mezi lety 1786 az 1931 bylo v Krkono-
Sich zaznamenano 45 vétrnych kalamit. Nebyvalé gradace dosahly Skody vé-
trem po roce 1983, kdy byla zahgjena téZba velkoploSnych exhalaénich téZeb.
Ty se provadély podle stavu poskozeni a pfedpokladané rychlosti odumirani
porostUl, takze bouflivému vétru byly odhalovany dalSi porosty. K tomu téz pfi-
spélo nasledné pfemnozeni klrovcu v tomto obdobi (NEHYBA 2008). V roce
1996 postihla Krkonose vétrna kalamita, pfi které bylo zpracovano 132 000 m?3
dFivi.

Orkan Kiyrill zasahl uzemi Ceské republiky nejvétsi silou v noci z 18. na
19. ledna 2007. Tomuto dni pfedchazely vydatné desté, které mély za nasle-
dek velmi vlhkou zem, coz vichfici usnadnilo vyvraceni stromd (DVORAK 2007).
Extrémné silné severozapadni proudéni vzduchu poskodilo v Ceské republice
pfiblizné 10 mil. m3 stromu, prevazné smréin (VACEK, SIMON, REMES et al.
2007). Celkem bylo nauzemi KRNAP vétrnou kalamitou zasazeno
3 903,22 ha lesa a vytézeno 87 733 m? dfevni hmoty (NEHYBA 2008). Pro-
stfedky, které musely byt vynalozeny na likvidaci orkanu, byly vyCisleny na
42 697 000 K¢, z toho 38 160 000 K¢ Cinily statni dotace. Pfedbézné byly na
dalSi roky po kalamité planovany nasledné vydaje ve vysi 12 mil. korun, ty vSak
nebylo nutné investovat. Zasadni vliv na usporu finanénich prostfedkd meélo

stale béznéjsi vyuziti pfirozené obnovy lesa (DVORAK 2017).
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4.5 Management KRNAP

Lesy na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma jsou zafazeny do ka-
tegorie lest zvlastniho urceni (67,2 %) nebo lest ochrannych (32,8 %). Jejich
vlastnikem je vétSinou stat. Do roku tyto lesy 1994 spravovaly Lesy Ceské re-
publiky, s.p. Hradec Kralové. V roce 1994 doSlo k pfevodu prava hospodareni
na Spravu KRNAP ve Vrchlabi. S tim souvisi i vyznamna zména ve zpusobu
obhospodarovani lesnich pozemku, kdy byla péce o lesni ekosystémy diferen-
covana podle porostnich poméru, stanovistnich podminek a zonace ochrany
pfirody (VACEK et al. 2010; SiMON 2010) a v disledku toho postupné zvyso-
vana ekologicka stabilita a biodiverzita lesnich ekosystéma.

Zakladni cile péce o lesni ekosystémy v narodnich parcich spocivaji
zejména v zachovani a celkovém zlepSovani pfirodnich poméru v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili stanovenymi vyhladenim narodniho parku,
v dosazeni druhové a prostorové skladby porosti odpovidajici pfirodnim pod-
minkam, a v udrzeni a v obnové samofidicich schopnosti lesnich ekosystém{
(VACEK et al. 2012). V KrkonoSich zasady hospodareni vychazeji z Planu péce
pro Krkono$sky narodni park a jeho ochranné pasmo 2010-2020. P¥i realizaci
managementu lesnich ekosystému( je tfeba dodrzovat fadu pozadavku
ochrany pfirody (cf VACEK, LOKVENC 1992, SCHWARz 1997). Jedna se zejména
0 ekosystémovy pfistup k lesu diferencované podle souboru lesnich typu, zon
odstupfiované ochrany pfirody a stupnd pfirozenosti lesnich porostl (VACEK,
MouCHA et al. 2012). V pfirozenych porostech je pfitom kladen ddraz na pod-
poru spontannich procesul a autochtonnost porostd. Dulezitym ukolem lesniho
hospodarstvi v KrkonoSich je nyni zvySeni ekologické stability lesnich porostu
(VACEK, MOUCHA et al. 2012). Cilem managementu v |. zénach VCHU je lesni
spole€enstvo schopné trvalé existence i bez lesnickych zasahd (MiCHAL, PET-
RICEK 1999).

Charakter lesti KRNAP dle zén ochrany prirody je vymezen takto:

|. zéna se rozklada pfevazné v oblasti nad horni hranici lesa (nad 1300
m n.m.), kde jsou nejpozoruhodnéjSimi pfirodnimi celky ledovcové kary, hre-
benova severska raSelinisté, mozaika alpinskych luk a kleCovych porostu

a arktoalpinska tundra. Jedna se o uzemi s prisné regulovanou navstévnosti.
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Il. zéna predstavuje uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami v ob-
lasti horni hranice lesa, tvofené horskymi smr€inami, svahovymi raselinisti
a bezlesymi enklavami s kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni sys-
témy zde byly v prubéhu staleti znaéné pozménény lidskou Cinnosti, zejména
lesnim a zemédélskym hospodarenim.

lll. zéna zaujima stfedni Cast a upati Krkonos. Nachazeji se zde lesni
i nelesni ekosystémy v minulosti silné pozménéné lesnim a zemédélskym hos-
podarenim.

Ochranné pasmo tvofi pfechod mezi lll. zGnou KRNAP a ostatni inten-
zivné vyuzivanou krajinou a jeho poslanim je pfedevSim tlumit negativni vlivy

na predméty ochrany narodniho parku (KAJZAROVA 2012).

Formy péce o lesni spoleCenstva na uzemi KRNAP se [iSi v jednotlivych
zénach a dale dle stuprili pfirozenosti (miry ovlivnéni Clovékem). Zasady péce
0 lesy KRNAP dle ochrannych zén jsou specifikovany nasledovné:

Uzemi I. zény je ponechano pfirodnim procestim bez vlivu &lovéka.
Lesy v Il. zéné jsou v souCasnosti na mnoha mistech ve stadiu prestavby
struktury a jsou zde provadény Setrné zasahy sméfujici k nastartovani pfirod-
nich procesu. Na uzemi lll. zény je spojena maximalni podpora pfirodnich

procesu s principy trvalé udrzitelnosti (KAJZAROVA 2012).

5 Metodika

5.1 Vybér a lokalizace vyzkumnych ploch

Cilem této prace bylo ziskat poznatky o stavu a vyvoji pfirozené obnovy
vzniklé na kalamitnich holinach pfevazné ve smrkovych porostech po orkanu
Kyrill ve vychodni ¢asti KrkonosS. Pfi praci navazujeme na ,Hodnoceni vétrné
kalamity z ledna 2007 v oblasti KrkonoSského narodniho parku®, zpracované
Lesprojektem Hradec Kralové, s.r.0., v dubnu 2008 (NEHYBA 2008). V Nehy-
bové praci byl zjiStovan potencial zmlazeni celkem ve 23 porostnich skupinach
na plochach se soustfedénou kalamitou o velikosti 0,13-4,52 ha. V ramci
téchto ploch byly vyty€eny dilCi plochy o poloméru 9,77 m, tj. o ploSe 3 ary, na

kterych byl zjiStovan potencial pfirozeného zmlazeni. Vzdalenost dil€ich ploch
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je 50 m a na 1 ha byly navrzeny 4 dilCi plochy (NEHYBA 2008). Takto bylo NE-
HYBOU (2008) vymezeno 23 kalamitnich ploch celkem se 119 kruhovymi dil-
¢imi plochami (NEHYBA je nazyva stanovisky i zkusnymi plochami). Minimalni
pocet kruhovych dil€ich ploch v porostni skupiné byly 2 (na malych plochach).
Za minimalni dostateCny pocet zmlazenych jedincu bylo povazovano
500 ks . ha* (NEHYBA 2008).

V roce 2014 bylo provedeno terénni méfeni a vyhodnoceni potencialu
pfirozeného zmlazeni na tfech kalamitnich plochach ve vychodnich Krkono-
Sich. V roce 2016 byl sbér dat na téchto plochach zopakovan a navic proveden
na dalSich dvou kalamitnich plochach. Terénni méfeni v roce 2016 bylo tedy
realizovano celkem na kalamitnich plochach v péti porostnich skupinach, resp.
na 19 kruhovych dil€ich plochach, které se na nich byly vymezeny NEHYBOU
pro ucely hodnoceni vétrné kalamity v roce 2007. Metodika sbéru dat v roce
2014 a 2016 byla stejna.

Zkoumané porostni skupiny byly vybrany na zakladé doporuceni odbor-
nych pracovniku Spravy KRNAP, odboru péce o lesni ekosystémy a po kon-
zultaci s vedoucim prace. Pfedmétné porostni skupiny se nachazeji v cennych
castech KrkonoSského narodniho parku, v jeho I. z6né a v jadrovém uzemi bi-
osférické rezervace. Ctyfi z nich jsou situovany v lokalit& ,Li&i hora“ na Uzemi
LHC Vrchlabi, pata porostni skupina lezi v lokalité ,Lovecka chata Jana“ na
uzemi LHC MarSov.

Zkoumané porostni skupiny se nachazeji v 8. LVS, kalamitni plochy
jsou obdobného terénniho typu (14 — unosny, sklon 26—40 % a 13 — unosny,
sklon 16—22 %) a obdobné orientace ke svétovym stranam (J az JZ expozice).
V lokalité ,LiSCi hora“ jsou plochy v nadmorské vySce 1166 — 1214 m, v lokalité
,Lovecka chata Jana“ je to 1274 — 1283 m.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedmétem naseho zajmu byly kalamitni plo-
chy v 5 porostnich skupinach s 19 kruhovymi dilCimi plochami, na kterych byl
proveden sbér dat. Jednotlivé kalamitni plochy budeme nadale oznacovat po-
fadovym Cislem porostni skupiny a Cislem dili kruhové plochy. Pro pfehled-
nost v Tab. 4 uvadime oznaceni kalamitnich ploch pouzité v této praci a ozna-
Seni uzité v praci NEHYBY (2008). Udaje uvedené ve vypisech z hospodat-
skych knih LHP 2015 — 2025 (Tab. 7, Tab. 8, Tab. 9, Tab. 10, Tab. 11) se
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mohou liSit od udajl pfevzatych z NEHYBOVA (2008) hodnoceni, protoze pfi své
praci pouzival LHP 2003 — 2012.

Tab. 4: ZnaCeni kalamitnich ploch.

Znaceni Blazejova

Znaceni Nehyba

(LHC, porostni skupina)

Sbér dat byl prova-
dén v roce/letech

Kalamitni plocha 1 Marsov 341B17a 2014, 2016
Kalamitni plocha 2 Vrchlabi 406B17c/5/1c 2014, 2016
Kalamitni plocha 3 Vrchlabi 407A17c/1c 2014, 2016
Kalamitni plocha 4 Vrchlabi 407A15 2016
Kalamitni plocha 5 Vrchlabi 407A17a 2016

Pro ucely statistického vyhodnoceni dat bylo oznaceni dil€ich ploch

upraveno, viz Tab. 5.

Tab. 5: oznaceni dilCich ploch ve statistickém vyhodnoceni.

Kalamitni plocha

Dilci plocha

Oznaceni dil¢i plo-
chy ve statistickém
vyhodnoceni
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5.2 Popis zkoumanych ploch

Struéna charakteristika jednotlivych dil€ich ploch je shrnuta v Tab. 6.
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Tab. 6: Vybrané charakteristiky jednotlivych dil€ich ploch.

Kala- Odumfiela drevni
. . hmota
mitni Lesni Nadm. | Expozice
plocha/ A vyska Sklon Dominantni druh
dil&i yp (m) | svahu (°) (% z plo- -
plocha chy) (m3-ha”)
J Calamagrostis villosa
11 823 1283 17 Vaccinium myrtillus 13 364
J Calamagrostis villosa
1/2 873 1278 18 Vaccinium myrtillus 11 313
Avenella flexuosa
J Vaccinium myrtillus
1/3 8Z3 1274 17 Calamagrostis villosa 18 485
Avenella flexuosa
Vaccinium myrtillus
J Calamagrostis villosa
211 8K2 1130 23 Athyrium distentifolium 5 130
Avenella flexuosa
JZ Calamagrostis villosa
2/2 8K2 1199 21 Vaccinium myrtillus 5 148
Avenella flexuosa
Calamagrostis villosa
Vaccinium myrtillus
213 824 1214 2‘32 Gentiana asclepiadea S 150
Athyrium distentifolium
Calamagrostis villosa
o/4 874 1211 37 Vaccinium myrtillus 9 239
o1 Avenella flexuosa
Athyrium distentifolium
JZ Avenella flexuosa
3/1 874 1212 21 Calamagrostis villosa 8 227
Vaccinium myrtillus
3z Calamagrostis villosa
3/2 874 1212 19 Vaccinium myrtillus 7 196
Avenella flexuosa
37 Calamagrostis villosa
3/3 874 1214 19 Vaccinium myrtillus 9 237
Avenella flexuosa
37 Vaccinium myrtillus
3/4 8K2 1196 20 Calamagrostis villosa 10 282
Avenella flexuosa
Vaccinium myrtillus
35 8K2 1193 3z Calamagrostis villosa 8 198
22 Avenella flexuosa
Dryopteris dilatata
3z Vaccinium myrtillus
3/6 8K9 1193 o4 Calamagrostis villosa 4 113
Avenella flexuosa
37 Vaccinium myrtillus
3/7 8K9 1166 24 Avenella flexuosa 6 162
Calamagrostis villosa
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Vaccinium myrtillus
JZ Avenella flexuosa

a1 8v3 1188 11 Dryopteris dilatata 1 41
Rubus idaeus
3z Vaccinium myrtillus Ca-
4/2 8K2 1187 lamagrostis villosa 3 82
14 : ;
Dryopteris carthusiana
JZ Vaccinium myrtillus
413 8K2 1189 1 Avenella flexuosa 19 157

Vaccinium myrtillus

5/1 873 | 1204 382 Avenella flexuosa 22 212
mechorosty, raselinik
37 Vaccinium myrtillus
5/2 873 1199 8 Avenella flexuosa 3 83

mechorosty

5.2.1 Kalamitni plocha 1 (MarSov 341B17a)

Tato plocha lezi na upati Svorové hory, na uzemi LHC Marsov, uzem-
niho pracovi$té Pec pod Snézkou a LU Pomezni boudy (viz vypis z hospodaf-
ské knihy LHP 2015-2024 v Tab. 7). Plocha je situovana v 8. LVS, ve vySce
cca 1274-1283 m n. m. s prameérnou ro¢ni teplotou do 2,5°C, uhrnem ro¢nich
srazek pres 1500 mm a vegetacni dobou do 60 dni. Vyméra plochy ¢&ini
0,75 ha a jeji vymezeni vidime na Obr. 3 (NEHYBA 2008). Pfevladajicim lesnim
typem je zde 872 (jefabova smrcina borGvkova) a ptdnim typem podzol mo-
dalni. Na kalamitni ploSe se nachazeji 3 kruhové dilCi plochy. Jejich vyznaceni

vidime v leteckém snimku lokality na Obr. 4.
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Obr. 4: Méfené dilCi plochy, vyznacené na leteckém snimku.
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Tab. 7: Vypis z hospodarské knihy pro kalamitni plochu 1 - MarSov
341B17a (LHP 2015-2024).

Majitel Lo | 22 | Podobl.l LHC Platnost Strana Plocha odd. ha |Oddé&leni
1 |22 - Krkonose 503210  |1.1.2015-31.12.2024 1931 78,07 341
Kateg. [ZvI3tni statut [Pasmo ohroZeni_|UP | LU [ 355 [ Plocha dilce ha [Dilec
18 - CHOPAV /17 - Pasmo hygienické ochrany
Ill.stupné /20 - USES - nadregionalni
31c B Pec pod Snézkou Pomezni boudy 41,4 B
TVL |Popis porostu | Plocha por. ha [Porost
Svah s JV aZ JZ exp., zakrslé smréiny s mistnim zmlazenim SM, JR a KOS.CHOPAV Krkono$e. PHO3. NRBC
Prameny Upy. Narodni park: 66 - Krkono$sky narodni park 1.zdna  Evropsky vyznamna lokalita: 2915-
Krkono$e Ptadi oblast: 2283-Krkonoge
33 21,51 d
T VTVL VS Mng- T Ter.sk. Kat.tizemi ORP Plocha psk- ha [Porostni skupina
8z2 331 8 2 14 B Horni Mala Upa 5214 - Trutnov 15,49 28
Popis por. skupiny
Dalsi LT: 823,9K1,8K6,8V2,8K2. 2 Césti.
Botan. lokalita | Zoolog. lokalita | Face Kéd majetku Stupen pFirozenosti Stromové vrstvy % ESD
1T A 1 C Ix | 2x | 3«x
© = & Poskozeni Zasah alesnéni
é g a_e -!nu E w @
£ £ ] t | £ | E = o | o= . ) . | 8
H £ H 5 2 = 3 s ® £ s 2 © = ® o 2
S i~ 2 p © < 2 = = & = £ &
E 5 = Z 3 2 H a T 3 = ] 8
2 = S ] & & T = a z =
3 z ~ 3 & =
1 2,32 SM 90 0 132 C 0
JR 10 c 0
2 1,55 SM 90 50 132 C 0
KOS 10 C 0
3 13,94 | SM 99 204 132 B 3a
JR 1 C 0

5.2.1.1 Kalamitni plocha 1 - diléi plocha 1

DilCi plocha 1 lezi v nadmoiské vySce 1283 m, na svahu o stfednim

sklonu s jizni expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlozim muskovi-

ticky svor az svorova rula, misty s biotitem. Terén na dilCi ploSe je vyrazné

Clenity, modelovan zejména Cetnymi vyvraty (9 ks) a kamenitymi depresemi

po vyvratech. Lesnim typem je zde 8Z3 (jefabova smrcina raselinikova). Inte-

riér dil¢i plochy vidime na Obr. 5. Pokryvnost bylinného patra je pomérné vy-

soka 80 % a pfevazuje v ném titina chloupkata (Calamagrostis villosa; 60 %)

a boruvka (Vaccinium myrtillus; 20 %), v kamenitych depresich mechorosty.
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Obr. 5: Interiér porostu dilCi plochy 1 (kalamitni plocha 1) — (foto: J. Blazejova).

5.2.1.2 Kalamitni plocha 1 - diléi plocha 2

DilCi plocha 2 leZi v nadmoiské vySce 1278 m, na svahu o stfednim
sklonu s jizni expozici. Padnim typem je podzol modalni, podlozim muskovi-
ticky svor az svorova rula, misty s biotitem.

Terén dilCi plochy je vyrazné Clenity, kopeckovity, modelovany mnoz-
stvim vyvratd (7 ks) a kamenitymi depresemi po vyvratech. Lesnim typem je
873 (jefabova smrcina raselinikova). Na dilCi ploSe je pokryvnost bylinného
patra cca 80 %, pfevazuji travy — titina chloupkata (Calamagrostis villosa;
30 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 5 %) a boruvka (Vaccinium myr-
tillus; 40 %), na plo3e je téZ vyrazné zastoupeni mechorostu. Interiér dil€i plo-

chy vidime na Obr. 6.
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5.2.1.3 Kalamitni plocha 1 - diléi plocha 3

DilCi plocha 3 leZi v nadmofrské vySce 1274 m, na stfednim svahu s jizni
expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlozim muskoviticky svor az
svorova rula, misty s biotitem. Terén je mirné Clenity, kopeCkovity, tvarovany
vyvraty a kamenitymi depresemi po vyvratech. Lesnim typem je 823 (jefabova
smrcina raSelinikova). Pokryvnost bylinného patra je cca 70 %. Na dil¢i plose
dominuje boravka (Vaccinium myrtillus; 40 %) a travy: tftina chloupkata (Cala-
magrostis villosa; 20 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 10 %). Interiér

dil¢i plochy vidime na Obr. 7.
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Obr. 7: Interiér porostu dil¢i plochy 3 (kalamitni plocha 1) — (foto: J. BlaZejova).

5.2.2 Kalamitni plocha 2 (Vrchlabi 406B17c/5/1c)

Tato plocha se nachazi na upati LiS¢i hory, na uzemi LHC Vrchlabi,
LU Rudolfov, tzemniho pracoviété Cerny DUl (viz vypis z hospodaFské knihy
v Tab. 8. Plocha je situovana v 8. LVS, ve vySce cca 1130-1214 m n. m. s prU-
mérnou teplotou ro¢ni 2,5-4,0°C, uhrnem rocnich srazek 1200-1500 mm
a vegetacni dobou 60-100 dni. Vyméra plochy je 0,97 ha a jeji vyznaceni vi-
dime na Obr. 8.

PFevladajicim lesnim typem na ploSe je 8K2 (kysela smrcina bortivkova)
a pudnim typem podzol modalni. Na ploSe jsou 4 kruhové dil&i plochy, jejichz
polohu vidime vyzna€enou v leteckém snimku lokality na Obr. 9.
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Obr. 9: Méfené dilCi plochy, vyznacené na leteckém snimku.
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Tab. 8: Vypis z hospodaiské knihy pro kalamitni plochu 2 — Vrchlabi
406B17c/5/1c (LHP 2015-2024).

|Maiitel Lo | 22 | Pudnbl.l LHC Platnost Strana Plocha odd. ha |Oddéleni
1 |22 -Krkonode 502210  [1.1.2015-31.12.2024 2180 67,89 406
Kateg. [ZvIaétni statut [Pasmo ohroZeni [UP. | 34 LU | 343 | Plocha dilce ha |Dilec

18 - CHOPAYV /20 - USES - nadregionalni

31c B Cerny DAl Rudalfov 57,61 B
TVL [Popis porostu | Plocha por. ha |Porost

Z - )Z svah, v ) Esti na suti. CHOPAV KrkonoZe.NRBC Prameny Upy. Nérodni park: 66 - Krkono¥sky narodni park
1.z6na  Evropsky vyznamnd lokalita: 2915-Krkonode Ptadi oblast: 2283-Krkonoge

721 40,63 n
T VTVL VS Mng. L Ter.sk. Kat.azemi ORP Plocha psk- ha_[Porostni skupina |
8K2 7211 8 1 14 B Dolni Dvir 5215 - Vrchlabi 2,08 | 21x

Popis por. skupiny

Ridké pFirozené zmlazeni. 2 £asti. Dal3i LT: 8K3,829,824,8V2. Prekrocena imisni zatéz.

Botan. lokalita | Zoolog. lokalita | Face Kéd majetku Stupen pfirozenosti Stromové vrstvy % ESD
T N 1 C 1x | 15
© = r Poskozeni Zasah Zalesneni
2 z = 4 2 "
? e @ = 2 E = - =z
= 2 = g 3 - g 2 3 2 « = £
= £ H = £ E ) e ® - H e = = = = -
o =] e <1 © o 2 E s = > o =
E = a = 8 3 = a = ] 8 = 3 8
2 “ o ] ] 4 = 2 (=] 2 a
a a ~ 8 8 =
1 2,08 SM 99 0 135 C 0
IR 1 C 0

5.2.2.1 Kalamitni plocha 2 - diléi plocha 1

Plocha se nachazi v nadmofrské vySce 1190 m, na stfednim az pfikrém
svahu s jizni expozici. Svazitost plochy se jihozapadnim smérem zmirriuje.
Pddnim typem je podzol modalni, podlozim muskovit-chloriticky svor s porfy-
roblasty albitu. Terén na ploSe je mirné Clenity, tvarovany mj. tfemi vyvraty
a kamenitymi depresemi po vyvratech. Lesnim typem je 8K2 (kysela smrcina
bortvkova). Pokryvnost bylinného patra je velka cca 80 %. Na ploSe dominuje
borlivka (Vaccinium myrtillus; 35 %), z trav tftina chloupkata (Calamagrostis
villosa; 35 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 5 %), v jizni &asti plochy
kaprad' papratka horska (Athyrium distentifolium; 10 %). Interiér dil¢i plochy
zachycuje Obr. 10.
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Obr. 10: Interiér porostu dil¢i plochy 1 (kalamitni plocha 2) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.2.2 Kalamitni plocha 2 - diléi plocha 2

Dili plocha 2 se nachazi v nadmofské vySce 1199 m, na stfednim
svahu s jihozapadni expozici. SV &ast plochy je pomérné mirna, JZ ¢ast str-
méjSi. Padnim typem je podzol modalni, podloZzim muskovit-chloriticky svor
s porfyro-blasty albitu. Plocha je vyrazné Clenita, v jejim stfedu je deprese
o priméru cca 1,5 m a na ni navazuji dvé vyvySeniny s velkymi parezy.
Na plose jsou dva velké vyvraty, terénni deprese po vyvratech jsou velmi vy-
razné kamenité. Lesnim typem je 8K2 (kysela smrcina bortvkova). Pokryvnost
bylinného patra je 70 %. Na ploSe pfevaZzuji travy — titina chloupkata (Cala-
magrostis villosa, 60 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 2 %) a bo-

rivka (Vaccinium myrtillus; 10 %). Interiér dili plochy vidime na Obr. 11.
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Obr. 11: Interiér porostu dil¢i plochy 2 (kalamitni plocha 2) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.2.3 Kalamitni plocha 2 - diléi plocha 3

Dil¢i plocha 3 lezi v nadmofrské vySce 1214 m, na stfednim az strmém
svahu s jizni expozici. Pidnim typem je podzol modaini, podloZim muskovit-
chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Svazitost terénu na plo$e je proménliva
a terén vyrazné Clenity. V jihovychodni Casti plochy je prudky kamenity sraz,
pfiblizné ve stfedu plochy terénni deprese. Terén na ploSe je téz modelovan
dvéma vyvraty. Lesnim typem zde je 8Z4 (jefabova smrcina tftinova). Na dilCi
ploSe dominuje trava — tftina chloupkata (Calamagrostis villosa, 65%), dale
zde byly zaznamenany boruvka (Vaccinium myrtillus; 8%), hofec tolitovity
(Gentiana asclepiadea; 5 %) a papratka horska (Athyrium distentifolium; 2 %).

Interiér plochy je zachycen na Obr. 12.
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Obr. 12: Interiér porostu dil¢i plochy 3 (kalamitni plocha 2) — (foto: J. Blaze-
jova).
5.2.2.4 Kalamitni plocha 2 — diléi plocha 4

Dil¢i plocha 4 lezi v nadmofské vySce 1211 m, na stfednim svahu s ji-
hozapadni expozici. Padnim typem je podzol modalni, podlozim muskovit-
chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén na dilCi ploSe je mirné Clenity s jed-
nim vyvratem. Lesnim typem je zde 8Z4 (jefabova smrcina titinova). Pokryv-
nost bylinného patra je vysoka, cca 80 %, dominuji zde travy — titina chloup-
kata (Calamagrostis villosa, 50 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa;
2 %) a boravka (Vaccinium myrtillus; 35 %). V menSim mnozstvi zde byla za-
znamenana kaprad' papratka horska (Athyrium distentifolium; 2 %). Interiér

dilCi plochy vidime na Obr. 13.
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Obr. 13: Interiér porostu dili plochy 4 (kalamitni plocha 2) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.3 Kalamitni plocha 3 (Vrchlabi 407A17c/1c)

Plocha se nachazi na Upati Li§&i hory, na tzemi LHC Vrchlabi, LU Ru-
dolfov, Gzemniho pracovi§té Cerny Dl (viz vypis z hospodéafské knihy Tab. 9).
Plocha je situovana v 8. LVS, ve vySce 1166-1214 m n. m., s primérnou tep-
lotou 2,5-4,0 °C, uhrnem roc¢nich srazek 1200-1500 mm a vegetaéni dobou
60-100 dni. Vyméra plochy je 2,00 ha a jeji zakres vidime na Obr. 14 (NEHYBA
2008). Prevladajicim lesnim typem na ploSe je 8K2 (kysela smrcina borav-
kova) a padnim typem podzol modalni. Na ploSe je 7 kruhovych dil€ich ploch,

jejich zakres vidime v leteckém snimku lokality na Obr. 15.
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Obr. 15: Méfené dilCi plochy, vyznacené na leteckém snimku.
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Tab. 9: Vypis z hospodarské knihy pro kalamitni plochu 3 — Vrchlabi
407A17c/1c (LHP 2015-2024).

Majitel Lo | 22 | Podobl. | LHC Platnost Strana Plocha odd. ha |Oddéleni
1 [22 -Krkonode 502210 [1.1.2015-31.12.2024 2188 45,89 407
Kateg. [Zvlastni statut Pasmo ohroeni |UP | 34 LU [ 343 [ Plocha dilce ha [Dilec
18 - CHOPAV /20 - USES - nadregionalni
31c B Cerny Dill Rudolfov 45,89 A
TVL [Popis porostu | Plocha por. ha |Porost
Prudky J - JZ svah nad silnici.CHOPAV Krkono3e.NRBC Prameny Upy. Narodni park: 66 - Krkonoisky narodni park
1.zéna  Evropsky vyznamna lokalita: 2915-Krkono3e Ptaéi oblast: 2283-Krkonose
721 14,27 n
T VTVL VS Mng- T Ter.sk. Kat.Gzemi ORP Plocha psk- ha |Porostni skupina
8K2 | 7211 8 2 14 Dolni Dvir 5215 - Vrchlabi 14,27 21
Popis por. skupiny
Dif. SM mlaziny az fidké pfirozené zmlazeni v horni ¢asti svahu. 2 Casti. Dalsi LT: 8Z4,8K9,8V3,8N0,851,8Z3,8K4. Prekrocena imisni zatéz.
Botan. lokalita | Zoolog. lokalita [ Face Kéd majetku Stupen pfirozenosti Stromové vrstvy % ESD
T A 1 C 1x | 15
= = & Poskozeni Zasah alesneni
% g £ J: 'E n ©
= r4 ‘E -
s s | zg|s| S| & | % s | s | . = | £
H B z s | £ = 2 | = ® £ ] = | = £ ® s | 8
= o o © o = £ = i= = = N
£ = a & 8 2 = a ° g 2 8 8
g = g 0 2 & T = (2 z &
& a ™ 8 8 =
1 14,27 | SM 95 0 135 C 0 0 14,27
IR 4 c 0
BR 1 c 0

5.2.3.1 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 1

DilCi plocha lezi v nadmorské vySce 1212 m, na stfednim svahu s jiho-

zapadni expozici. Pudnim typem je podzol modalni, podlozim muskovit — chlo-

riticky svor s porfyroblasty albitu. Sklon plochy je proménny, severozapadni

Cast je vyrazné pfikiejSi nez ¢ast jihovychodni. Terén na dilCi ploSe je stfedné

Clenity, modelovan pfedevsim tfemi objemnymi vyvraty. Terénni deprese po

vyvratech jsou velmi vyrazné kamenité. Lesnim typem je zde 8Z4 (jefabova

smrcina titinova). Pokryvnost bylinného patra je znacna (70 %) Na ploSe pre-

vazuji travy — metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa 40 %) a tftina chloupkata

(Calamagrostis villosa 30 %). Cca 10 % plochy zaujima boruvka (Vaccinium

myrtillus). Interiér dil€i plochy vidime na Obr. 16.
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Obr. 16: Interiér porostu dil¢i plochy 1 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.3.2 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 2

DilCi plocha 2 se nachazi v nadmofiské vysce 1212 m, na stfedné sklo-
nitém svahu s jihozapadni expozici. Severni Cast plochy je oproti jizni sklo-
néna mirnéji. Pidnim typem je podzol modaini, podlozim muskovit-chloriticky
svor s porfyroblasty albitu. Terén je stfedné Clenity, na ploSe jsou dva vyvraty,
po jednom z nich je vyrazna terénni deprese. Mista po vyvratech jsou velmi
vyrazné kamenita. Lesnim typem je 8Z4 (jefabova smrcina titinova). Pokryv-
nost bylinného patra je velka cca 80 %. Na dil¢i ploSe pfevaZzuji travy — tftina
chloupkata (Calamagrostis villosa 70 %), metlicka kfivolaka (Avenella
flexuosa), bika bélava (Luzula albida). Bortuvka (Vaccinium myrtillus; 10 %) se
vyskytuje misty. Interiér dil¢i plochy vidime na Obr. 17.
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Obr. 17: Interiér porostu dil¢i plochy 2 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.3.3 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 3

DilCi plocha 3 leZi v nadmoiské vySce 1214 m, na svahu o stfednim
sklonu s jihozapadni expozici. Padnim typem je podzol modalni, podlozim
muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén je vyrazné &lenity, zvl-
nény, modelovan mj. i Ctyfmi vyvraty. Terénni deprese po vyvratech jsou velmi
vyrazné kamenité. Lesnim typem je zde 8Z4 (jefabova smrcina titinova). Na
dil¢i ploSe je v bylinném patfe velka pokryvnost (80 %), pfevazuji travy — titina
chloupkata (Calamagrostis villosa; 70 %) a metlicka kfivolaka (Avenella
flexuosa; 5 %), misty tvofi ostrivky borGvka (Vaccinium myrtillus; 10 %). Inte-

riér dil€i plochy vidime na Obr. 18.
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Obr. 18: Interiér porostu dil€i plochy 3 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.3.4 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 4

Dil¢i plocha 4 lezi v nadmofské vySce 1196 m, na svahu o stfednim
sklonu s jihozapadni expozici. Sklon svahu je na celé dilCi ploSe rovhomérny.
Padnim typem je podzol modalni, podlozim muskovit-chloriticky svor s porfy-
roblasty albitu. V severovychodni tfetiné je dilCi plocha protnuta rovnanym ka-
mennym chodnikem, tzv. Obrazkovou cestou. Nad cestou je velky vyvrat od-
kryvajici svory s kfemennymi Zilami. Lesnim typem je 8K2 (kysela smrcina
borlivkova). V bylinném patfe na ¢asti plochy jizné od chodniku dominuje bo-
rivka (Vaccinium myrtillus; 60%) a travy — titina chloupkata (Calamagrostis
villosa; 30 %) a metli¢ka kfivolaka (Avenella flexuosa; 10 %), severné od chod-
niku se podil bordvky zmenSuje na 40 % ve prospéch titiny. Interiér dil€i plochy
vidime na Obr. 19.
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Obr. 19: Interier porostu diléi plochy 4 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. BlaZe-
jova).

5.2.3.5 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 5

DilCi plocha 5 leZi v nadmoriské vySce 1193 m, na stfedné sklonitém
svahu s jihozapadni expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlozim
muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. SvaZzitost terénu na plose je
promenliva, v severovychodni €asti mirngjsi, v jihozapadni prudsi. Terén plo-
chy je stfedné Clenity, avSak bez vyvratl. Lesnim typem je 8K2 (kysela smr-
Cina boravkova). Na dil¢i ploSe je vyrazné zastoupena borlvka (Vaccinium
myrtillus; 40 %), z trav tftina chloupkata (Calamagrostis villosa; 30 %) a met-
licka kfivolaka (Avenella flexuosa; 10 %), misty se vyskytuje kaprad rozloZzena

(Dryopteris dilatata; 2 %). Interiér dil€i plochy vidime na Obr. 20.
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Obr. 20 Interiér porostu diléi plochy 5 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. BlaZe-

jova).

5.2.3.6 Kalamitni plocha 3 — diléi plocha 6

Dilci plocha 6 se nachazi v nadmofské vySce 1183 m, na svahu o stfed-
nim sklonu s jihozapadni expozici. PGdnim typem je podzol modalni, podlozim
muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén plochy je mirné ¢lenity,
s jednim nepfili§ velkym vyvratem. Lesnim typem je zde 8K9 (kysela smrcina
svahova). Na dilCi ploSe je pokryvnost bylinného patra cca 70 %. Pfevazuje
bortvka (Vaccinium myrtillus; 50 %) a travy - tftina chloupkata (Calamagrostis
villosa, 15 %) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 5 %). Interiér dil€i plochy
vidime na Obr. 21.

62



Obr. 21: Interiér porostu dil¢i plochy 6 (kalamitni plocha 3) - (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.3.7 Kalamitni plocha 3 - diléi plocha 7

Dil¢i plocha 7 je situovana v nadmoriské vySce 1166 m, na svahu
o stfednim az prudkém sklonu s jihozapadni expozici. Pudnim typem je podzol
modalni, podlozim muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Plocha je
mirné €lenita, ve stfedni Casti vyrazné kamenita. Lesnim typem je 8K9 (kysela
smrcina svahova). Pokryvnost plochy v bylinném patfe je 70 %. Na ploSe pre-
vazuje boruvka (Vaccinium myrtillus; 50 %), z trav tftina chloupkata (Cala-
magrostis villosa; 10 %) a metliCka kfivolaka (Avenella flexuosa; 5 %). Interiér

dil¢i plochy znazorfiuje Obr. 22.
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Obr. 22: Interiér porostu dil¢i plochy 7 (kalamitni plocha 3) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.4 Kalamitni plocha 4 (Vrchlabi 407A15)

Plocha se nachazi na Upati Li&i hory, na tzemi LHC Vrchlabi, LU Ru-
dolfov, Uzemniho pracovisté Cerny Dl (viz vypis z hospodafské knihy Tab.
10). Plocha je situovana v 8. LVS, ve vySce 1187-1189 m n. m., s prumérnou
roCni teplotou 2,5-4,0 °C, uhrnem rocnich srazek 1200-1500 mm a vegetacni
dobou 60-100 dni. Vyméra plochy je 1,06 ha a jeji zakres vidime na Obr. 23
(NEHYBA 2008). Prevladajicim lesnim typem na plose je 8K2 (kysela smrcina
bortvkova) a ptdnim typem podzol modalni. Na plose jsou 3 kruhové dilCi plo-

chy, jejich zakres vidime v leteckém snimku lokality Obr. 24.
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r. 24: Méfené dilCi plochy, vyznaCené na leteckém snimku.
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Tab. 10: Vypis z hospodarské knihy pro kalamitni plochu 4 — Vrchlabi
407A15 (LHP 2015-2024).

Majitel| 10 | 22 [Podobl.| LHC Platnost Strana Plocha odd. ha |Odd&leni
1 |22 -Krkanode 502210 |1.1.2015-31.12.2024 2188 45,89 407
Kateg, |ZvIastni_statut [Pasmo ohrozeni [UP [ 34 ] [ 343 | Plocha dilce ha_|Dilec

18 - CHOPAV /20 - USES - nadregiondlni

31c B Cerny Dl Rudolfov 45,89 A
TVL [Popis porostu I Plocha por. ha [Porost

Prudky ] - JZ svah nad silnicl. CHOPAV KrkonoSe NREC Prameny Upy. Narodni park: 66 - Krkonogsky narodni park
lzdna Ewropsky vyznamna lokalita: 2915-Krkonose  Ptadi oblast: 2283-Krkonoie

721 14,27 n
LT VIVL VS | Wng. LLJ Tersk. Fat.uzemi TRF Flocha psk. hia I skuping
8K2 7211 8 2 14 B Dolni Dvir 5215 - Vrchlabi 14,27 | 21
Fopis por. skupiny

Dif. SM milaziny aZ fidké pfirozené zmilazeni v horni Casti svahu. 2 casti. Dalsi LT: 824,8K9,8V3,8N0,851, 823 ,8K4. Prekrocena imisni zats:.

Botan. lokalita | Zoolog. lokalita | Face Kéd majetku Stupeli prirozenosti Sromove vrstvy % ESD
T A 1 Cc 1x | 15
= = = = Poskozeni Zasah Zalesneni
E £ # = !E e
ek |3 S s ‘ 3 | & 2 | %
= 2 s 2 g g £
E § 3 E g # E 2 * g £ ® ‘E g
s |5 | §| 8| 8 £ |2 I
H & A 3 3 & &
i | &
1 14,27 SM a5 0 135 C 0 Q 14,27
JR 4 C 0
BR 1 C 0

5.2.4.1 Kalamitni plocha 4 - dil¢i plocha 1

DilCi plocha 1 je situovana v nadmofrské vySce 1188 m, na svahu o mir-
ném sklonu s jihozapadni expozici. Padnim typem je podzol modalni, podlo-
Zim muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén plochy je mirné ko-
pecCkovity, modelovany tfemi pafezy a jednou sousi. Lesnim typem je 8V3
(podmacena kleCova smrcina potocni). Pokryvnost bylinného patra je velka
(80 %), na ploSe prevazuje borlGvka (Vaccinium myrtillus; 50 %), z trav met-
licka kfivolaka (Avenella flexuosa; 15 %). Misty je vtrouSena kaprad osténkata
(Dryopteris carthusiana) a malinik (Rubus idaeus). Interiér dil¢i plochy vidime
na Obr. 25.
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Obr. 25: Interiér porostu dil¢i plochy 1 (kalamitni plocha 4) — (foto: J. Blaze-

jova).

5.2.4.2 Kalamitni plocha 4 - diléi plocha 2

Dil&i plocha 1 je situovana v nadmofrské vySce 1187 m, na svahu o mir-
ném sklonu s jihozapadni expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlo-
Zim muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén rovhomérné svazity,
mirné Clenity, kopeckovity, modelovany péti pafezy a dvéma souSemi a dvéma
vyvraty. Lesnim typem je 8K2 (kysela smrcina borivkova). Pokryvnost bylin-
ného patra je vysoka, 80 %. Na ploSe pfevazuje bortivka (Vaccinium myrtillus;
50 %), z trav metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 15 %) méné titina chloup-
kata (Calamagrostis villosa) a misty kaprad osténkata (Dryopteris carthusi-

ana). Interiér dilCi plochy vidime na Obr. 26.
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Obr. 26: Interiér porostu dil¢i plochy 2 (kalamitni plocha 4) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.4.3 Kalamitni plocha 4 - diléi plocha 3

Tato dil¢i plocha se nachazi v nadmorské vysce 1 189 m, na mirném
svahu s JZ expozici. Pudnim typem je podzol modaini, podlozim muskovit-
chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén plochy je kopeckovity, modelovany
jednim vyvratem a Sesti pafezy. Lesnim typem je 8K2 (kysela smré&ina borav-
kova). V bylinném patfe na ploSe pfevazuje borlvka (Vaccinium myrtillus;
40 %), z trav metliCka kfivolaka (Avenella flexuosa; 15 %) a tftina chloupkata

(Calamagrostis villosa 10 %). Interiér dilCi plochy vidime na Obr. 27.

68



Obr. 27: Interiér porostu dil€i plochy 3 (kalamitni plocha 4) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.5 Kalamitni plocha 5 (Vrchlabi 407A17a)

Tato plocha se nachazi na upati LiS¢i hory, na okraji porostu, pobliz
horské chaty ,Prvosenka®“, na tzemi LHC Vrchlabi, LU Rudolfov, tzemniho
pracovisté Cerny DUl (viz vypis z hospodaiské knihy, Tab. 11).

Plocha je situovana v 8. LVS, ve vySce cca 1199-1204 m n. m., s pru-
mérnou teplotou 2,5-4,0 °C, uhrnem rocnich srazek 1200-1500 mm a vege-
tacni dobou 60—100 dni. Vyméra plochy je 0,16 ha a jeji vyznaceni vidime na
Obr. 28 (NEHYBA 2008). Pfrevladajicim lesnim typem na ploSe je 8Z3 (jefabova
smrcina raSelinikova) a pudnim typem podzol modalni. Plocha se nachazi
v bezzasahové zoné KRNAP. Na ploSe jsou 2 kruhové dil¢i plochy, jejichz po-

lohu vidime vyznacenou v leteckém snimku lokality na Obr. 29.
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Ob. 29: Méfené dil&i plochy, vyznaéen na leteckém snimku.
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Tab. 11: Vypis z hospodarské knihy pro kalamitni plochu 5 — Vrchlabi
407A17a (LHP 2015-2024).

Majitel | 10 | 22 |Podobl.| LHC Platnost Strana Plocha odd. ha |Oddéleni
1 |22 -¥Krkonode 502210  [1.1.2015-31.12.2024 2185 45,89 407
Kateg. [ZvIGStni_statut [Pasmo ohroZeni [UP. [ 34 ] [ 343 | Plochadilce ha |Dilec

18 - CHOPAV /20 - USES - nadregiondlni

31c B Cerny DI Rudolfov 45,89 A
TVL _|Popis porostu I Plocha por. ha_|Porost

Pievainé mirny | - JZ svah.CHOPAV Krkonoie NREC Prameny Upy. Narodni park: 66 - Krkonoisky ndrodni park
1zdna Evropsky wyznamna lokalita: 2915-Krkonode  Praci oblast: 2283-Krkonode

33 31,62 d
LT WIVL VS [ IVIng. T Tersk. Fat.uzemi ORF Plocha pek. hia [Porostni SKuping |
8z4 | 331 3 1 13 A Dolni Dvar 5215 - Vrchlabi 7,36 28ya

|Popis por. skupiny

Jednotlivé mlazeni SM. V JV okraji po ustoupeni horni stromove vrstvy zmlazeni SM doplnéné JR. Dalsi LT: 822,823 ,8Y3. Prekrocena imisni zatéz,

Botan. lokalita | Zoolog. lokalita | Face Kod majetku Stupen piirozenosti Stromove vrstvy %% ESD
N 1 A 1x | 3x
= - = = Potkozent Zasah Zalesneni
E £ # 2 GE w5 =
L 5 g s | 2 : 3 | 8 2| & = | E
3 § 3 E 2 g * E ® £ & g
a 2 g '§ g ‘E g 'E £
E : 4 5 = = =
= 5 ﬂ
1 0,37 SM 99 0 70 C 0
JR 1 C o
3 7,36 SM 100 218 70 C 3a

5.2.5.1 Kalamitni plocha 5 - diléi plocha 1

Tato dil€i plocha se nachazi v nadmofské vySce 1204 m, na mirném
rovhomérném svahu s JZ expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlo-
zim muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén plochy je vyrazné
kopeckovity, s Cetnymi pafezy (15 ks), vyvraty (4) a jednou sousi, modelovany
jednim vyvratem a Sesti pafezy. Lesnim typem je 8Z3 (jefabova smrcina rase-
linikova). V bylinném patfe je velka pokryvnost (85%), na ploSe dominuje bo-
rivka (Vaccinium myrtillus; 50 %), z trav metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa;
15 %). Ve vychodni €asti plochy, ktera je vihéi, byly zaznamenany mechorosty
(20 %). Na plose, resp. v jeji severni Casti, se vyskytuje téZ brusnice brusinka

(Vaccinium vitis-idaea). Interiér dilCi plochy vidime na Obr. 30.
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Obr. 30: Interiér porostu dil¢i plochy 1 (kalamitni plocha 5) — (foto: J. Blaze-
jova).

5.2.5.2 Kalamitni plocha 5 - diléi plocha 2

DilCi plocha 2 se nachazi v nadmofrské vysce 1199 m, na mirném rov-
nomeérném svahu s JZ expozici. Pidnim typem je podzol modalni, podlozim
muskovit-chloriticky svor s porfyroblasty albitu. Terén plochy je vyrazné kopec¢-
kovity, modelovany Ctyfmi pafezy a velkym vyvratem ve vychodni ¢asti DP.
Lesnim typem je 8Z3 (jefabova smrcina raselinikova). V bylinném patfe je
velka pokryvnost (90 %), na ploSe dominuje boravka (Vaccinium muyrtillus;
50 %), z trav metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa; 40 %). Pfi JV okraji DP

jsou mechorosty (5 %). Interiér dil¢i plochy vidime na Obr. 31.
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jova).

5.3 Sbér a zpracovani dat

Pro praci bylo vybrano 5 kalamitnich ploch s celkem 19 kruhovymi dil-
Cimi plochami o poloméru 9,77 m, tj. o ploSe 3 ary. Stfedy dil€ich ploch byly
v terénu zjistény pomoci pfistroje GPS. V 17 z 19 pfipadu se podafilo dohledat
puvodni stfedovy kolik z méfeni provadéného NeEHYBOU v roce 2007. Koliky

byly v pfipadé potieby vyménény za nové a doplnény. Soufadnice stfeda dil-

Obr. 31: Interiér porostu dil¢i plochy 2 (kal

Cich ploch jsou uvedeny v Tab. 12.

amitni plocha 5) — (foto: J. Blaze-

Tab. 12: Souradnice mérenych dilCich ploch.

Kalamitni plocha 1 Souradnice JTSK
Dil¢i plocha €. X Y

1 983820.70 638548.70

2 983839.61 638515.65

3 983843.62 638476.01
Kalamitni plocha 2 Sourfadnice JTSK
Dil¢i plocha €. X Y

1 988440.36 645135.46
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2 988411.35 645177.42

3 988366.13 645172.81

4 988385.28 645120.99
Kalamitni plocha 3 Soufadnice JTSK
Dilci plocha €. X Y

1 988412.76 645060.99

2 988440.08 645025.52

3 988458.24 644979.62

4 988473.90 645033.03

5 988458.71 645078.06

6 988495.99 645056.84

7 988513.50 645099.02
Kalamitni plocha 4 Souradnice JTSK
Dil¢i plocha €. X Y

1 988996.36 644432.81

2 988967.26 644471.57

3 988931.32 644509.13
Kalamitni plocha 5 Souradnice JTSK
Dilci plocha €. X Y

1 988910.50 644378.22

2 988943.64 644389.19

Od stfedového koliku byl pomoci provazku vyznacen kruh s pozadova-
nym polomérem, pficemz byl zohlednén sklon terénu. Na jednotlivych dilich
plochach byla pofizena fotodokumentace, jejich popis a zméfen sklon. Z ma-
povych podkladu byla zjisténa jejich nadmorska vyska.

Na kazdé dil€i ploSe byl zjistén pocet zivych stromu (ks), jejich druh
(SM, JR, BR, VR), celkova vyska (cm), vySka nasazeni zelené koruny (cm),
primér zelené koruny (cm), vySkoveé pfiristy za poslednich 8 let (cm) a priimér
kofenového kréku (mm). Dale bylo zaznamenano poskozeni terminalu zvéfi,
které bylo rozdéleno do péti stupfil: jedinec neposkozen; poskozen mirné
(1 okus); poskozen stfedné (2 az 4 okusy); poskozen silné s regeneraci
(5 okusU a vice); poSkozen silné bez regenerace (bez terminalu). Na dil€ich
plochach bylo dale zjiStovano mnozstvi odumielého difeva (m3. hal). Sklon
terénu byl zméfen pomoci lesnického vyskoméru (Nikon Forestry Pro).

K méreni vysky, vySkovych pfirastl, priméru koruny a nasazeni koruny
byl pouzit svinovaci metr, pfipadné lesnicky vySkomér (Nikon Forestry Pro),

a to k odecteni vySky a pfirusta ve vySce nad cca 3,5 m. Kofenovy kréek byl
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méfen posuvnym méfitkem. Mnozstvi odumfelého dfeva na dilCich plochach
bylo zjisténo méfenim pomoci primérky a pasma. Sbér dat byl provadén v ob-
dobi zafi az listopad 2014 a 2016.

Ke zpracovani dat a jejich grafické a tabulkové interpretaci, bylo vyuzito
funkci programu Microsoft Excel.

Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru STATISTICA 12 (Stat-
Soft, Tulsa). Data byla za ucelem ziskani normalniho rozdéleni log transfor-
movana pomoci Kolmogorova-Smirnova testu. Rozdily mezi vy$kou a vysko-
vym pfirastem jedinct zmlazeni na dil€ich plochach (v roce 2009 a 2016) byly
testovany jednocestnou analyzou rozptylu (ANOVA). Vyznamné rozdily byly
nasledné testovany Tukeyho HSD testem a indikuji homogenni skupiny. Dale
byly pro vySky a vySkové pfirtsty jedinci na dil€ich plochach spocitany kore-

lace.

6 Vysledky

6.1 Prirozena obnova na dil€¢ich plochach

6.1.1 Kalamitni plocha 1 — dil€i plocha 1

Jedinou dfevinou na dil&i ploSe je smrk ztepily (Picea abies), ktery roste
v hlouc€cich i jednotlivé. V jihovychodni €asti byli naméfeni jedinci s nejvétsi
vysSkou na plose.

Obr. 32 znazorfiuje histogram poctu jedincd na ploSe dle jednotlivych
vyskovych tfid v letech 2014 a 2016. Je zfejmé, Ze zatimco v roce 2014 bylo
nejvice jedincu vysky v rozmezi 26—45 cm, v roce 2016 jich bylo nejvice ve
vySkovém stupni 46—65 cm a 86—105 cm. Obr. 33 zobrazuje histogram ro¢nich
vySkovych prirdsta SM na dil&i plose v letech 2009-2016.

PFiloha A zobrazuje zakladni biometrické charakteristiky SM porostu na
dil¢i ploSe 1 (kalamitni plocha 1). Da se konstatovat, Ze primér kofenového
krcku je zavisly na vySce jedince, také délka koruny se rovhomeérné zvétsuje
s vySkou stromu. VySka nasazeni zelené koruny je znacné variabilni, pohybuje
se od 3 do 70 cm a prakticky nezavisi na vysSce stromu. Vztah mezi vySkou
a prumérem koruny je pfimo zavisly u semenackd do vysky cca 70 cm,
u vyssich jedinct dosti variabilni. Tyto trendy jsou v roce 2014 a 2016 ob-
dobné.
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Obr. 32: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach v roce 2014 a 2016 na
dil¢i ploSe 1 (kalamitni plocha 1).
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Obr. 33: Histogram ro&nich vyskovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 1 (kalamitni
plocha 1).

6.1.2 Kalamitni plocha 1 — dil€i plocha 2

Na dil¢i ploSe pfevazuje smrk ztepily (Picea abies), rostouci pfevazné
v hlou€cich, ¢asto na vyvySeninach u parezu, pahyll a sousi. V roce 2014 byl
smrk ztepily jedinou dfevinou na dilCi ploSe, v roce 2016 zde byl jednotlivé

vtrousen i jefab ptaci.
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Jak vidime na Obr. 34, zatimco v roce 2014 bylo nejvétSi zastoupeni
SM ve vyskovych tfidach do 26—45 cm a 86—105 cm v roce 2016 jsou nejcas-
téji zastoupeny vysky v rozmezi 26—65 cm. VySkové pfiristy SM v jednotlivych
letech znazornuje Obr. 35.

V P¥il. B jsou vyobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 2 (plocha 1). Primér kofenového kréku vici vysce je vari-
abilni, u vySSich jedincu nad 100 cm se variabilita zvySuje. VySka nasazeni
zelené koruny se pohybuje nejvice v rozmezi od 3 do 23 cm a prakticky neza-
visi na vysce stromu. Naproti tomu délka koruny vykazuje t&€snou zavislost vUci
vySce. Primér koruny se pohybuje nej¢astéji v rozmezi 10-150 cm v roce
2014 a 10-200 cm v roce 2016 a zvySuje se v zavislosti na vySce. Tyto trendy
jsou v roce 2014 a 2016 obdobné.
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Obr. 34: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil&i plose 2 (kala-
mitni plocha 1).
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Obr. 35: Histogram rocnich pfirastd SM na dil€i ploSe 2 (kalamitni plocha 1).

6.1.3 Kalamitni plocha 1 — dil€i plocha 3

Pfevladajici dfevinou na plose je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé
je pfimiSen jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Smrky jsou na ploSe v hlouccich,
Casto v pfitomnosti odumfelého dfeva. VzrostlejSi skupinky jsou na severni
Casti dil¢i plochy.

Na ploSe byly v roce 2014 nejvice jedinci s vySkou 66—105 cm, v roce
2016 pak 46-145 cm, coz znazorfiuje Obr. 36. Roc¢ni pfiristy SM za posled-
nich 6 let jsou znazornény na Obr. 37.

V P¥il. C jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 3 (kalamitni plocha 1). Primér kofenového se zvySuje se
stoupajici vyskou. VySka nasazeni zelené koruny se pohybuje pfevazné v roz-
mezi 5—45 cm a jeji vztah k vySce je dosti variabilni, ¢imz je vyjadfena velka
hlou€kovitost porostu SM na dil¢i ploSe (jedinci uprostfed hlouckd maji vyse
nasazenou zelenou korunu nez na okraji). Vztah vysky a vysky koruny na sobé
zavisi velmi té&sné. Primér koruny na dil&i ploSe se pohybuje v rozmezi 5-200
cm. Vztah mezi vySkou a primérem koruny je na sobé pfimo zavisly. Tyto

trendy jsou v roce 2014 i 2016 obdobné.
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Obr. 36: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na diléi plose 3 (kala-
mitni plocha 1)
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Obr. 37: Histogram ro¢nich vyskovych pfirastd SM na dil¢i plose 3 (kalamitni
plocha 1).

6.1.4 Kalamitni plocha 2 - dil€i plocha 1

Z dfevin je na dilCi ploSe zastoupen vyhradné smrk ztepily (Picea
abies), ktery roste v hlouc€cich po celé ploSe, ¢asto za pfitomnosti mrtvého
dfeva. Zatimco v roce 2014 na dili ploSe pfevazovaly SM vysky 46—85 cm

Vv s

v roce 2016 byly nej¢astéjSi vysky v rozmezi 66—125 cm. O vySkové struktufe
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na dil¢i ploSe vypovida histogram Obr. 38. VySkové pfirusty SM dle jednotli-
vych let vidime na Obr. 39.

V Pfil. D jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i plose 1 (kalamitni plocha 2). Primér kofenového kréku vykazuje
zavislost na vySce stromu. Vztah nasazenim zelené koruny a vyskou je velmi
variabilni (hlouCkovitost). Nasazeni zelené koruny se nejCastéji pohybuje
v rozmezi 3—30 cm. Naproti tomu vztah vysky a délky koruny je na sobé velmi
tésné zavisly. Se zvySujici vySkou jedince se zvétSuje i délka koruny. Také
primér koruny rovnomérné stoupa s vyskou. Tyto trendy jsou v roce 2014
1 2016 obdobné.
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Obr. 38: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dili ploSe 1 (kala-
mitni plocha 2).
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Obr. 39: Histogram roCnich pfirastd SM na dil¢i ploSe 1 (kalamitni plocha 2).
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6.1.5 Kalamitni plocha 2 — dil€i plocha 2

Prevladajici dfevinou je zde smrk ztepily (Picea abies), v roce 2014 byl
jednotlivé pfimiSen jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a bfiza bélokora (Betula
pendula), o dva roky pozdéji zde jefab ptaci evidovan nebyl. Smrky rostou
v hlou€cich, pfevazné v JZ &asti plochy. Jak vidime na Obr. 40 porost byl
v roce 2014 znacné diferencovany s nejvétSim zastoupenim SM 46-65 cm
a 86—-125 cm. V roce 2016 se nejvice SM jedinct pohybovalo v rozmezi 46-
185 cm. Na dilCi ploSe od r. 2014 klesl pocet listnatych dfevin. Na Obr. 41
vidime zobrazeni pfirdstd SM dle jednotlivych let.

V P¥il. E jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 2 (plocha 2). Je zjevné, Ze vztah mezi primérem kofeno-
vého kréku a vySkou na sobé volné zavisi. Nasazeni zelené koruny je varia-
bilni, neni zavislé na vySce stromu, nejcastéji se pohybuje v rozmezi 5-40 cm.
Velmi tésné spolu souvisi hodnota délky koruny a vysky. Priimér koruny sou-

visi s vySkou pomérné tésné. Tyto trendy jsou v roce 2014 i 2016 obdobné.
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Obr. 40: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dilci ploSe 2 (kala-
mitni plocha 2).
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Obr. 41: Histogram roCnich vySkovych pfiristd SM na dil¢i plose 2 (kalamitni
plocha 2).

6.1.6 Kalamitni plocha 2 — dil€i plocha 3

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaci (sorbus aucuparia) a bfiza bélokora (Betula pendula). Smrky
rostou prevazné v hustych hlouc€cich v zapadni €asti plochy. Jak vidime na
Obr. 42 nejvice SM jedincu v roce 2014 dosahovalo vysky 26-165 cm, v roce
2016 to bylo 66—85 cm a 126—165 cm. Pfiristy SM v jednotlivych letech vidime
na Obr. 43.

V P¥il. F jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dilci ploSe 3 (plocha 2). Lze fici, ze vztah mezi praimérem kofenového
kréku a vySkou spolu souvisi volné. Nasazeni zelené koruny je nejCastéji mezi
1 az 40 cm, témér bez zavislosti na vySce. Velmi tésné spolu souvisi vySka
a délka koruny. Vztah vySky a praméru koruny je na sobé pomérné tésné za-
visly do vyS8ky cca 130 cm, poté se rozvoliuje. Tyto trendy jsou v roce 2014
1 2016 obdobné.
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Obr. 42: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil€i plose 3 (kala-
mitni plocha 2).
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Obr. 43: Histogram ro¢nich vyskovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 3 (kalamitni
plocha 2).

6.1.7 Kalamitni plocha 2 — dil€i plocha 4

Prevladajici drevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a bfiza bélokora (betula pendula). Smrky
rostou v severni a vychodni €asti v hlou€cich za pfitomnosti odumfelého
dfeva, na zbyvajici ¢asti plochy jsou stromky roztrouseny jednotlivé €i po né-
kolika jedincich. Na Obr. 44 vidime, Ze zatimco v roce 2014 byl nejvice je za-
stoupen SM ve vysce 46—-165 cm, o dva roky pozdéji je to 86—205 cm. Ro¢ni
pFirasty SM zobrazuje Obr. 45.

V P¥il. G jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-

rostu na dil¢i ploSe 4 (plocha 2). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
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pomeérné tésné souvisi — s vyskou se zvétSuje i primér kréku. Nasazeni zelené
koruny prakticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni, pohybuje se
v rozmezi 2-55 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou

a prumeérem koruny. Tyto trendy jsou obdobné v roce 2014 i 2016.
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Obr. 44: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dili plose 4 (kala-
mitni plocha 2).
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Obr. 45: Histogram ro&nich vySkovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 4 (kalamitni
plocha 2).
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6.1.8 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 1

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaCi (Sorbus aucuparia) a bfiza bélokora (Betula pendula). Pre-
vazna Cast smrku roste v hlouc€cich na vychodni ¢asti plochy, na zapadni ¢asti
se vyskytuje pouze nékolik samostatnych jedincl. PocCet jedincl v jednotlivych
vySkovych tfidach vidime na Obr. 46. Je zfejmé, Ze na ploSe byl v roce 2014
vysoky podil jedincl s vySkou 46—85 cm, v roce 2016 bylo nejvice SM v roz-
mezi 66—125 cm. Obr. 47 znazorfuje rocCni priristy SM.

V P¥il. H jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 1 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
pomérné tésné souvisi — s vySkou se zvétSuje i prumér kréku. Nasazeni zelené
koruny prakticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni, pohybuje se
v rozmezi 2-51 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vysSkou

a prumérem koruny. Tyto trendy jsou obdobné v roce 2014 i 2016.
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Obr. 46: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil€i ploSe 1 (kala-
mitni plocha 3).
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Obr. 47: Histogram ro¢nich vySkovych pfirdstd SM na dil¢i ploSe 1 (kalamitni
plocha 3).

6.1.9 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 2

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaci (Sorbus aucuparia), bfiza bélokora (Betula pendula) a vrba jiva
(Salix caprea). V jizni €asti plochy rostou smrky pfevazné v malych hlouccich
v blizkosti souSi a pafezl, na zbytku plochy se vyskytuji roztrousené. Vrba
byla identifikovana pouze na této dilCi ploSe, kde se nachazela v terénni de-
presi po vyvratu. Druhové a vyskové slozeni zmlazeni na ploSe znazoriuje
Obr. 48. Zatimco v roce 2014 prevazuiji jedinci vySky do 85 cm, v roce 2016
se nejvice jedinct pohybuje okolo vysky 125 cm. Ro¢ni pfiristy SM vidime na
Obr. 49.

V P¥il. | jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM porostu
na dil¢i plose 2 (plocha 3). Primér kofenového kréku s vysSkou spolu volné
souvisi — s vySkou se zvétSuje i primér kréku. Nasazeni zelené koruny prak-
ticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni, nejvice se pohybuje v roz-
mezi 1-20 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny a vyska.
Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou a primérem

koruny.
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Obr. 48: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dili ploSe 2 (kala-
mitni plocha 3).

700
;: 600 | m 2016
2 500 = 2015
-3 400 = 2014
5 300 1 2013
2200 - 1
>§ 100 - 2012
& o do wl ol o b I o 1 g0
)2) Q \2) Q < Q \e) Q \2) Q $ Q o) Q

NEEPAA Y A I N PONNS N N A m 2010

G TN W Y Y S
m 2009

Vyskovy prirdst (cm)

Obr. 49: Histogram ro¢nich vySkovych pfiristd SM na dil&i ploSe 2 (kalamitni
plocha 3).
6.1.10 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 3

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), ktery je roztrouSen
jednotlivé nebo v malych hlouccich po celé dilCi ploSe, jednotlivé je pfimiSen
jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a bfiza bélokora (Betula pendula]. Jak zobra-
zuje histogram na Obr. 50, v roce 2014 zde byla u SM nejvice zastoupena
vySka v rozmezi 26-45 cm, v roce 2016 bylo nejvice SM 26—-65 m vysokych.
Roc¢ni pfirasty SM vidime na Obr. 51.

V P¥il. J jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 3 (plocha 3). Vztah vysky a priméru kréku spolu kladné
souvisi u malych semenackld do cca 55 cm, poté je hodné variabilni. VySka

nasazeni zelené koruny se pohybuje nejCastéji v rozmezi 2—16 cm, neni pfimo
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zavisla na vySce. Délka koruny se zvétSuje v zavislosti na vysSce velmi tésné.

Pomérné tésna kladna zavislost je i mezi vySkou a primérem koruny.
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Obr. 50: Podty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil€i ploSe 3 (kala-
mitni plocha 3).
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Obr. 51: Histogram ro¢nich vyskovych pfirastad SM na dil&i plose 3 (kalamitni
plocha 3).

6.1.11 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 4

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptacCi (Sorbus aucuparia). V severni a stfedni ¢asti dil€i plochy rostou
smrky pfevazné rozptylené a jednotlivé, v jihozapadni ¢asti rostou v hlouccich.

V jizni €asti byli naméreni nejvyssi jedinci této dilCi plochy. V roce 2014 byly

88



nejvice zastoupeny vysky 66—165, v roce 2016 to byly vySky v rozmezi 66—
245 cm.

Zastoupeni jedinct dle jednotlivych vySkovych tfid vidime na Obr. 52
a vySkové rocni pfirsty SM na Obr. 53.

V P¥il. K jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 4 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
souvisi, s vySkou se zvétSuje i prumeér kréku. Nasazeni zelené koruny prak-
ticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni. Velmi tésnou kladnou za-
vislost vykazuji délka koruny a vySka. Kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi

vysSkou a primérem koruny. Tyto trendy jsou v roce 2014 i 2016 obdobné.
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Obr. 52: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dili ploSe 4 (kala-
mitni plocha 3).
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Obr. 53: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dili ploSe 4 (kala-
mitni plocha 3).
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6.1.12 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 5

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaCi (Sorbus aucuparia) a bfiza (betula pendula). Smrky jsou na
dilCi ploSe ve skupinkach, pfevazné v jizni Casti, kde také byly zaznamenani
nejvysSi jedinci. Nejvice stromu v roce 2014 bylo s vySkou 66—145 cm, v roce
2016 s vySkou 145-185. Pocty jedincu podle jednotlivych vysSkovych tfid vi-
dime na Obr. 54, ro¢ni pfirasty SM zobrazuje Obr. 55.

V Pfil. L jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 5 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
volné souvisi, s pfibyvajici vySkou se zvétSuje i primér kréku. Nasazeni zelené
koruny prakticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni, pohybuje se
v rozmezi 1 az 55 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou

a prumeérem koruny. Tyto trendy jsou v roce 2014 i 2016 obdobné.
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Obr. 54: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dilci ploSe 5 (kala-
mitni plocha 3).
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Obr. 55: Histogram ro¢nich vyskovych pfirastad SM na dilci ploSe 5 (kalamitni
plocha 3).

6.1.13 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 6

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), jednotlivé je pfimi-
Sen jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Stromy rostou v hlouccich, pfevazné v ji-
hovychodni ¢asti. Ve stfedni €asti (v borGvEi) rostou prevazné samostatni je-
dinci mensiho vzristu. Zastoupeni jedincu dle vySkovych stuprili zobrazuje
histogram na Obr. 56, z kterého je patrné, Zze vysSka porostu je zna¢né varia-
bilni. V roce 2014 se nejvétsi poCet stroml pohybuje ve vySkovém rozmezi
46-85 cm, v roce 2016 to v rozmezi 46—205 cm. Ro¢ni vySkové pfirasty SM
vyjadfuje Obr. 57.

V PFil. M jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 6 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
velmi tésné souvisi — s vySkou se zvétSuje i pramér kr€ku. Nasazeni zelené
koruny prakticky nezavisi na vySce stromu, je velmi variabilni, pohybuje se
v rozmezi 3—-30 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou a primérem koruny.
Tyto trendy jsou v roce 2014 i 2016 obdobné.
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Obr. 56: Podty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil€i ploSe 6 (kala-
mitni plocha 3).

900
T 800 | m 2016
£ 700
g 600 - W 2015
o3  —
3 500 m 2014
400 -
L 300 - 2013
Q
'S 200 - I 2012
o
100 = 2011
0 .
9 o o o o o 2010
N RS Y A0 Yy a0 Y W Y o m 2009
Vyskovy pfirast (cm)

Obr. 57: Histogram ro&nich vySkovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 6 (kalamitni
plocha 3).

6.1.14 Kalamitni plocha 3 — dil€i plocha 7

Pfevladajici dfevinou je smrk ztepily (Picea abies), rostouci pfevazné
v hloucCcich pfiblizné po obvodu plochy, jednotlivé je vtrousen jefab ptaci (Sor-
bus aucuparia). V roce 2014 byla na ploSe evidovana téz briza (Betula pen-
dula), v roce 2016 jiz nikoliv. Pocty jedincu dle vySkovych tfid zobrazuje histo-
gram na Obr. 58. Je z n&j zfejmé, Ze porost je znacné diferenciovany, v roce
2014 byly nejCastéji zastoupeny vysky 66—105 cm, v roce 2016 kolem 150 cm.
Ro¢ni pfirGsty SM vidime na Obr. 59.
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V P¥il. N jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-

rostu na dil¢i ploSe 7 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu

pomérné tésné souvisi do vysky 40 cm, poté se diferencuje. Nasazeni zelené

koruny v podstaté nezavisi na vySce stromu, pohybuje se v rozmezi 10-55 cm.

Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny a vySka. Pomérné tés-

nou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou a primérem koruny do

vysSky stroml 150 cm, poté je diferencovany.
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Obr. 58: Podty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil€i ploSe 7 (kala-
mitni plocha 3).
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Obr.

59: Histogram ro¢nich vyskovych pfirdstd SM na dil¢i ploSe 7 (kalamitni

plocha 3).

6.1.15 Kalamitni plocha 4 — dil€i plocha 1

Pfevladajici dfevinou na plose je smrk ztepily (Picea abies), rostouci na

zapadni strané plochy ve dvou skupinkach, ve vychodni ¢asti rostou pfevazné

93



samostatné. Jefab ptaci (Sorbus aucuparia) je na ploSe pfimisen ve skupin-
kach po 3-8 jedincich. Na této ploSe zjiSténo nejmensi mnozstvi odumrelého
dfeva ze vSech sledovanych dil€ich ploch. Pocty jedincu dle vySkovych tfid
v roce 2016 zobrazuje histogram na Obr. 60. Je z néj zfejmé, Ze porost je
znacné diferenciovany a nejvice jedincu se pohybuje ve vySce do 165 cm.
Roc¢ni pfirasty SM vidime na Obr. 61.

V Pfil. O jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dilCi ploSe 7 (plocha 3). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
pomeérné tésné souvisi do vysky 40 cm, s vyskou jedince se zvétSuje i primér
kofenového kréku. Nasazeni zelené koruny v podstaté nezavisi na vysce
stromu a pohybuje se v rozmezi 5-65 cm. Velmi tésnou kladnou zavislost vy-
kazuji délka koruny a vySka. Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje

i vztah mezi vySkou a primérem koruny do vysky stromu.
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Obr. 60: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dili ploSe 1 (kala-
mitni plocha 4).
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Obr. 61: Histogram ro¢nich vyskovych pfirasta SM na dil¢i plose 1 (kalamitni
plocha 4).

6.1.16 Kalamitni plocha 4 — dil€i plocha 2

Pfevladajici dfevinou na dilCi ploSe je smrk ztepily (Picea abies; 69 %)
rostouci rovhomérné po celé dilCi ploSe ve skupinkach po nékolika jedincich
¢i jednotlivé, ¢asto na vyvySenych mistech u pafezu a sousi. Dale nasleduje
jefab ptaci (Sorbus aucuparia; 31 %), ktery je na ploSe ve skupinkach po né-
kolika jedincich. U jedincu vySky 46—-85 prevazuje pocet jefabl nad smrky.
Pocty jedincu dle vySkovych tfid zobrazuje histogram na Obr. 62. Je z négj
zfejmé, ze porost je znacné diferenciovany. Roc¢ni pfirGsty SM vidime na
Obr. 63.

V P¥il. P jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 2 (plocha 4). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
pomérné volné, zvétSuje se spolu s vySkou jedince. Nasazeni zelené koruny
v podstaté nezavisi na vySce stromu a pohybuje se v rozmezi 10-60 cm. Velmi
tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny a vySka. Pomérné tésnou klad-
nou zavislost vykazuje i vztah mezi vySkou a primérem koruny do vysky

stromu 170 cm, poté je diferencovany.
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Obr. 62: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dili ploSe 4 (kala-
mitni plocha 2).
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Obr. 63: Histogram ro¢nich vyskovych pfirastad SM na dil&i plose 2 (kalamitni
plocha 4).

6.1.17 Kalamitni plocha 4 — dil€i plocha 3

Prevladajici dfevinou na dilCi ploSe je smrk ztepily (Picea abies; 72 %),
rostouci prevazné v hustych skupinkach pfedevsim na vyvySenych partiich.
Jefab ptaci (Sorbus aucuparia; 28 %) je na ploSe ve skupinkach po 2-10 je-
dincich, nejvyssi z jefabl rosou v tésné blizkosti (pod ochranou) smrkl. Nej-
vice smrkl se pohybuje ve vySkovém rozmezi 126—-185 cm, ve vySkach 46—
85 cm prevazuje jefab. Na ploSe byla evidovana téz jednotlivé vtrouSena bfiza.
Pocty jedinct dle vySkovych tfid zobrazuje histogram na Obr. 64. Je z néj
zfejmé, Ze porost je znacné diferenciovany. Roc¢ni pfirGsty SM vidime na
Obr. 65.
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V P¥il. Q jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 3 (plocha 4). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
pomeérné tésné souvisi do vysky 30 cm, poté je pomérné diferencovany. Na-
sazeni zelené koruny se pohybuje v rozmezi 3-78 cm a v podstaté nezavisi
na vysce stromu. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Volnou kladnou zavislost vykazuje vztah mezi vySkou a primérem

koruny do vysky stromi 120 cm, poté se rozvolfiuje.
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Obr. 64: Pocty jedincu v jednotlivych vySkovych tfidach na dil¢i ploSe 3 (kala-
mitni plocha 4).
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Obr. 65: Histogram ro&nich vySkovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 3 (kalamitni
plocha 4).
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6.1.18 Kalamitni plocha 5 — dil€i plocha 1

Pfevladajici dfevinou na dilCi plose je smrk ztepily (Picea abies), ros-
touci prevazné v malych skupinkach Ci samostatné, prevazné v zapadni Casti
dil¢i plochy, €asto na vyvySeninach pfi upati pafezi. Nejvice SM jedincu se
pohybuje ve vysSkach 45-65 cm. DalSi vyrazné zastoupenou dfevinou na dilCi
ploSe je jefab ptaci (Sorbus aucuparia) rostouci ve skupinkach po nékolika
jedincich a vesmés je silné poSkozeny okusem zvéfi. Na ploSe byla téz zazna-
menana jednotlivé virouSena bfiza bélokora (Betula pendula). Pocty jedinct
dle vyskovych tfid zobrazuje histogram na Obr. 66. Je z n&j zifejmé, Ze porost
je znacné diferenciovany. Ro¢ni pFiristy SM vidime na Obr. 67.

V Pfil. R jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 1 (plocha 5). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
kladné souvisi. Nasazeni zelené koruny se pohybuje v rozmezi 1-25 cm a ne-
zavisi na vySce stromu. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji délka koruny
a vySka. Pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah mezi vyskou

a pramérem koruny do vysky stromu 70 cm, poté se diferencuije.
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Obr. 66: Pocty jedinct v jednotlivych vyskovych tfidach na dilci ploSe 1 (kala-
mitni plocha 5).
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Obr. 67: Histogram ro¢nich vyskovych pfirastad SM na dilCi plose 1 (kalamitni
plocha 5).

6.1.19 Kalamitni plocha 5 — dil€i plocha 2

Pfevladajici dfevinou na dilCi ploSe je jefab ptaci (Sorbus aucuparia)
rostouci ve skupinkach ¢i samostatné a nejvétSim zastoupenim ve vySce 66—
75 cm. VSichni jedinci JR jsou vice ¢i méné poSkozeni opakovanym okusem
zvéri. Nasleduje smrk ztepily (Picea abies), rostouci vétsinu jednotlivé, pre-
vazné ve vySkovem rozmezi 26—105 cm. Na ploSe byla téz zaznamenana jed-
notlivé vtrousena bfiza bélokora (Betula pendula). Pocty jedincu dle vySkovych
tfid zobrazuje histogram na Obr. 68. Ro¢ni pfirasty SM vidime na Obr. 69.

V P¥il. S jsou zobrazeny zakladni biometrické charakteristiky SM po-
rostu na dil¢i ploSe 2 (plocha 5). Vztah mezi primérem kréku a vySkou spolu
pomérné tésné souvisi. Nasazeni zelené koruny se pohybuje v rozmezi 5—
27 cm nezavisi na vySce jedince. Velmi tésnou kladnou zavislost vykazuji
délka koruny a vySka a pomérné tésnou kladnou zavislost vykazuje i vztah

mezi vySkou a prumérem koruny do vySky stromu.
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Obr. 68: Pocty jedincu v jednotlivych vyskovych tfidach na dilci ploSe 2 (kala-
mitni plocha 5).
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Obr. 69: Histogram ro&nich vySkovych pfiristd SM na dil¢i ploSe 2 (kalamitni
plocha 5).
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6.2 Zpracovani vysledk a jejich vyhodnoceni

Pfi hodnoceni vyspélosti sekundarni sukcese byl porovnavan potencial
obnovy na jednotlivych dilCich plochach v roce 2007, 2014 a 2016, vysky

a vySkové pfirtsty (SM) vSech jedinct zmlazeni v roce 2009 az 2016. Dlraz

byl pfitom kladen na poSkozeni jedincli zmlazeni zvéfi.

6.2.1 Kalamitni plocha 1

Horni ¢ast Tab. 13 udava data, ktera byla naméfena v roce 2007 (NE-
HYBA 2008) po niCivém orkanu Kyrill. Na plose bylo v roce 2007 zjisténo vy-
hradni zastoupeni SM. V roce 2014 (stfedni Cast tabulky) byl zjistén 0,7 %
podil JR na ploSe. V roce 2016 (dolni ¢ast tabulky) byl zjistén 1 % podil JR
na plose. Druhova skladba dfevin na ploSe v roce 2016 odpovida skladbé ci-
lové dle LHP 2015-2024, ktery stanovi v porostni skupiné podil JR 1 (Tab. 7).

Tab. 13: Pocty jedincu v letech 2007, 2014 a 2016 na kalamitni ploSe 1.

Kalamitni plocha 1 Dievina
Celkem
(Nehyba, 2007) S IR BR
Diléi plocha ks ks.hat ks ks.hat ks ks.ha't ks ks.hat
1 29 966,7 0 0,0 0 0,0 29 966,7
2 17 566,7 0 0,0 0 0,0 17 566,7
3 48  1600,0 0 0,0 0 0,0 48 1600,0
Celkem 94 31333 0 0,0 0 0,0 94 3133,3
Aritmeticky primér | 31,3 10444 | 00 0,0 00 | 00 31,3 1044,4
Druhova skl. (%) 1000 100,0 | 00 0,0 0,0 0,0 1000  100,0
KE|EI;I’1IItI'II !J|D-E|1E| 1 Dievina Celkem
(Blazejova, 2014) S IR BR
Diléi plocha ks ks.hat ks kshal ks ks.ha ks ks.hat
1 39 1300,0 0 0,0 0 0,0 39 1300,0
2 63  2100,0 0 0,0 0 0,0 63 2100,0
3 176 58667 2 66,7 0 0,0 178  5933,3
celkem 278 92667 2 66,7 0 0,0 2800 93333
Aritmeticky pramér | 927 30889 | 07 22,2 0,0 0,0 933  3111,1
Druhova skl. (%) 99,3 99,3 0,7 0,7 0,0 0,0 1000  100,0
K,E||E|I:I"Illtl'll !J|I'J-E|1E| 1 Dievina Celkem
(BlaZejova, 2016) SM IR BR
Diléi plocha ks ks.hat ks ks.hat ks ks.hat ks ks.ha?
1 33 1300,0 0 0,0 0 0,0 39 1300,0
2 3  2100,0 2 66,7 0 0,0 65 2166,7
3 182 60667 1 33,3 0 0,0 183  £100,0
Celkem 284 0466,7 3 100,0 0 0,0 287,0 9566,7
Aritmeticky primér | 94,7 31556 | 1,0 33,3 0,0 0,0 95,7  3188,9
Druhova skl. (%) 99,0 99,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1000  100,0
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Obr. 70: Porovnani poctu jedincl zmlazeni na kalamitni plose 1 v letech
2007, 2014 a 2016 (ks . hal).

Z porovnani poctu jedincu dle Tab. 13, Tab. 23 a Obr. 70 je zfejmé, ze
pocet SM jedincu na celé kalamitni ploSe se do roku 2007 znacné zvysil, v roce
2014 to bylo 0 198 % a v roce 2016 o dalSi 3 %. Dle nevyrovnanych hodnot
obnovy na jednotlivych dil€ich plochach Ize usuzovat, Ze nartst obnovy na ka-
lamitni ploSe je znacné diferencovany. V letech 2014-2016 k narlstu poctu
SM jedincu pfirozeného zmlazeni v podstaté nedoslo (dil¢i plocha 1 a 2), nebo
byl pouze minimalni (dil&i plocha 3). U listnatych dfevin je situace takova, ze
zatimco na ploSe 1 nebyly zjistény zadné listnaté dreviny, na dilCi plose 2 byly
Zjistény pouze v roce 2014 a na dil¢i ploSe 3 v roce 2014 i 2016, avSak byl
zaznamenan pokles jejich poctu. Tab. 14 a Obr. 71 vyjadfuji poCet a stupen
poskozeni terminall jedincu okusem zvéfi v roce 2016. U smrku je nejvice
jedinct poskozeno mirné (19,9 %), bez poskozeni je 58,8 % jedinca. U listna-

tych drevin (JR) je poskozeni okusem 100 % jedincu.
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Tab. 14: PoSkozeni terminalt okusem na kalamitni ploSe 1.

Obr. 71: Histogram poSkozeni terminald SM kalamitni ploSe 1.

6.2.2 Kalamitni plocha 2

Dl Kalamitni plocha 1 - poskozeni terminalu okusem
ilci o
plo- 1 (bez poskozeni) 2 (mirné) 3 (stfedni) 4(S|Ini:c:;agene- 5 (silné bez reg.)
cha
ks lks.ha-l‘ % ks ‘ks.ha-1| % | ks |ks.ha-1| % ks ‘ks.ha-ll % | ks ‘ks.ha-l‘ %
SM
1 20 666,7 |51,3| 6 200,0 |15,4| 5 166,7 | 128 | 6 200,0 |15,4| 2 66,7 |5,1
2 37 | 1233,3 |59,7| 15 | 500,0 |24,2 266,7 | 12,9 | 2 66,7 3,2 0,0 |00
3 111 | 3700,0 | 65,3| 34 | 1133,3 |20,0| 14 | 466,7 | 82 |[10| 333,3 [ 59| 1 33,3 (0,6
Prum. | 56,0 | 1866,7 | 58,8|18,3| 611,1 |19,9|9,0| 300,0 | 11,3 |6,0| 200,0 | 82 |1,0| 33,3 |19
JR
1 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00 | O 0,0 00| 0 0,0 |00
2 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 66,7 |100,0| O 0,0 00| 0 0,0 0,0
3 0 0,0 0,0 0 0,0 0011 33,3 |100,0| O 0,0 00| 0 0,0 0,0
Prdm. | 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 00 10| 33,3 |1000|0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0
o 70,0
>
60,0
50,0 +
40,0
dil¢i plocha 1
30,0
dil¢i plocha 2
20,0 — dil¢i plocha 3
10,0 ] ]
0,0
1 2 3 4 5
Stupen poskozeni

Horni ¢ast Tab. 15 udava data, ktera byla namérena v roce 2007 po ni-

c¢ivém orkanu Kyrill Lesprojektem Hradec Kralové, s.r.o., Ing. Nehybou.

Na ploSe bylo v roce 2007 zjisténo 99,7 % zastoupeni SM a 0,3 % zastoupeni
listnatych dfevin (BR). V roce 2014 (stfedni ¢ast Tab. 15) se podil listnatych
dfevin na ploSe zvysSil. Na ploSe rostlo JR (0,9 %), BR (1,8 %) a SM (97,3 %).
V roce 2016 se podil listnatych dfevin mirné snizuje — JR 0,7 %; BR 1,1 %.
Cilova druhova skladba na ploSe dle LHP 2015-2024 je 1 % JR a 99 % SM
(Tab. 8). Zjisténa druhova skladba dfevin na ploSe se tedy blizi skladbé cilové.
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Tab. 15: Pocty jedincl v letech 2007, 2014 a 2016 na kalamitni ploSe 2.

Kalamitni plocha 2

Drevina

(Mehyba, 2007) SM IR BR Celkem
Dilii plocha ke ksha' | ks kshal | ks  kshal ks ks.ha ™
1 60  2000,0 0 0,0 o 0,0 60 2000,0
2 71 23667 0 0,0 o 0,0 71 2366,7
3 105  3500,0 0 0,0 1 33,3 106  3533,3
4 §3  2100,0 0 0,0 0 0,0 63 2100,0
Celkem 299  9966,7 0 0,0 1 33,3 300  10000,0
Aritmeticky promér | 748 24917 | 00 0,0 0.3 8,3 750  2500,0
Druhova skl. (%) 99,7 99,7 0,0 0,0 0,3 0,3 1000 @ 100,0
K,E||-E|I:‘I"Illtl'll Flu-cha 2 Dievina Celkemn
(Blaiejova, 2014) SM IR BR
Diléi plocha ks  ksha' | ks  kshal | ks  kshal ks ks.ha™*
1 82 27333 o 0 o 0 82 27333
2 B0 26667 1 33,3 4 133,3 85 2833,3
3 186 6200,0 1 33,3 3 100,0 190 63333
4 90  3000,0 2 66,7 1 33,3 93 3100,0
Celkem 433 146000 4 133,3 8 266,7 450 15000,0
Aritmeticky primér | 1095 36500 | 1,0 33,3 2,0 66,7 | 1125 37500
Druhova skl. (%) 97,3 97,3 0,9 0,9 1.8 1,8 100,0 @ 100,0
I(alallmltnl !II-|D-E|'IEI 2 Dievina i
(Blaiejova, 2016) SM IR BR
Diléi plocha ks ks.hat ks ks.ha't ks ks.hat ks ks.hat
1 i 2566,7 o 0 o o 77 2566,7
2 84 2800,0 o 0 1 33 85 28333
3 186 6200,0 1 33 3 100 190 63333
4 92 3066,7 2 67 1 33 95 3166,7
Celkem 439 146333 3 100,0 5 166,7 447 14900,0
Aritmeticky promé&r | 1098 36583 | 0.8 25,0 1,3 41,7 1118 37250
Druhova skl. (%) 98,2 98,2 0,7 0,7 1,1 1,1 1000  100,0
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Obr. 72: Porovnani poctu jedinct zmlazeni na kalamitni ploSe 2 v letech
2007, 2014 a 2016 (ks . hat).

Z hodnot, uvedenych v Tab. 15, Obr 72, Tab. 23 a Obr. 80 je ziejmé, Ze
se pocet jedincu na ploSe celé porostni skupiny od roku 2007 do roku 2014
zvySil 0 50 %, v roce 2014 to bylo o 1 % méné, coz bylo zplsobeno ubytkem
listnatych dfevin v obdobi 2014—-2016. Dle hodnot obnovy (Obr. 72) na dil€ich
plochach je zfejmé, Ze narust obnovy na ploSe neni rovhomérny — na dil€ich
plochach 1, 2 a 4 jsou sice hodnoty srovnatelné, na dil¢i ploSe 3 jsou vSak
hodnoty obnovy vyrazné vyssi. Stupen poskozeni terminalt okusem zvéfi vi-
dime v Tab. 16 a na Obr. 72. Nejvice poskozenych jedincl je u SM ve stupni
2 — poskozeni mirné (13,3 %), bez poSkozeni je evidovano 88,8 % SM. U list-
natych dfevin bylo poskozeno 66,6 % BR a 100,0 % JR.
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Tab. 16: PoSkozeni terminall okusem na kalamitni ploSe 2.

Dilei Kalamitni plocha 2 - poskozeni terminalu okusem
ilci o
plo- 1 (bez poskozeni) 2 (mirné) 3 (stredni) 4(5|In?:c;)egene- 5 (silné bez reg.)
cha
ks ’ ks.ha-1 ‘ % | ks ‘ ks.ha ‘ % | ks ‘ ks.ha-1 ‘ % | ks ‘ ks.ha-1 ‘ % | ks ‘ ks.ha-1 ‘ %
SM
1 61 | 2033,3 |79,2| 10 | 333,3 |13,0| 3 100,0 3,9 2 66,7 2,6 1 33,3 |1,3
2 66 | 2200,0 |79,5| 15 | 500,0 |18,1| 1 33,3 1,2 1 33,3 1,2 0 0,0 0,0
3 141 | 4700,0 | 75 | 28 | 933,3 |14,9| 14 | 466,7 74 3 100,0 1,6 2 66,7 |1,1
4 63 | 2100,0 |68,5( 19 | 633,3 |20,7| 6 | 2000 | 65 | 3 | 1000 | 3,3 | 1 33,3 |11
Prim.| 82,8 | 2758,3 | 75,6 | 18,0 | 600,0 | 16,7|6,0| 2000 | 48 (2,3| 75,0 2,2 |1,0| 33,3 |19
BR
1 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
2 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 1 33,3 (100,0] O 0,0 0,0
3 1 33,3 [|333| 1 33,3 |333]| 1 33,3 333 |0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
4 0 0,0 0,0 0 0,0 00| 0 0,0 0,0 2 66,7 |100,0]| O 0,0 0,0
Prim. | 0,3 8,3 11,1] 0,3 8,3 11,1|0,3 8,3 11,1 |10,8| 25,0 66,7 10,0 0,0 0,0
JR
1 0 0,0 0,0 0 0,0 00| 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
2 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 1 33,3 (100,0] O 0,0 0,0
3 0 0,0 0,0 0 0,0 00| 1 33,3 |100,0] O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
4 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 1 33,3 (100,0] O 0,0 0,0
Prdm. | 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0 |0,3 8,3 33,30(0,5| 16,7 |66,70|0,0 0,0 0,0
90
L 80
70 +—
60
50 diléi plocha 1
40 -+ dilci plocha 2
30 dil¢i plocha 3
20 diléi plocha 4
10 —
0
1 2 3 4 5
Stupen poskozeni
Obr. 73: Histogram poSkozeni terminalll okusem na kalamitni ploSe 2.
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6.2.3 Kalamitni plocha 3

Tab. 17 a Obr. 74 udavaji data z méfeni v letech 2007, 2014 a 2016.
Jak v roce 2007 tak v letech 2014 a 2016 byly na ploSe zastoupeny listnaté
dfeviny. V roce 2007 to byly BR a JR, v roce 2014 navic i VR, v roce 2016 to
byl pouze JR. ZvySeni potencialu pfirozené obnovy je zfejmé z Tab. 17. Za
sledované obdobi doslo k nartstu poctu dfevin na ploSe o 53 %, v roce 2016
zustava pocet dfevin na ploSe takika stejny. V roce 2014 a 2016 je pfiznivé;si
podil listnatych dfevin neZli v roce 2007 (cca 8,5 %). Cilova druhova skladba
dle LHP 2015 — 2024 je SM — 95 %, JR — 4 %, BR — 1%). Ve skuteCnosti je
tedy podil listnatych dfevin v porostu vyssi, nez jaky stanovi LHP 2015 — 2024
(Tab. 9). Dle odliSnych hodnot obnovy na jednotlivych dil€ich plochach Ize

soudit, Ze narust obnovy na ploSe je velmi diferencovany.
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Tab. 17: Pocty jedincu v letech 2007, 2014 a 2016 na kalamitni plose 3.

Kalamitni plocha 3 Dievina Ik
(Nehyba, 2007) M R oR VR Celkem
Diléi plocha ks  ksha® | ks kshal | ks  ksha'| ks ksha'| ks  kshal
1 104 34667 | O 0,0 0 0,0 0 0,0 104 34667
2 25 8333 0 0,0 0 0,0 0 0,0 25 33,3
3 31 10333 0O 0,0 0 0,0 0 0,0 31 10333
4 51 17000 | O 0,0 0 0,0 0 0,0 51 1700,0
5 68 22667 | O 0,0 0 0,0 0 0,0 68 22667
6 48 16000 | 1 33,3 0 0,0 0 0,0 49 16333
7 28 9333 7 2333 0 0,0 0 0,0 35 1166,7
Celkem 355 118333 & 266,7 0 0,0 0 0,0 363 12100,0
Aritmeticky primér| 507 16905 | 11 38,1 0,0 0,0 0,0 0,0 51,9 17286
Druhova sk, (%) 978 978 | 22 2,2 0,0 0,0 0,0 00 | 1000 1000
Kalallniltni !:rlucha 3 Dievina celkem
(Blaiejovid, 2014) SM IR BR VR
Diléi plocha ks  ksha® | ks ksha' | ks ksha' | ks ksha'| ks kshal
1 157 52333 | 7 2333 4 1333 0 0,0 168 5600,0
2 45 15000 | 3 100,0 2 66,7 0 3333 60 20000
3 327 10667 | 4 1333 1 33,3 0 0,0 37 12333
4 B6 28667 | 1 33,3 0 0,0 0 0,0 87 29000
5 B7 29000 | &5 166,7 1 33,3 0 0,0 93 31000
6 69 23000 &5 166,7 0 0,0 0 0,0 74 2466,7
7 34 11333 | 3 100,0 1 133 0 0,0 38 1266,7
Celkem 510 170000 28 9333 g 3000 | 10 3333 | 557 185667
Aritmeticky primér| 729 24286 | 40 1333 | 13 429 | 14 476 | 796 26524
Druhova skl. (%) 916 91,6 | 50 5,0 1,6 1,6 1,8 18 | 1000 1000
Kalamitni plocha 3 Drevina
... Celkem
(Blaiejova, 2016) SM IR BR VR
Diléi plocha ks  ksha® | ks  kshal | ks  ksha'| ks ksha'| ks  kshal
1 157 52333 | 7 2333 4 1333 0 0,0 168  5600,0
2 45 15000 | 3 100,0 2 66,7 5 166,7 55 18333
3 32 10667 | 4 1333 1 33,3 0 0,0 37 12333
4 B6 28667 | 2 66,7 0 0,0 0 0,0 BE 20333
5 B7 29000 | & 166,7 1 33,3 0 0,0 93 31000
6 69 23000 | 4 1333 0 0,0 0 0,0 73 14333
7 34 11333 | 10 @ 3333 0 0,0 0 0,0 44 14667
Celkem 510 170000 35 11667 | &8 266,7 5 1667 | 558  18600,0
Aritmeticky primér| 729 24286 | 50 1667 | 1,1 38,1 0,7 238 | 737 26571
Druhova sk, (%) 914 914 | 63 6,3 14 1,4 09 09 | 1000 1000

108




5233

3467

B SM 2007 m SM 2014

JR 2007

JR2014 mBR 2007 mBR 2014

H VR 2007 mVR 2014 mSM 2016 mJR 2016 mBR 2016 mVR 2016

5233

o o
S S
n n
i i
I
™
0
™
mm x’m Ao ~
o
N m ~en 8,\ S.©
— — =
oo oy o |lo I
1 1 o Hlnal
1 2

o o
B > S S
2 2 & I
x x ~ ~
N
©
~
i
ol
S
~
L
~
® 8
o
= i
~ ~
n N © ©
— o  f-m (2] ™ —m
o ooo] o oo o o o) iﬂ:
- | I " - -

3

1600 2300
2300

238133

185°
¢
B

3i67
:
-8133

6 7

1133

333

Obr. 74: Porovnani poctu jedinct zmlazeni na kalamitni ploSe 3 v letech
2007, 2014 a 2016 (ks . hal).

Stupen poskozeni terminall okusem zvéfi vidime v Tab. 18 a na

Obr. 75. Nejvice poskozenych jedincu je u SM ve stupni 2 — poSkozeni mirné

(12,5 %), bez poskozeni je evidovano 81,2 % SM. Listnaté dreviny byly vice Ci

méné posSkozeny ze 100 %.

Tab. 18: PoSkozeni terminall okusem na kalamitni ploSe 3

Kalamitni plocha 3 - poSkozeni terminalu okusem

109

Dilci .

plo- | 1 (bez poskozeni) 2 (mirné) 3 (stfedni) 4 (sﬂnt:asc;)egene- 5 (silné bez reg.)
cha ks I ks.ha-1 | % | ks | ks.ha-1 | % | ks | ks.ha-1 | % | ks | ks.ha-1 | % | ks | ks.ha-1 | %

SM

1 134 | 4466,7 | 854| 15| 500,0 | 96 | 6 | 2000 | 38| 1 33,3 06 |1 33,3 | 0,6
2 35 | 1166,7 | 77,8| 7 | 233,3 |156| 3 | 1000 | 6,7 | O 0,0 00 | O 0,0 0,0
3 28 | 933,3 |875| 3 | 1000 |94 | 1 333 [ 310 0,0 00 | O 0,0 0,0
4 63 | 2100,0 |72,3| 11| 366,7 |12,8| 4 | 1333 | 47| 6 | 2000 | 70 | 2 66,7 | 23
5 69 | 2300,0 |79,3| 13 | 433,3 |14,9| 3 | 1000 | 34| 2 66,7 23 |0 0,0 0,0
6 56 | 1866,7 |81,2| 9 | 300,0 |13,0| 2 66,7 | 29| 2 66,7 29 (0 0,0 0,0
7 28 | 9333 |84,8| 4 | 1333 |12,1]| O 0,0 00| 1 33,3 30 (0 0,0 0,0

Prdm. (59,0 | 1966,7 | 81,2|8,9| 295,2 |12,5(2,7| 90,5 | 3,5(1,7| 57,1 23 (04| 143 |04




BR

1 0 0,0 00| 2 66,7 |50,0( 2 66,7 |50,0| O 0,0 00 | O 0,0 0,0
2 0 0,0 0011 33,3 |500( 1 33,3 |500| O 0,0 00 | O 0,0 0,0
3 0 0,0 00]0 0,0 00| O 0,0 00| 1 33,3 |100,0| O 0,0 0,0
4 0 0,0 00]0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00 | O 0,0 0,0
5 0 0,0 00]0 0,0 00| O 0,0 00| 1 33,3 |100,0| O 0,0 0,0
6 0 0,0 00]0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00 | O 0,0 0,0
7 0 0,0 00]0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00 | O 0,0 0,0
Pram.| 0,0 0,0 00 104| 143 |250)04| 143 |250(0,3 9,5 50,0 0,0 0,0 0,0
JR
1 0 0,0 00| 1 33,3 [14,3] 1 33,3 [14,3]| 5 166,7 | 71,4 | O 0,0 0,0
2 0 0,0 00 | 2 66,7 [66,7] O 0,0 00| 1 33,3 333 1|0 0,0 0,0
3 0 0,0 00| O 0,0 0011 33,3 [250] 3 100,0 | 75,0 | O 0,0 0,0
4 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| 1 33,3 33,3 | 2 66,7 |66,7
5 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| 5 166,7 (100,0| O 0,0 0,0
6 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| 4 133,3 (100,0| O 0,0 0,0
7 1 33,3 (100] O 0,0 00| 3 100,0 (30,0| 6 200,0 | 60,0 | O 0,0 0,0
Prim.| 0,1 4,8 1,4 104| 143 |11,6|0,7| 23,8 99 |3,6| 1190 | 67,6 (0,3 9,5 9,5
VR
1 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
2 2 66,7 (40,0| 2 66,7 [40,0] 1 33,3 [20,0| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
3 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
4 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
5 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
6 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
7 0 0,0 00| O 0,0 00| 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Prim.| 0,3 9,5 40,0(0,3 9,5 40,0(0,1 4,8 20,0|0,0 0,0 0,0 (0,0 0,0 0,0
o 100
s 90
80 -
70 - | dil¢i plocha 1
60 - | diléi plocha 2
50 - m dil¢i plocha 3
40 - dilgi plocha 4
30 - m dil&i plocha 5
20 1 m dil&i plocha 6
10 .
0 . - dil¢i plocha 7
1 2 3 4 5

Stupen poskozeni

Obr. 75: Histogram poSkozeni terminalll SM kalamitni ploSe 3.
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6.2.4 Kalamitni plocha 4
Tab. 19 a Obr. 76 udavaji data z roku 2007 a 2016 (v r. 2014 na této

ploSe data zjiStovana nebyla). V obdobi 2007— 2016 se pocet jedinct obnovy

na ploSe zvysil o0 57 %. Jak v roce 2007, tak 2016 byl na ploSe zjistén znacny

podil listhatych dfevin (cca 25 %), zejména JR. Cilova druhova skladba dle

LHP 2015 — 2014 je SM — 95 %, JR — 4 %, BR — 1%. Ve skute€nosti je tedy

podil listnatych dfevin v porostu podstatné vyssi, nez jaky stanovi LHP 2015 —

2024 (Tab. 9).

Dle odliSnych hodnot obnovy na dil€ich plochach Ize soudit, Ze celkovy

nartst obnovy na kalamitni ploSe je zna¢né diferencovany.

Tab. 19: Pocty jedincu v letech 2007, 2014 a 2016 na kalamitni ploSe 4.

Kalamitni plocha 4

Dievina

(Nehyba, 2007) M R aR Bz
Diléi plocha ks ksha' | ks  kshal | ks  kshat | ks kshal
1 49 16333 | 31 10333 0 0,0 80  2666,7
2 46 15333 | 9 300,0 0 0,0 55 18333
3 68 22667 | 14 4667 2 66,7 84 2800,0
Celkem 163 54333 | 54 18000 | 2 66,7 219 73000
Aritmeticky primér | 543 18111 | 180 6000 [ ©7 222 | 730 24333
Druhova skl. (%) 744 744 | 247 247 | 09 0,9 | 1000 1000
Kalamitni plocha 3 Dfevina
L. Celkem
|Blaiejovd, 2016) SM IR BR
Diléi plocha ks ksha' | ks ksha' | ks ksha' | ks ksha'
1 61 20333 | 28 9333 0 0,0 89 2966,7
2 82 27333 | 16 5333 0 0,0 98  3266,7
3 113 37667 | 42 14000 | 1 33,3 156  5200,0
Celkem 256 85333 | 86 28667 | 1 33,3 343 114333
Aritmeticky primér | 853 28444 | 287 9556 | 03 @ 11,1 | 1143 38111
Druhova skl. (%) 746 746 | 251 251 | 03 03 | 1000 1000
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Obr. 76: Porovnani po¢tu jedinct zmlazeni na kalamitni ploSe 4 v letech
2007, 2014 a 2016 (ks . ha't).

Tab. 20 a Obr. 77 vyjadfuji poCet a stuper poskozeni terminall jedincu

okusem zvéfi. Nejvice SM je poSkozeno mirné (15,2 %), bez poskozeni je

62,3 % jedincl. U listnatych dfevin (SM, BR) je poSkozeni okusem témeér ze

100 %, nejvétsi podil ma stupen 4 — silné poskozeni s regeneraci.

Tab. 20: PosSkozeni terminali okusem na kalamitni ploSe 4

Kalamitni plocha 4 - poskozeni terminalu okusem
bili 1 (bez poskozeni) 2 (mirné) 3 (stfedni) 4 (silné s |:egene- 5 (silné bez reg.)
plo- raci)
cha ks ks.ha- % | ks ks.ha- o | ks ks.ha- % | ks ks.ha- % | ks ks.ha- >
1 1 1 1 1

SM

1 45 11500,0 | 72,6 8 266,7 |12,9| 3 | 100,0 | 48 3 100,0 | 4,8 3 | 100,0 |48

2 51 |1700,0 |62,2| 18 | 600,0 | 22 | 7 | 233,3 | 85 5 166,7 6,1 1 33,3 |1,2

3 91 |3033,3|81,3| 12 | 400,0 |10,7| 5 | 166,7 | 4,5 2 66,7 1,8 2 66,7 |18

Prim.|62,3|2077,8 | 72,0(12,7 | 422,2 |15,2|5,0| 166,7 | 5,9 | 3,3 | 111,1 | 42 |2,0| 66,7 |26
BR

1 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 |00

2 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 |00

3 0 0,0 0,0 0 0,0 00| O 0,0 0,0 1 33,3 |100,0( O 0,0 |00

Prim.| 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0 0,0 100| 0,0 00103 11,1 |100,0|0,0f 00 |00
JR

1 0 0,0 0,0 2 66,7 7119 | 3000 |321| 17 | 566,7 | 60,7 | O 0,0 |00

2 1 33,3 5,9 0 0,0 00| 1 33,3 | 59| 15 | 500,0 | 882 | O 0,0 |00

3 0 0,0 0,0 1 333 | 24| 7 | 2333 |16,7| 34 | 11333810 | O 0,0 |00

Prdm. (33,3 11,1 | 20| 1,0 33,3 3,2 |57| 1889 |18,2|22,0| 733,3 | 76,6 |0,0| 00 |00
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Obr. 77: Histogram poSkozeni terminald SM kalamitni ploSe 4.

6.2.5 Kalamitni plocha 5

Zjisténa data z roku 2007 a 2016 (v r. 2014 data zjistovana nebyla) uda-
vaji Tab. 21 a Obr. 78. V roce 2007 byl na kalamitni ploSe dominantni smrk
(72,5 %) doplnény jefabem (27,5 %). V roce 2016 se podil smrku sniZil na
63,2 %, zatimco podil jefabu se mirné zvysil (33,7 %) a na ploSe se nové vy-
skytla i bfiza (3,2 %). ZvySeni potencialu pfirozené obnovy je zifejmé z Tab.
23 a Obr. 80. Za sledované obdobi doSlo k nartstu poctu dfevin na plose
0 138 %. Cilova druhova skladba dle LHP 2015 — 2024 je SM — 99 %, JR —
1% (Tab. 11). Ve skute¢nosti je tedy podil listnatych dfevin v porostu pod-
statné vyssi, nez jaky predpoklada LHP 2015 — 2024.
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Tab. 21: Pocty jedincl v letech 2007, 2014 a 2016 na kalamitni ploSe 5.

Kalamitni plocha 5 Drevina
Celkem
(Mehyba, 2007) M IR BR
Diléi plocha ks ksha' | ks  kshal | ks  ksha'l ks ks.ha™
1 23 766,7 7 233,3 0 0,0 30 1000,0
2 6 200,0 4 133,3 0 0,0 10 333,3
Celkem 29 966,7 11 366,7 0 0,0 40 1333,3
Aritmeticky primér | 145 4833 55 1833 | 00 0,0 200 6667
Druhova skl. (%) 72,5 72,5 27,5 27,5 0,0 0,0 1000 1000
Kalamitni plocha 5 Dievina
Y. Celkem
(BlaZejova, 2016) SM IR BR
Dilé plocha ks  ksha' | ks  ksha' | ks  ksha® ks ks.ha™*
1 41 1366,7 11 366,7 2 66,7 54 1800,0
2 19 633,3 21 700,0 1 33,3 41 1366,7
Celkem el 2000,0 32 1066,7 3 100,0 95 3166,7
Aritmeticky primé&r | 300 1000,0 | 160 5333 1,5 50,0 47,5 15833
Druhova skl. (%) 63,2 63,2 33,7 33,7 3,2 3,2 1000 1000

mSM 2007 mSM 2016 JR2007 mIJR2016 mWBR2007 mBR2016

1366,7

766,7
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Obr. 78: Porovnani poctu jedinci zmlazeni na kalamitni ploSe 5 v letech
2007, 2014 a 2016 (ks . hat).

Tab. 22 a Obr. 79 vyjadfuji poCet a stuperi poskozeni terminall jedincu oku-
sem zveéfi. Nejvice SM je poSkozeno mirné (26 %), bez poskozeni je 56,4 %
SM jedincl. U listnatych dfevin jsou JR poSkozeny okusem ze 100 %, pre-

vazneé silné s regeneraci, BR jsou bez poskozeni.
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Tab. 22: PoSkozeni terminall okusem na kalamitni ploSe 5.

Kalamitni plocha 5 - poskozeni terminalu okusem
I;:Lc_l 1 (bez po3kozeni) 2 (mirné) 3 (stiedni) 4(si|nt-‘r::c;)egene- 5 (silné bez reg.)
cha ks ks.ha- % | ks ks.ha- % | ks ks.ha- 9% ks ks.ha- % | ks ks.ha- 9%
1 1 1 1 1
SM
1 29 |966,7 | 70,7 1333 (98| 1| 333 | 24 0 0,0 0,0 2333 |117,1
2 8 |266,7 | 42,1 266,7 |42,1| 1 | 33,3 | 53 66,7 | 10,5 0,0 0,0
Prim. | 18,5| 616,7 | 56,4 | 6,0 | 200,0 | 26,0|1,0| 33,3 | 39 | 1,0 | 66,7 | 5,3 |3,5| 116,7 | 17,1
BR
1 2 66,7 |100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 33,3 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prdm.| 1,5 | 50,0 | 100,0|0,0| 0,0 00 100| 00 00| 00 0,0 00 00| 0,0 0,0
JR
1 0 0,0 0,0 0 0,0 00| 0 0,0 00| 10 |3333|909| 1 | 333 | 91
2 0 0,0 0,0 0 0,0 00| 4 |1333|19,0| 17 | 566,7 |81,0| O 0,0 0,0
Pram. | 0,0 0,0 00 [00]| 00 0,0 |120]| 66,7 |19,0]13,5| 450,0 |86,0|0,5| 16,7 | 9,1
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Obr. 79: Histogram poskozeni terminald SM kalamitni ploSe 5.

6.3

Souhrnné zhodnoceni potencialu obnovy na kalamitnich plochach

1-5

Nize v Tab. 23 jsou vyc€isleny pocty jedincl pfirozené obnovy na jed-

notlivych kalamitnich plochach. ZvySeni poctu dfevin na plochach je téz vyjad-

feno v histogramu na Obr. 80. K nejvétSimu nardstu poctu jedincu pfirozené

obnovy doslo na kalamitni ploSe 1 (0 205 %). Na této kalamitni ploSe byl také

zjistén nejvétsi podil poSkozeni terminalt SM, jak vidime na Tab. 24.
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Tab. 23: Porovnani poctu jedincl v roce 2007, 2014 a 2016 na plochach 1-5.

Kala- Pocet (ks.ha?)
mitni Narust obnovy | Narist obnovy | Narlst obnovy
plocha 2007 2014 2016 2007-2014 (%) | 2007-2016 (%) | 2014-2016 (%)
1 1044,4 3111,1 3188,9 198 205 3
2 2500,0 3750,0 3725,0 50 49 -1
3 1728,6 2652,4 2657,1 53 54 0
4 2433,3 3811,1 57
5 666,7 1583,3 138
20000
= 15000
©
<
= 10000 s W 2007
,§ m 2014
& 5000 - - - -
2016
0 - [ |
1 2 3 4 5

Kalamitni plocha

Obr. 80: Porovnani celkovych hektarovych poctu drevin v letech 2007 a 2014
a 2016 na plochach 1-5.

V Tab. 24 je vyCislen pocet okusem poskozenych jedincl pfirozené ob-

novy na plochach celkem. Obr. 81 vyjadiuje podil okusem poSkozenych smrku

vuci jejich celkovému poctu.

Tab. 24: PocCty okusem poskozenych jedincll na plochach 1-5 celkem.

SM BR JR \'
Kalamitni plocha
ks ks.ha-1 ks ks.ha-1 ks ks.ha-1 ks ks.ha-1
1 103 3433,3 0 0,0 3 100,0 0 0,0
2 109 3633,3 5 166,7 3 100,0 0 0,0
3 96 3200,0 8 266,7 35 1166,7 3 100,0
4 69 2300,0 1 33,3 86 2866,7 0 0,0
5 23 766,7 0 0,0 32 1066,7 0 0,0
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Obr. 81: Porovnani poctu poskozenych jedincti SM s po¢tem celkovym na jed-
notlivych plochach 1-5.

U vSech zkusnych ploch vykazovala vySka koruny velmi tésnou zavis-
lost na vySce, zavislost na vySce byla prokazana téz u priiméru kofenového
kréku a volné i u pruméru koruny. Naproti tomu nebyl zjistén vztah mezi vySkou
a vySkou nasazeni zelené koruny. Toto zjiSténi pravdépodobné vyplyva
ze skuteCnosti, ze velka ¢ast porostl na plochach je uskupena v hlouccich,
a tak u stejné vysokych jedincu se vySka nasazeni zelené koruny lisi v zavis-
losti na tom, zda roste ve stfedu hlou€ku (nasazeni zelené koruny vyse) nebo

na jeho okraji, ¢i dokonce samostatné (pfilohy ,A" az ,S“).

6.4 Porovnani frekvencéni distribuce vysky a pfirastu na diléich plo-
chach

(V této kapitole jsou dil€i plochy znaceny dle Tab. 5.)

Primérna vyska a vySkové pfirusty pfirozené obnovy na dil€ich plo-
chach v podle let (2009-2016) jsou zobrazeny na Obr. 82 a Obr. 83. Charak-
teristiky prostfedi mély signifikantni efekt na vySku semenackl (Fs,1057) =
13,5-17,8, p<0,001). Je zifejmé, ze nejvétsSi praimérné vysky je v roce 2009
dosazeno u semenackud na diléi ploSe 13 (84,2 cm + 4,3 SE), respektive
v roce 2016 na dil¢i ploSe 5 (223,6 cm + 11,4 SE), dale v roce 2009 na dilCi
plose 1 (81,7 cm + 7,8 SE), a v roce 2016 na dil¢i plose 14 (217,9 cm + 17,3

v v,
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- 20,1 cm + 8,8 SE, rok 2016 — 95,4cm + 18,7 SE), nasleduje dil¢i plocha 2
(rok 2009 — 24,9 cm + 6,4 SE, rok 2016 — 103,3 cm + 12,9 SE; Obr. 82). Pri-
mérna vysSka na jednotlivych plochach odrazi dobu trvani vhodnych podminek
pro vznik pfirozené obnovy a jejiho UspésSného rustu. Dynamika a diferenciace
vySek v pribéhu sedmi let byla zajimava (zmény z nejmensSich na nejvétsi ho-
mogenni skupinu — napf. dil€i plocha 5). Pfi porovnani vSech dil€ich ploch byla
v roce 2009 primérna vySka 44,2 cm + 1,3 SE, a v roce 2016 byla prGdmérna
vySka 166,4 cm + 3,1 (zmény z deseti na pét nejvice reprezentovanych ho-
mogennich skupin dil€ich ploch).

V roce 2009 bylo pozorovano pét homogennich skupin (P < 0,5) (nej-
vice zastoupena skupina se vyskytovala na deseti dil€ich plochach) s primér-
nou vyskou 44,2 cm + 1,3 SE na vSech dil€ich plochach dohromady, zatimco
v roce 201 bylo pozorovano Sest homogennich skupin (nejvice zastoupena
skupina na pouhych S$esti dilCich plochach) o celkové primérné vySce
116,7cm + 2,3 SE.

275 275
E 250 ~ 250 e e de
o de
= 225 S 225 |pede I cde{ {
2 200 < 200 pc Ped }
T 75 %17 a1 {
I 5 }
150 150 a =
125 125 a a
100/ de e 100
75 ae 75
beabe o anc acd | | abed
50 ab a a ab g 50
ST ﬂ 1108 p
0 0
1 23 45 6 7 8 910111213 14 123 456 7 8 9 1011121314

PRP PRP

Obr. 82: Primérna vySka jedincu pfirozené obnovy na vyzkumnych dilich plo-
chach v letech 2009 a 2016. Signifikantni rozdily (P < 0,05) mezi dil€imi plo-
chami jsou oznaceny ruznymi pismeny; chybové uUsecky predstavuji stan-
dardni odchylku od priiméru.

Statisticky vyznamné byly také rozdily ve vySkovych pfirGstech jedincu
pfirozené obnovy na jednotlivych vyzkumnych plochach (F@s, 1057) = 8,7-12,8,
P < 0,001). Nejvetsi vySkovy prirast v roce 2009 byl nalezen na dil&i ploSe 5
(13,3cm £ 0,6 SE), resp. v r. 2016 na dil€i plose 12 (32,4 cm + 1,7 SE), dale
na dil¢i ploSe 1 vr. 2009 (11,9 cm + 1,1 SE), resp. na dilCi ploSe 14 v roce
2016 (32,0 cm + 2,7 SE). Nejmensi vySkové pfirlsty byly naméfeny v roce
2009 na dil€ich plochach 10 (5,1 cm + 1,2 SE), dale na dilCi ploSe 9 (6,2 cm
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+ 0,9 SE), resp. v roce 2016 na dil¢i ploSe 2 (17,7 cm £ 2,0 SE) a dil&i ploSe
10 (17,8 cm + 2,9 SE) — (Obr. 83). V sedmi letech se zménil pocet homogen-
nich skupin z péti na Sest (P < 0,05).
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Obr. 83: Primérné pfirasty jedIanJ pfirozené obnovy na vyzkumnych dilich
plochach v letech 2009 a 2016. Signifikantni rozdily (P < 0,05) mezi dilCimi
plochami jsou oznaceny riznymi pismeny; chybové usecky predstavuji stan-
dardni odchylku od priiméru.

Nejvétsi zména ro¢niho vyskového pfiristu byla zaznamenana v roce
2015 (3,8 cm) a nejmensi v roce 2011 (0,6 cm). Za sledované obdobi (2009 —
2016) se velikost vySkového pfirlstu zménilaz 9,1 cm + 0,3 SE na 25,0 cm +
0,3 SE (Obr. 84). Prumér pfirtstd byl vyznamné pozitivné korelovan s prumér-
nou vyskou jedinclh pfirozené obnovy (Obr. 85) (r = 0,86101, P < 0,001,
y=2,91 + 0,13*x).).
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Obr. 84: Vyvoj pramérné vysky pfirtstu jedincu pfirozené obnovy na vSech
zkoumanych dil¢ich plochach v pribéhu ¢asu. Chybové usecky predstavuiji
standardni stfedni odchylku.
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Obr. 85: Korelace mezi vySkou a vySkovym ro€nim pFirlstem pfirozené obnovy
na vSech plochach v roce 2016.
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7 Diskuze

Studiem sukcese na holych plochach po pfirodnich i antropogenné zpu-
sobenych disturbancich se zabyvala fada autorll. Shoduji se v nazoru, ze pro
planovani a tvorbu pfirodé blizkého managementu jsou nezbytna exaktné zis-
kana data o zejména sekundarni sukcesi (WALLACE, GOoD 1995; SCHWARZ
1997; VACEK et al. 2007; VACEK et al. 2010; VACEK, MoOUCHA et al. 2012, FANTA
2013; VACEK et al. 2010, 2015; KRAL et al. 2015). Potfebna data jsou zjisto-
vana nejen terestricky pozemnim monitoringem, ale i s vyuzitim dalkového
prizkumu Zemeé (ATKINSON et al. 2007). FANTA (2013) upozoriuje mimo jiné
I na vyznam dat ziskanych pfi sledovani pfirodni sukcese v narodnich parcich
CR pro lesni management mimo zvlast chranéna tzemi, zejména v souvislosti
se soucasnou nestabilitou klimatu provazenou neo¢ekavanymi vykyvy pocasi.
Podle ScHwARZE (1997, 2003, 2014) je kliC¢ovou podminkou pro stabilitu (rezi-
stenci a rezidenci) lesnich ekosystému jejich ekosystémova a druhova biodi-
verzita i vnitrodruhova geneticka variabilita, kterou |ze nejlépe dosahnout vyu-
zitim pfirozené obnovy a dalSich pfirodnich procesu. Pfirodé blizké obhospo-
dafovani lesu zaloZzené na podpore a vyuzivani pfirodnich procesu je v lesich
Krkono$ standardné aplikovano od r. 1994 (ScHwaARz 2014), kdy Sprava KR-
NAP prevzala hospodareni v lesich KRNAP a jeho OP.

Pro planovani a tvorbu pfirodé blizkého managementu v 8. lesnim ve-
getacnim stupni Krkonos jsou vyuzitelné predevsim vysledky ziskané vyzku-
mem horskych smrcin stfedni Evropy.

V poslednich letech bylo publikovano znacné mnozstvi dat o vyvoiji les-
nich ekosystémua Krkono$ (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010, Vacek
et al. 2010; Kral et al. 2015, Vacek, Vacek et al. 2016). Byla publikovana fada
udaji o sekundarni sukcesi po prirodnich disturbancich horskych smr¢in z ob-
lasti Sumavy (ZATLOUKAL 2001; BEDNARIK, MATEJKA 2011; ZENAHLIKOVA, Svo-
BODA et WILD 2011; ZENAHLIKOVA 2012), z oblasti Vysokych Tater (ZIELONKA,
MALCHER 2009; JONASOVA, VAVROVA, CUDLIN 2010) a dalSich lokalit (VORCAK,
MERGANIC, SANIGA 2006; SVOBODA et al. 2010; BEDNARIK, CADA, MATEJKA 2014;
VACEK et al. 2010). Néktefi autofi upozorniuji mimo jiné i vyznam tlejiciho dfeva

pro pfirozenou obnovu zejména smrku ztepilého v podminkach klimaxovych
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smrc€in (SCHWARz 1997, 2003; JONASOVA, VAVROVA, CUDLIN 2010; BEDNARI-
KOVA, SvOBODA, Wild 2011).

Pro ziskavani dat pro potfeby této diplomoveé prace byl zvolen terest-
ricky monitoring z ddvodu nutnosti porovnavat vysledky ziskané z identickych
ploch zalozenych v roce 2007 (NEHYBA 2008).

Ziskané vysledky potvrzuji udaje publikované z Krkonos i jinych pohofi
v Ceské republice a na Slovensku (cf. VACEK et al. 2009, 2010; STicHA 2010;
STicHA et al. 2013; MALIK et al. 2014).

Vysledky méfeni na 5 zkoumanych kalamitnich plochach, holinach po
orkanu Kyrill ve vychodni €asti Krkono$, prokazaly dostateCny potencial na-
rustu pfirozené obnovy. NEHYBA (2008) ve své praci fika, Ze za minimalni do-
state€ny pocCet zmlazenych jedincu povazuje 500 ks na hektar, tj. 15 ks na
jednu zkusnou dil¢i plochu. MéFfenim v roce 2007 byl zjiStén dostateCny pocet
zivotaschopnych jedincli na plochach (NEHYBA 2008). Oproti zjiSténim, ktera
prokazal sbér dat na dil€ich plochach v roce 2007 (NeHYBA 2008), byl v roce
2014 zaznamenan narust poctu jedincu pfirozené obnovy o 50 % az 198 % a
v roce 2016 0 49 % az 205 %. Narust poctu jedincu v obdobi 2014 az 2016 byl
minimalni na kalamitni plose 1 (0 3 %), zaporny (- 1 %) na kalamitni ploSe 2 a
nulovy na kalamitni ploSe 3. Na plochach 4 a 5 toto porovnani (2014-2016)
nelze provést, protoze v roce 2014 zde sbér dat nebyl provadén.

Nejvétsi zvySeni poctu jedincu bylo zjisténo na plose 1 (0 198 % v roce
2014 a 0 205 % v roce 2016), nasleduje plocha 5 (0 138 % v roce 2016), poté
plocha 4 (o 57 % v roce 2016, dale plocha 3 (0 53 % v roce 2014 a 0 54 %
v roce 2016) a nejmensi byl narist po¢tu semenackl na plose 2 (0 50 % v roce
2014 a 0 49 % v roce 2016). Kalamitni plocha 1, na které byl procentualni
narast poctu jedincl pfirozeného zmlazeni od roku 2007 zcela zfejmé nejvétsi,
leZi sice ve vy$Si nadmorské vySce (cca 0 90 m), kde by mély byt méné priz-
nivé podminky pro zmlazeni (VACEK, SPULAK 2005), avSak nachazi se na ni
také radové dvojnasobné vyssi mnozstvi odumfelé dfevni hmoty. Tento stav
obnovy potvrzuje, Ze ponechané odumrelé dfevo na kalamitnich holinach vy-
tvari pfiznivé podminky pro pfirozenou obnovu (VACEK, SIMON, REMES et al.
2007). Porovnani poctu jedincu pfirozeného zmlazeni na kalamitnich plochach
1-5vidime v Tab. 23 a na histogramu Obr. 80. Ze zjisténych dat na kalamitnich
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plochach 1, 2 a 3 vidime, Ze zatimco v letech 2007-2014 byl narast poctu je-
dinch zmlazeni pomérné vysoky o (50-198 %), v letech 2014-2016 ke zmla-
zovani jiz nedochazi, nebo je jen velmi malé (3 %). To vypovida o tom, Ze na
sledovanych kalamitnich plochach pominuly pfiznivé podminky pro zmlazeni
v dusledku vysoké pokryvnosti bylinného patra (viz Tab. 6), pfi€emz naprosto
prevazuje Vaccinium myrtillus, Calamagrostis villosa a Avenella flexuosa.
V roce 2014 se jadro obnovy pohybuje ve vyskovém stupni 66—85 cm, v roce
2016 ve stupni 106—125 cm. Naopak velmi maly poCet semenacku obnovy byl
v nizSich vyskovych stupnich do 25 cm v roce 2014 a do 45 cm v roce 2014.
Tato zjisténi ukazuji na obtiznost pfirozeného zmlazeni na plochach, kde
po nahlém rozpadu porostu doslo k prudkému rustu travin. Husty pokryv Vac-
cinium myrtillus, Calamagrostis villosa €i Avenella flexuosa v horskych oblas-
tech je silné limitujicim faktorem pro zdarny vyvoj pfirozené obnovy (cf. VACEK,
SOUCEK 2001; ULBRICHOVA et al. 2006; POLENO, VACEK et al. 2009).

Procento poskozeni semenackl na kalamitnich plochach okusem zna-
zorfiuje Tab. 24 a Obr. 81.

Nejvétsi podil poSkozeni SM porostu zvéfi (48,7 %) byl zjistén na kala-
mitni ploSe 1. Nejmensi procento SM semenackl bylo na kalamitni plose 3
(18,8 %). Na vSech mérenych plochach ma nejvétsi podil poskozeni SM oku-
sem poSkozeni mirné az stfedni. Na kalamitni ploSe 1 je 15,4 % SM seme-
nacku poskozeno mirné a 12,9 % stfedné, na kalamitni plose 2 jsou 4,0 % SM
semenackld poskozena mirné a 4,8% stfedné, na kalamitni plose 3 je 12,5 %
SM semenacku posSkozeno mirné a 3,5 % stfedné, na kalamitni plose 4 je 15,2
% SM semenackl poskozeno mirné a 5,9 % stfedné a na kalamitni ploSe 5 je
26,0 % SM semenacku poskozeno mirné a 3,9 % stfedné. Vysoky podil po-
Skozeni jedincu na ploSe 1 je dle sdéleni pracovnik Spravy KRNAP zplsoben
vysokymi stavy jeleni zvéfe v lokalité. Potvrzuje se tim, Zze zvér patfi k vyznam-
nym limitujicim faktordm pfirozené obnovy lesa (MOTTA 1996; AMMER 1996;
ROONEY 2001; VACEK et al 2014a, 2014b), a ze horske lesy jsou pfitom nachyl-
néjSi na poskozovani zvéfi nez lesy nizin (MoTTA 2003).

Jina je situace u listnatych dfevin. Ty byly poSkozeny pfevazné stiredné
az silné (s regeneraci). U kalamitni plochy 1 bylo zvéfi poSkozeno 100 % list-
natych drevin stfedné, u kalamitni plochy 2 bylo poSkozeno zvéfi 66,6 % silné
a 33,3 % stfedné, u kalamitni plochy 3 bylo stfedné posSkozeno 5 % BR, 9,9 %
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JRa 20 % VR, silné bylo poSkozeno 50 % BR a 67,6 % JR. Na kalamitni ploSe
4 bylo stfedné poskozeno 18,2 % JR a silné 100 %BR a 76,6 % JR, na kala-
mitni ploSe 5 pak bylo 19,0 % JR poSkozeno stfedné a 90,5 % silné. Zcela
neposkozenych listnatych jedinct bylo na plochach evidovano pouze nékolik:
1 ks BR na kalamitni ploSe 2, 1 ks JR na kalamitni ploSe 2, 1 ks JRa 2 ks VR
1 ks JR na kalamitni ploSe 4 a 3 ks BR na kalamitni ploSe 5. Listnaté dfeviny
bez poSkozeni okusem rostly v tésné blizkosti jedinci smrku a pod jejich
ochranou. Nizké pocty listnatych jedincl pfirozené obnovy jsou dané prede-
v§im nedostatkem matefskych stromu v okoli a také specifickymi naroky dre-
vin. Nizky vyskyt BR je zplsoben zejména konkurenci a vysokou pokryvnosti
travnich druht, vysSkovy pfirast JR je silné ovliviiovan stavy zvéfe — vétSina
jedinct na plochach je poskozena okusem (STiCHA 2010, STiCHA et al. 2013).

Pokud se podivame na zjisténou druhovou skladbu dfevin na plochach
a porovname ji se skladbou cilovou dle LHP, podil listnatych dfevin je pfiznivy,
nebot se blizi podilu cilovému, nebo jej i prevysuje. Dle LHP ma na kalamitni
ploSe 1 byt podil JR 1 % a ve skuteCnosti €ini 1 %, na kalamitni ploSe 2 ma byt
podil JR 1 % a ve skuteCnosti je JR 0,7 % a BR 1,1 %. Na kalamitni ploSe 3
ma byt 4 % JR a 1 % BR a ve skutecnosti je zde 6,3 % JR, 1,4 % BR a 0,9 %
VR, na kalamitni ploSe 4 ma byt 4 % JR a 1 % BR a ve skuteCnosti je 25,1 %
JR a 0,3 % BR a na kalamitni ploSe 5 ma byt 1 % JR a ve skute¢nosti je 33,7 %
JR (FLOUSEK et al. 2010).

V nasledujicim odstavci jsou dil€i plochy znaCeny dle Tab. 5. Primérna
vySka jedincl na jednotlivych plochach odrazi trvani vhodnych podminek pro
uspésny rust pfirozené obnovy. Mezi zkusnymi dil€¢imi plochami je velka vari-
abilita ve vySkach i vySkovych pfirtstech. Variabilita ve vySkach jedincl pfiro-
zeného zmlazeni se v prubéhu ¢asu zvySuje. V roce 2009 dosahli nejvétsiho
priméru vyska jedinci na plose 13, v roce 2016 to byli jedinci na plose 5, za
nimi nasleduje v roce 2009 plocha 1 a v roce 2016 plocha 14. Naopak nej-
mensi primeérnou vySku vykazuji v roce 2009 i 2016 jedinci na plose 10 a na-
sleduji v roce jedinci na ploSe 2 (v roce 2009 i 2016). Ukazuje se, hlavnim
faktorem, ktery urCuje velikost vySkového pfirGstu jedincl pfirozeného zmla-
zeni, je jejich vySka. Nejvétsi vyskovy pfirlist byl zaznamenan v roce 2009 na
ploSe 5 a v roce 2016 na ploSe 12, v roce 2009 nasleduje plocha 1 a v roce

2016 plocha 14. Nejmensi pramérny vyskovy pfirtst byl zjistén v roce 2009 na
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ploSe 10, nasleduje plocha 9, v roce 2016 to byli jedinci na ploSe 2 a 10. Pfi
porovnani interakce mezi vySkou a vySkovym pfirdstem jedincu spole¢né na
vSech sledovanych plochach byla zjisténa vyznamna pozitivni korelace.

Zjisténé vysledky potvrzuji vliv mikrostanovistnich podminek na vznik
a rust pfirozené obnovy (pfizemni vegetace, pfitomnost odumfelého dfeva) —
(STicHA 2010) a dale potvrzuji zavislost vyskovych prirast jedinct na jejich
vySce (STiCHA et al. 2013; MALIK et al. 2014).
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8 Zaver

Cilem prace bylo ziskat poznatky o stavu a vyvaoiji pfirozené obnovy vzniklé
na kalamitnich holinach pfevazné ve smrkovych porostech po orkanu Kyrill
ve vychodnich KrkonosSich. Pro praci bylo vybrano pét porostnich skupiny, a to
v lokalitach ,LiS¢i hora® a ,Lovecka chata Jana®“.

Ovérovani potencialu pfirozené obnovy bylo provedeno na 19 zkusnych
dil¢ich plochach o velikosti 3 ary. Na nich byly zjiStovany pocty jedincu pfiro-
zené obnovy, jejich druhové slozeni, poSkozeni a zakladni dendrometricka
méreni. Na dil€ich plochach bylo dale zjisStovano mnozstvi odumrelé dfevni
hmoty.

U v8ech mérenych dil€ich ploch bylo zjisténo takové mnozstvi jedincu,
které by mélo postacit k zajisténi pfirozené obnovy na danych lokalitach. Take
druhové zastoupeni zmlazeni v zasadé odpovida cilové druhové skladbé na
plochach. Ze zavérq, tykajicich se vySe poskozeni je patrné, Ze listnaté dreviny
prevazné trpi opakovanym okusem, coz je patrné i z vySkovych histogramdu,
zachycujicich €etnost jedincl v jednotlivych vySkovych tfidach — vysky listna-
tych dfevin zdaleka nedosahuji vySek smrku. Listnaté dfeviny také nejsou rov-
nomeérné zastoupeny na vsech dilCich plochach — jejich rozmisténi je velmi
nepravidelné. Pfi vzajemném porovnani dil€ich ploch vidime, ze vySka porost(
na plochach je variabilni, coz poukazuje na velkou diferenciaci obnovy dle sta-
novistnich podminek.

Ackoliv na pfedmétnych plochach doslo k naruseni porostu disturbanci,
béhem sukcese nedoslo ke zméné dievinné skladby. Dominantni dfevinou zU-
stal smrk ztepily. Nové vzniklé porosty jsou znacné hlouckovité, coz je u pfiro-
zené obnovy na plochach, kde je ponechana odumfela dfevni hmota, typické,
protoze odumfelé dfevo poskytuje pfihodné podminky pro pfirozenou obnovu.
Zatimco pocet jedincl pfirozeného zmlazeni v obdobi 2008-2014 celkové
stoupl 0 50-198 % v letech 2014-2016 zUstal pocet jedincu na sledovanych
plochach prakticky stejny. To znamena, Ze na plochach jiz pominuly pfiznivé
podminky pro uchyceni novych semenacku v disledku velké pokryvnosti v by-
linném patfe (zejména Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a Calamagrostis

villosa).
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Vysledky prace potvrdily, Ze ponechani holin po pfirodnich disturban-
cich v pasmu horkych smr€in Krkonos je vhodné. Na postizenych plochach
zustava dostate¢né mnozstvi ,biologického dédictvi“, které spolu s dalSimi
spolupusobicimi faktory dava pfedpoklad k uspéSnému pfirozenému zmla-
zeni.

Ziskané vysledky budou pravdépodobné vyuzity pro tvorbu pfirodé bliz-
kého managementu ve srovnatelnych stanovistnich a porostnich pomérech
v KrkonosSich, kde se v poslednich letech v péci o lesni ekosystémy stale vice
vyuziva pfirodnich procesu. Vysledky prace maji téz znacny vyznam pro dlou-
hodobé monitorovani sekundarni sukcese na lokalitach v KrkonosSich, které

byly postizeny disturbanci orkanu Kiyrill.
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Pril. A: Zakladni biometrické charakteristiky smrkoveého porostu na dilCi ploSe
1 (plocha 1).
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Pril. B: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

2 (plochal).
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Pril. C: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
3 (plochal).
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Pril. D: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
1 (plocha 2).
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Pril. E: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
2 (plocha 2).
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Pril. F: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
3 (plocha 2).
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Pril. G: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
4 (plocha 2).
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Pril. H: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

1 (plocha 3).
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Pril. I: Zakladni biometrické charakteristiky smrkoveého porostu na dilCi plose
2 (plocha 3).
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Pril. J: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

3 (plocha 3).
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Pril. K: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na diléi
plose 4 (plocha 3)
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Pril. L: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
5 (plocha 3).
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Pril. M: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
6 (plocha 3).
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Pril. N: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
7 (plocha 3).
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Pril. O: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

1 (plocha 4).
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Pril. P: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
2 (plocha 4).
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Pril. Q: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

3 (plocha 4).
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Pril. R: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe

1 (plocha 5).
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Pril. S: Zakladni biometrické charakteristiky smrkového porostu na dilCi ploSe
2 (plocha 5).
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