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UvVoD

Duch Svity, ktorého Otec skrze vtelené Slovo vylial do naSich stdc dava
krasu a silu 'udskym slovam, ktoré st samé o sebe slabym néstrojom.

Jezi§ Kristus, vtelené Slovo nam zjavuje, Ze nas Zivot ma synovsku povahu
a povahu vztahu. V kazdej dobe azvlast v dobe, ktoru prezivame teraz,
vnimame nasu hlboku tizbu a potrebu osobného vzt'ahu s Bohom a vzt'ahu
s druhymi 'ud’mi.

Laska pritomna v osobnych vztahoch nachddza svoje vyjadrenie
prostrednictvom slov aludske; komunikacie. Komunikacia je prejavom
darovanej l'udskej slobody, a preto sa kazdodenne moézeme rozhodovat volit’
svoje slova apostoje. Porozumiet’” vlastnym rozhodnutiam a rozhodnutiam
druhého cloveka umoznuje laska Ducha Svitého a zaroven vteleného Slova. Bez
spojenia s tymto Pramefiom bezpodmienecnej a bezprostrednej lasky by
vzajomné porozumenie nebolo mozné, pretoZze samy nie sme schopni preniest’ sa
do duse druhého cloveka, kde sa jeho rozhodnutie odohrava.

Uvahy, ktoré st predkladané v tejto praci cheu podnietit’ uvazovanie o sile
ludskych slov akomunikécii, ktord vychddza zjediného Pramena. VSetci
zakGSame, Ze sme neuplni a ,,odstrihnuti* od tohto Zdroja, a preto tuzime byt
celistvi a hlboko spojeni s inou Osobou. Tuto tizbu po vzt'ahu do nés vlozilo
stvoritel'ské Slovo. A preto popri krasnych medzil'udskych vztahoch budovanych
prostrednictvom slova citime tiez stalu potrebu zostat’ osamote so zivym Bohom.

Napitia, konflikty a nedorozumenia v komunikécii budi vzdy pritomné
v naSom zivote. Preto je nevyhnutné ich akceptovat. Pripominajii nam odliSnost’
kazdej osoby, ktord je jedine¢nd a neopakovatelnd, ma svoje tizby, potreby,
osobitost’ a charakter.

Préca je rozdelena do siedmych kapitol, ktoré poukazujii na dopad jediného
Slova na slova v naSom Zivote.

Prva kapitola sa dotyka Zjavenia vteleného Slova. Jezi§ Kristus, zjavené

Slovo sa prihovara T'udom ako Syn, ktory Zije v ddvernom synovskom



spolocenstve s Otcom. Jeho slovo pochddza z intimneho kontaktu s Otcom, ktory
je laska, z dialogu ,ztvare do tvare”. Tento ,dialogicky rozmer* Zjavenia
upozoriiuje na laskyplné osobné vzt'ahy ana ich rozvoj a aktudlnost, pretoze
Bozi dialdg sa uskutociiuje vzdy v pritomnosti a vedie ¢loveka k odpovedi.

Druha kapitola predstavuje rdozne spOsoby naSej komunikacie a reci. Je
rozdelena do Styroch podkapitol. Prva nazvand Zmysel Zivota, hovori o pritomne;j
realite Bozej lasky. V spojeni stouto Laskou sa mdzeme skutocne dotykat
svojho blizneho. Dalsie dve podkapitoly s nazvom ,, Ndsilnd“ a , Nendsilnd
komunikdacia hovoria o formach vedenia vzajomnych rozhovorov, ktoré moézu
tvorit’ a prindSat Zzivot alebo moézu ni¢it' a ,zabijat*. Poslednd podkapitola
predstavuje bezpodmienecnu a bezprostrednu rec lasky.

Tretia kapitola a tri podkapitoly ponukaju konkrétne praktické usmernenia
k nadobudnutiu postoja pocuvania a empatie, ktory spdsobuje potesenie a radost’
zo vzajomnych rozhovorov. Na druhej strane upozoriiuju na zrafiujlice spravanie,
ktor¢ zapriCiluje frustraciu a komunikacny blok medzi hovoriacim
a posluchacom.

Pravda, odpustenie, modlitba a uzdravenie sebaobrazu su ,hojivé* témy,
ktorymi sa zaobera Stvrtd kapitola Vyhojenie ran zo zranujucich slov.
S uzdravenim uzko suvisi prijatie pravdy o sebe, reality hriechu a bolesti
v naSom zivote. Odpustenie je velkorysy dar od Boha, ktory nas uzdravuje a je
jasnou ulohou lie¢ivého milosrdenstva v nasich vztahoch. Modlitba, ktora plodi
potrebu zmierit’ sa s 'ud'mi aj s Bohom je vzdy modlitba uzdravujica. Zdrojom
pre uzdravenie nasho sebaobrazu je Bozie stvoritel'ské slovo.

Piata kapitola predklada avahy o formdcii v slove a dovere v jediné Slovo.
V Bozom slove nachadzame odpoved’ na otazky, ktoré sa dotykaju reality nasho
kazdodenného zivota. Boh, ktory hovori v Bozom slove, nas formuje a zaroven
uci, ako mame hovorit’ s nim, s druhymi 'ud'mi a umoznit’ im vnimat’ toto slovo
vich zivote. Zasadnym polom duchovného sprevadzania, ktorého sa dotyka
druhda podkapitola je odkryvanie poOsobenia Bozieho Ducha, ktory vedie

sprevadzant osobu.



Styri modely krasneho slova nam v iestej kapitole priblizuju Zivoty
svatych Zien sucasnej doby. Tieto krasne a zrelé Zeny charakterizovala ziva laska
k Bohu a bliznemu. Dopad jediného Slova stvarnil ich osobnost” a dal ich Zivotu
zmysel.

Duch Svdty, ktory usporaduva nase slovd, je poslednou a zdsadnou
kapitolou tejto prace. Duch Svity vyliaty skrze vtelené Slovo na kazdé l'udskeé
telo je pritomny v nas a medzi nami. Jeho laska je nevysychajici pramen, ktory
premiena nas a nase slova.

V tejto praci budeme pracovat’ pomocou induktivnej metddy. Analyzou
a porovnanim odlisnych pristupov ré6znych autorov, ktori pracuju s podobnymi

témami vyvodime vSeobecne platné zavery, poznatky a priklady.



1 VTELENE KRISTOVO SLOVO

Slova. M6Zu mat’ moc, silu a a¢innost, mo6zu uputat, povzbudit’, priniest’
mysli poucenie, povzniest, hriat’ a hladit’. Slova, ktoré si paméatame aj po rokoch,
pretoZe rozhodujiicim spésobom ovplyvnili smerovanie nasho Zivota.

Slovo je utvarom zo zvuku, chvenie vzduchu, pohyb peri a hrdla. Slovo ma
mnoho vrstiev. Je telom, ktoré ma tiez dusu a ducha. ,,DuSou* slova je vyznam,
podstata slova, stvislost’ o do zmyslu, myslenie I'udi vyjadrené slovom. To, ¢o
sa v slove chveje a v iom vnutorne utkava, je ,,duchom* slova.

V telesnej a duchovnej jednote ma kazdé slovo nieco vSeobecné, ¢o ma
vSade svoju platnost’; nieCo zvlaStne, ¢o mad vyznam vylucnejsi, az po to
najvnuatornejsie, ¢o uplne pochadza z jednotlivca a odkazuje na to, Ze toto slovo
patri len hovoriacemu a nikomu inému.'

Existuju tiez slova, ktoré prchaji ako vietor; slova, ktoré su vyslovené tak,
Ze si ich ani nev§imneme.” Slovo — teraz ete nie je, povieme ho, a vznikne. Ale
hned’ doznie auz tu zasa nie je. Ked pozerame na slova hlbsim pohladom,
potom slova ,,strom®, ,,knitha* alebo ,,priatel'stvo* tu boli uz skor, nez sme zacali
hovorit. Naucili sme sa ich od rodicov alebo uclitelov. Slova aich suvislost
a suhrn, rec, nie su iba nie€o, ¢o vychadza od jednotlivca ako vyraz jeho vnutra,
ale su to utvary bytia; tvary a podoby plné zmyslu, v ktorych hovori bytie; formy,
do ktorych je volané nase bytie, aby sa v nich pochopilo a samo nadobudlo
podobu.

Utvarame slova a slova utvaraju nas. ReC tvori svet, poriadok bytia do
ktoré¢ho sa Clovek rodi, v ktorom sa pohybuje. Tento poriadok ho obklopuje,
prestupuje ho, tvarni ho. Slova zasahuju do najhlbsieho vnutra ¢loveka. Slovami
nielen hovorime, ale v slovach uz myslime. NaSe myslenie sa tvori slovom uz od

svojho prvého pociatku. Mysliet’ moézeme iba reou, nijako inak.

' Por. GUARDINI, R., Modlitba Pané, 1. vyd. Rim: Kiestanska akademie v Rimg, 1967, s. 29-31.
? Por. VITEK, J., [stiahnuté 2. 1 2010] dostupné na <http://storico.radiovaticana.org/slo/storico/2010>,
01/346492 zamyslenie nad liturgickymi citaniami 2 nedele po narodeni pana.html



http://storico.radiovaticana.org/slo/storico/2010

Slova st cestami nasho Zivota, si podobami naSho bytia. Su ,prchavé
utvary®, ktoré sa presadzuju s neuveritelnou silou. Slova, ktoré padli do dusi ako
ohnivé plamene vyburcovali k velkym ¢inom, otvorili 'ud’om hlbiny, v ktorych
mohli tvorit,, az z nich vystupili vzneSené skutky.

Slovéa dokéazali uvolnit’, dat’ silu a radost’, vzbudit’ doveru; slova mohli aj
zranit', otravit,, zniGit’ a zostat’ uviaznuté.’

Vo vsetkych Tudskych re€iach je vSak slovo, ktorym ludia vyjadruju
najvyssiu bytost, od ktorej vSetko pochddza, na ktora vSetko ukazuje, od ktorej
ma vsetko svoj zmysel, ku ktorej vSetko smeruje: slovo ,,Boh*. Osobnt lasku
osobného Boha, hojnostou oplyvajlci zivot spoloCenstva, ktory si medzi sebou
navzajom odovzdavaju tri bozské Osoby, hibku tohto spolocenstva, ktoré sa
vnara do plnosti otcovho lona, slovo tazko vystihuje.*

Osoba rovnako ako laska ma svoj povod v slobode, ktord sa vymyka
kazdému zaradeniu. Obsah tejto lasky nemdze byt pristupny mysleniu, ktoré
chce vSetko rozobrat’, zmerat’ a spredmetnit’. Unikd tomu, aby sa nechal vtesnat’
do pojmov. Pojmy sa vzdy vyznacuji skrytou tizbou jednozna¢ne zaradit,
uchopit’ a nemo6zu preto zachytit’” Toho, ktorého moézeme iba prijat’, rozpoznat’
auctit potom, ¢o sme mu my sami dovolili, aby sa nds zmocnil a privabil
do plnosti svojho bozského Zivota.’

Napriek skutocnosti, Ze nevyslovitenost” a nevycerpatelnost’ osobnej
povahy Boha, ktory je Laska unika pred kazdym jasnym vymedzenim, on sam sa
stava pristupnym a prichadza k nam v ustrety v Zjaveni. Prave preto, Ze je Laska,
zdiel'a sam seba: ,, Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory je v lone
Otca, ten o nom priniesol zvest. “ (Jn 1,18)

., Bohu sa v jeho dobrote a mudrosti pacilo zjavit seba samého a dat’ poznat
tajomstvo svojej vole (por. Ef 1,9), ze ludia maju skrze Krista, Slovo, ktoré sa
stalo telom, v Duchu Svitom pristup k Otcovi a stavaju sa ucastnymi na BoZej

prirodzenosti (por. Ef 2,18; 2Pt 1,4). Tymto zjavenim sa neviditelny Boh

* Por. GUARDIN, R., Modlitha Pané, s. 29-31.

* Por. tamtiez, s. 31.

> Por. CAMPATELLI, M., Kiest. Kazdy den u pramenii nového Zivota, 1. vyd. Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2010, s. 9.
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(por. Kol 1,15; ITim 1,17) vo svojej nesmiernej ldaske prihovara ludom ako
priatelom (por. Ex 33,11; Jn 15,14-15) a styka sa s nimi (por. Bar 3,38), aby ich
pozval a prijal do spolocenstva so sebou. Dielo Zjavenia sa uskutocnuje cinmi
a slovami, ktoré su navzajom vnutorne spdté, takze BozZie posobenie
v dejindch spasy odhaluje a potvrdzuje ucenie a skutocnosti vyjadrené slovami
a slova ohlasuju skutky a objasnuju v nich skryté tajomstvo. Avsak najhlbsia
pravda o Bohu, ako aj o ludskej spase nam tymto zjavenim ziari v Kristovi, ktory
Jje prostrednikom a zdroveii plnostou celého Zjavenia. “°

Co je teda cielom Bozieho zjavenia? Kto hovori, pre¢o, o ¢om, ku komu
a ako?’ Boh sam, ako osoba, vychadza zo zjavujuceho sa diania a o tito osobu
v Zjaveni ide. Osobne chapané Zjavenie sa obracia nielen na mohutnosti cloveka,
ako st rozum a vola, ale dotyka sa osobnostného stredu loveka, hibky jeho ,ja“.
Preto méZeme cel¢ Zjavenie ponimat’ ako ,,Stretnutie®.

V JeziSovi Kristovi sa bozsky aludsky svet vzdjomne dotyka a zdiela
a tajomstvo, ktoré ,, bolo od vecnosti skryté“ (Rim 16, 25) sa naplnilo. V JezZiSovi
Kristovi uz nie je tajomstvo nepristupnym rozhranim, ktoré sa voci nam
vymedzuje, ale osobnym Bohom, ktory sa ndam vo svojej slobode dava poznat’.®

,Jezi§ Kristus®“ — Slovo, ktoré sa stalo telom —, poslany ,,ako c¢lovek
k Tudom®, ,, hovori BozZie slova* (Jn 3,34) a dokonava dielo spasy, ktoré mu
zveril Otec (por. Jn 5,36; 17,4). Preto on — kto vidi jeho, vidi aj Otca
(por. Jn 14,9) — celou svojou pritomnost'ou a svojim zjavom, slovami a skutkami,
znameniami a zdzrakmi, najmi vSak svojou smrt'ou a slavnym zmftvychvstanim,
a napokon zoslanim Ducha pravdy uskuto¢iiuje a tym aj zavrSuje Zjavenie a
potvrdzuje ho Bozim svedectvom: Boh je medzi nami, aby nas oslobodil z tmy
hriechu a smrti a aby nas vzkriesil pre veény Zivot.’

,Slovo sa telom stalo a prebyvalo medzi nami“ (Jn 1,14). Tento vers

evanjelia sv. Jana predstavuje ucinnost’ a silu BozZieho Slova, jediného Slova

® DOKUMENTY I1. VATIKANSKEHO KONCILU, dogmaticka konstitucia O Bozom zjaveni: Dei verbum,

1. vyd. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008, ¢l. 2.

" Por. SITAL, F., Bozi slovo a lidska rec, s. 2 (samizdat).

¥ Por. CAMPATELLI, M., K¥est. Kazdy den u pramenii nového Zivota, s. 10.

? Por. DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU, dogmaticka konstitucia O Bozom zjaveni: Dei verbum,
¢l 4.
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Boha, ktor¢ staci na to, aby uplne vyjadrilo bohatstvo Bozej komunikécie. Duch
Svity komunikuje cela plnost Bozieho Slova'® a dava hlboko nahliadnut’ do
zivota cCloveka, do jeho zmyslu ajeho reality; do toho, o je podstatné
a dolezité."'

Slovo atelo st skuto¢nosti, ktoré stoja proti sebe. Ako sa modze vecné
a viemohuce Slovo stat’ krehkym a smrtePnym &lovekom? Odpoved je Laska.'
Laska, ktora nie je v Bohu iba nejakym spdsobom pritomna — On sam je zo
svojej prirodzenosti laskou. BozZia laska nechce byt uzavretd v sebe samom, ale
tazi po tom, aby bola plodna. Zvlast’ vo vteleni a v obeti Bozieho Syna sa nas
dotyka. Syn vysiel zo svojho bozstva, vtelil sa a stal sa ¢lovekom."

,Boh je laska® (IJn 4,16). Svity Jan toto svoje poznanie ziskal
z JeziSovho srdca, ztoho, ze na nom vnutorne spoéival,“14 ,,videl a uveril®
(Jn 20,8). Jeho slova su vyjadrenim skutoc¢nosti, ktord ukazuje na obraz Boha
a vd’aka tomuto obrazu aj na obraz ¢loveka a zmysel jeho Zivota. Boh sa dava
Cloveku poznat' ako tajomstvo nekonecnej lasky, v ktorom Boh od vecnosti
vyslovuje svoje Slovo v Duchu Svétom. Preto Slovo, ktoré je od pociatku u Boha
a samo je Bohom, zjavuje Boha samého v jeho dialogu lasky medzi bozskymi
osobami a pozyva nds mat na nom ucast. A pretoze sme stvoreni na obraz
a podobu Boha, ktory je laska, mézeme chapat’ samych seba a druhych len vtedy,
ak prijmeme Slovo v tom porozument, ktoré spésobuje Duch Svity."

V osobe JeziSa Krista sa vSetky slova stavaji natol’ko zjavnymi, Ze sa
z neho §iri svetlo porozumenia pre celé dejiny sveta.'® On Zije pred BoZou tvarou
nielen ako priatel, ale tieZ ako Syn; Zije v najvnutornejSej jednote s Otcom.

O Bohu nielen hovori, ale on sam je Bozou refou. Slovo hovori z dovernej

19 Por. VITEK, J., [stiahnuté 15. 12. 2011] dostupné na <http://storico.radiovaticana.org/slo/storico/2010-
01/346492 zamyslenie nad_liturgickymi citaniami 2 nedele po narodeni pana.html

"' Por. KNOCH, O., Zivot ze sily Boziho slova a Boztho Ducha, 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodgjska,
2000, s. 9.

12 Por. BENEDIKT X V1., Vdnocni poselstvi Benedikta XVI. Urbi et Orbi, Nam. sv. Petra, [stiahnuté 15. 1.
2012] dostupné na < http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=13878>

13 Por. BENEDIKT X VL., Promluva Benedikta XVI. na setkdni s angazovanymi katoliky, Freiburg,
[stiahnuté 15. 1. 2012] dostupné na <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=15223>

" Por. RATZINGER, J. (BENEDIKT XV1.), JeZis Nazaretsky, s. 239.

' Por. BENEDIKT XVI., posynodalna apostolska exhortacia O Bozom slove v Zivote a poslani Cirkvi:
Verbum Domini, 1. vyd. Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2011, ¢1. 6.

' Por. TYROL, A., Dei Verbum, komentar k dogmatickej konstitucii Druhého vatikanskeho koncilu,

s. 57-58.
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blizkosti Boha. Iba ztohto zorn¢ho uhla, najvlastnejSicho stredu moézeme
skuto¢ne porozumiet’ osobe JeziSa Krista, ako ju vidime v Novom zakone. Tu je
zakotvené vsetko to, ¢o ndm bolo povedané o JeziSovych slovach a skutkoch.
JeziSovo uCenie nepochadza zo Ziadnej Skoly. Je radikalne odlisné od toho, ¢o sa
mozeme naucit’ v Skolach. Nie je to vyklad na spdsob interpretécii, ale vyklad
,»S mocou®. JeZiSovo ucenie nepochadza z l'udského ucenia sa, nech by bolo
akéhokol'vek druhu. Pochddza z intimneho kontaktu s Otcom, z dialégu ,,z tvare
do tvare®, z videnia toho, ktory je ,,v lone Otca®. Je to slovo Syna. Jezi§ moze
o Otcovi rozpravat' tak ako rozprava iba preto, Ze je Synom a nachidza sa
v synovskom spolo&enstve s Otcom.'”’

Sucastou kristologickej udalosti je nepochopitel'nd skuto¢nost’ —
obdivuhodna zdmena medzi Bohom a l'ud'mi. Cirkevni otcovia to vysvetluji
nasledovne: Bohu nemdzeme dat’ ni¢ len svoj hriech. On ho prijima a berie na
seba a vymenou nam dava seba samého a svoju slavu. Nerovna vymena, ktora sa
uskuto¢nuje v Zivote a utrpeni JeZiSa Krista! On berie na seba nas hriech, prijima
to, ¢o je naSe a ddva nam, Co je jeho. Jezi§ Kristus ndm dava vnutornu silu
a schopnost’ k tomu, aby sme prijali jeho dar a mohli mu odpovedat’ svojou
laskou. Dat’ mu l'udskost’ v pozitivnom zmysle. Len vdaka jeho velkodusSnosti
mozeme ako zobraci, ktorym sa dostal bozsky poklad, dat’ tiez nieco Bohu. Jeho
dar nés zarovefi robi schopnymi stat’ sa tieZ darcami.'®

Z osobného charakteru Zjavenia vyplyva ,dialogicky rozmer* Zjavenia,
ktory upozoriiuje na osobné vzt'ahy a ich rozvoj; na aktualnost’ Zjavenia, pretoze
Bozi dialdg sa uskutociiuje vzdy v pritomnosti a vedie ¢loveka k odpovedi.

Clovek, ako dialogické bytie sa v podivani Boha dostava do jeho
pritomnosti a prijimanim jeho samého sa dostava do spolocenstva s nim. Bozie
sebazdelenie ma okrem kristologického aj trojicny charakter, pretoze Bozie
sebazdelenie vtahuje I'udi do tajomstva, ktoré¢ sa nam odhaluje cez vtelené

Slovo, v sile Ducha Svitého ako pristup k Otcovi."

7 Por. RATZINGER, J. (BENEDIKT XVLI.), Jezi§ Nazaretsky, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 24-25.

'8 Por. BENEDIKT X VL., Promluva Benedikta XVI. na setkdni s angazovanymi katoliky, Freiburg,
[stiahnuté 15. 1. 2012] dostupné na <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=15223>

" Por. TYROL, A., Dei Verbum, komentar k dogmatickej konstiticii Druhého vatikanskeho koncilu, s. 54.
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,Kto druhému povie 'ty’, vstupuje s nim do vztahu a v tom vztahu hovori
nieco, ¢o je vetné.“ (Martin Buber)” Clovek hovori Bohu .ty v intimnom
vzt'ahu. Bohu, o ktorom c¢lovek hovori s takou baziou, ze jeho meno radsej
opisuje, vyslovuje Clovek najintimnejsie ,,ty*, aké kedy moze vyslovit. Bohu ani
inak ako ,,ty* nemo6ze hovorit, lebo o nom, o akomsi neosobnom Bohu (,,on*) sa
hovorit' neda.”

Jezi§ Kristus zaviSil Boziu re¢, pretoze po fiom alebo cez neho a ponad
neho uz nemdze byt povedané ni¢. Svity Jan z Kriza to vyjadril tymito slovami:
Ked’ ndm Boh dal svojho Syna, ktory je jeho jediné a definitivne slovo, spolu
anaraz nam tymto svojim jedinym slovom povedal vSetko a nema uz co
povedat’.”> On, ktory zjavuje Otcovu lasku, objastiuje pravy zmysel BozZich slov,
ktoré boli vyslovené pred nim a zvestuje Bozie slovo, ktoré je zvIast’ platné pre
teraj$i (posledny) &as.®> On je jediné, dokonalé a definitivne Otcovo slovo.
Viom Boh vyslovil seba samého a Bozi dialdog dospel k cielu — stal sa
zjednotenim. Zjavenie v Kristovi, vtelenom Slove, vyuZilo vSetky moZnosti
l'udskych prejavov, konanie aj ucenie, aby nam ukéazalo Bozieho Syna a v iom
Otca. Jezi$ naplia a zavriuje BozZie zjavenie. To neznamena, Ze Boh odteraz ml¢&i
ajeho spasne ucinkovanie, osvetlovanie aucenie prestalo, ale Ze Boh prave

v zivom podéavani Zjavenia, ktoré v udalosti Jezisa Krista dosiahlo vnutro —

dejinna dokonalost’, d’alej ,,hovori* k Tud’om.?*

20 por. KRIVOHLAVY, J., Povidej nasloucham, 1. vyd. Praha: Navrat, 1993, s. 5.

> Por. tamtiez, s. 144.

22 Por. Katechizmus katolickej Cirkvi, 2. vyd. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1999, ¢l. 5.

3 Por. SPIDLIK, T., Bozsko — lidsky dialog, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastordlni
teologie, 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2008, s. 224.

* Por. TYROL, A., Dei Verbum, komentar k dogmatickej konstitacii Druhého vatikanskeho koncilu,
s. 58-59.
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2 NASA KOMUNIKACIA, SPOSOB RECI

Bozi Zivot nesie v sebe bytostne slovo. Zije a hovori, a to tak, Ze u neho
slovo zakladd osobu. Boh je osoba vo vztahu k slovu. On vyslovuje svoje
tajomstvo; prave v nom existuje ako Ten, Ktory hovori, vo vztahu k Tomu,
o Ktorom hovori — a tiez, ako Ten, kto nacuva. Ide tu o Uplne naplnené slovo,
ktoré dokonale dospelo k svojmu ciel'u. Dospelo k nemu preto, Ze ,, Ty*, na ktoré
sa obracia, nie je cudzou anezavislou bytostou, ale samo ztohto oslovenia
vznikd. Je zéaroven re€¢ aj sluch; vnimanou recou a zaroven odpovedou.
V suhlase, ktory hovori ,tak tomu je, aja som Tvoja pravda“, sa navracia
k hovoriacemu a u Neho ,,zostava“.”

Slova Toho, ktory tvori svojim Slovom, sa obracaju k tomu, ,.kto ma usi na
pocuvanie®. Slovo vzdy k niekomu smeruje a v tomto pripade je vyslovené pre
¢loveka. Svet je teda miestom dialogu medzi Bohom a I'udskou osobou.*
Nevznikol iba zmoci a z myslenia, ale zre¢i, zo slov, ktorymi tvoriaci Boh
vyslovuje do konecnosti plnost’ svojich umyslov. Tieto slovd su na ceste, aby
hl'adali toho, kto by im porozumel akto by skrze nich v chvale, vdake
a poslusnosti vstapil s Tym, ktory hovori, do vzajomného vztahu ,ja — ty*.”’

Osoba existuje vo forme dialogu vtedy, ked’ je zamerand na in osobu. Je
bytostne uréend k tomu, stat’ sa ,,ja“ pre nejaké ,,ty“.*® Ked” daruje vlastny Zivot
skrze Zivot druhému, ziskava ,,poznanie — Zivot*, poznanie neoddelené od reality,
ale flou prestupené. Mimo vzdjomnu lasku nie je mozné poznat’ jednotu, slobodu,
ani pravdu.

Ked’ laska upada, Clovek sice pocuje slova, ale nerozumie ich zmyslu. Je

,vyhnany z raja“. Spasa, ktora priniesol Kristus, je navratom k prvému stvoreniu.

2 Por. GUARDINL, R., Svét a osoba, 1. vyd. Rim: Kfestanska akademie, 2005, s. 117-118.

26 por. SPIDLIK, T., Cloveék, agapickd osoba, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastordlni
teologie, s. 227.

27 Por. GUARDINL, R., Svét a osoba, 1. vyd. Rim: Kfestanska akademie, 2005, s. 118—-119.

* Por. tamtiez, s. 118-119.
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Skrze Slovo sa opdt vraciame k dialogu s Otcom, s vesmirom, s ostatnymi
I'ud'mi, ,,do stavu v raji“.29

Duch Svity je ten, v ktorom sa ukryté skutoc¢nosti otvaraju do slova, a to, o
bolo otvorené, si zachovava vnutornost’, pretoze On je laska. Iba v laske sa moze
tajomstvo skuto&ne otvorit’; len v nej moze byt’ odkryté tajomstvo chranené.™

Duch Svity, ktorého Otec skrze svojho Syna vylial do naSich stdc vytvara
duchovntl jednoliatost medzi I'ud’'mi. Tato uroveinl vy$Sej homologie je polom
posobnosti Ducha, ale stcasne je to tiez sféra Slova, Bozieho Loga. Téato
pritomnost’ Ducha dodava silu l'udskym slovam, ktoré st o sebe len slabym
nastrojom. Clovek, ktory tiZi po hlbokej komunikacii ladi svoju mysel a svoj
jazyk ako hudobny nastroj, aby na ilom mohol hrat’ ten najlepsi umelec — Duch
Svity. Potom sa mozZu aj posluchagi dostat’ ,,do suzvuku s Duchom®.’

Ludské slovo a prostriedky komunikécie st uéinné vtedy, ak odkazuju
k vlastnému pramenu krestanského spdsobu rozhodovania, vedicemu
k participacii na bozsko — l'udskom zivote v JeZiSovi Kristovi. Komunikécia je
prejavom l'udskej slobody, ktord je darovana kazdému ¢loveku ako vol'ba medzi
dobrom azlom. Rozvinutim tejto slobody skrze posvitenie Duchom
(por. Rim 5.5), sa Clovek rozhoduje medzi dobrym a lepSim v zavislosti na
pritomnosti Ducha. V komunikécii pritomnost” Ducha vytvara dualnu skuto¢nost’
dvoch osobnych pritomnosti — ¢loveka a Boha. Takato ucta k Duchu, vytvara
uctu cloveka pred sebou samym a druhého cloveka pred druhym v jeho
vztahovej jedine¢nosti, umoziujiicej komunikaciu v Duchu.*® Preto je dar slova
tak vzacny a preto i Pudské slovo vyzaduje uctu.™

Zo Slova pochadzaju vsetky veci, a preto maju tiez povahu slova. Nie su iba
nemymi faktami nachédzajiicimi sa v nemom priestore. Ucenie, podl'a ktorého st

veci tvorené slovami, patri k najhlbSiemu vedomiu Starého zékona. Iba z tohto

ucenia je mozné pochopit, ¢o znamena BozZie pdsobenie utvarajuce dejiny;

2 por. SPIDLIK, T., Clovék, agapickd osoba, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastordlni
teologie, s. 228.

0 Por. tamtiez, s. 117-118.

3! Por. tamtiez, s. 230.

32 Por. AMBROS, P., Komunikace ve farnosti jako rozlisovani v Duchu, in: Férum pastordlnich teologii V,
., Komunikace ve farnosti“, zbornik. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 17.

3 Por. SPIDLIK, T., Rehor* Nazidnsky, s. 231.
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v akom vzt’ahu sa nachddza Prozretel'nost’ k stvoreniu, Bozie kralovstvo k svetu,

veci k &loveku.**

2.1 Zmysel zivota

Vola k zmyslu je vo velkej miere vystavena frustracii. Cudi sti¢asnej doby
sa v narastajicej miere zmociiuje pocit straty zmyslu zivota, ktory sa obvykle
objavuje spolo¢ne s pocitom ,vnitornej prazdnoty* — ide o ,existencidlne
vakuum®. Prejavuje sa predovsetkym v podobe nudy a lahostajnosti. Nuda
v tejto suvislosti znamena stratu zauymu — zaujmu o svet — /ahostajnost’ znamena
nedostatok iniciativy — usilia nie¢o na svete zmenit, zlepgit.”

Strata zmyslu Zivota Gzko suvisi s I'udskym spoluZitim, ktoré je hlboko
poznacené¢ dediCnym, socidlnym a osobnym hriechom. ZakGSame bolest
odcudzenia sa Bohu, odcudzenia sa bliznemu a konfliktu vo vnutri seba samych.
Ako zlomeni, odcudzeni a izolovani zostdvame bezmocni zmenit’ tento smutny
I'udsky stav.

Viera v bezpodmienecnu Boziu lasku spojend s potrebou medzil'udskych
vztahov dava zmysel Tludskému zivotu. Realita osobnej Bozej lasky je
protijedom na moderné choroby osamelosti, nudy, depresie. Dava nadej l'ud’om,
ktori maju nespocetné problémy, su olipeni o sebatctu, vlastni dostojnost’, stoja
zoC1 — voci vlastnej prazdnote; 'udom zufalym a zmitenym, ktorych hriech
obmedzuje ich schopnost’ milovat’.*

Laska nachadza svoje vyjadrenie v nepodmienecnom potvrdeni iného bytia,
onoho ,ty si“, doviSeného celou silou vole a rozumu. Ak toto potvrdenie iného
bytia je uplné, ak cely obsah mdjho vlastného bytia je stthrnom tohto potvrdenia

avtomto potvrdeni je tak povediac moje vlastné bytie vylucené a tplne

vycerpané, prestdva byt cudzie bytie cudzim ,ty“ a ,ty” sa stdva oznaCenim

3* Por. GUARDINIL, R., Svét a osoba, s. 118-119.

35 Por. FRANKL, V. E., Neuvedomeny Boh, 1. vyd. Bratislava: La¢, 2005, s. 91.

36 Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, 1.vyd. Nitra: Misionari Najsvitej$icho srdca JeZisovho,
2007, s. 1.
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mojho ,,ja*“. ,, Ty si“, neznamena uz, Ze si odo mna uznany ako ,,existujuci®, ale
»ZakiSam tvoje bytie ako svoje vlastné a prostrednictvom tvojho bytia sa
nachadzam ako ten, kto je.«’

Osobitost’ lasky znamend tuctu, odovzdanie svojej vlastnej vole Bohu,
ddveru. Preto je tizba po spase blizneho uctivou, sebavydavajucou sa a dovernou
modlitbou, starostou Cloveka, ktory s pokorou prosi Boha za spasu svojho brata.
Cloveka, ktory si je vedomy, Ze v laske je spojeny s tym, u ktorého je vietko
mozne€, a Ze v spojeni s nim sa mozZe dotykat’ aj toho posledné¢ho tajomstva
svojho blizneho. A napriek blizkosti lasky, ktort k druhému nachadza, nechava
ho o samote so zivym Bohom. A preto aj komunikicia vo vsetkych svojich
formach apodobach zostava vzdycky pokornou acudnou modlitbou lasky
k Bohu, ktory prebyva v F'udskych srdciach.’® Je slovom, ktoré ingpiruje lasku.>

Osobn¢ hladanie zmyslu zivota sa uskutociiuje v dynamickom vzt'ahu
medzi dvoma zdkladnymi potrebami, ktoré st dolezitym bodom aj v procese
osobného dozrievania. Kazdy Clovek by mal v urCitom okamihu svojho zivota
dosiahnut’ dynamickt rovnovahu medzi potrebou stavat’ sa sdm sebou, budovat’
osobnu identitu a osobnu slobodu; apotrebou budovat vztahy slud'mi,
s ktorymi prichadza do kontaktu.*

V dozrievani zmyslu osobnej identity je dolezit¢ poznat' a akceptovat
skuto¢nost’, Ze sme vzdjomne odliSni. Rovnako dolezité¢ je prekonavat’ sklon
vyhl'adavat’ osoby kvoli vlastnej potrebe istoty a podpory; mat’ odvahu odputat’
sa od druhych o0s6b tak, aby sme ich mohli znovu ndjst a milovat' ich nie
vlastnicky ale v slobode. Nejedna sa o obranntl uzavretost’ alebo izolaciu kvoli
strachu zo vztahu s inymi l'ud'mi, ani o splynutie alebo stratenie sa vo vztahu
surcitou osobou, ale o prezivanie tak samoty, ako aj vztahu v rozlicnych

zivotnych okolnostiach.

37 Por. RUPNIK, M. L., Spiritudlni cetba skutecnosti, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastordlni
teologie, s. 89.

* Por. tamtiez, s. 18-19.

39 Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pii formaci svédomi ', na odbor-
nom kolokviu CMTF UP v Olomouci, dia 14. 10. 2010.

% Por. STEVANI, M., Citovd autonémia zasvitenej Zeny, 1. vyd. Roma: Istituto Figlie di Maria Ausiliatrice
— Roma, 2005, s. 90-91.
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Clovek s dostatoénym vedomim osobnej identity mdZe v medziosobnom
vztahu odolavat’ sklonu oponovat’ inym, skonu ovladat’ druhych kvoli potvrdeniu
vlastnej hodnoty, premahat’ sklon k manipulécii, ktory moze mat’ aj jemné formy
a v podstate zodpoveda iba potrebe naplnit’ hlboké pocity prazdnoty.

Clovek, v ktorom dozrela schopnost prezivat ,.intimnu samotu* je schopny
komunikovat’ so sebou a s inymi 'ud’'mi. Niekedy rychlejSie, niekedy s vacSou
namahou dokédze spoznat’ a prijat’ vlastnu konfliktovost’, zmierit' sa so sebou,
s vlastnymi nedostatkami a podmienkami, s osobnymi skusenostami. Potom si
v tazkych chvilach dokdze spomenut’ na pozitivne skusenosti z minulosti a tak
nadobudnut’ rovnovédhu anedd sa ovladdat pocitmi pesimizmu, ktoré sa mu

vtieraju do podvedomia a zabratiuju objektivnemu pohladu na skuto¢nost’.*!

2. 2 ,,Nasilna*“ komunikacia

Ludské spolunazivanie moézeme chapat ako skutocnost’ duchovného
poriadku: ako vymenu poznatkov vo svetle pravdy, uplatiovanie prav a plneni
povinnosti, popud a vyzvu na hl'adanie mravného dobra; ako uslachtily spolocny
pozitok z krasy vo vSetkych jej opravnenych prejavoch; ako trvali ochotu
podelit’ sa stym najlepSim v sebe s inymi; ako tizbu po vzajomnom a stéle
vagsom obohateni duchovnymi hodnotami.*

Tato skutoc¢nost’ sa uskutociiuje prostrednictvom komunikacie. Ako osoby
vyjadrujeme znamenia, ktoré su casto krat pochopitelné iba tym, ktori sa doverne
poznaju. Slova su evidentne privilegovanymi a najuniverzalnej$§imi znameniami.
Preto sa neustdle snazime dat’ slovam ,,presny” zmysel, objektivny, ktory by
vyjadroval spolo¢nu ideu vSetkych. Tento druh zmyslu je nepostradatelny
vo vedeckom dialogu, v technike, alebo obchode. Ale Zivot sdm, tym ako plynie,

prejavuje sa a ma svoj rytmus, musi mat’ prednost’ pred abstraktnymi principmi®’,

“ por. STEVANI, M., Citova autondmia zasvditenej Zeny, s. 91.

2 Por. Katechizmus katolickej Cirkvi, 1. 1886.

* Por. RUPNIK, M. 1., Spiritudlni cetba skutecnosti, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastordlni
teologie, s. 185.
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a preto, ¢im viac je komunikécia osobnejSia, tym viac sa straca ,,objektivita®.
Rovnaké slovo moZze znamenat pochvalu alebo urdzku, podla toho, kto toto
slovo vyslovuje av akej situacii ho vyslovuje. Umenie rozhovoru s druhymi
spociva v schopnosti ,,uvidiet™ tieto rozne osobné odtiene a rozumiet’ im.

Laska a aprimna vola dava chapavost’ pre to, ¢o jeden alebo druhy mysli
tymito znameniami** a schopnost’ najst v pozadi slov hlbsi vyznam, zmysel,
jadro toho, ¢o bolo vyslovené.*

Napriek tomu, ze nepovazujeme nas spdsob reci za ,,nasilny*, moézu nase
slova druhym ublizit. Hriech, ktory zranuje lasku sposobuje, Ze sme sa ,,naucili‘
mnohym formam nepriatel'skej komunikacie.** Nasilny spdsob rozhovoru
predkladd druhej osobe také psychologické Struktary (ideologické, citové,
socialne, nabozenské a moralne), ktoré povazuje za platné a nutné. Tym vytvara
na osobu priamy alebo nepriamy tlak."’

Porucit a zakdzat. Této priama forma ndsilnej komunikdcie vyjadruje
autoritarstvo. Osoba je vedend k podriadenosti a zavislej pasivite. NereSpektuje
sa ako osoba, ani jej citlivost’.

Nabddat  a povzbudzovat. Je citovym a paternalistickym spOosobom
rozhovoru, ktory pdsobi na moralne vedomie cloveka. Nedava priestor pre
reflexiu, pre dozrievanie osobnych pohnutok a premysleniu osobnych rozhodnuti
a zodpovednosti.

Radit a presviedcat. Druhej osobe predklada také usilie, orientdciu, rieSenie
(alebo nalieha na rieSenie, ktoré vidi z vlastného pohladu a viaZe sa na vlastni
citlivost’), ktor¢ moze byt jednostranné aniekedy aj deformované. Vedie
k zavislosti a pasivite.

Vysvetlenie a interpretacia. Tento spdsob vedenia rozhovoru je ucitel'skou

snahou, ktora sustred’uje posluchaca na minulost’ ana vonkajSie zvazovanie

“ Por. RUPNIK, M. L, Spiritualni cetba skutecnosti, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty pastoralni
teologie, s. 235.

* Por. KRIVOHLAVY, J., Pastoracni péce, [stiahnuté 10. 11. 2011] dostupné na
<http://www.tscasd.cz/>.download/studium/kombinovane/prvni_semestr/prakticka teologie/krivohlavy
pastoracni_pece.pdf; s. 130.

* Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 1.

" Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pfi formaci svédomi*,
na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, diia 14. 10. 2010.
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situacie. Vysvetlenie analyzuje a upada do iluzie, Ze toto vysvetlenie vyriesi

situaciu osoby.

Navrhy. Moralny tlak, ktory posobi na osoby nevyrovnané. Navrhy sa mézu

lahko premenit’ na manipulaciu a ¢asto koncia vzburou a odmietanim.

Niekedy sa obavame nasledkov z priameho vyslovenia nasho pohladu,

apreto sa vyjadrujeme ,nepriamo“. Osoba, ktord vedie ,nasilny nepriamy*

rozhovor predklada vystupenie:

Ocenujuce — vyslovuje vlastni mienku vztahujicu sa na zasluhy,
uzito€nost’ alebo vhodnost’, o ktorych vedena osoba hovori. Osoba, ktora
vedie rozhovor takto konfrontuje int sur€itymi normami a platnymi
principmi.

Interpretujuce — obracia pozornost na jednu cast’ predlozenej veci alebo
problému, ktory povazuje za dolezity. Obsahuje cCasto hodnotenie
a posudzovanie faktov.

Ukludnujuce — pokisa sa upokojit' osoby ustraSené a neisté. Vidi veci
svojimi ofami, minimalizuje t'azkosti, ktoré druh4 osoba povazuje za vazne
alebo t'azko znesitel'né.

Skumajuce — spoCiva v kladeni otdzok, ktorymi sa snazi pomdct
v pokracovani rozhovoru alebo Ziada objasnenie. Lahko sa tym vyhne
skuto¢nym problémom osoby a posudenie je vel'mi zavadzajice.
Porovndvajuce — rozprava podobny pripad aky ma osoba, s ktorou hovori.
Snazi sa, aby videla situaciu zo SirSieho hl'adiska a vybrala si rieSenie, ktoré
sa jej poskytuje. Situacia tejto osoby je vSak osobna a neopakovatel’na.
Rozhodujuce — dava mudre rady a pontka rieSenie dobre vyvazené a isté
pre kazdu situaciu. RieSenia st formulované z vonkajSieho pohladu, nie st
zalozené na osobnom hladani, zvazovani apochopeni seba samého.

. .. . . 48
Nevedie osobu k jej dozrievaniu.

*® Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pri formaci svédomi“,

‘

na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, dia 14. 10. 2010.

21



,Nasilne“ formy rozhovoru prindSaji bolest’ osobe, ktora zostava
uzatvorend vo svojom vlastnom svete a predkladd vlastné kritérium pre
posudzovanie druhych a pre ich vedenie. Pretoze nerastie u nej dovera, nerastie
ani zdrava autondmia. Dostava sa do stavu pasivity a zavislosti. Lahko prichddza
k projekcii vlastnej mentality a zadsad chovania, osobnym tazkostiam a dokonca
aj psychologickym problémom.

,Nasilnd* komunikacia blokuje prad lasky a milosrdenstva a moze viest
Cloveka k pasivnemu Stylu rozhovoru. V pasivhom postoji sa Clovek vyhyba
konfliktu, ml¢i, utekd, nehovori ni¢, ¢o by mohlo vyvolat nestihlas. Prenechava
druhym l'ud’om kontrolu nad jeho osobnym Zivotom. Sdm sebe nedovoli spravat
sa inym spOsobom. Svojim postojom vytvara situdcie, v ktorych ho druhi
zneuzivaju. Tento pasivny Styl vedie k strachu z odmietnutia a moéze vyvolat
hnev.

Pasivno — agresivnym Stylom clovek maskuje agresiu, aby sa vyhol
zodpovednosti. So vSetkou ,,nevinnostou moze agresivno — pasivny clovek
povedat: ,,Ni¢ som neurobil“.*

Obvinovanie, vycitanie, kritizovanie, urazanie, zhadzovanie a tiez
porovnavanie st formy moralistického odstdenia. Vo svete posudzovania, I'udi
kategorizujeme podla ¢ierno — bielej Sablony na dobrych a zlych, normalnych
a nenormalnych, zodpovednych anezodpovednych, mudrych a hlupych atd’.
Takato komunikacia je vel'mi neosobna a neodhal’uje farebnost’ toho, ¢o sa deje
vo vnutri druhého ¢loveka.

Podla psychologa Johna Gottmana existuja Styri hlavné emocionéalne
reakcie, ktoré deStruktivne poOsobia na kazdy l'udsky vztah a vzajomnu
komunikdaciu. St to kritika, obranyschopnost, obstrukcia a opovrhnutie. Z tychto
Styroch povazuje Gottmann za najnebezpecnejSie ,,opovrhnutie”. Stopy
opovrhnutia st v uzSom zmysle slova stopy ,nepotvrdenia®. Nielen, Ze sa

. y , , . : 50
odmieta to, ¢o druhy hovori, ale on sa neuznéava ani ako osoba.

* Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 3.
% Por. tamtiez, s. 3.
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V ludskom Zivote maju tiez dolezité miesto znaky a symboly. Clovek ako
bytost’ telesnd a zaroven duchovnd, vyjadruje a vnima duchovné skutocnosti
prostrednictvom hmotnych znakov a symbolov. Ako spoloc¢enskd bytost’ clovek
potrebuje znaky a symboly, aby mohol komunikovat s inymi pomocou reci,
posunkov a ukonov. To isté plati aj o jeho vztahu k Bohu.”

Stucast'ou komunikécie je teda aj mimoslovna komunikacia, ktora prehlbuje
alebo CGasto meni vyznam toho, &o druhy hovori. Clovek mimoslovni
komunikaciu dokaze iba tazko skryt. Prezradza ju spdsob, akym s slova
vyslovené — ton reci, prizvuk, vySka hlasu, rychlost’ re¢i; vyraz tvare — mimika,
gestikulacia, pozicia a vzdialenost’ tela, drzanie tela a jeho poloha, atd’.. Mimika
tvare, pohyb alebo nehybnost tela spoluhovoriaceho st signalmi, ktoré
komunikuju to, ¢ je posluchaé pozorny a &i akceptuje nase posolstvo alebo nie.>
Mimoslovna komunikdcia ma taky vyznam, ako hovorené slovo, a preto je
dolezit¢ naucit sa ju ,Citat™. Formdlne slova nie su Casto krat v sulade
s mimoslovnou komunikaciou. Mo6Zzeme povedat’ napriklad ,som rad, ze ta
vidim*, anajradSej by sme toho cloveka nevideli. Slovny prejav, ktory je
v stlade s mimoslovnymi prejavmi odhaluje pravdivost osobnych Tludskych

53
vzt'ahov.

2. 3 ,,Nenasilna komunikacia*

., Milosrdenstvo je medzi cnostami ako mesiac medzi hviezdami: nie je taky
Ziarivy a jasny ako mnohé z nich, no rozdava upokojujuci jas, ktory posvdcuje
celok. Je ako duha, ktora sa tiahne spoza oblakov, ked’ pominie burka. Je ako
svetlo, ktoré sa prediera nad sidnou stolicou.” (Edwin Hubbell Chapin)®*

Opakom nepriatel'skej komunikacie je ,nendsilnd komunikacia®,

»bezpodmienecny jazyk®, ktory nas spaja s nami samymi (celistvost’ osoby)

> Por. Katechizmus katolickej Cirkvi, &1. 1146.

52 Por. BRONDINO, G. — MARASCA, M., Citovy Zivot zasvitenych, 1. vyd. Bratislava: Serafin, 2004, s. 89.
53 Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 5.

> Por. MARCO, D. — BUBAK, M., Cnosti — pondelkové iivahy v Univerzitnom pastoracnom centre

v Bratislave, 1. vyd. Bratislava: Lu¢, 2009, s. 32.
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a s inymi, ktory dovol'uje rozkvitnit’ naSmu prirodzenému milosrdenstvu. Forma
nenasilnej komunikacie vedie k srdcovému prepojeniu medzi F'ud'mi.”® Spogiva
vo vymene vizii a citov a prebieha v réznych rovinach, v Specificky osobnych
kontextoch a spitnou vizbou.”

Agapicky pristup k ¢loveku je pristupom k jeho pravde. Z duchovného
hl'adiska ide o snahu, aby bol ¢lovek taky, akého ho chce mat’ Boh, ¢o sa da
dosiahnut’ tym, Ze doty¢nému priblizime Bozie hl'adisko, ktoré méa o kazdom
jedincovi  jasni  predstavu, ktoru zdiela arealizuje s nekone¢nym
milosrdenstvom, bez toho, aby zlomilo nalomenu trstinu. Clovek, ako Pudska
bytost’, potrebuje nehu a prijatie, pretoze jeho pravda je v podstate volanim po
prijati a laske.

Jedna z moznosti takého pristupu spociva v naviazani zdravého vztahu
s osobou, v ktorom tato osoba musi najskor prezit’ to, ¢o jej chceme povedat’. Az
potom, na zaklade skuto¢ného a slobodného vztahu moézeme zacat' rozhovor.
Poucenie nesmie prist’ skor ako svedectvo alebo aspont nesmie byt od neho
oddelené. Zakladom takéhoto vztahu je vedomie, Ze Clovek, ktory bol stvoreny
Bozou laskou, bude s druhym tiez komunikovat’ prostrednictvom lasky.”’

Pri vzdjomnych rozhovoroch vychddzame v ustrety druhému cloveku
z vedomia sveta, ako ho tato osoba vnima, z reflektovania réznych aspektov
pomoci aki ona sama Ziada a akym spdsobom ich predklada; tieZ z ocenenia
I'udského a moralneho vyznamu jej chovania a rozhodnutia, ktoré je zaloZené na
zodpovednosti ¢loveka.”® Takyto pristup vyZaduje rozvinutie nového spdsobu
myslenia a re¢ového prejavu.’

Metoda ,,nenésilnej* komunikécie spociva v opakovanej formulacii toho, ¢o

sme pochopili zo slovnej aj mimoslovnej komunikacie. Vyjadrujeme to, ¢o sme

> Por. MARCO, D. — BUBAK, M., Cnosti — pondelkové iivahy v Univerzitnom pastoracnom centre

v Bratislave, s. 1.

>% Por. BRONDINO, G. — MARASCA, M., Citovy Zivot zasviitenych, s. 89.

57 Por. RUPNIK M. L., Realizace clovéka spociva v ldsce, in: SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. 1., Nové cesty
pastoralni teologie, s. 371-372.

¥ Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pri formaci svédomi “,
na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, diia 14. 10. 2010.

% Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 8.
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odpozorovali, opakujeme obsah toho, Go osoba povedala® bez pridania nasho
posudenia a hodnotenia. V medziosobnom vztahu je postoj, pri ktorom druhého
nehodnotime vel'mi dolezity. Je zrejmé, Ze skutky vyzaduji hodnotenie, ale mali
by sme byt pozornymi voci tomu, aby sme nehodnotili celi osobu. Inak by sme
sa lahko dostali do pozicie sudcov, ktori mozno preniknti do umyslov tych
druhych, ale bez toho, aby vzali do Givahy r6zne odtiene, ktoré mohli ovplyvnit’
ich reakcie. Pristup k druhému bez hodnotenia umozituje ¢loveku otvorit’ sa
a vyjadrit’ seba samého.

Po objasneni slov, ktoré neboli priamo vyslovené, ale ktoré sme mohli
z vyslovenych myslienok vyvodit' (napr. ,,ak som dobre pochopil..., zdd sa
mi...),*" identifikujeme a vyjadrime svoje pocity. Co citime pri tom, ked
pozorujeme a po¢uvame druhého ¢loveka? Casto krat by sme tieto pocity cheeli
zmenit. Trpkou pravdou je, Ze pocity nemoZeme priamo zmenit. S pocitmi vSak
mozeme pracovat, ked si ich za¢neme uvedomovat’, teda, ak im dovolime
vstapit do ndsho vedomia. Podobne je to aj s mySlienkami. Az ked si ich

> 62

uvedomime, mézeme ich zmenit.” Medzi chovanim a citenim existuje pri¢inna

stvislost’. ,,Citi§ sa, pretoZe...“.*> NaSe pocity vyjadruju aj nase potreby. Ak

"6

niekto povie: ,,Ty ma nikdy nechéapes!”, mdéze nam tym povedat, Ze jeho
nenaplnenou a neuspokojenou potrebou je byt pochopeny. Ak manzelka povie
manzelovi: ,,V tomto tyzdni si pracoval do noci kazdy deii. Viac miluje$ svoju
pracu ako mna“, tymto nepriamo hovori o svojej nenaplnenej potrebe intimity
s manzelom. Cim presnejsie a priamejsie sme schopni spajat’ pocity s potrebami,
tym viac porozumieme druhym l'udom a na druhej strane aj my im ul'ahéime,
aby odpovedali na nase potreby.**

Posledna uloha v procese nendsilnej komunikécie sa tyka otazky ako kidst
svoje poziadavky? Vyjadrit to, ¢o pozadujeme je dolezity krok v nenasilnej

komunikacii. Negativne poZiadavky casto vyvolavaji odpor. Ak st naSe

% Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pri formaci svédomi “,
na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, diia 14. 10. 2010.

1 Por. STEVANI, M., Citovd autondmia zasvdtenej zeny, s. 69.

82 Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 10.

53 Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pri formaci svédomi“,
na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, dia 14. 10. 2010.

64 Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 12.
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poziadavky nejasn€, druhi nechdpu oco ide, Co vlastne v skuto€nosti
pozadujeme. Je preto vhodné, aby sme jasne a konkrétne vyjadrovali to, Co
potrebujeme; vyhli sa neurCitym, abstraktnym alebo viacvyznamovym
vyjadreniam a formulovali naSe poziadavky na konkrétne kroky, ktoré by druhi
mohli urobit. Nejasné tvrdenia casto provokuju k obrannej reakcii: ,,Chcem
Cestné jednanie..., chcem, aby si mi dala slobodu..., chcem, aby si preukazal

65 r 4 . r . y . v ,
Jasna slovna komunikacia nas nielen uSetri

trochu zodpovednosti...*
nepotrebného utrpenia znedorozumeni, ale navySe vyustuje do hlbokych
a trvalych vztahov.”

Niekedy pocujeme prosby ako prikazy preto, lebo mame strach, ze budeme
potrestani alebo obvineni, ak nevyhovieme prosbe druhého ¢loveka. Tento postoj
je zbaveny slobody v rozhodovani. Osobu, ktora nieco pozaduje vnimame ako tu,
,C0 donucuje. Rozlisit' prikaz od prosby mozeme vtedy, ked pozorujeme
spravanie hovoriaceho, ak nedostane to, ¢o ziada. O prikaz ide vtedy, ked’
nasledne hovoriaci kritizuje druhtt osobu, odsudzuje ju alebo v nej vyvolava
pocit viny za to, ze nesplnila jeho poziadavku. O prosbu vtedy, ked’ hovoriaci
prejavi porozumenie druhej osobe a jej potrebam. To, ze je prosba formulovana
eSte neznamenda, Ze vzbudi aj pozadované spravanie. Pocuvat neznamena
automaticky suhlasit’.”’

Vcitit' sa do duSevného stavu l'udi, ktori neodpovedali na naSu prosbu
napriek tomu, ze sme ju skutocne a nefalSovane vyjadrili je velkym umenim.
Znamkou zrelosti je postoj, ked’ neprestivame komunikovat’ s druhou osobou
vtedy, ked’ povie ,,nie“ na nasu prosbu; a ked’ ju nepresvied¢ame dovtedy, kym
nepovie ,ano« %

Ked sme ochotni pravdivo komunikovat’, pokojne moézeme vyjadrit' alebo
pocuvat’ tvrdenia, ktoré sa vzajomne vel'mi liSia alebo su medzi sebou

. , . e . R . 69
protichodné, a pritom sa necitit’ vinni, urazeni, poniZeni ¢i nahnevani.

% Por. BRONDINO, G. — MARASCA, M., Citovy Zivot zasviitenych, s. 90.

% Por. POWELL, J., Kto prvy hodi kamesiom?, 2. vyd. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 10.
57 Por. BRONDINO, G. —MARASCA, M., Citovy Zivot zasvitenych, s. 90.

88 Por. HEGGLIN, J., Nendsilnd komunikdcia, s. 17.

% Por. BRONDINO, G. — MARASCA, M., Citovy Zivot zasviitenych, s. 90.
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Castou poruchou komunikacie je tiez nedostatok informacii. Pri¢inou moze
byt neddvera, sklamanie, uzavretost. Clovek, sktorym komunikujeme nie je
»jasnovidec®. Aby mohol akceptovat’ alebo splnit’ nase tuzby a Zelania, musi ich
poznat’. Ak to tak nie je, nemodzeme ho trestat’ za to, Ze nas ,,nedokéze Citat™. Na
druhej strane nadbytok informacii méze druhého tak zaplavit, ze mu znemozni
priestor, v ktorom by sa slobodne a samostatne prejavil.

LCudia schopni zrelej komunikacie nie su iba ,,reagujici®, ale 'udia slobodni
pre vlastné rozhodnutie. Neohnu sa pri kazdom vetre, ktory zaftka, nie su
nemilosrdne vydani napospas kazdej malichernosti, necestnosti, netrpezlivosti
a hnevu druhych. Atmosféra ich netransformuje natol'ko, ako oni transformuju
svoju atmosféru.”

Sydney Harris, novinar a fejtonista, rozprava pribeh o tom, ako chodieval
so svojim priatel'om do novinovému stanku. Priatel’ pozdravil predavaca novin
zdvorilo, ale dostalo sa mu nevrlej a nezdvorilej odpovede. Ked' vzal noviny,
ktoré¢ mu predavac drzo podstréil, Harrisov priatel’ sa na neho usmial a poprial
mu pekny vikend. Ked’ sa priatelia pobrali d’alej, fejtonista mu povedal: ,,Vzdy sa
k tebe sprava tak drzo.“ ,Zial, 4no.“ , A ty si knemu vzdy taky zdvorily
a priatel'sky.“ ,,Ano, som.“ ,,Pre¢o si k nemu taky mily, ked on je k tebe taky
grobian?* , Pretoze nechcem, aby on rozhodol, ako budem konat’.*

Kedykol'vek vedieme rozhovor ocakavame spitni vidzbu. Moéze to byt
sucitny prejav, verbalne alebo neverbalne potvrdenie toho, Ze slova na jednej
alebo druhej strane boli pochopené. O tato spéatni vizbu mdézeme poziadat’.

,Nendsilny* spdsob rozhovoru vedie k tomu, aby bola osoba privadzana
k stale hlbSiemu uvedomeniu si seba, aby sa vnej prebudil zmysel pre
zodpovednost’, aby sa podporila jej tizba a schopnost prekondvat tazkosti
a mala moznost’ slobodne sa rozhodovat’.

Pri rozhovore je ddlezité pocuvat’ tak, aby osoba, ktori pocivame bola
v strede pozornosti a aby sme jej hovorenie neprerusovali; aby sme boli pozorni
voCi tomu, ako chipe samu seba, ako vidi samu seba, aky je jej obraz o sebe

samej; ako premysla o l'udoch vSeobecne aako o sebe; ako vnima vztahy

0 Por. POWELL, J., Preco mdm strach povedat ti, kto som?, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 24.
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s druhymi; aky vyznam priklada situaciam, ktoré ukazuje; na akych zakladoch
a kritériach vazi svoje vlastné postoje; aky je jej vnutorny stav slobody, aké
obranné mechanizmy pouZiva; aki mé stupnicu hodnét.”!

Nenasilnd komunikacia potvrdzuje, Ze ¢lovek ma kontrolu nad vlastnym
spravanim. Tiez uznava, ze aj iny Clovek ma kontrolu nad svojim vlastnym
spravanim. Ked’ takto komunikujeme, sme schopni vzdjomne si priznat’ svoje
vlastné mysSlienky, pocity, tizby a Zelania bez ocakdvania toho, Ze sa ini
automaticky pridaju. Vyjadrujeme reSpekt a tictu k pocitom a nazorom inych bez
nutnosti osvojenia si ich nazorov alebo osvojenia si toho, ¢o oni o¢akavaju alebo

prikazuji.”

2. 4 Re¢ lasky

Vsetky l'udské prostriedky komunikacie st ucéinné vtedy, ak odkazuju
k vlastnému prameniu krestanského sposobu rozhodovania, vedicemu
k participacii na bozsko — l'udskom zivote v JeziSovi Kristovi.

Clovek, ktory ma schopnost’ o sebe slobodne rozhodovat méze hlboko
porozumiet’ druhému jedine vtedy, ak sam nasiel cestu k Bohu a tuto Boziu cestu
do vnitra druhé¢ho.”” Méze sa stat’ prametiom, z ktorého te¢u prady Zivej vody
vtedy, ked’ sam bude pit, stale znova, z toho prvotného pramena, ktorym je Jezi$
Kristus, z ktorého prebodnutého srdca pradi laska (por. Jn 19,34).

Laska je do nas vliata skrze Ducha Svétého. Ako dar od Boha ndm
umoziuje rozumiet’ rozhodnutiam druhého ¢loveka. Ona sama je porozumenie.
Je hlbsia ako poznanie, ktoré hl'ada sposob ako by mohlo preniknat’ d’alej za to,
¢o uz doteraz poznalo, ako by mohlo vysvetlit' ,,dovody* alebo, ako by naslo

hmatatel'né¢ vnutorné ,,pri¢iny*“. Ak nema toto poznanie, zostdva bezmocne stat

" Por. AMBROS, P., prednaska “Direktivni a nedirektivni vedeni hovoru pri formaci svédomi *,

na odbornom kolokviu CMTF UP v Olomouci, diia 14. 10. 2010.

2 Por. HEGGLIN, J., Nendsilna komunikdcia, s. 18.

3 Por. AMBROS, P., Komunikace ve farnosti jako rozliSovani v Duchu, in: Férum pastordlnich teologii V,
., Komunikace ve farnosti“, zbornik, s. 17.

™ Por. BENEDIKT XVI., encyklika Deus Caritas est, 1. vyd. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2006, ¢1. 7.
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tvarou v tvar druhému c¢loveku, ktorého nemdze bezpodmienecne prijat’ do seba,
ani sa s nim zjednotit. Tato cudzost, vecnost’ bez hlbSiecho porozumenia je
neprekonatel’nd, ak pristupujeme jeden voci druhému len so svojim poznanim.
V laske neexistuju ziadne otazky, pretoze laska ma svoje vlastné svetlo. V laske
vietky otazky zmiknu. Laska obsahuje v sebe aj odpoved, ma svoj vlastny
pohl'ad na vec.

Laska chce milovaného prave v jeho nevysvetlite'nej jedinecnosti, ona je
davanie seba samej celou svojou bytostou, (ktord je ve€nym pytanim sa) do rak
milovaného ,,ty*. Jej nepodmienenost’ prekondva aplni podmienenost’, ktora tak
odcudzuje tvar druhého c¢loveka. Rovnako ako je jedinecné a nevysvetlitelné
rozhodnutie jasné tomu, kto sa rozhoduje, bude skrze lasku alen v nej jasné
itomu, kto druhého miluje. Lebo bytost so vSetkymi otazkami spociva uz
v milovanom a nepotrebuje sa d’alej pytat’, pretoZze v druhom je mu vSetko jasné
a zrozumiteI'né. Takto bude laske jasné, pre€o Boh jednd s dotyénym prave tak
ako jednd. Laska mu déava vhlad, ktory nemé6ze byt s ni¢im inym zameneny.
Ked’ Boh vo svojom slobodnom a nevyspytateInom jednani posobi tak, ze sa
¢lovek sam rozhoduje, potom tato laska chape, preco sa ¢lovek rozhoduje prave
takto. Toto bezprostredné porozumenie by medzi 'ud'mi nebolo nijak vdbec
mozné, pretoze nasa bytost’ nie je schopna preniest’ sa do tych komnéat druhého,
kde sa jeho rozhodnutie odohrava.”

Skuto¢na a bezprostrednd laska cloveka k ¢lovekovi nesie v sebe tuzbu
prijat’ celu bytost’ milovaného taku, aké je, v jej neopakovatelnej jedinecnosti
a s jej rozhodnutiami. Az vtedy zalina skuto¢na laska. Inak je to laska len
k svojmu vlastnému ideélu, ktory toho druhého berie ako prostriedok ¢i predmet
svojej realizacie a miluje len seba samého. Bezprostredna laska takto umoznuje
»rozumiet* milovanému v jeho rozhodovani. Paci sa jej, ze je ,prave taky*,
a ,,nechce ho nijako menit™.

Tam, kde je mozné zI¢ a pomylené rozhodnutie (a to je mozné u kazdého

¢loveka na tejto zemi), moze laska milovat’ a prijimat’ druhého takého aky je?

> Por. AMBROS, P., Komunikace ve farnosti jako rozlisovani v Duchu, in: Férum pastoralnich teologii V,
., Komunikace ve farnosti“, zbornik, s. 18.
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Tvarou v tvar hriechu uZ neexistuje Ziadne porozumenie v laske. Aj tu sice ide
laske o to pochopit’ druhého &loveka v hibke jeho rozhodnuti, ale pretoze nemoze
toto rozhodnutie z milovaného sinat, ani za neho urobit, ani bezvyhradne
odsuhlasit, zostava bezmocnd v snahe milovat. A pretoZze nikdy nevieme
s istotou povedat, aké ma byt to sprdvne rozhodnutie, zlyhdva v podstate
vzdycky tato laska, ktora chce preniknit’ arozumiet tym najvnitornejSim
komnatam duse druhého ¢loveka.”

V kazdom pripade sa moéZeme drZzat toho, Zze omyl cloveka je ,jeho*
omylom, castou jeho existencie, jeho identity. Takého cloveka nemoZeme
milovat’ bez toho, aby sme spociatku azarovenn nemilovali ajjeho omyl.
Nemdzeme sa predsa k ¢loveku priblizit’ s tym, Ze ho najskor rozdelime na dve
Casti. Laska, o ktorej je re¢, sa predsa nezameriava ako eros na niekoho
laskyhodného alebo dokonca len na niekoho, ktorého si vytvarame v svojich
predstavach, ale na redlneho blizneho, ktory je taky, aky je. NemoZeme z neho
jeho omyl, alebo skor to, Co za jeho omyl pokladdme, ,,vyoperovat® bez toho,
aby sme znicili jeho samého. Ak milujeme tohto ¢loveka, musime spociatku
a predovsetkym milovat’ tiez to, o si ceni a €o je pre neho dolezité alebo sa mu
takym javi, totiz jeho omyl, a tiez — 1 jeho neveru. Aj to je jeho stcastou. Takato
je pravda zacinajuceho sa dialégu. V tejto pravde sa musime zaujimat o omyl
svojho blizneho. Ak ,,vsadzame* na pravdu a dobro — mame zaujem na roéznych
prvkoch jeho omylu: Ze je pochopitel'ny z jeho povahy a jeho situacie; Ze ho teda
»chapeme®, ze sa vd’aka tomu bude javit’ inak; ze sa mdze ukazat’ ako nie€o, ¢o
je blizsie k pravde, nez sme na pociatku predpokladali, Ze je mozno pravdive;jsi
nez naSa opacnd formuladcia proti nemu, ktort sme pokladali za sprévnu,
prinajmens$om, Ze nam objavi nové aspekty pravdy.’’

Iba ten, kto miluje Boha, méze milovat’ svojho brata. Pretoze bezprostredna
laska k ¢loveku nemoéZe skutocne a tvorivo preniknut az tam, kde je mdj brat

skuto¢ne sam sebou. Ziadna bezprostredna laska nedosahuje az k najhlbsej

76 Por. AMBROS, P., Komunikace ve farnosti jako rozlisovani v Duchu, in: Férum pastordlnich teologii V,
., Komunikace ve farnosti “, zbornik, s. 18—19.

" Por. DIRKS, W., Zed' nebo most? in: RAHNER, K. WELTE, B., Novou odvahu k ctnosti, 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1998, s. 47.
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osobnej komnate vo vnutri druhého, az k jeho ,,dusi v tom zmysle, ze je tu
moznost’ toho najosobnejSieho rozhodnutia k spase. Lebo to je skutoény biblicky
zmysel duse, ktord nie je len nejakym vnutornym priestorom pre myslienky
a pocity, ako protipdl k tomu, €o sa deje vonku vo svete. Skuto¢na starostlivost’
o dusu je mozna iba v Bohu.”™

K ludom si ma poslal. A nemozem pred nimi utiect. Nachadzam ich
takych, ako som Ti to povedal. Potom to uz nie je signadl k uteku z prilis ludskej
situdcie, ale znamenie, Ze som nasiel pole s jeho kamenmi a trnistymi ohradami
a tvrdo vychodenymi cestami, na ktorych Ty, nepochopitelny a marnotratny
Boze, chces, aby som rozsieval semeno Tvoje pravdy a Tvojej milosti. A potom
mam hladiet na to, ako padad na cesty a na skalu a do trnia a zobu ho nebeski
vtdci a zostava neplodné. Ba i tam, kde zdanlivo pada na urodnu podu, ako by sa
zasa tajomne premienalo na to, do coho bolo zasiate: do malého clovecenstva.
Tu skutocnu urodu, ktoru prindsSa, tridsatndsobnu, Sestdesiatnasobnu,
stondasobnu, mozes vidiet snad’ len Ty sam. Ked sa domnievam, Ze ju vidim,
musim eSte pochybovat lebo nepovedal si Ty sam, Ze nikto nevie, ¢i je skutocne
hodny Tvojho krdlovstva? “ (Modlitba Karola Rahnera)”

Osoby, ktoré sa chctl vzajomne poznat’, zdielat’ a viest’ vzajomny rozhovor
sa vyjadruji nielen prostrednictvom slov, ale aj znameni a symbolov. Gesto,
napr. uklon, nadobuda svoj vyznam ako symbol ucty vtedy, ked’ je vyjadreny
voéi druhému ¢Eloveku. Preto je zrozumitelny. Hibka vyznamu sa meni podla
toho, aky je medzi osobami vzt'ah. Aj malé znamenia su plné vyznamov, pretoze
ukazuju na velkost’ lasky. Mal4 kvetinka méze vyjadrit’ vel'a skutocnosti, ktoré

slova nedokazu vyjadrit’. Cim st tieto gesta osobnejsie, tym viac st Ziaduce.®

8 Por. AMBROS, P., Komunikace ve farnosti jako rozlisovani v Duchu, in: Férum pastordlnich teologii V,
., Komunikace ve farnosti“, zbornik, s. 21.

7 Por. RAHNER, K., Slova do miceni, 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 61.

% Por. SPIDLIK, T., Vnitiné zakouset, 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2009, s. 377.
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3. RADOSTI A FRUSTRACIE ZO SLOV

Radost’ z komunikacie a radost’ zo Zivota vyzaduje od ¢loveka usilie.

Aby mal c¢lovek radost’ a bol stastny, musi celit’ sklonu — ,,Co najmenej sa
namahat™, pretoze tento sklon ho vedie bud’ k tomu, aby zostal stat’ na mieste
alebo, aby obnovu svojho Zivota hl'adal vo vonkajSom pobehovani. Preto je
dolezité, aby zapustil hlboké korene v bohatych hmatatelnych skuto¢nostiach,
ktoré ho obklopuju a pracoval na svojom vnatornom zdokonalovani. Duch
namahavo budovany skrze hmotu a nad tu.

Aby mal ¢lovek radost a bol stastny, musi Celit’ sebectvu, ktoré ho pobada
k tomu, aby sa uzavrel do seba alebo, aby druhych dostal pod svoju nadvladu.
Existuje zlé a neplodné milovanie, v ktorom sa ¢lovek snaZzi vlastnit, namiesto
toho, aby sa daval. Jedine laska, ktord sa vyjadruje spolo¢ne uskutocniovanym
duchovnym pokrokom robi ¢loveka $tastnym.

Aby mal clovek nepominajucu radost' a bol uplne Stastny, musi tym ¢i
onym spdsobom preniest’ kone¢ny zaujem a stred svojej existencie do niecoho
vacsieho, nez je on sdm. To neznamena, Ze ma robit’ mimoriadne a zvlastne Ciny.
Ide o to, aby si uvedomil svoje nedelitel'né spojenie s velkou ,,Osobou‘ a potom
,velko* robil malé veci. Aby rozpoznal uprostred svojich slov a nepatrnych
¢innosti nekonecno, ktoré sa nimi uskuto¢niuje a ktoré ho pritahuje. Rozoznat’ ho
a pritiahnut’ sa k nemu — to je v kone€nom doésledku kl'a€ k St’astiu.

Najvicsia radost’ z komunikacie teda spociva v hlbokom a instinktivnom

. 1 1
napojeni sa na prad Zivota.”

3. 1. Poc¢uavanie

Ak je Boh Slovo, my sme pocuvani. Slovo nemd zmysel pokial nikto

nepocuva a hovoriaci nakoniec zmlkne, ked’ nikto nenastavi ucho, ked’ ma pocit,

8! Por. CHARDIN P. T. de, Uvahy o §tésti a lasce, s. 19-20.
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ze mu nikto nevenuje pozornost. Ak je Boh, ktory zjavil svoju tvar v osobe
JeziSa Krista nasim Bohom, ak je evanjelium radostnou zvestou, ktora osvecuje
nas zivot, potom jedinym spdsobom, ako Zit' v spoloCenstve s nim, je postoj
po&uvania.*

Vztah so Slovom sa nevytvara raz a navzdy. Nanovo, kazdy den je ¢lovek
volany k stdlemu dialogu s Tym, ktory ho posiela k bliznym. Bez tohto dialogu
¢lovek zdanlivo v mene Krista komunikuje s bliznym, ale v skuto¢nosti iba
potvrdzuje len vlastny sposob myslenia alebo citenia, lebo nie je v kontakte
s tym, ktory ho poslal. Postupom Casu sa moze stat’ neschopnym vnimat’, ¢ize
hlboko pocuvat okolita realitu, neschopnym kazdodenne rozliSovat’ to, ¢o je
z Ducha. Preto je potrebnd kazdodenna snaha o osobni modlitbu, dialdg
a konfrontaciu vlastného sposobu myslenia a citenia s Pdnovym myslenim
a citenim.

Tento zivotny vztah si vyzaduje hlboky postoj dovery, ktory nachadza
svoje konkrétne vyjadrenie v schopnosti zachovat si odstup od svojich
rozumovych dévodov, od svojich ofakavani, ktoré niekedy urcuji podmienky aj
Bohu, ziadaju od neho okamzity zasah, aby zmenil urcité situacie alebo
uskuto¢nil osobné tuzby. Je dolezité zverit’ sa Niekomu a rozpoznat’ v osobach
av kazdodennych udalostiach pritomnost’ Boha; pozerat’ na osoby, udalosti,
fakty, nielen zpohladu svojich tGZob, ocakévani aplanov, ale naulit' sa
decentralizovat’ od seba, aby sme prilnuli k §ir§im planom inej Osoby.*

Boh sa nam zjavuje v meniacom sa zivote I'udi. Krasa kazdého brata alebo
sestry odkryva zavoj, ktory zahaluje Boziu tvar. PoCuvanie nas posuva od
nepriehladnosti k priehl'adnosti. Je to pohyb od ¢asu ako nahodnej série prihod
anehdd k ¢asu ako neustalej prilezitosti zmenit’ srdce. Nakoniec je to posun od
I'udi ako zaujimavych postav, k 'udom, ktori maji v sebe ovel'a viac, nez sami
tomu veria.*

Jezi§ Kristus daroval 'ud'om novu radost’ zo Zivota: znovu ho pozdvihol

a ponukol mu necakant dostojnost’. Jdnovo evanjelium jasne hovori, ze Jezi§ dal

82 Por. FALLETTI, C., Hlas jemného vanku, 1. vyd. Praha 1: Paulinky, 2008, s. 29.
8 Por. STEVANI, M., Citova autondmia zasvditenej Zeny, s. 64.
8 Por. NOUWEN, H., Ako klaun v Rime, 1. vyd. Bratislava: Lag, 2009, s. 81.
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naSmu zivotu nova chut’ tym, Ze na nas vylial Svatého Ducha. On meni oby¢ajnu
vodu na vino, na vino, ktoré rozvesel'uje I'udské srdce (por. Jn 2). Vino cloveka
povzbudzuje a méze do jeho zivota vniest’ lasku. Jezi$ priSiel, aby nam daroval
zivot a daroval ndm ho v hojnosti (por. Jn 10,10). Ak dovolime Duchu, aby cez
nas prenikla plnost’ zivota, budeme 'ud'mi schopnymi nactivat’ inym spdsobom.
A pretoze kazdy z nas odzrkadl'uje JeziSovho Ducha jedineénym a osobnym
spOsobom, aj kazdd komunik4cia ma svoju jedine¢nu a neopakovatel'nt formu.
Dolezité je, (bez uzatvarania sa), pripustit’ tieto odliSnosti a pluralitu foriem.
S vy$§im vekom a sktsenost’ou sa poc¢uvanie a komunikdcia mozu stat’ 'ahSimi.
Nadsenie zmladosti sa mdze vytracat, no otvara sa moznost stretnit’ sa
s ¢clovekom novym spOsobom, zanechat minulost, postupne sa zrieknut
»kormidla riadenia*“ a dovolit’, aby v nas konal iba Boh.*

PocCuvanie je zakladnym postojom krestana, pretoze Pan, ktory ho
prichadza spasit’ a ktory ho pritahuje, je Slovo. Slovo, ktoré na pociatku vzislo
z Otcovho lona. To isté Slovo sa stalo telom, aby hladalo telesného c¢loveka,
¢loveka slabého, krehkého, stratent bytost’.

Kazdy ¢lovek ma potrebu byt vypocuty, pochopeny, prijaty a milovany.
Proces nacuvania spojeny s Usilim o pochopenie toho druhého, vytvara nielen
zdravé ovzduSie, ale aj posvitny priestor. Preto ten, kto pocuva, musi mat
otvorené srdce a tuzbu stretnit’ sa s druhym novym spésobom. *¢

Jedno portugalské prislovie hovori, ze kazdy ¢lovek potrebuje ucho, do
ktorého by mohol vyrozpravat, ¢o mé na srdci. Uz staroveky filozof Seneca
bedakal nad skuto¢nost’ou, ze nenachadza posluchacov: ,,Komu mozem povedat’:
Som tu, prosim t’a, po¢uvaj ma, aby som neupadol do $edej samoty?! O, Boze, ¢i
na svete nie je nikto, kto by ma pocuval?* Sv. Jakub vo svojom liste pozyva

k poctivaniu v zmysle slov: ,,Kazdy ¢lovek ma byt rychly, ked’ treba pocuvat,, ale

8 Por. GRUN, A. — SARTORIUSOVA, CH., Ludskd zrelost zasvdtenych osob, 1. vyd. Bratislava: Don Bosco,
2007, s. 128-129.
8 Por. FALLETTI, C., Hlas jemného vénku, s. 29.
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pomaly do re¢i apomaly do hnevu.” (Jak 1,19) PocCuvanie je sposob, ako
umoznit’ inému ponorit’ svoj Zivot do srdca druhého.®’

Profesor psycholog Jaro Kiivohlavy napisal svoju skusenost’ spojenu
s pocuvanim: ,,Bol som pozvany na navstevu. Pozorna hostitel’ka si bola vedoma
toho, ze zblizovanie pri stole je umocnené tym, Ze sa hostom predlozi nieco
dobrého k jedlu a pitiu. Preto podéavala zdkusky a ¢aj . Vo chvili, ked’ dolievala
¢aj, neustale hovorila a hovorila. Zial, zrejme v domnienke, Ze moja $alka je
prazdna, (nevSimla si, ze mam v Salke eSte cez polovicu nedopitého ¢aju), sa
stalo, ze liala a liala — a Salka pretekala a pretekala...*

Tento pribeh hovori o rozhovoroch s druhymi 'ud'mi. Kol'kokrat sme sa
podobali tejto hostitel’ke. A mysleli sme to dobre. Hovorili sme a hovorili —
podobne ako ona, ked dolievala a dolievala ¢aj. NevSimli sme si, ze v dusi
blizneho nie je prazdno, Ze je plny svojich starosti, problémov, t'azkosti, bolesti
a neistot. A vSetky slova, aj ked’ dobre mienené, iSli cez okraj — ako ten caj.
Rozhovor moze byt €inny len vtedy, ak sa nau¢ime najskor pocuvat’ a az potom
s citom ,,dolievat®®

Medziosobna komunikdcia je skutocnost, v ktorej — vplyvom rdéznych
okolnosti — nemusi prist’” k pochopeniu toho, ¢o chceme sprostredkovat’. Tam,
kde sa l'udia vzajomne nepocuvaji, hrozi nebezpecCenstvo, ze budu zit' vedla
seba, ale nie spolu.”’

Kazdy clovek ma svoje Specifické pozadie, hodnoty, myslienky, pravidla
a znaky, vplyvom ktorych slova, ktoré pouziva, nadobtdaju Specificky vyznam.
Pocuvajica osoba zaujima postoj o¢akavania a reSpektu voci tomu kto hovori na
zaklade predchadzajucich informécii atiez pozitivnych alebo negativnych
interakcii, ktoré uz mala stouto Specifickou osobou. Mo6ze subjektivne

¢

Hiltrovat® komunikéaciu, ktord prijima a odvolavajuc sa na svoju osobnu

skusenost, moze dat’ iny vyznam slovam, ktoré pocuva. TieZ moZe zvyraznit

87 Por. JUDAK, V., Vo vSedny den nevsedne, 1. vyd. Bratislava: Karmelitanske nakladatel'stvo, 2010,

s. 174.

8 Por. KRIVOHLAVY, J., Povidej nasloucham, s. 97-98.

% Por. KONGREGACIA PRE INSTITUTY ZASVATENEHO ZIVOTA A SPOLOCNOSTI APOSTOLSKEHO ZIVOTA,
inStrukcia Bratsky Zivot v spolocenstve, 1. vyd. Banska Bystrica: Rimskokatolicky tirad Banska Bystrica,
1996, ¢l. 32.
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niektory okrajovy prvok komunikécie astati tak zdohladu to, ¢o bolo
v komunikécii podstatné. Mdze sa zastavit' na detailoch, ktoré zodpovedaju jej
osobnej potrebe, vlastnej Specifickej citlivosti, ktord sa v nej vplyvom urcitych
okolnosti v minulosti formovala. To mdze zapri¢init’ vznik nedorozumeni, tiesen,
neprijemné pocity, vnutorné napétia, pocit nepochopenia, uzavretie sa.

Pocuvanie je umenim, ale aj vel'kym darom, ktory mé4 maélo l'udi. Duch
Sviéty, darca darov jazyka, je rovnako darcom ,daru usi“. V angliCtine sa
pouzivajii dve slova pre charakterizovanie sluchového vnemu. Slovo ,hear®,
ktoré znamena pocuvat’ a slovo ,listen tu“, ktoré znamend viac. Je to postoj
,natuvania® spojeny so zaujmom o osobu, ktora k nam hovori.”® Ked’ osoba
ndjde toho, kto ju skutocne pocuva, je povzbudend otvorit’ sa a darovat’ doveru.
Postoj poctiivania vyzaduje najmi hlboké presvedcenie o hodnote toho, ¢o prave
prebieha, teda presvedCenie, Ze pocuvanie patri k najvzacnej§im darom, ktoré si
Clovek moéze vymenit sdruhym c¢lovekom. Je to priestor, ktory nechame
druhému &loveku, aby sa mohol vyjadrit' a komunikovat to, o uzna za vhodné,”’
aby mohol pontiknut’ svoj dar.”

Pri  pocuvani je dolezitd koncentracia, sustredenost’ vlastnych
intelektualnych a emotivnych sil na pozorné poctvanie toho, ¢o sa hovori.
Emoécie v hlase, vyraz tvare a re¢ tela, ktoré sprevadzaju slova toho, kto hovori
nam umoziuju jeho CitateInost. Nemusime si v duchu pripravovat’ odpoved’ na
to, ¢o nam druhy hovori.”” Je dolezité pochopit’ &loveka, ktory rozprava, teda
snazit’ sa vidiet’ veci z jeho pohl'adu, aby sme tak prenikli, nielen rozumovo, ale
aj intuiciou srdca do jeho spdsobu videnia skutocnosti, do jeho obdv, unav
a otakavani.” Isty re¢nik raz povedal: ,Prosim, po&uvajte aj to, &o som
nepovedal.* Takmer kazdy to inStinktivne pochopi. St chvile, ked” jednoducho

nevieme najst’ spravne slova alebo nemame odvahu ich vyslovit. Musime dufat,

% Por. VELLA, E., Jezis, moj uzdravovatel, 1. vyd. Banska Bystrica: Per Immaculatam, 2002, s. 179-180.
I Por. STEVANI, M., Cifova autondmia zasvitenej zeny, s. 70-71.

%2 Por. POWELL, J., Stastie sa zacina vnutri, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 1991, s. 144.

% Por. tamtiez, s. 143.

% Por. STEVANI, M., Citovd autondmia zasvitenej Zeny, s. 72.
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ze srdce posluchaca aj tak pochopi. Porozumiet’ slovam nevyslovenym mdéze iba
srdce, ktoré je rozhodnuté pre lasku.”

Tak ako kultra je v prvom rade schopnost'ou ,,pocuvat* v zmysle v§imat
si a obdivovat’ to, ¢o je hodné obdivu, aj kultira spolunazivania spociva vo
véimani si a obdivovani toho, ¢o je v 'ud’och hodnotné a krasne.”

Vyjadreny obdiv nerobi nikoho mens§im. Napriek tomuto faktu, 'ud’om robi
problém vyjadrit’ uznanie alebo pochvalu. A hoci sa chvali tak malo, ndjdu sa tiez
jednotlivci, u ktorych prejav uznania je dokonale ,tuctovitym®, prazdnym,
zautomatizovanym reflexom.”’

Pochvala aobdiv uzko suvisia spravdou. Sv. Augustin hovori:
,Nevychadzaj zo seba, obrat’ sa do seba, vo vnutri ¢loveka sidli pravda.*

Isty clovek prisiel k filozofovi Sokratovi a za¢al mu rozpravat’, ¢o o fiom
povedal jeho priatel. Sokrates pri kazdom ozname zastavil jeho re¢ a opytal sa
ho, ¢i slova, ktoré chce povedat, ,preosial troma sitami®: Sitom pravdy, sitom
dobroty a sitom potreby. Tento Clovek pri kazdej otdzke odpovedal: ,Nie®.
Filozof sa usmial a povedal: ,,Ak to teda nie je pravdivé, ani dobré, ani potrebné,
nezaoberajme sa tym.“ Kol'ko slov by sme povedali, keby sme sa riadili zasadou
Sokrata?!”®

Rovnako ako pochvala aobdiv je v postoji pocivania dolezitd ¢nost
trpezlivosti. Trpezlivost’ je vzdy vS§imava voci novym vizidm a perspektivam.
Ked sa zatvoria jedny dvere, trpezlivost' najde druhé. Ak sa nieo zjavi bez
fanfar, trpezlivost’ si dopraje Cas, aby objavila jeho vnatornu slavu. Ked sa
chvila nezdd sl'ubna, trpezlivost objavi v nej niektoré prekvapujuce klady
a dobrodenia. V tomto zmysle je trpezlivy clovek vlastne ,,nezmar*, ktory tvarou
v tvar utrpeniam a tazkostiam je nielen schopny hlboko pocuvat, ale je aj

darcom nadeje a radosti.”

% Por. POWELL, I., Stastie sa zacina vmitri, s. 144—145.

% Por. GARCZYNSKI, S., Ako vychadzat s udmi, 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1968, s. 178.

7 Por. tamtiez, s. 178-180.

% Por. JUDAK, V., Vo vSedny den nevsedne, s. 158.

% Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSK1J., Terapia a pastordcia, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha,
1999, s. 178.
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3.2 Empatia

Tri dni Siel zobrdk cestou necestou. Pocas celej cesty nemal ¢o do ust.
Stvrty def stretol iného Zobraka. Ten bol na tom podobne. TieZ isiel uz tri dni
cestou necestou a po celej ceste ni¢ nejedol. Obaja mali hlad. Pozreli sa na seba
a bez toho, aby ktorykol'vek z nich prehovoril ¢o len jediné slovo, jeden z nich
vytiahol z batohu krajec chleba — poslednt ,,zeleznii zdsobu®. Rozlomil ho na
polovicu a jednu dal spolo¢nikovi.

Tento kratky pribeh hovori o skutocnej komunikacii ¢loveka s ¢lovekom,
ktory ,,vidi* potrebu druhého a ,,rozhoduje sa“ pre ¢in, ktory mu moze pomdoct.
Nemusel pritom ani pripominat’, Ze ,,nielen samym chlebom je Zivy ¢lovek* a Ze
nie su len Zobraci, ktori potrebuju peniaze.'®

,Jemnost’ citenia moZe byt’ ovel’a vyssia neZ prenikavost’ rozumu.“'"!

Empatiou sa stdvame osobou plne pritomnou pre druhého. Vstupujeme do
jeho lodi¢ky, kde on je kapitan. Toto osobné slobodné rozhodnutie mozeme
obnovovat niekol’kokrat za den.

Empatiou sa plnSie zacastiiujeme na skusenostiach druhého ¢loveka — na
jeho myslienkach, pocitoch a postojoch. Empatiou sa obtvame do topanok
druhého Cloveka. Vdaka schopnosti nasej mysle a predstavivosti chceme to, o €o
sa on usiluje, citime to, ¢o on citi, prezivame to, ¢o on preziva. V istom zmysle sa
do neho vzijeme.

Sila empatie sposobuje, ze sa ¢lovek meni novymi skusenost’ami. Ten, kto
vychadza zo seba, aby na chvil'u Zil v osobe a svete iného ¢loveka, uz nikdy nie
je ten isty, ked sa ztejto skusenosti vracia k sebe. Uzdravenie a premena
empatiou je vzdy vzdjomnd. Uzdravuje a premienia oboch — prijimajiceho aj
davajuceho. Empatickd reakcia jasnou a nepopieratenou recou hovori: ,,Nie si
sam. Som s tebou, lebo mi na tebe zalezf. «1%?

Dr. Larry Crabb v svojej knihe ,,Umenie priblizit’ sa* opisuje hlbokl tizbu

¢loveka po blizkosti druhého. ,,Ked uvidite, Ze som plny pochybnosti a nenavisti

10 por. KRIVOHLAVY, J., Povidej nasloucham, s. 5.
11 por. FRANKL, V. E., Neuvedomeny Boh, s. 34.
"2 Por. tamtiez, s. 123.
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k sebe samému, ked ma budete pozorovat v dobach mdjho najvicsieho
sklamania, zlyhania a frustracie, chcem, aby ste boli naplneni mucivou uzkost'ou,
plakali so mnou, ked budem plakat’; zaroveii nadejou, nie prazdnou nadejou,
ktora hovori banality typu: "Urcite sa to vyrieSi” alebo "vydrz, chce to Cas’, ale
nadejou, ktora existuje preto, Ze vo mne vidite nie¢o, ¢o je absolutne krasne. Ze
uvidite vo mne Zivot. Chcem vo vasSich o€iach zachytit’ zablesk, ktory mi povie
o0 vasej istote, Ze je vo mne nieco viac nez len moje problémy a doveru a nade;,
ze to dobro vyjde najavo. Chcem, aby ste citili bolest’, ked” uvidite, ako je to
hlboko ukryté pod tolkymi zlymi vecami a chcem, aby ste boli vasnivo
presvedéeni o tom, Ze z Bozej milosti to dobro &aké, kym nebude uvolnené.«'*

Empatia, podobne ako aj iné schopnosti zahrnuté v komunikacii, je
schopnost’, ktord mozno nadobudnut’ cvi¢enim.'**

Empatia ako postoj oznacuje citlivost’” vo¢i druhému ¢loveku, pozornost’
k jeho zivotnym hodnotam, radost’ z rastu jeho osobnej integracie, z vyjasneni pri
jeho rozhodovani. Je to schopnost’ ponorit’ sa do subjektivneho sveta druhého
a byt’ ¢o najviac ucastny na jeho skusenostiach.

Empatia ako technika oznacuje zrieknutie sa navrhov na rieSenie. Oznacuje
postoj odrazu v zrkadle.'”’

Empatia je staly spdsob chddze a nie kratkodobé tancovanie. Postoj empatie
odzrkadl'uje celt 'udska osobnost’. Nas spdsob vyjadrovania zavisi od toho, kym
sme.'*

Ak sa ¢lovek inému otvori a na druhej strane nema uist'ujucu odpoved’, ma
pocit, Ze ,.hovori s dverami. Je to vzdy pocit neprijemny a frustrujuci. Citi sa
ako ,,odpisany“. To, Co by si prial je uistenie, Ze ho ktosi vypocul aze sa
posluchac pripojil k jeho vlastnej skusenosti.

Neutralita je nie¢o ako zavreté dvere. Hovori: ,,Je mi to naozaj jedno.*

Tento druh nezdujmu je vel'mi bolestivy.

19 Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2000, s. 60.

104 por. POWELL, J., Kfo prvy hodi kameriom?, s. 118—119.

195 por. Sprevidzat povolania, zbornik prednasok z II. medzinarodného kurzu pastoracie povolani
na Slovensku, Dolny Smokovec 3 — 8. april 2005, 1. vyd. Bratislava: La¢, 2005, s. 40—41.

1% Por. GARCZYNSKI, S., Ako vychadzat's ludmi, s. 215.
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Sucit znamena, Ze spolu s clovekom prezivame predovsetkym nejaké jeho
utrpenie. Existuje tu urCité riziko, Ze ak prejavime sucit, budeme pdsobit
nadradene.

Prekazkou empatie je presvedcenie, ze druhy ¢lovek je rovnaky ako my.
Nechceme pripustit’, ze druhy vidi veci inak ako my, a Ze aj inak reaguje. Svoju
schopnost’ byt empatickym musime rozvijat na zaklade uvedomenia si
jedinecnej odlisnosti kazdej l'udskej bytosti. Musime vediet' opustit’ svoje
mysSlienky, vlastné inStinkty a ,,obliect™ sa do tych, ktoré patria inému ¢loveku.
V istom zmysle empatia je zadkladnou zru¢nost'ou posluchaca v procese dobrej
komunikacie. Byt empatickym je t'azké najmé vtedy, ked’ druhy s nami nesthlasi
alebo nas nema rad alebo sa mu nepaci to, ¢o robime. Dostat’ sa zo svojich
topanok a obut’ si topanky tychto 'udi napomaha osobnému rastu. U¢it’ sa tomuto
postoju je pomaly proces.'"’

Empaticky poslucha¢ neponuka druhym iba ,,svoju hlavu®. Pocuvat’ iba
hlavou je pomerne jednoduchd zalezitost. Pozorne si rozoberieme predlozené
fakty a logiku celej veci. Takyto postoj zanechd v hovoriacom pocit, ze je iba
nejakym pripadom alebo problémom. Ked poctivame iba fakty, pocujeme iba
Cast’ a celok ndm unikd. Hlavou pocuvajuci ¢lovek sa obycajne vyhne skutocne;j
empatii tym, Ze pocuje iba slova bez vnutorného zmyslu. ,Presne toto si
povedal.“ Dalia prekazka empatie vychadza zo skutoénosti, ze I'udia zvydajne
myslia omnoho rychlejsie, ako su schopni rozpravat. Preto sa pocuvajici musi
sustredit’ na hovoriaceho. Ked'ze myslime rychlejSie, ako hovoriaci rozprava,
malé odbocCenia mysle mézu byt dost’ velkym pokuSenim. Ak podlahneme
tomuto pokuseniu, citlivy hovoriaci to zaregistruje a vyvodi z toho, ze sa nudime
alebo, Ze nés jeho rozpravanie nezaujima.

NajvaznejSou prekazkou empatie je vSak pozornost’ upnutd na seba samych.
Méme pokuSenie vztahovat' svoje skusenosti na vSetko, Co pocujeme. Seba
a svoje skusenosti postavime ako normu pre kazdého. ,,To je zvlaStne* — sme
prekvapeni, ked’ po¢ujeme Cosi, ¢o sme nikdy neskusili. ,,Dost’ mozné, ale nieco

mi tu nesedi.” Alebo mame zoznam veci, ktoré musime urobit’ a zaujima nds uz

197 Por. POWELL, J., Kto prvy hodi kameniom?, s. 120.
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len to, ako dlho nas hovoriaci bude eSte zdrziavat. Tento druh netrpezlivosti sa

prejavi v predstieranom zaujme. Hovoriaci zvyc€ajne tento ,,zdujem* vytusi

s pocitom, Ze je pre posluchada bezvyznamny.'*®
Clovek pocdas svojho Zivota rozvinie svoje rdzne schopnosti: nauéi sa

organizovat’, planovat’, odborne sa vyjadrovat’, radit’, ale vo vSeobecnosti sa malo

stistredi na Zivot tych druhych.'®

e  Zreli l'udia su v hlbokom a zmysluplnom kontakte so svetom okolo seba.

e  Nenactvaju len sebe samym, ale aj hlasom tohto sveta.

. Sirka ich individualnej skusenosti je nekonedne znasobena citlivou
empatiou s druhymi.

e  Trpia s trpiacimi, raduju sa s radujucimi.

e Na jar sa vzdy znovuzrodia, citia u¢inok velkych tajomstiev Zivota:
narodenia, rastu, lasky, utrpenia, smrti.

e  Ich srdcia poskakuju spolu so ,,zal'ibenymi‘ a vlastnia nie€o z ich radosti.

e  Poznaju aj filozofiu geta beznadeje, samoty v utrpeni bez tutechy. Zvon

y . f . A 110
vzdy pre nich zvoni nejakym zvIa§tnym spdsobom.

3. 3 Komunika¢né ,,bloky“

Podstatnym prvkom komunikacie nie je obsah rozhovoru, ale osoba,
s ktorou vstupujeme do kontaktu. Ak neberieme ohl'ad na osobu, s ktorou mame
hovorit’ a neprisposobime svoj jazyk posluchacovi, méze lahko vzniknut
komunikacny blok:
e Poskytovanie rady: ,,Mal by si urobit’ toto...“ — druhych zbavujeme osobne;j
zodpovednosti za ich myslenie a rozhodovanie.
e  Porovndvanie: ,,Som si isty, ze vyzeram lepSie ako...“ — inych hodnotime

a porovnavame ich so sebou.

1% por. POWELL, J., Kto prvy hodi kameniom?, s. 121.
199 por. STEVANI, M., Citovd autondmia zasvdtenej zeny, s. 71.
10 por. tamtiez, s. 59.
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° Pocitacova odpoved: ,Hovoria, ze Stadie ukazuja...“ — super dokonala
naucena spitna vdzba — vyvolava pocit nerovnocennosti a osamelosti.

° Rozptylovanie: ,Povedz, nie je toto uzasné miesto? — druhého nechame
hovorit” dotial’, kym nam to vyhovuje, potom presivame pozornost na inu
skuto¢nost’.

e  Snivanie: Coze?... Aha,.. jasné.. rozumiem. — rojkovia sa zvy&ajne
pokladaju za tych, ktori maji dobré umysly. Bludia vSak po vedlajSich
chodni¢koch. Prvd vec o ktorej rozpravajici hovori, rojkovi nieco
pripomenie a vyvola vol'né asociécie.

e  Filtrovanie: ,, Dalsi dobry den v praci, v8ak?“ — prijimame iba niektoré
Casti zivota druhého Cloveka.

e Identifikovanie: ,,Ano, tak je to. Ako ked’ som ja....“ — pozorne po&iivame
iba dovtedy, kym nendjdeme medzi nimi odrazovy mostik pre svoj vlastny
pribeh.

e  [gnorovanie: ,,........... “ — nikdy nezaujimame nijaké stanovisko k tomu, ¢o
druhy hovori. Nechame to jednoducho ,,visiet’ vo vzduchu®.

e  Prikyvovanie: ,Jasné. Fakt. Ma§ pravdu.” — jedinou nasou snahou je byt
obl'ibeny a mat’ vzdy a za kazda cenu pokoj.

e  Nacvicovanie svojej odpovede: ,Len ¢o skoni so svojim rozpravanim,
poviem mu...“ — pri ,,nacvicovani‘ sice vyzerame, akoby sme pocuvali, ale
v skuto€nosti nie sme naladeni na viny druhého. Sme vzdy pripraveni
chranit’ svoju tvar alebo svoj nazor.

o  Sarkazmus (tat do zivého): ,,Nemusi§ sa tak hnat, milac¢ik. PreCo si taky
cerveny? Mal'ujes sa ako klaun. Si primitiv ako tvoj otec.” — sarkazmus
nam brani tesit’ sa zo skuto¢nej intimity. Bojime sa intimity a sarkazmus sa
postara o u¢innu bariéru. Najucinnejsi sposob na vytvorenie odstupu medzi
nami, je zranit’ druhého.'"!

Akékol'vek spravanie, ktoré stavia bariéru medzi hovoriaceho a posluchéca,
je blok. Zabranuje nam pocut’ zmysel vypovedaného slova, nespaja nas a vzt'ah

zostava povrchny.

" Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSKI J., Terapia a pastordcia, s. 27.
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DalSou prekazkou pri spojeni v komunikécii spdsobuje strach a vina. Svity
Jan napisal: ,,V laske niet strachu... a kto sa boji, nie je dokonaly v laske*
(por. 1Jn 4,18). Strach mdze pochadzat’ z nasho mylného obrazu Boha.''?

Aby sa c¢lovek prestal bat’ Boha, nesmie sa bat’ ani Cloveka, s ktorym bude
mat’ moznost’ nadviazat’ hlbsi kontakt. Pretoze skrze ¢loveka ndm Boh ukazuje,
Ze laska je mozna.

V tomto zmysle, zvlast' v spolocenstve Cirkvi, je dolezitd vychova pri
utvarani osobnosti ¢loveka. Zodpovedna vychova nemdzZe byt projektovana na
vychovu chorobne uzkostlivej osobnosti. V tomto systéme je urceny model
dobrého azrelého c¢loveka aaz potom sa hladaji vychovné prostriedky
rozli¢ného druhu k tomu, aby mohol ¢lovek tento model uskuto¢nit’. Robi sa to
v klime podnecujlicej najhlbSie inSpiracie a tizby. Napriklad preto, lebo ide
o nasledovanie Krista. Z psychologického hladiska vedu c¢loveka k tlmeniu,
popieraniu a hierarchizovaniu emocionalnych impulzov na vysSie a nizSie. Ide
o rozdelenie osobnosti na idealnu a hrieSnu, na vysSie a nizSie aspekty vlastnej
prirodzenosti atak dalej. Svoje reakcie aimpulzy podrobujeme skumaniu,
z ktorého vyvodzujeme, &i sme hodni trestu alebo odmeny. Clovek, ktory sa
pokusa — popieranim ,,nizsich citov — podrobit’ idedlu zboznej osoby, doziva sa
sklamania, frustracie, zranenia, depresie.113

Vychovavanie svedomia vtomto smere neznamend poskytovat’® pred
spoved’'ou nejaké vlastné ,zrkadlo“, ale vydat’ svedectvo Zivota podla Ducha
lasky.

V praxi kazdodenného Zivota sa s touto realitou Casto stretdme. Prikladom
moze byt matka, ktora hovori synovi: ,,To si neurobil ty, ale taky diablik v tebe.*
Tymto vynucuje ,,idealizaciu® Casti osobnosti ¢loveka za cenu odvolavania sa na
iné aspekty jeho skusenosti. Prostriedkom ukladania trestov a odmien vedie
k negativnemu chdpaniu uz predtym preZivanej viny a hrozby casného alebo

veéného trestu. Tieto skutoCnosti moZeme riesit’ aj inym sposobom. Mdzeme

povedat’ ¢lovekovi, aby urobil zo svojho rozumu vel'ké priestranstvo, ktoré si

"2 Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSKI J., Terapia a pastordcia, s. 27.
3 por. tamtiez, s. 28.
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opatrne poprezera a preskima, ndjde v nom svoj deStruktivny impulz, prijme ho;
ndjde v sebe svoju zlost’ a prijme ju; najde v sebe svoju nenavist’ a prijme ju. Aby
sa naucil byt nadobou, ktord to vSetko modze obsiahnut’, naucil sa prijat’ toto
vSetko ako svoju bolest, ktord modze byt hlboko ukrytd. Aby objal seba
s rozvahou a hl'adal hodnoty, ktoré sa mu vidia spravne. Nem6zeme mu hovorit,
%o je dobré a o z1¢, ale skor brat’ do uvahy jeho moralne pocity.'"*

Vychova v cirkevnych spolocenstvach je podobna vychove osobnosti
v rodine. Niekedy je vel'mi dobra, niekedy viac alebo menej narusena. Clovek
zraneny vo svoje] rodine sa nevylieCi tym, Ze znej ujde. LieCenie prichddza
prostrednictvom zmierenia anie pretrhnutim vztahov. Preto Cirkev vyzyva
¢loveka k neustalej konverzii. Cudia, ktori sa druhym chct priblizit’ maju dbat’ na
to, aby slovom a ,,zlym svedectvom* nezranili tych, ktorym maji pomahat’. Ked’
napriek tomu k zraneniu pride, je potrebné, aby uskutocnili nielen ,,0sobné
obratenie®, ale aj napravili krivdu, ato bez ohladu na to, ¢i je tato osoba
v duchovnom alebo laickom stave. Uprostred Cirkvi sa pohybujeme medzi
velkym Kristovym idedlom anaSou l'udskou slabostou, medzi zlyhanim
a vitazstvom, laskou a strachom, smrtfou a zmftvychvstanim. Ked nemame
osobnu sktiisenost’ s Bohom milosrdenstva a lasky mozeme aj krestanstvo vnimat’
ako ohrozenie. Laska Boha vzdy prichddza cez lasku cloveka. Sam Boh sa
z lasky k ¢lovekovi stal ¢lovekom. O laske musime hovorit’ ale predovsetkym sa

s laskou stretnut’.!®

"4 Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSKI J., Terapia a pastordcia, s. 30.
115 por. tamtiez, s. 32.
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4 VYHOJENIE RAN ZO ZRANUJUCICH SLOV

Boh ,,nds miloval a poslal svojho Syna ako zmiernu obetu za nase hriechy.*
(/Jn 4,10b) NaSa prirodzenost’ bola chora a potrebovala lekéara. Padly clovek
potreboval toho, kto by ho zdvihol. PriSiel o Zivot a potreboval toho, kto by ho
ozivil. Stratil G¢ast’ na dobre a potreboval toho, kto by ho priviedol spit’ k dobru.
Bol zatvoreny v temnotach a potreboval svetlo. Zajatec hladal zachrancu,
porazeny pomocnika, utlaCany porobou osloboditel’a. St to azda nepatrné
a bezvyznamné doévody, aby pohli Boha zostipit a navstivit Tludska
prirodzenost’, ked’ bolo 'udstvo v takom ne§tastnom a biednom polozeni?''®

Znacné obdobie 20. storoia boli rany v dusi ¢loveka definované ako
psychicka porucha a ich liecba bola zverena Skolenym Specialistom. Pre Cirkev
to malo amé dopad. Mnohi l'udia nevnimajii Cirkev ako miesto, kde moze
prichadzat’ k zasadnému uzdraveniu vnatornych zraneni. Odborna pripravu pre
poskytovanie pomoci prostrednictvom rozhovorov povazuju za jedinu alebo
dolezitejsiu, ako posvicujuce dielo Bozieho Ducha.

Spolocenstvo Cirkvi sa mdze znovu uchopit’ svojej utlohy ako hlavny
poskytovatel starostlivosti o dusu cloveka. Liecba pomocou rozhovorov nepatri
len do ruk profesiondlov. Nalezi 1 oby¢ajnym krestanom. Aspon by im mohla

patrit’ —a mala.""’

4.1 ,,Pravda vas vyslobodi*

Jezi§ Kristus slovami ,pozndte pravdu apravda vas vyslobodi*
(Jn 8,32) nemal na mysli iba tlohu pochopenia alebo potvrdenia skutocnosti
v procese hojenia emociondlnych ran. Pravda, na ktor sa odvolaval je on sadm,

a vylieCenie je — spasa ¢loveka. To je zaklad evanjelia.'"®

"6 por. Katechizmus katolickej cirkvi, &l. 457.
"7 Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, s. 198—199.
18 por. tamtiez, s. 80.
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Prijatim zranenia ¢lovek dozrieva do pravdy. Pravda ho robi jasnozrivym
a svet priehl'adnym. Tto pravdu trpiaci ¢lovek odkryva mimo dobra a zla, krasy
a Skaredosti, preziva ju bez afektov, bez sentimentality. Ziskava jasné, Cisté
videnie pravdy, ktord je mu jednoducho vel'mi blizka, taka blizka, akoby v nej
sam spocival. A to bez hnevu a Zial'u, ktoré davno prekonal a opustil.'"”

Dejiny Spasy hovoria o tom, ako Boh povolava svoj I'ud k vystupu z chaosu
do stvorenia, z Egypta do zaslibenej zeme, z temndt do jeho vlastného svetla.
Tak isto vold aj nas, aby sme vysSli zo svojich zraneni. Zranenie moZe byt
prilezitostou k tomu, aby sme sa vydali na cestu k novému rastu. MoZe nam
pomoct’ ziskat’ novu sktisenost, mozno menej hmatatel'ni, avSak nie menej
realnu.'*

Realita nasich hriechov a omylov vedie k désledkom, ktoré su tiez nové
reality. Nase rozhodovanie nas stavia vzdy pred skuto¢nt realitu. Cudia dneSne;j
doby sa pravdivej realite vyhybaju. A ¢im viac sa od nej vzd’al'uj, tym viac su
zmiteni a ne§tastni.'”’

Prijat bolest ako podmienku existencie, pocitat’ s pochybnostami
atemnotou ako zaplatenou cenou za poznanie, > uzko suvisi s mentalnym
zdravim a sebatctou. Medzi Bozou vol'ou, realitou a nasSim mentalnym zdravim
je vyznamny vztah. Bozia vola sa prejavuje v kazdodennom zivote. Nie je
tajomstvom. Je vzdy pred nami. Tajomstvom sa stdva vtedy, ked realitu
odmietame prijat’ a vyrovnat’ sa s fiou.

,Lebo to je BoZia vola, vaSe posvdtenie.” (1Sol 4,3) Sme posvicovani
konkrétnou danostou nasho zivota. Tymto posvidcovanim sa posuvame blizSie
k spase. Jezi§ Kristus povedal, ze prisiel plnit’ vol'u toho, ktory ho poslal. Boh je
,realista® a uci nés, ako sa postavit’ tvarou v tvar realite a tak ,,prekrocit* seba
i svet okolo.'”

Prijatie bolesti ma zmysel iba vtedy, ked’ trpime kvoli nie€omu alebo pre

niekoho. Nemo6ze byt cielom, lebo v tom momente by sa celd ochota trpiet’

9 por. FRANKL, V. E., Trpiaci clovek, s. 93.

120 por. PADOVANI, M. H., Hojenie zranenych emécii, 1 vyd. Nitra: Spolo¢nost’ Bozieho slova, 1999, s 65.
! Por. tamtiez, s. 28-29.

122 Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSKI J., Terapia a pastordcia, s. 70.

12 Por. PADOVANI, M. H., Hojenie zranenych emécii, s. 28-29.
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a obetovat’ sa zmenila na masochizmus. Ked’ utrpenie prijmeme, naplhame
umyslom nielen samo utrpenie, ale ho aj ,,obdartvame zmyslom®. Toto
obdarovanie zmyslom znamen4 posvitenie utrpenia cez sebaobetovanie.'**

Psychoterapeut V. E. Frankl predstavitel smeru existencialnej analyzy,
venoval svoju pozornost’ boju ¢loveka o zmysel, a to nielen o zmysel utrpenia,
ale o zmysel Zivota vObec, o zmysel existencie. Pre jeho existencialnu analyzu
neexistuje iba ,,boj o Zivot*™ a boj o ,,vzajomni pomoc*; pre existencialnu analyzu
ma zasadny vyznam boj o zmysel I'udskej existencie a pomoc pri ndjdeni tohto
zmyslu. Jednym slovom, existencidlna analyza stavia do centra svojho pohl'adu
orientaciu ¢loveka na zmysel a jeho usilie o hodnoty.

Veci maju taka hodnotu, vecnu cenu, aku jej prisuidime my sami. Osoba ma
dostojnost’ a taito dostojnost’ je hodnota sama osebe. S hodnotou osoby, s jej
dostojnostou nemodzeme zamienat uzitkova hodnotu, akii osoba mdéze mat
okrem svojej dostojnosti.

Podobne ako mo6ze byt chapanie Cloveka slepé voci l'udskej dostojnosti,
moze byt také aj jeho lieCenie — slepé voci dostojnosti, pozbavujice dostojnosti.
A také moze byt kazdé lieGenie, ked urobi z osoby vec.'>

Moc si ceni a poznd iba subjektivny, relativny zmysel a hodnotu ,,pre mna“.
Laska vidi aj objektivny a absolitny zmysel a hodnotu. Moc hladd uzitkovu
hodnotu veci, — ldske ide aj o dostojnost’ osoby. Moc hl'ada vlastny osoh, laska —
pre inych.'*

Vyhojenie rdn zo zranujucich slov je dlhy proces. V tomto ,,hojivom* Case
¢lovek vnutorne dozrieva. Dozrievanie spociva v tom, ze zraneny moze ziskat
vnutornu slobodu napriek vonkajsej zavislosti. Cudia v koncentraénych taboroch
sa nachadzali v situacii, kde boli v najvys$Sej miere zavisli na podmienkach
a okolnostiach nanutenych a nadiktovanych zvonka. Tieto podmienky a okolnosti
ich robili zavislymi, len pokial’ i§lo o prikdzanua pracu a prezivanie (€o im zostalo

okrem tvrdych slov, prac a zndSania bitky, hladu a zimy?). Od vplyvu podmienok

124 por. PADOVANI, M. H., Hojenie zranenych emécit, s. 96.
'* Por. tamtiez, s. 30-31.
126 por. tamtiez, s. 50.

47



a okolnosti sa oslobodili vtedy, ked’ sa zacali pytat’ na svoj postoj k tejto situdcii
vonkajsej zavislosti, ktory k nej mohli zaujat’.

Clovek je teda zavisly v oblasti tvorenia a prezivania, ale v uskutoneni
postojovych hodnét je slobodny. Slobodny v tom, ze moze zaujat’ hodnotovy
postoj voCi podmienkam a okolnostiam, vo vnatornom ovladani osudu, vo
vztahu k pravdivému skutocnému utrpeniu. Téato sloboda nepoznd Ziadne
podmienky, je to sloboda ,,za vietkych okolnosti“ a do posledného dychu.'*’

Od prvého hriechu sme ,,zdedili* srdce, ktoré je hladajice a rebelujuce
proti Bohu. Kohokol'vek z ndas mo6Zze viest’ k najhorSim hriechom. Je to tragicka
charakteristika skutocnosti, v akej sa nachadzame. Ak tento fakt neakceptujeme,
odmietame sa identifikovat s lud'mi, ktori st ,horS$i“ ako my. Odmietame
pripustit’ moznost’, Ze aj my sme schopni podobnych pokleskov.'*

Identifikovat’ sa s tymi, ktori nas zranili je t'azké. Identifikovat’ neznamena
citit’ vinu. Schopnost’ vidiet’ seba a toho kto nas zranil vo svetle pravdy je Bozi
dar. Ak sme rozhodnuti pozriet sa na ¢loveka pohl'adom JeZiSa Krista, sme
pripraveni na proces hojenia ran.'*

S uzdravenim cloveka Uzko suvisi zodpovednost za vychovu svedomia.
Vnutornd svedomitost’ pozriet’ sa na svoj skutocny stav, je prvou podmienkou
skuto¢ného vnutorného uzdravenia.

Blahoslaveny Jan Pavol II. pri jednom stretnuti so seminaristami povedal,
ze ,,aj letmy pohl'ad do o¢i neprijemnej vnatornej pravde je uz uspechom.“ Toto
prehlasenie je velmi l'udské a zaroven velmi uteSné. Zraci sa v niom hlboké
pochopenie Cloveka, pre velkost jeho tizob, aj pre jeho vnuatorni krehkost

. |
a ustrasenost’.!*’

127 por. FRANKL, V. E., Trpiaci clovek, s. 79.

128 por. BENNER, D. G., Hojenie emociondlnych poraneni, s. 94.

129 por. tamtiez, s. 95.

B0 Por. AUGUSTYN, 1., Kiiivda odpusténi smireni, 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2000, s. 49-50.
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4. 2 Odpustenie

Bozie Slovo ndm prinasa zivot a slobodu. Povinnost’ odpustat’ druhym, aby
bolo aj nam odpustené, je jasnou ulohou lie¢ivého milosrdenstva. V procese
hojenia ran je nevyhnutné, aby sme sa vzdali nasich pomyselnych prav, ktorymi
si na druhého &loveka narokujeme. !

Rany odcudzuji a hojenie zmieruje. Vztahy s tymi, ktori nas zranili, sa
vzdy nenapravia, ale ak sa maju naSe rany zahojit, musime sa s osobou, ktora nas
zranila zmierit aspont vo svojom vnutri. To je zéklad zlozZitého procesu
odpustania.'*

Bozie odpustenie mne a moje odpustenie druhému su ako hlas ajeho
ozvena. Druhé bez prvého je nemozné a nema vyznam. Takto mézeme pochopit,
v om spociva dar odpustenia. Mo6Zeme ho dat, lebo sme ho uz dostali.
Nemusime si ho zasluzit’ od tych, ktori ndm odpustili a podobne ti, ktori zranili
nas, nemusia urobit’ ni¢, aby si ho od nas zaslizili. Odpustenie je vzdy velkorysy
dar, ktory sme si nezasluzili.'*

Odpustit’ znamena zozbierat’ Crepy z rozbitej vazy, ktora zhodil tvoj host,
eSte skor, ako sa on pre ne zohne. To preto, aby si ho nenechal samého pod
tarchou zodpovednosti a oslobodil ho od tarchy viny a znechutenia zo seba
samého. Nenut' ho k tomu, aby Ziadal odpustenie, pretoze tvoja laska k nemu
nesmie mat’ podmienky. Potrebuje ¢as, aby si uvedomil svoj omyl a precitil svoju
vinu."**

Laska sa vztahuje k osobe a orientuje sa na pravdu tejto osoby, ktord moze
byt aj nerozvinuta a skrytd. Laska zahfiia nevycerpatelnu pripravenost’ odpustat’,
ale odpustenie predpokladd uznanie hriechu ako hriechu. Odpustenie by

s v e ’ ’ . |
znamenalo lie¢enie, kym suhlas so zlom by bolo jeho znigenie.'*

B Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2000, s. 110-111.

132 por. AUGUSTYN, J., Kiivda odpusteni smireni, s. 96.

13 por. tamtiez, s. 99.

134 Por. PRINCE CH., Jak Fici jinak mdm té rdd, 1. vyd. Praha: Paulinky, 2005, s. 28-29.

133 Por. BENEDIKT XVI. (RATZINGER, I.), Zasiahnuti neviditelnym, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 2006,
s. 47-48.
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Odpustit neznamena zabudnut’
Zahojenie nespociva v zabudnuti na ranu. Odpustenie neeliminuje spomienky.
Bolest’ zo spomienky sa zmenSuje s procesom odpustenia. ZaviSenim tohto
hojivého procesu je spominat’ bez pocitov hnevu a zloby. Iba Boh méze odpustit’
a zabudnut'. My ostatni odpustime, ale pamitame si. Zasluhou odpustenia ale
dokéazeme spominat’ bez pocitov zloby.'*®

Odpustit neznamenda ospravedinit
Odpustit’ neznamend ospravedlnit’ osobu, ktord nas zranila. Moralne pochopenie
utocnika ndm moéze pomoct k novému pohladu. Takéto pochopenie vSak
neeliminuje ranu. Rana moéze byt zahojena iba skrze odpustenie. Pokusy
o ospravedlnenie blokuji skuto¢né usilie odpustit. Odpustenie musi byt
poskytnuté zo¢i — voci neospravedlnitelnej povahe priestupku. Pri sposobeni
hlbokych ran je zraitujice spravanie neospravedlnitel'né.

Odpustit neznamena ignorovat’
V niektorych situaciach ignorujeme osobu, ktora nds zranila alebo pocity
sposobené zranenim. Odpustenie neznamena ,,prehliadnutie” osoby ani urazky.
Prave naopak, je dolezité premyslat’ o zraneni, aj o osobe, ktora toto zranenie
sposobila. Tuto skutocnost’ musime akceptovat’ ako stucast’ reality.

Odpustit neznamenda nadalej bezvyhradne doverovat
Rovnako nespravne je tvrdenie, Ze musime bezvyhradne doverovat’ tym, ktorym
sme odpustili. Zranenie si budeme paméitat vzdy aak mame obnovit
bezvyhradnu doveru, musime niest’ zodpovednost’ za seba a druhych.

LCudom, ktori nas opakovane ohrozuji nemozeme bezvyhradni doveru
nad’alej poskytovat’. Upln4 strata dovery je bolestna skisenost’.

Bezvyhradnd doévera nie je nevyhnutnym dosledkom, ani znakom

1
odpustenia.'*’

136 Por. PRINCE CH., Jak Fici jinak mam té rad, s. 107.
7 Por. tamtiez s. 108-110.
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4. 3 Modlitba

Prvym plodom vnatorného pokorenia sa pred Bohom je tizba po horlivej
a vrucnej modlitbe, ktorti charakterizuje predurCenie slepca z evanjelia: ,,JeziSu,

'66

syn Davidov, zmiluj sa nado mnou!* Kto tazi po milosrdenstve uvedomuje si, ze
spolu s nim sa mu dostane tiez plnosti Utechy, nadeje a pokoja srdca.

Zo skusenosti utechy a vnutornej slobody sa rodi potreba zmierit’ sa
s l'ud'mi aj Bohom. Zranenie potom vnima ako milost’ a dar, ktory mu pomaha
hlbsie sa otvorit Bohu a jeho milosrdenstvu.'*®

LCudia, ktori prezili vel'ké utrpenie vydavaji svedectvo o jeho hodnote.
Bolest’ neprijimali ako formu fatalizmu ani rezignédcie na Zivot. Chapali ju ako
potvrdenie zvrchovanosti milujiceho Boha, ktory zraneného c¢loveka nikdy
neoptsta.'”

Edith Barfootovd podéva svedectvo o milosrdnej pritomnosti Bozej
uprostred svojho utrpenia, ked’ sedemdesiat rokov svojho Zivota z osemdesiatich
siedmich prezila v bolesti. V ddsledku pokrocilej reumatickej artritidy sa
nemohla hybat, nevidela ani nepocula. Utrpenie povazovala za vyzvu svojho
Zivota — objavit’ jeho zmysel, ciel’ a krasu.

Simone Weilova skusila vel'a bolesti pocas svojho kratkeho zivota. Napriek
svojmu utrpeniu sa dobrovolne rozhodla, ze bude Zit'" Zivotom chudobnych,
bezpravnych a postihnutych. Pri prezivani velkej bolesti opisala svoje stretnutie
s Bohom nasledovne: ,,Sam Kristus na mna zostapil a ovladol ma. NetuSila som,
ze je mozny tak osobny kontakt medzi ¢lovekom a Bohom. Nebol to vyplod
mojich zmyslov ¢i fantazie: uprostred svojho utrpenia som citila pritomnost’
lasky.«

Diogenes Allen v diele BozZie stopy v nepriatelskom svete piSe: ,,Boh je
vlddcom vSetkého, preto dokdzeme najst’ jeho lasku dokonca aj v najva¢Som
utrpeni. Vo vSetkom, ¢o je negativne, mdzeme ndjst’ nieCo pozitivne a tvorivé.

Utechu nendjdeme vtedy, ked’ sa od drsnych stranok nasho Zivota odvratime, ale

138 Por. PRINCE CH., Jak Fici jinak mam té rad, s. 71-72.
19 Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, s. 199.
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naopak, postavime sa im ‘tvarou vtvar’. Iba tak prestaneme snivat’ sny
0 osobnom S§t’asti, ale nau¢ime sa, ¢o St’astie v skuto¢nosti znamena.*

Jezi§ Kristus sa dotyka vSetkych naSich ran po hriechu. Hriech nici
a poskvrnuje vSetko, Co je Ccisté. Ked vstupujeme so vSetkou svojou
nespravodlivostou a krutostou do kontaktu s nekone¢ne Cistym, tento Cisty sa
prejavuje ako silnejsi. Jezi§ Kristus vpija tito necistotu, odstrafiuje ju a v bolesti
bezvyhradne;j lasky premienia.'*’

Napriek ranam ktoré dostavame méame nadej, ze zahojenie mozné¢. Nie je to
nasa zasluha alebo zésluha odbornikov ¢i priatel'ov, ktori ndm pomahajt. Tito
modzu pri hojeni poméhat’. Hlavnym zdrojom uzdravenia je Jezi$ Kristus.

NaSe zranenie a s nim suvisiace utrpenie sa moze stat’ prostriedkom milosti,
ktorym sa nds Boh jedine¢ne dotyka a ddva nam moznost' prezivat jeho
pritomnost’. Mo6ze byt aj prostriedkom nasho rastu, ked’ Boh pouZije zraitujicu
skusenost’ na to, aby nés urobil celistvej$imi.

Svité Pismo na mnohych miestach hovori o vykupitel'skej funkcii utrpenia,
ktora moZe napomadhat posviteniu (/Pt 1-2), upeviovat vieru (/Pt 6-7)
a budovat charakter (Jak 1,3—4). Zésluhou skusenosti z poraneni ziskavame
jedinecny dar citlivosti voci tym, ktori trpia. Je to jeden z najkrajSich spdsobov,
akym moze Boh posobit’ skrze naSe utrpenie. Cez popol nasho zarmutku Boh
dava hodnotu ndSmu utrpeniu, ktort moéZeme ponuknut inym zranenym

Pud’om.'!

4. 4 ,,Sebaobraz*

Domov je miestom, kde sa citime ,,byt’ doma*“. Domov ndm déva identitu
syna alebo dcéry pana domu. Pravda prebyvajuca v JeziSovom slove je pravdou
o Bohu aonas samych. Je to pravda, ktord nas vyslobodi. Bozie slovo je

stvoritel’ské Slovo: ,,Boh povedal: Bud’! A stalo sa tak* (por. Gn 1-31).

140 Por. RATZINGER, J. (BENEDIKT XVL.), Jezis§ Nazaretsky II, 1. vyd. Trnava: Dobré kniha, 2011, s. 226.
"I Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, s. 119-122.
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Existuje aj in€ slovo, ,,destruktivne slovo*, kde mdéZeme tiez prijat’ byvanie.
Toto slovo je protikladom Bozieho slova. Je klamstvo o nas samych.'** Smitok
Zivota a existencialna prazdnota pochédza z toho, Ze sme este neodkryli vedomie
vlastnej dostojnosti, aka hodnotu mame u Boha.'*’

Ak naSe sebapoznanie pochadza z deStruktivneho a hrieSneho slova, nie je
v lom pravda. Preto musi byt zdrojom nasho sebapoznania Bozie slovo. Nas
sebaobraz bude formovany v dome stvoritel'ského slova Boha a zhodovat sa
s tym, ako nas vidi Boh. Svité Pismo je vyznanim lasky, ktoré nam povedal Boh.
V knihe Genezis hovori o modeli, ktory mal na mysli, ked’ nas stvoril: ,, Urobme
cloveka na nas obraz a podla nasej podoby!* (Gn 1,26). Boh nam teda zjavuje,
ze sme ako on. Bozi obraz a podoba! Bozia stvoritel'ska laska nas utvorila, aby
sme boli ako on, ,,vel'mi dobri®. (por. Gn 1,31)

Hriech spdsobil to, Ze sami seba vidime v krivom zrkadle. NaSe
sebapoznavanie tak neustdle sprevadza napitie, ktoré je vyvolané ustavicnou
vol'bou medzi pravdou a klamstvom, medzi tym, kym sme a kym by sme mali
byt, medzi tizbami aroz€arovanim, medzi idedlom a skuto¢nostou, medzi
veldielom, ktorym mame byt zvdle Stvoritela agycom, ktory neraz
prezentujeme svojou osobou, medzi oCakdvaniami Boha a naSimi slabost’ami,
medzi vytrvalou vernostou Boha a nagimi nedostatkami.'**

Hriech spdsobil odmietnutie seba. To je jeho prvym plodom. Clovek tak
ako Adam hl'ada mozZnost’ schovat’ sa pred BoZou pritomnostou. Hanbi sa,
pretoze vie, Ze hriech ho olapil o vSetku ddstojnost’ v pritomnosti Boha.
Netunavné volanie Boha ,, Kde si?, “ (Gn 3,9) ¢loveka nenechd v hanbe. V jeho
ponizeni azraneni ho stale uistuje otom, ze je ,drahy vjeho ociach®
(por. Iz 43,4). Vnutorné uzdravenie zacina vtedy, ked’ sa ¢lovek uci poznavat’
pravdu o sebe — pravdu o svojej hodnote.

Uzdravenie sebaobrazu je proces, ktory potrebuje ¢as. KIicom k tomuto
uzdraveniu je pocuvanie Bozieho slova a modlitba. Vnutorné uzdravenie

prichadza aj vtedy, ked’ kazdy denn d’akujeme Bohu za dar Zivota.

142 por. HEGGLIN, J., Uzdravujuca cesta zZivota, 1. vyd. Nitra: Misionari Bozského srdca, 2010, s. 25-26.
143 Por. Wons. K., Bol stateny a nasiel sa, 1. vyd. Michalovce: Misionar, 2004, s. 11.
4 Por. tamtiez, s. 12.
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Hodnota ¢loveka nezalezi na ni¢om inom, ako na milujuce;j, tvoriacej voli
Boha, ktory ho povolal ,,byt’ jeho milovanym*®. Tuto svoju lasku nikdy neodvola.

Nase seba prijatie je vybudované na tomto zéklade viery.'*

5. FORMACIA V SLOVE — DOVERA V JEDINE SLOVO

Dovera je schopnost’ otvorit’ sa a dovolit’ druhému vstupit’ do svojho zivota
tak, aby vzajomne tvorili osobny vzt'ah, zalozeny na vz4jomnej ucte a reSpekte.

Pavol Florenskij, rusky teoldég hovoril o troch etapach poznania ¢loveka,
ktoré suvisia s prejavom dovery:

1. Venujem nejakej osobe doveru, neviem preco. Pretoze som jej venoval doveru,
ona sama sa za¢ne doverne vyjavovat.

2. Teraz zaCinam verit’, ze toho Cloveka skutocne pochopim, pretoZe verim tomu,
¢o mi o sebe doverne zjavuje.

3. Teraz je moja pociatocna dovera ospravedlnend. Bola na mieste. Zistujem, ze
vychodiskom poznania je dovera.

Florenskij d’alej dodava: Toto je zakladny postoj. Poznanie potom nie je
uchopenie nezivého predmetu dravym poznavajucim subjektom, ale je to
moralne a zZivé spoloCenstvo medzi osobami, z ktorych kazd4 je predmetom
1 subjektom. Inak povedané, poznatel'na je len osoba, a to jedine druhou osobou.

Schopnost’ poznat” T'udské srdce bola typickd zndmka ruskych starcov.
Nepovazovali to za nieCo zdzracné, ale za prirodzenu intuiciu Cistej duSe. Boh
nas stvoril, aby sme si navzajom dobre rozumeli. Egoizmus postavil medzi nas
mur oddelenia. Laska tento mur prelomila. Preto napriklad matka rozumie
dietatu aj bez slov a priatelia nepotrebujii vel'a hovorit, aby sa navzijom

pochopili.'*

145 Por. HEGGLIN, J., Uzdravujuca cesta zZivota, 1. vyd. Nitra: Misionari Bozského srdca, 2010, s. 25-26.
146 por. SPIDLIK, T., Duchovni jednota nové Evropy, 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2007,
s. 49-51.

54



Daj, ¢o mas — inak to nemads

Realne mame iba to, k Comu mame vztah. K tomu, aby sme mali k nieComu
vzt'ah, patri tieZ schopnost’ stat’ vo¢i tomu oproti. Nazory a vlastnosti, ktoré st
nam natol’ko vlastné, Ze s nimi splyvame, bez toho, ze by sme ich postrehli alebo
sa snimi mohli konfrontovat, tie vlastne vObec nemame; takéto stanoviska
a nazory vlastnia nas.

Poklad, ktory sme zakopali na svojom poli, uz nemame, ak zabudneme, Ze
sme ho zakopali. Mame ho do tej miery, do akej ho m6Zeme vyniest’ na svetlo
a odovzdat’ d’alej — inak nema svoj vyznam.

Mame len to, ¢o prindSame do Zzivota. Len to, ¢o existuje medzi tebou
a mnou, existuje tiez pre mna; len to, o mam nielen zo seba, ale tiez z teba a pre
teba, iba to rozvija svoju plnost’, svoju cenu a stava sa skutocne tym, o mam.
Vsetko ¢o mam prilepené na rukich, nemézem vidiet' a posudit’ zo vSetkych
stran. Iba to, ¢o je pre druhého, ¢o je medzi druhym a mnou, sa mi vyjavuje
a daruje. Mam teda iba to, o sa mi daruje — a iba to sa mi moZe darovat’, ¢o ja
sam s doverou vkladdm do vztahu. K tomu vSetkému patri tiez riziko straty.
A patri k tomu aj bolest’ z toho, ze ,,uplne mat* uz nemoze znamenat’ ,,len mat™.
Tato bolest’ odhal'uje cenu toho, ¢oho sa vzdavam. A az skuto¢ne urobim toto
zrieknutie, ak ho premenim v darovanie, v laskyplné poskytnutie, potom to, co
som daroval, pride vo mne k plnosti.'*’

Daj, ¢o si— inak to nie si

Kto daruje, potom tym, Ze nieco daruje, daruje sdm seba. Daruje sam seba,
ponuka sdm seba, vydava sa riziku, ze sa ho niekto zmocni alebo tiez, Ze ho
niekto odstr¢i a odmietne. Napriek tomu, prave v tomto sebadarovani, v tejto
strate seba samého nachadza sdm seba. Sebadarovanie vSak nie je seba
vyplytvanie. Neznamend, ze niekto sa dava v odmeranych davkach, zatial' ¢o ten
druhy sa rozdava Uplne. Sebadarovanie spociva v slove ,,Ty*. Len pokial’ sa dam
Tebe, neplytvam sdm sebou. Len ked’ sa nechcem zbavit’ sdm seba, ale kvdli
Tebe darujem sdm seba a Tebe pritakdvam, len vtedy rastiem a moje Ja sa

nestraca a nemizne.

7 Por. HEMMERLE, K., Kazdy md, ¢o dd, in: RAHNER, K. WELTE, B., Novou odvahu k ctnosti, s. 32-33.
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Daj, ¢o nemas — potom je to tvoje

Darovanie znamenad, pridat’ k tomu, co mém aj to, co nemam. Ako sa da dat’
viac, ako mam? Ako sa rodia velké myslienky, d’alekosiahle idey, umelecké
diela, ktoré nas napiiaju radostou? Formuje I'udi skutoéne iba to, ¢o maju?
»Netvoria®“ nové moznosti vtedy, ked’ sa zameraju na tych, pre ktorych sa
angazuju, kvoli ktorym a pre ktorych chcu sami seba vyjadrit? Len laska je
vynaliezava a tvori. Je to laska, ktora hovori ,, Ty*, ktora doveruje, rozdava seba
samu a ktora tak nachadza v priestore medzi tebou a mnou nové moznosti. Medzi
tebou a mnou v Zivom vztahu, v pravom priatel'stve a laske sa nikdy nenachadza
iba svet, ktory uz existuje, ale vzdy tam vznika svet stale novy

Daj, o nie si — potom si viac nez ty sam, a az potom si uplne tym, ¢im si

Daruj seba a daj so sebou samym aj to, o nie si. Darovanie seba rozvija
vnatorni dynamiku hovorit’ uplné, bezvyhradné "ano’. Sme zaloZeni tak, aby
naSe ‘4no’ bolo vtesnej vizbe snepodmienenym Ano. Len ked toto
nepodmienené vloZim do svojho darovania, ddvam sdm seba — a v tomto presahu
plati, Ze jedine, ked’ mézem zaroveni darovat’ toto nepodmienené slovo, darujem
sam seba uplne, a tiezZ sdm seba ziskam.

Bolo by prili§ mélo, aby sme hovorili len svoje ano. Podstatné je, aby naSe
4no bolo spojené s tym nepodmienenym Ano.

Mozeme darovat nekonecne viac ako len seba samych. MéZeme sa darovat
tak, ze darujeme Boha. Kedykol'vek sa darujeme, vydavame tym vedome alebo
mlcky svedectvo svojmu Bohu. Ale darovat’ sa tak, aby sme tym darovali Boha —
nie sme schopni sami zo seba. Z nasej strany mdézeme mat’ iba nesmeli nadej
a skromnu prosbu plnu tcty a bazne vo&i Bohu.'*®

U Boha ,,mat* a ,,dat™ je absolttne to isté. Boh, pramen kazdého dobra sa
sam v sebe natol’ko daruje, Ze je Uplne tym, kto sa zdiela i tym, kto je zdiel'any,
takze je sam vsebe Zivotom v Trojici. Pohlad na trojjediného Boha nas
oslobodzuje od nenésytnej a tuzkostnej sustredenosti na seba a na vlastni

sebarealizaciu.

8 Por. HEMMERLE, K., Kazdy md, ¢o dd, in: RAHNER, K. WELTE, B., Novou odvahu k ctnosti, s. 32-33.
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Sebarealizacia a sebaobetovanie — ich napitie aich jednota — sa pre nas
a medzi nami deje v drdme vtelenia, kriza a Velkej noci. Duch Svity ale déva
naSmu duchu svedectvo, ze sa mézeme déavat’, ze sebadarovanie je vstupom do

Bozej slavnosti lasky.'*

5. 1 Bozie slovo

Bozie slovo nam zjavuje, ze nad$ Zivot ma synovskil povahu a povahu
vzt'ahu. Milostou sme povolani formovat sa podla podoby Krista, Otcovho
Syna, aby sme boli premeni v neho.

V Bozom slove nachadzame odpoved’ na najhlbsie otazky, ktoré napliaji
naSe srdce. Toto slovo nestoji proti cloveku, neumftvuje jeho autentické tuzby,
ale naopak, osvecuje ho, ocistuje a vedie k ich naplneniu. Aké je dolezité pre
naSu dobu objavit, ze len Boh odpoved4d na smid, ktory je v srdci kazdého
Cloveka! Bohu nie je cudzi Zivot aproblémy c¢loveka ajeho pritomnost
neohrozuje l'udskt autonomiu. Celd ekondémia spasy ukazuje, ze Boh hovori
a zasahuje v dejinach ¢loveka v jeho prospech, pre jeho integralnu spasu. V sile
Bozieho slova je mozné viest' dialég o problémoch, s ktorymi sa clovek musi
vyrovnavat’ vo svojom kazdodennom Zivote. JeZi§ Kristus sa ndm predstavuje
ako ten, ktory prisiel, aby sme mali Zivot v hojnosti (por. Jr 10,10). Cirkev skrze
Bozie slovo jasne poukazuje na to, ako Boh vnima potreby cloveka a pocuva
jeho volanie. Svity Bonaventira vo svojom Breviloquiu uist'uje, Ze ,,ovocim
Svétého pisma nie je len nejaka vec, ale plnost’ vecného st’astia. Ved prave Svité
pismo je knihou, v ktorej st napisané slovd vecného zivota, a preto nielen
verime, ale aj vlastnime vecny zivot, v ktorom uvidime, budeme milovat
a naplnia sa vietky nase tazby.«'

Bozské slovo vovadza kazdého z nas do rozhovoru s Panom: Boh, ktory

hovori, nds zaroven uci, ako my mozeme hovorit’ s nim. V knihe Zalmov ndm

149 por. HEMMERLE, K., Kazdy md, ¢o da, in: RAHNER, K. WELTE, B., Novou odvahu k ctnosti, s. 32-33.
130 por. BENEDIKT XVI., posynodalna apostolska exhortacia O Bozom slove v Zivote a poslani Cirkvi:
Verbum Domini, ¢l. 23.
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Boh dava slova, ktorymi sa méZeme na neho obracat’, prinasat’ Zivot v rozhovore
pred jeho tvar, atak samotny zivot premienat’ na pohyb smerujuci k Bohu.
V zalmoch nachddzame Siroku skalu citov, ktoré ¢lovek moze zakusat’ vo svojom
zivote a ktoré si mudro predkladané Bohu: svoje vyjadrenie tu nachadzaju
radost’ a bolest’, tizkost’ a nadej, bazenn a chvenie. Aj mnohé iné texty Svétého
pisma vyjadruji, ako sa clovek obracia na Boha formou prosebnej modlitby,
jasavého spevu nad vitazstvom alebo nareku z netspechu pri uskutociiovani
svojho poslania. Slovo, ktorym sa ¢lovek obracia na Boha, sa tak stava aj BoZim
slovom, ¢im potvrdzuje dialogicky charakter celého krestanského Zjavenia.
Zivot sa stava dialégom s Bohom, ktory hovori apoé¢uva, ktory povolava
auvadza do pohybu cely nas Zivot. Bozie slovo tu zjavuje, ze cely zivot ¢loveka
sprevadza bozské volanie."!

Franctzsky spisovatel’ Julien Green napisal o svojej ceste obratenia sa ku
katolickej Cirkvi. Spominal na svoju mladost, ked’ bol viziiom ,,p6Zitkov tela“.
NébozZenstvo, ktoré by sa mu mohlo stat’ prekaZkou €1 hranicou v jeho pocinani,
pre neho neexistovalo. A predsa, Cas od cCasu iSiel do kostola s nepriznanou
tuzbou, aby sa stal zazrak, ktory by ho prepustil na slobodu z jeho ,,vézenia®.
Zazrak sa nekonal, ale zdialky vnimal akusi zvlaStnu Pritomnost. Tato
Pritomnost’ pre neho vyzarovala teplo a prislub niecoho. Tuzil po pritomnosti
nie¢oho nového, ale nechcel sa ni¢oho vzdat. Chcel zostat’” samostatny a bol
zaroven bezmocny. Po dlhom ¢ase zacal ¢itat’ Pismo. Robil to s takym zapalom,
ze sa u jedného rabina zacal ucit’ hebrejsky. Jedného dia mu rabin hovori: ,,Na
budici Stvrtok nepridem, pretoze je sviatok.“ ,Sviatok?* pyta sa Green
prekvapene. Rabin sa na neho zahladel nechdpavo: ,,Nanebovstipenie Pana —
musim Vam to hovorit’ prave ja?* Mladého, hladajiceho c¢loveka tato veta
zasiahla ako blesk z ¢istého neba, ako by k nemu zazneli prorocké slova. ,,Bol
som lIzrael”, hovori Green, ,,ktorého Boh prosi a k nemu vola, aby sa vratil
domov.“ Pre mna platili slova: ,,VOl poznéd svojho hospodara, osol svojho péana,

mna vSak Izrael nepoznd, moj I'ud je nechapavy.* (por. Iz 1,3)

! Por. BENEDIKT X VL., posynodalna apostolska exhortacia O Bozom slove v Zivote a poslani Cirkvi:
Verbum Domini, Cl. 24.
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Prezivanie pravdy Pisma svété¢ho, je pozdvihnutie srdca, kedy sa
z ohmatanej, opotrebovanej mince méze vyformovat’ nie¢o nové a krasne, pokial
¢lovek za¢ne prenikat’ do tejto pravdy. Vtedy sa ndm pozdvihne srdce, naberie
vySku a skryta Bozia pritomnost’ zacne prenikat’ hlboko na naSho zmiteného
zivota. Boh s nami jedna uplne l'udsky, krok za krokom nés vedie a ¢aka na nés.
Je to tiché klopanie na duSu, aby sme sa odvazili hladat’ tajomnt BozZiu
pritomnost’, ktora jedina moZe loveka skutoéne vyslobodit’.">

V BoZom slove sa nam vynara obraz toho, ktory hovori, a je to obraz vel'mi
osobny. V tomto slove tuSime nieCo zjedineCnosti a najvnatornejSiecho
rozpolozenia Boha, ktory sa s nami stidle znovu stretdva a vylieva nam svoje
srdce. V stretnuti s Bohom stretdivame novym spOsobom samych seba.
Sv. Augustin to vyjadril slovami: ,,Bozie slovo je protivnikom tvojej vole
dovtedy, kym sa nestane povodcom tvojej spasy. Dokial’ si sebe nepriatel'om, je
aj Bozie slovo tvojim nepriatelom. Bud’ svojim vlastnym priatelom, a potom
bude aj Bozie slovo s tebou v stilade.*!*

Bozie slovo nas podnecuje zmenit’ nase ponimanie realizmu: realista je ten,
kto v Bozom slove spoznava zaklad vSetkej reality. Toto je zvlast potrebné
v nasej dobe, ked’ mnohé veci, na ktoré sa spolichame pri budovani nasho Zivota
ado ktorych sme ndklonni vkladat’ svoju nadej, ukazujii svoju nestalost.
Majetok, pdzitok a moc sa skor ¢i neskdr ukazu neschopnymi naplnit’ najhlbSie
tazby TIudského srdca. Clovek totiz potrebuje svoj Zivot stavat’ na pevnych
zékladoch, ktoré pretrvaji, aj ked’ sa pominu l'udské istoty. Naozaj plati, Ze
Panovo slovo ,,trva naveky ako nebesia“ a vernost’ Panova trva ,,z pokolenia na
pokolenie* (por. Z 119,89-90) a Ze kto stavia na tomto Slove, stavia svoj zivot na

skale (por. Mt 7,24) Kiezby nase srdce mohlo kazdy den hovorit’ Bohu: ,, Ty si mi

ochranca a zdstita, na tvoje slovo sa najviac spolieham* (Z 119,114) a aby sme

132 Por. RATZINGER, J., Bozi svétlo v nasi dobé, 1. vyd. Praha: Paulinky, 2008, s. 14—15.
133 Por. GRUN. A., Modlitba jako setkdni, 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993,
s. 34.
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sa mohli ako Peter kazdy den zverit' JeziSovi Kristovi ,,na tvoje slovo spustim
siete.“ (Lk 5,5)"*

Tam, kde sa ¢lovek napriek svojej krehkosti a hriesnosti uprimne otvori pre
stretnutie s Kristom, zalina radikalna premena: vSetkym, ,, ktori ho prijali, dal
moc stat sa Bozimi detmi.” (Jn 1,12) Prijat slovo znamena nechat’ sa nim
formovat’, takze sa mocou Ducha Svitého pripodobiiujeme Kristovi,
jednorodenému Synovi, ktory pochddza od Otca (por. Jn 1,14). Je to pociatok
novéeho stvorenia, v ktorom sa rodi nové stvorenie, novy l'ud. Ti, ¢o veria, teda
ktori Zzij4 v posluSnosti viery, sa ,,zrodili z Boha* (Jn 1,13) astavaju sa
ucastnymi na Bozom zivote: synmi v Synovi (por. Gal 4,5-6; Rim 8,14—17). Ked’
svaty Augustin komentuje tito pasdz Janovho evanjelia, sugestivne hovori:
»Skrze Slovo si bol stvoreny, ale je nutné, aby si bol prostrednictvom Slova aj

4 1
pretvoreny.“'>

5. 2 Sprevadzanie

Autor duchovnej literatiry Henri Nouwen v jednej svojej knihe s hlbokou
vd’a¢nost'ou spominal na svojho starSieho priatel’a, kilaza, ku ktorému sa obracal
s doverou. V tom najtazSom obdobi mdjho zivota, ked som prezival velku
bolest’ a zfalstvo, bol mi k dispozicii. Mnohokrat si privinul moju hlavu k hrudi
amodlil sa za mia bez slov, mlanim plnym BozZieho Ducha, ktoré zahanalo
moje zufalstvo a posobilo, ze som zjeho objatia povstdval s novou Zivotnou
silou.'*

Ludia, ktori sa venuju duchovnému sprevddzaniu si oddani umeniu

laskyplného povzbudzovania, umeniu, ktoré v jeho najbohatsSej podobe umoziuje

13 Por. BENEDIKT X VL., posynodélna apostolska exhortacia O Bozom slove v Zivote a poslani Cirkvi:
Verbum Domini, ¢l. 10.

35 por. tamtiez, &l. 50.

1% Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, s. 39—40.
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len evanjelium. Rozpoznavaju najhlbsie zékutia duse s citlivostou na posobenie
Ducha Svitého, spolu s ponukou svojej pritomnosti druhému &loveku."’

Rusky starec sv. Serafim Sarovsky bol znamy tym, Ze vedel ¢itat’ v srdci
bliznych ako v otvorenej knihe. Sarafim na to odpovedal vyrokom: ,,Srdce
¢loveka je otvorené iba Bohu. Preto vzdy prosim Boha, aby mi vnukol to spravne
slovo, ktoré blizny potrebuje pocut’.*'*®

Pristup sprevadzajiceho pozostiva z uchopenia vizie toho, ¢o Boh pre
druhého cloveka pripravil, azviery, Ze sa tato vizia moéze naplnit. Vizia
vyvolava hlboky zarmutok, ked’ sa od nej druhy vzdal'uje, ale tento zarmutok
nikdy nevylucuje nddej ani nevedie k opovrhnutiu. Vizia, ku ktorej sa niekto
priblizuje, aj ked’ po malych krokoch, uvoliiuje vo vzt'ahu nadSenie a radost’.

Ked uverime, ze v druhom ¢loveku zije nieco krasne a Ze nieco krasne zivé
v nas sa toho moze skutocne dotknut, rastieme vo vztahu. Ak prijimame l'udi
takych aki su, je ndm smutno vzdy, ked’ neziju podla svojej pravej identity.
Napriek tomu neprestavame verit’ v to, kym sa mézu stat’, bez toho, aby sme
vyZzadovali, aby sa to stalo podl'a naSho nacasovania alebo, aby sme v tom hrali
najdolezitejsiu rolu."”’

Od sprevadzaného sa nevyzaduju vysledky, iba snaha robit’ veci najlepSim
moznym spdsobom. Sprevadzajtci, hoci sdm nedokonaly, sa ma snazit’ vytvarat
prostredie, ktoré by napomdhalo rastu sprevadzan¢ho a posiliiovat’ v niom Ziva
nadej, aby sa stal tym, kym sa s pomocou bratskej podpory moze stat’.'®

Pri sprevadzani osoby je dolezité osobné stretnutie sprevadzané tymito
postojmi:

Autenticita. Spociva v pravdivom sebapoznani, v prijati vlastnych
negativnych aspektov, v aprimnom seba predstaveni s odkrytou tvarou. Tymto
postojom sa vyhneme skryvaniu sa za masku, za ulohu, ktorti vykondvame. Byt’
autenticky neznamena davat’ vZdy najavo svoje duSevné rozpoloZenie, ale ani

»hehrat* nieCo iné. Autenticita dovoluje vytvarat ovzduSie uUprimnosti

57 Por. CRABB, L., Uméni priblizit se, s. 204-205.

158 por. SPIDLIK, T., Apostol ndrodii svaty Pavel, 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2008,
s. 60.

159 Por. CRABB, L., Umeéni priblizit se, s. 62—63.

10 por. tamtiez, s. 41.
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a vzajomnej dovery. Nedostatok autenticity vnasa do stretnutia dvojznacny jazyk,
ktory ho robi nepriehl'adnym a spdsobuje stratu dovery v sprevadzajticeho.

Bezpodmienecné prijatie. Je zalozené na poznani a icte voci dostojnosti
a hodnote l'udskej osoby. Pocit prijatia privedie sprevadzaného k pravdivému
sebapoznaniu, seba prijatiu a laske voci sebe. Ak by sme tvrdo pozadovali jeho
zmenu a doZadovali sa toho, aby nas zasah vyvolal u¢inok, zmocnujeme sa tlohy
Ducha svitého a obvykle sa tak ocitneme uprostred boja o moc.'®’

Prijatie druhého a zaroven otvorenie sa pre neho nesie riziko — strach
z odhalenia intimity, z moznych nésledkov z blizkosti inej I'udskej osoby. Ak
niekomu dovolime priblizit’ sa k nam, dovolime mu, aby nahliadol do nas takych,
akych v skuto¢nosti sme. Komunikécia je vzdy aktom doéverného darovania sa.'®

Dovera spdsobuje vo vzt'ahoch také spojenie, ze z jedného do druhého
zaéne pradit’ Zivot.'®

Laska a reSpektovanie pravdy maji urcovat odpoved na kazdy prejav
dovery. Dobro a bezpecnost blizneho, reSpektovanie sukromného zivota
a spolo¢né dobro s dostatocné dovody, aby sa mlcalo o tom, o sa nema vediet’,
alebo aby sa pouzila diskrétnost’ v re¢i. Povinnost’ vyhnut’ sa pohorseniu si ¢asto
vyZzaduje prisnu diskrétnost’. Nikto nie je povinny vyjavit pravdu tomu, kto nema
pravo ju poznat’.'**

Pre dozrievanie schopnosti viest druhého c¢loveka je tieZ nevyhnutné
aktivizovat’ v sebe postoj dovery a reSpektu voci rozdielnosti druhého ¢loveka.
Kazdé vzajomné stretnutie postavi doveru pred skisku. Kvoli strachu, Ze budeme
vnimani apoznani vtom aspekte naSho ja, ktoré prijimame len s velkou
namahou, moézu vnds vznikat rozpaky. Mozeme sa bat konfrontacie
s rozdielnym spdsobom myslenia a citenia iného Cloveka, ¢o moze zapriCinit’
ur¢ité vnutorné napitie. Je dobré uvedomit’ si, ze tieto pocity a reakcie v nas

a v 'ud’och, s ktorymi sme v kontakte, mo6Zzu byt’ viac alebo menej vedomé a tiez

mozu byt pri¢inou prehnanej opatrnosti alebo nedovery. Ak je nejaké stretnutie

161 por. CRABB, L., Umeni priblizit se, s. 134.

12 por. POWELL, J., Kto prvy hodi kameiiom, s. 141-142.
163 Por. CRABB, L., Umeéni priblizit se, s. 39—40.

1% Por. Katechizmus katolickej cirkvi, 1. 2489.
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pre nas neprijemné, uz od zaciatku ma niektoré predpoklady k neuspechu.
V osobnych vztahoch je teda nevyhnutny postoj realistickej dovery
a odosobnenie sa od vlastnych mentalnych a citovych schém, ktorymi sa snazime
obranit’.'®

Niektoré osoby, ktoré sa venuji duchovnému sprevadzaniu nedisponuju
dostato¢ne dobrymi praktickymi vedomostami, takze stile opakuji chyby
arogancie alebo si vytvaraji mystifikéacie, pripadne prehliadaju rozli¢né aSpiracie
a moznosti. Tieto osoby byvaju nepripravené, ked im l'udia klada zasadné
otazky. Ked’ sa im l'udia zveruju s tazkymi realitami svojho zivota, zvycajne si
pripadaju neschopni pomdct’ im. Nevedia ¢o povedat. Mnohi z nich su takisto
strateni, zraneni, bezradni, nervézni ako celd spolo¢nost’. Je to naSa spolocenska
,bieda“. Ak sa vSak budu spolichat len na vnutorni sposobilost pomoct
trpiacemu &loveku, budu si vzdy pripadat’ nedostato&ni.'®®

Svedomie prindlezi k nasej podstate. Nie je vytvorené mimo nas. V pojme
svedomia je zahrnutd aj povinnost’ starat’ sa on, formovat ho a vychovavat.
Svedomie ma pravo na reSpektovanie a poslusnost’ natol’ko, nakol’ko ho sam
clovek respektuje a stard sa on, nakol’ko si to jeho dostojnost’ zasluzi. Tak ako sa
snazime rozvijat’ naSe pouZzivanie jazyka a usilujeme sa ovladat’ pouzivanie jeho
pravidiel, tak sa musime snazit’ o spravnu vychovu svedomia, aby jeho vnttorna
re¢ mohla napokon dosiahnut’ to, do &oho nas podnecuje.'’

Pri formovani svedomia je Bozie slovo svetlom na naSej ceste. Mdme si ho
osvojovat’ vierou a modlitbou a uvadzat ho do Zivota. Poméhaji ndm pritom
dary Ducha Svitého, ako aj svedectva a rady inych a vedie néas ucenie
predkladané autoritou Cirkvi.'®®

Bl. Jan Pavol II. vo svojom prihovore spovednikom Apostolskej stolice
povedal, ze ,,dobra psychologicka priprava umoziuje knazovi lepSie prenikat’ do

tajomstva svedomia, aby mohol dobre odlisit’ ¢in naozaj Tudsky’, za ktory sa

165 por. STEVANL, M., Citovd autondémia zasvitenej zeny, s. 69.

166 por. CRABB, L., Umeni priblizit se, s. 132.

17 Por. RATZINGER, J. (BENEDIKT XVL.), Chvdlorec na svedomie, 1. vyd. Trnava: Spolok sviitého
Vojtecha, 2010, s. 150-151.

' Por. Katechizmus katolickej cirkvi, ¢1. 785.
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treba moralne zodpovedat, od c¢inu konkrétneho cloveka, niekedy velmi
zamotaného do psychickych mechanizmov.«'®

Zdielat’ pisomne alebo ustne osobné sktisenosti vyzaduje velku doveru
a odvahu. U mnohych l'udi existuje odpor k pisomnému vyrozpravaniu toho, ¢o
si myslia, aj toho, ¢o vnutorne prezivaju. Je sice pravdou, ze dnes po mnohych
vytla¢enych broZzirach nezostalo ani stopy, neprezili viac ako jedno pokolenie.

To vSak neznamenda, Ze nemali zmysel. To, ¢o pomaha bliznemu ma vzdy

vyznam, aj keby to trvalo len kratku chvilku.'”

6. PRIKLADY SVATYCH - MODELY KRASNEHO SLOVA

,V minulosti sa ni¢ nendvratne nestraca, v minulom byti sa vSetko
zachovéva bez straty.“!"!

V Kristovi Boh vchadza ako ¢lovek do ndsho hl'adania slova lasky. Bozi
dialog s nami sa tak stava skutoCne l'udskym, lebo Boh ho s nami vedie ako
Clovek. A naopak: vzajomny dialog medzi ludmi v sebe obsahuje Cosi
z vecnosti, lebo v communio sanctorum, v spolo€enstve svitych je vtiahnuty do
trojicného rozhovoru. Preto je spolocenstvo svitych miestom, kde sa ¢loveku
otvara vecnost. Vecny Zivot ¢loveka neizoluje, ale naopak, vyvadza ho z izoléacie
do naozajstnej jednoty so svojimi bratmi a celym BoZim stvorenim.'’

Obraz JezisSa Krista poznadvame zvernej apravdivej spomienky
evanjelistov. Je to spomienka, ktora sa zrodila z Ducha Svitého. Tato spomienka
nie je len individualnou spomienkou tych, ktori mali za tlohu ukazat’ vSetkym

obraz Pédna. Obraz JeZiSa Krista sa ndm vykresl'uje skrze pamét’ Cirkvi. Iba skrze

fu. Popri tejto paméti neexistuje Ziadna spomienka na Krista, ktora by nam

' Por. AUGUSTYN, J. JEDLINSKI, K. SANTORSKI J., Terapia a pastordcia, s. 40—41.
170 por. tamtiez, s. 43.

7' Por. PADOVANI, M. H., Hojenie zranenych emdécit, s. 96.

"2 Por. BENEDIKT XVI. (RATZINGER, 1.), Zasiahnuti neviditelnym s. 296-297.
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podavala jeho skuto¢ny obraz. Evanjelia nestoja vedla tejto pamdti, ale su jej
sucast’'ou. JeziSov obraz nie je strnuly, ale dynamicky. Prichadza k nam zo zivych
dejin a nanovo stale vyvstava z réznych epoch tychto dejin — kym je pre I'udi
Vykupitel’; ak4 nudza ich vedie k tomu, aby v iom nachédzali pomoc; ako im ho
dava prezivat’ Ducha Svity.

To isté plati o obrazoch osobnosti dejin spasy. Panny Marie, ktorej postava
je blizko postavy Péana; Jozefa, tichého muza, ktory strazil JeziSovu mladost’; ako
aj apoStolov.

V obrazoch svitych sa napliiia tajomstvo, o ktorom hovori sv. Pavol v liste
Rimanom, ked’ hovori, ze veriaci ,,je pripodobneny obrazu jeho Syna, aby on bol
prvorodeny medzi mnohymi bratmi®“ (por. Rim 8,29b); v druhom liste
Korintanom: ,,4 my vsetci s odhalenou tvarou hladime ako v zrkadle na Pdanovu
slavu a Panov Duch nds premiena na taky isty, coraz slavnejsi obraz.*
(2Kor 3,18). V kazdom veriacom sa utvara obraz Krista zjeho zvlastnych
vlastnosti, jeho individudlneho prezivania a konania. Ale zvyCajne zostava
nezretelny a taZzko poznatelny. Sviti sa vSak l'udia, v ktorych sa podobnost’
s Kristom javi zretel'ne a prenikavo. Obraz svitca je viditelny a ndm odovzdany
nie z prirodzenej pamiti, ale z pamiti Cirkvi. Len ona ho poznava a ,,svétoreci*
a tak dava jeho obrazu jasnt, pre veriacich rozhodujticu podobu.'”

,,Len duse, zd’aleka nie krehké,

len spojenectvo a sila dusi ida neomylne vpred, a len ony tiez pretrvaja.
To, ¢o sa neda na svete zvazit, je viac neZ hmatatel'nd skutocnost’.

To, ¢o z bytosti vyzaruje, je lepSie nez ich laskanie.

To, ¢o este neprislo, je vzacnejsie, nez to, ¢o sa uz zrodilo.

Ak nas zivot, okridl'ovany Bohom oslovuje,

oprime sa bez pochyb a bez védhania o hmatatel'nt skutocnost’.

Nech je ndm nevyhnutnou oporou;

ale skrze fiu a nad fiu verte v oporu, ktora sa nahmatat’ neda.'™

' Por. GUARDINL R., O podstaté uméleckého dila, 1. vyd. Praha: Triada, 2009, s. 110-111.
17 Por. CHARDIN, P. T. de, Uvahy o $tésti a ldsce, s. 2.
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Ako model krasneho slova vynikala osobnost Dona Bosca, skromného
vychovavatel'a mladeze, ktory v Turine vyrazne predbehol dobu. Tento vysoko
vzdelany spisovatel ucebnic dava svoje vypracované kazne precitat’ najskor
svojej matke Margite, jednoduchej vidieckej Zene z hor, aby ona ztextu

o 1 . 1
vy&iarkla kazdé slovo, ktorému dobre nerozumela.'”

6. 1 Zdenka Schelingova

Blahoslavend sestra Zdenka Cecilia Schelingovd z Kongregéacie
milosrdnych sestier sv. Kriza, (1916 — 1955), je mucenicou Cirkvi
a vyznavackou Kristovho slova na zemi.

14. septembra 2003 Svity Otec Jan Pavol II. vyhlasil sestru Zdenku za
blahoslavent a vyzdvihol jej naddhernti dusu, ktord vynikala nevSednou laskou
k UkriZzovanému. Ako zdravotna sestra sa podielala na priprave Uteku Siestich
nespravodlivo odstidenych a vidznenych katolickych knazov. Pre tento skutok,
ktory bol prezradeny, bola Zdenka uvédznena a v spojeni s obetou JeziSa Krista
znaSala trpezlivo kruté zaobchddzanie. Zomrela v nemocnici v Trnave na
nasledky tohto nel'udského muéenia.'”

Kto osobne poznal Zdenku, hovoril o jej vyrovnanosti a pokojnom
spravani.'”” Zdravotna sestra Terézia Rapakova charakterizovala jej vonkajsi
vzhl'ad slovami: ,,Chodievala vzpriamene so zdvihnutou hlavou, ale s laskavym
vyrazom tvare. Jej chodzu zvyraziovala prirodzenéd elegancia, pohyby jej tela
boli jemné a lahodné. Vzdy som mala dojem, ze v sluzbe chodila rychlejsie. Pri
stretnutiach na chodbe alebo na inych miestach, druhych predstihla pozdravom,
jemnym uklonom hlavy aprivetivym pohl'adom sprevadzanym nentitenym

, 1
ismevom. !

175 por. SITAL, F., BoZi slovo a lidska rec, s. 12.

176 por. Liturgicka komisia KBS, Blahorecenie Bratislava—Petrzalka, 14. september 2003, 1. vyd. Trnava:
Spolok sv. Vojtecha, 2003, s. 12.

""" Por. tamtiez, s. 38-43.

178 Por. HABOVSTIAK A., Za mrakmi je moje milované sinko, 1. vyd. Nové Mesto: Vydavatel'stvo, 2003,
s. 41.
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,Sestra Zdenka hovorila malo a rozpravala skor ticho a polohlasne. Nikdy
som ju nepocula kricat. Pacienti nemali znej strach, jej spdsoby, prejavy
a spravanie vzbudzovali doveru.*

»A] po rokoch si vzdy mézem sestru Zdenku predstavit’, ale neviem ju
dostato¢ne opisat’.*

Zdenkina spolusestra Viridiana, ktord sfiou pracovala ako nemocni¢na
sestra na priamu otdzku, ak4 bola Zdenka odpovedala: ,,Viete, mam uz svoje
roky, z Cias svojej mladosti som uz takmer vSetko pozabudala, ale na fiu sa neda
zabudnut’, ¢lovek si ju musi uchovat’ v paméti. Bola taka, Ze ked’ si na fiu
spomeniem, mam ju hned’ pred o¢ami.'”

Modlitby boli pre Zdenku pramenom i zdrojom posilnenia. Jedna z tychto
modlitieb, ktoré si zapisovala bola ,.Za umrtvenie jazyka “.

»Moj Jezis, ktorému som slubovala lasku a vernost, nedopust, aby madj
jazyk, ktory tak casto pride do styku s tebou, rozpraval o sebe pysne a o druhych
neldaskavo.

O, Jesis, doverujem v tvoje nekonecné milosrdenstvo, prosim ta o milost
panovat' nad svojim jazykom, aby ani jedno nelaskavé slovo nevyslo z mojich ust.
A nadovsetko také slovo, ktoré by ma obvinovalo v sudny den. Vsetky vitazstva
vydobyté nad jazykom obetujem ako pripravu na buduce svdté prijimanie.

0, Jezis, pomoz mi v tomto Zivote, bud’ mi na pomoci v kazdej chvili! «180

Laskavych prejavov k trpiacim, odsidenym a l'udom, ktori potrebovali
psychicku a fyzick podporu, bolo v jej Zivote mnoho. Ked’ po kritickom zvéazeni
nadobudla presvedcenie, Ze musi pomoct’, napriek riziku sa rozhodla tak konat'.

,Neviem, ¢o by som urobila, keby som raz mohla zachranit’ asponl jedného
knaza.“ Tieto slova, ktoré povedala neskor aj uskutocnila. Stali sa t'aziskom jej
zivotného kriza..

Uplna obeta za druhych aochota byt v sluzbe lasky sa stali zmyslom

a napliou jej Zivota.'®!

17 Por. HABOVSTIAK A., Za mrakmi je moje milované slnko, 1. vyd. Nové Mesto: Vydavatel'stvo, 2003,s.
41-43.

" Por. tamtiez, s. 162.

! Por. tamtiez, s. 48-50.
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6. 2 Gianna Beretta Molla

Blahoslavena Gianna Beretta Molla bola talianska zena, matka a lekarka.
Ako tridsatdevitrocna mlada Zena vydala svedectvo lasky v heroickom stupni
obetovania vlastného Zivota za svoje dieta. Cirkev ju vyhlésila za blahoslavent
diia 24. aprila 1994.'%

Gianna prekypovala radostou zo Zivota, na ktory hladela pod zornym
uhlom vecnosti. Milovala vSetko dobré a krasne. Jej manZel ju charakterizoval
takto: ,,Gianna v pravom slova zmysle vychutnavala Zivot v malych 1 velkych
radostiach, ktoré ndm Boh déaval uz na tomto svete. Bola to jedine¢na a normalna
zena. Peknd, inteligentnd, dobrd, usmiata a elegantnd ddma. Riadila auto,
milovala prirodu, hudbu, $port.“'* V jednani s Pud’mi rozpravala jednoducho
a jej slova prezradzali laskavost a pokoj.

Stredobodom jej Zivota bola laska. Laska k Bohu, k rodine a k bliznym.'®*
,»Ked myslim na nasu vzdjomnua lasku, viem iba d’akovat’ Bohu. Naozaj je
pravdou, Ze laska je najvacsi dar, ktory Pan vlozil do l'udského srdca.” Pred
uzavretim manzelstva svojmu budicemu manzelovi Petrovi povedala: ,,Peter,
chyba niekol’ko dni amdme prijat’ sviatost lasky. Staneme sa Bozimi
spolupracovnikmi v stvoritel'skom diele; dame mu deti, aby ho milovali a sluzili
mu. Peter, dokaZem byt takou manzelkou a matkou, po akej si vzdy t0zil?
Chcem naozaj takou byt, lebo si to zaslazis a ja ta velmi milujem!*'®

Rozhodnutie Gianny obetovat’ svoj Zivot vychadzalo z hibky jej bytia. Uctu
k Zivotu mala nezmazatelne vStepena v dusi. V jej listoch sa nachadzaji slova:

,Laska a obeta su vnutorne spojené ako slnko a svetlo. Nemdzeme milovat’
bez utrpenia a trpiet’ bez lasky.*

,,VSetci na svete pracujeme nejakym spdsobom v sluzbe 'ud’om. My, lekéri,
pracujeme priamo s clovekom. Predmetom nasej vedy a préace je clovek. Ked’ je

pred nami, hovori: 'Poméz mi’, a o€akdva od nas plnost’ svojej existencie. My

182 por. SENCIK, S., Svedkovia nasich cias, 1. vyd. Trnava: Dobra kniha, 1998, s. 210-211.

183 Por. BREM, H., Gianna Beretta Molla, 1. vyd. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2000, s. 15-16.
'8 Por. tamtiez, predslov.

185 por. SENCIK, S., Svedkovia nasich cias, s. 215.
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mame moznosti, ktoré kitaz nema. NaSe poslanie sa nekon¢i vtedy, ked” uz lieky
nepomahaju. Je tu duSa, ktort moéZeme priviest k Bohu. Ako knaz sa modze
dotykat' JeziSa, tak my, lekéri, sa dotykame JeziSa v tele naSich chorych,
chudobnych, mladych, starych, deti.*

,»Aj prijaty neuspech v Zivote veriaceho lekara, ktory pozil vSetky
prostriedky na dosiahnutie ciela moze byt uZito¢nejsi pre spasu blizneho ako
nejaky triumf.*

Cirkev kladie Giannu ako vzor pre tych, ktori uznavaji dostojnost’
a hodnotu Zivota. Gianna tato najvyssiu hodnotu Zivota potvrdila svojim zivotom

1
a smrtou. '

6. 3 Jozefina Bakhita

Africanka Jozefina Bakhita sa narodila sa v sudanskom Darfure. Ked’ mala
devit’ rokov, uniesli ju priekupnici s otrokmi. Patkrat ju predali na trhoch
v Sudéne. Ako otrokyna sluzila v rodine istého generala, kde bola denne do krvi
bi¢ovana. Nakoniec bola predana do Talianska, kde spoznala zivého Boha, Boha
JeziSa Krista. Dovtedy poznala iba majitel'ov, ktori fiou pohfdali a zle s fiou
zaobchadzali, v najlepSom pripade ju povazovali za uzitoénu otrokyiiu. Tu bol
majitel’ (v bendtskom ndre¢i ho volala ,,paron*) nad vSetkymi majitel'mi, Pan
vSetkych panov. A tento Pan bol dobry, zosobnend dobrota. Spoznala, Ze tento
Pan poznal aj ju, on ju stvoril, ba dokonca ju miloval. Aj ona bola milovana od
najvyssieho ,,Parona®, pred ktorym st aj vSetci majitelia iba biedni sluzobnici.
Ona bola poznana, milovand a ocakidvana. Tento Pan osobne zaZzil udel
bicovaného a teraz ju ocakaval ,,po Bozej pravici®. Takze aj ona mala nadej —
nielen mali nadej, Ze nasla menej krutych majitelov, ale vel'ki nadej: "som
bezpodmienecne milovand a nech sa cokol'vek stane, tato Laska ma ocakéva.
A tak je moj zivot dobry.” Skrze nadej bola ,,vykupend®, necitila sa viac

otrokynou, ale slobodnou Bozou dcérou. Do Sudanu sa uz nevratila. Nechcela sa

186 por. SENCIK, S., Svedkovia nasich cias, s. 214-216.
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uz nikdy odlacit od svojho ,,Parona*. Prijala sviatost’ krstu, birmovania
a eucharistiu. Neskor vstupila do kongregacie sestier kanosianok.'®’

Svitorecena bola Janom Pavlom II., dia 1. oktobra 2000.

Bakhita bola fyzicky prekrasna africka Zena, so vSetkymi typickymi
telesnymi vlastnostami jej rasy. Bola vysoka a Stihla, zriedkavo chodila rychlo.
Jednu nohu tahala mierne za sebou, ¢o bol dosledok jej krutého mucenia.

Spréavala sa milo a zdvorilo, tazkosti Zivota vobec neovplyvnili uslachtilost’
jej citov. Mala sucitné a citlivé srdce, hned’ reagovala na aktkol'vek laskavost’,
ktora jej prejavili. Radovala sa s radujicimi a k slzdm ju privadzalo utrpenie
kazdého druhu.

Rozmyslala rychlo. Obdarovand Duchom mudrosti vSetko obratila na
krasu. Mala humor a dobre vyvinuty zdravy tisudok. Vel'mi milovala deti.

Rozpravanie nebolo pre Bakhitu jednoduché. Nedostatky v komunikacii
vyvazila jej zruénost’ v komunikacii. Pre jej spontdnnost’ a originalitu aj tragické
udalosti zjej Zivota obsahovali iskru. Jednoduchost’, s ktorou opisovala
jednotlivé detaily, iba zvyraziiovala moralnu stranku jej osobnosti.'*®

Bakhita neprechovavala v srdci nenavist’ k svojim mucitel'om. Odpustila im
dlhé roky otroctva, ponizenia a mucenia: ,,Vel'mi sa za nich modlim, aby im Pén,
ktory bol taky dobry a laskavy ku mne, mohol urobit’ to isté, aby im to prinieslo
obratenie a spasu. Chudéci, oni neboli kruti, oni len nepoznali Boha, alebo si
mozno nemysleli, ze mi az tak vel'mi ublizili. Oni boli pani a ja ich otrokyna.*

Svojich panov posluchala, plnila si svoje povinnosti otrokyne ako najlepsie
vedela. ,,Vtedy som eSte nepoznala Boha. Spravala som sa tak preto, lebo vo
svojom vnitri som citila, Ze je to tak spravne.<'®

Boh zil v Bakhitinom srdci skor, ako uverila. Jej slova tato skuto¢nost’
potvrdzuju: ,,Boha som zakusila vo svojom srdci ako dieta bez toho, aby som
poznala, kto je on. Pamétam sa, ze eSte ako dieta som rozjimala nad slnkom,

mesiacom a vSetkymi prekrdsnymi javmi prirody a pytala som sa samej seba:

87 por. BENEDIKT XVI., encyklika Spe salvi, 1. vyd. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008, 1. 3.
188 Por. DAGNINOVA, M. L., Sv. Bakhita, iismev slobody, 1. vyd. Pezinok: Familiaris, 2008, s. 60—61.
"9 Por. tamtiez, s. 47-48.
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"Kto je panom toho vSetkého?” Citila som hlboku tazbu vidiet' ho, poznat ho
a vzdat’ mu actu.*

Po vstupe do kongregacie Bakhitu poverovali jednoduchymi pracami najma
v domdcnosti. Napriek tomu, Ze bola zatvorena medzi Styrmi stenami klastora,
naplnila prvoradu apostolskt tlohu institatu. Tuto misionarsku tuzbu vyjadrila
v modlitbe: ,,0, drahy Pane, keby som len mohla zaletiet do Afriky a nahlas
oznamit’ vSetkym l'ud’om, aky dobry si vo¢i mne. Kol'ko dusi by poculo md;j hlas
a obratilo sa k tebe: moja draha mamicka a otecko, moji bratia, moja sestra —
stale otrokyna, vSetci, vSetci ubohi I'udia v Afrike. Daj, 6, Pane, aby ta tiez mohli
poznat’ a milovat!“'”

Na otazku pravdy, ktora sa dotykala jej utrpenia povedala: ,,Co sa tyka
pravdy, povedala som radSej menej ako viac. Je tu vela pravdivych veci, ktoré
dosvedc¢i len sam Pan. Nedaju sa vyjadrit’ ani slovom, ani pismom.*

Blahoslaveny Jan Pavol II. pri prilezitosti jej blahorecenia jasne povedal:
,»V blahoslavenej nachadzame vynikajuceho svedka Bozej otcovskej lasky

a jasny znak stalej aktualnosti blahoslavenstiev.«'”’

6. 4 Matka Tereza

Blahoslavena Matka Tereza bola rehol'na sestra, ktora chodila do ulic
Kalkaty, aby sa starala o chorych a zomierajucich. Stala sa hlasom a slovom
slabych a chudobnych. Jej vizia ju viedla k zalozeniu rddu Misionarok lasky.
Svoju schopnost’ milovat blizneho stale novym spdsobom nachadzala
v stretnuti sa s eucharistickym Pdnom. A naopak, toto stretnutie Zivilo jej
prakticki sluzbu druhym, ktort prejavovala pritazlivym, jednoduchym a

192

konkrétnym sposobom. "~ Matka Tereza je vel'mi jasnym ddkazom toho, Ze Cas

19 Por. DAGNINOVA, M. L., Sv. Bakhita, iismev slobody, s. 56.
1 Por. tamtiez, s. 8.
"2 Por. BENEDIKT X VL., encyklika Deus Caritas est, ¢l. 18.
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venovany Bohu v modlitbe nielenZze neSkodi skutocnej uCinnosti lasky
k bliznemu, ale v skutoénosti je jej nevy&erpatelnym zdrojom."”

Svéty Otec Jan Pavol II. ju blahorecil Matku Terezu z Kalkaty na Namesti
sv. Petra v Rime 19. oktébra 2003.

Matka Tereza chapala Bozi sméd jednoducho, prezivala ho vSak hlboko
a intenzivne. Poznala, Ze Boh po nas t07i, ,,zizni* celou silou svojho bozského
srdca, bez ohl'adu na to, kto sme a ¢o robime.

%6

Ako mdze Boh po nés ,,ziznit*, ak v Bohu nie je ziadny nedostatok? Aj ked’
smdd naznacuje nedostatok, nesie v sebe aj iny vyznam. Slovami Matky Terezy,
smidd znamena hlboku intenzivnu tuzbu. A tak skor ako by naznacoval
nedostatok, Bozsky smidd poukazuje na tajomstvo slobodne zvoleného
rozhodnutia tazit’ po ¢loveku.

Nazeranie Matky Terezy odkryva v hibke BoZieho bytia realitu, Ze Jezisov
smid nas orientuje smerom k velkému tajomstvu v samom vnutri bozskej
prirodzenosti, ktoré Matka Tereza opisuje ako ,,hlbo¢iny nekone¢nej BozZej tuzby
milovat a byt milovany*."”

Matka Tereza pochopila evanjelium lasky s celou energiou svojho krehkého
tela. Milovala celym svojim srdcom a s kazdodennou nédmahou svojich ruk.
PrekraCovala hranice nabozenskej, kultiirnej a etnickej odliSnosti, a ucila svet
tejto potrebnej a blahodarnej pravde: ,,RadostnejSie je davat, ako prijimat.*

Mnoho T'udi kazdého stavu videlo v tejto Zene nezlomnu vieru. Mala
mimoriadny duchovny zrak, velkodus$nli a pozornt lasku k JeZiSovi, ktoré¢ho
videla v kazdom cloveku, ktorého stretla, absolutnu tctu ku kazdému l'udskému
zivotu aodvahu celit mnohym vyzvam. ,Prikl'aknem si k najbiednejSim
z biednych a zaujimam sa o ich potreby. Zobraci, malomocni a obete choroby
AIDS nepotrebuju debaty a teorie: potrebuju lasku. Ti, ¢o st hladni, nemozu
cakat’, kym zvySok sveta ndjde dokonalé rieSenie., potrebuju v€asnu a konkrétnu

solidarnost’. Umierajuci, nevladni a bezbranni novorodenci, ktori nenachédzaju

oporu v utopistickych ideoldgiach, ktoré sa naymé v poslednych dvoch storociach

193 Por. BENEDIKT X VL., encyklika Deus Caritas est, ¢l. 36.
"% Por. LANGFORD, J., Tajomny plameii Matky Terézie, 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2010, s. 48.
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usilovali stvarnit’ dokonaly svet, potrebujia laskava Tudsktt pritomnost
a starostlivl ruku.

Sv. Otec Jan Pavol II. povedal o Matke Tereze: ,,Ovocim modlitby je viera,
ovocim viery je laska, ovocim lasky je sluzba a ovocim sluzby je pokoj.“ (Z

homilie kardinala Angela Sodana na pohrebe v Kalkate 13. 9. 1997)'

7 DUCH SVATY USPORADUVA NASE SLOVA

Duch Svity je Bozie dychnutie (Spiritus, spirare), vydychovanie lasky
v srdci trojicného tajomstva. JeziSovo dychanie, rovnako tak ako udery jeho
srdca, boli nepretrzite spojené s tymto tajomstvom lasky, so vzdychmi stvorenia
(Mk 7, 34; 8, 12) a s ,,aSpirdciami®, ktoré v sebe nesie kazdé srdce. ,,Tu sa sam
Duch za nds prihovara vzdychmi, ktoré sa nedaju  vyjadrit™
(por. Rim 8, 26)."°

Ruah, ¢o znamena Pneuma, Duch, je ,otvoreny priestor”, v ktorom sa
prejavuje sila vetra a v ktorom je mozné zachytit' Kristovu pritomnost’. Ruah je
tym neviditelnym priestorom, v ktorom sa Jezi§ Kristus prejavuje ako ziva
a aktivna skutoCnost’. Vyraz ,,v Duchu Svitom* znamend tajomné prostredie,
v ktorom po zmftvychvstani méZeme prist’ do kontaktu s Kristom a zakusat’ jeho
posvécujice podsobenie. Ved Kristus naozaj zije ,,v Duchu®“ (por. Rim 1, 4;
1Pt 3, 18).

Vyliatie Ducha Svétého tvori vo vnutri ¢loveka stav milosti, ktory
umoziuje, aby jedné¢ho dna priSiel k velkému ,,osvieteniu“ ato az tak, ze to
,vyraza dych®“. Je to stav podobny tomu, aky moZeme badat u niektorych

spisovatel'ov, ktori nahle pri pisani svojho diela prechadzaju z prozy do poézie,

195 Por. VIGANO, A., Laska k Bohu a k ¢loveku, 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Don Bosco, 1999, s. 29.
1% Por. UGEUX, B., Hleddni vnitiniho pramene, 1. vyd. Praha 1: Paulinky, 2007, s. 121.
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ako keby ich myslienky znenazdajky dostali kridla a nevedeli sa vyjadrit’ inak
neZ piestiou.'”’

Turice su pokra¢ovanim Kristovho vtelenia v zivote Cirkvi. ,,Kde su dvaja
alebo traja zhromazdeni v mojom mene, tam som ja uprostred nich.“ (Mt 18, 20).
,»A hla, ja som s vami po vSetky dni az do skoncenia sveta.” (Mt 28, 20). Skrze
pritomnost’ Ducha Svétého pozname Jezisa Krista priamo, teraz a tu, ako svojho
osobného Spasitela.'”® Duch Svity si v Kristovi ,,privykol Zit' s Fud’'mi®, naplnil
a posvitil Hlavu a z nej sa §ir1 do udov, aby s nou tvorili ,,jedno telo a jedného
Ducha*.'”

Poslanie Syna a poslanie Ducha Svétého su neoddelitelné a tvoria jedinu
ekonomiu spasy. Ten isty Duch Svity, ktory pdsobi pri vteleni Slova v lone
Panny Marie, vedie JeziSa pocas celého jeho pdsobenia aje prislubeny
ucenikom. Nauci ich vSetko a pripomenie im vSetko, o Kristus povedal, pretoze
on, Duch pravdy (por. Jn 15, 26), uvedie uc¢enikov do plnej pravdy (por. Jn 16,
13), 200

Apostoli neobratili I'udi svojimi kdznami, ale kerygmou hlasanou v Duchu
a s mocou. Svity Pavol hovori: ,Nie, Zze by sme boli schopni vymysliet’ nieco
sami od seba, akoby to bolo z nds, ale nasa schopnost’ je z Boha. On nés urobil
sucich za sluzobnikov Novej zmluvy, a nie litery, ale Ducha“ (por. 2Kor 3, 5-6).

Ked Origenes odpovedal odporcovi na kritiku krest'anskej viery obrétil sa
na Boha s modlitbou: ,,Nech mi Boh d4 milost, aby som necelil takymto I'ud’om
¢isto 'udskym duchom a rozumom, ktorému chyba bozské inSpiracia, aby viera
tych, ktorym tizim pomoct, sa nezakladala na l'udskej mudrosti, atak som
mohol zni¢it’ kazdu prekazku, ktord vystapi proti poznaniu Boha. Kiez ten, kto
dava ‘poslom svoje mocné slovo’, da ho aj mne, aby potom v tom, kto to ¢ita,

. . . y : (201
zrodila sa viera zaloZena na Bozom slove a jeho moci.«*

7 Por. CANTALAMESSA, R., Viistup na vrch Sinaj, 1. vyd. Bratislava: Serafin, 2003, s. 136-137.

8 Por. WARE, K., Cestou orthodoxie, 1. vyd. Praha 6: Sit, 1996, s. 106.

199 Por. CANTALAMESSA, R., Zivot pod viadou Kristovou, 1. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1994, s. 156.

200 por. BENEDIKT XVI., posynodalna apostolska exhortacia O Bozom slove v Zivote a poslani Cirkvi:
Verbum Domini, ¢l. 15.

21 Por. CANTALAMESSA, R., Vystup na vrch Sinaj, s. 94-95.
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Hlasanie ,,v Duchu a moci® musi byt hlboko pokorné. Apostol Pavol
poznal, ze jeho slova vyslovené na l'udskej aracionalnej urovni nemaju silu
a ucinnost. Ked’ opustal areopadg aza jeho chrbtom si posluchd¢i vymenili
znamenia nevole, vysiel z boja porazeny, aby Boh z neho vysSiel vitazne. Azda
prave tato skusenost’ ho neskor viedla k tomu, aby pouzil obraz ,netelesnych*
zbrani nasho boja.

,Vo vietkom sa odpori¢ame ako Bozi sluzobnici: vo velkej trpezlivosti,
v suzZeniach, v nudzi, v uzkostiach, pod ranami, vo vézeniach, v nepokojoch,
v namahéach, vbdeni a v postoch; v Cistote, v poznani, v zhovievavosti, Vv
dobrote, v Duchu Svitom, v nepokryteckej laske, v slove pravdy, v Bozej moci;
zbranami spravodlivosti v pravej i l'avej ruke, slavou aj potupou, zlou aj dobrou
povestou, ako zvodcovia, ale pravdivi, ako neznami, a predsa dobre znami,
akoby zomierajuci, a hl'a Zijeme, ako trestani, ale nie usmrteni, akoby smutni, no
vzdy sa radujeme, ako chudobni, a mnohych obohacujeme, akoby sme nic¢
nemali, a pritom nam vSetko patri!*“ (2Kor 6, 4-10)

Ked svity Pavol ohlasuje milost, preziva existenciu, v ktorej svetské
postoje — skl'icenost’, poniZenie, strach, podrobenie — nechdvaji miesto pokoju,
radosti, pevnosti, schopnosti obohatit’ inych: je to prezivané evanjelium.

Dlhy opis, ktory je jeho skusenostou, zakoncuje slovami: ,,Pre vés sa
otvorili naSe Usta a roz§irilo nase srdce* (2Kor 6, 11). Pamita na to, Ze Boh sa im
ukazuje v Slove — JeZiSovi. Pavol uz viac nebude s tymto spolocenstvom, uz
s nim viac nebude hovorit’, ale Bozie slovo je s nimi stile a sila tohto slova sa
obnovuje podnetom, ktory predchadza kazdt Pudska slabost’ a naprava ju.*%?

Duch Svity pdsobi prostrednictvom naSich skusenosti, udalosti s 'ud’mi,
s ktorymi sa spdjame. Posobi vtedy, ked’ sme otvoreni Zivotu, ked” ho filtrujeme
cez naSe krestanské principy a hodnoty, ked’ rozmysl'ame o tom, ¢o sa deje, ked’
sme v styku so sebou astym, o je okolo nas. To je zivotna dimenzia viery,
ktord nas ubezpecuje, Zze Boh je vzdy pritomny, Ze nés nielen posililuje, ale aj

osvecuje a vola k d’al§iemu rastu skrze ludska bolest’ a tazkosti.””

22 por. MARTINL, C, M., Vyznania apostola Pavia, 1. vyd. Bratislava: Serafin, 2005, s. 121-122.
2% Por. PADOVANI, M. H., Hojenie zranenych emécii, s. 96.
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Zijeme v omyle ked’ sa povazujeme za obhajcov Bozieho uradu a jeho
spravodlivosti vtedy, ak na I'udi posobime dojmom, Ze nam ni¢ z bozich diel
a z 'udskej existencie nezostalo utajené, ze je nam vsetko jasné a vopred dané.
Ked pred velkym utrpenim nevieme mlcat’ a plakat — ako Jezi§ s naimskou
vdovou a pred Lazarovym hrobom — a namiesto toho sa strdcame v prazdnych
re¢iach a vysvetlovani.®!

»verme v Ducha za nami, v dlhy rad spojeni, ktory pre nas pocas vekov
zhromazdil poklad zdravia, mudrosti aslobody. Tento poklad je nam dnes
vloZeny do rak. Pamétajme, Ze za neho nesieme zodpovednost’ pre Bohom 1 pred
svetom.

Verme v Ducha pred nami. Tvorenie sa nikdy nezastavuje. Zivot chce
pokracovat’ d’alej skrze nés. Vzajomné spojenie nech nie je uzavretym objatim,
ale nech sa uskutociiuje v usili o spolo¢ny, vzdy vac¢si a vasnivo milovany ciel’.

Verme konecne (a toto slovo zahfiia vSetko ostatné) v Ducha medzi nami.
Jeden druhého dostdvame ako bezhrani¢né pole vzdjomného porozumenia,
obohacovania a spolucitenia. Stretdvat sa budeme predovSetkym skrze
prenikanie, stalu vymenu myslienok, hnuti, snov a modlitby. Len tam, v Duchu
skrze telo, neexistuje nasytenie, sklamanie ani hranice. Iba tam je pre nasu lasku
vol'ny vzduch a cesta vpred.

Nech tato duchovna Ziara zostipi na nasu rodiacu sa lasku anech ju

, . .. 205
zachova k ve¢nému zivotu.*

294 por. CANTALAMESSA, R., Zivot pod vladou Kristovou, s. 182.
25 Por. CHARDIN, P. T. de, Uvahy o $tésti a ldsce, s. 28.
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ZAVER

Uvahy, ktoré st predlozené v tejto praci mali za ciel' poukézat na otazky
tykajuice sa osobnych vztahov, ktoré sa vytvaraji, stvariiuju a rozvijaja
prostrednictvom slova a komunikacie.

Jednotlivé kapitoly podnecuju k zamysleniu, aky priestor ma vtelené¢ Slovo
v nasom konkrétnom kazdodennom zivote. Dopad tohto jediného Slova na nase
slova je ,,dychom* kazdej komunikacie.

Dolezita nit, ktora sa vinie celym textom o Slove, slovach a komunikécii je
laska. Kazdd komunikacia v Duchu Svitom ma svoj zéklad v laske. Iba laska
dokédze druhého milovat’ takého, aky je, pocut’ jeho skryté tuzby, porozumiet’
jeho rozhodnutiam, vyslovenym aj nevyslovenym slovam. Léska zdiela
s druhym tuzbu po pravde, odpusteni a naplneni zmyslu Zivota. Mudro
a rozvazne hl'add vzdy nové cesty a sposoby, ako sa vzdjomne priblizit’ a hlboko
zjednotit’.

Na slovo vtejto praci sme pozerali aj ziného hladiska. Ako na slovo
vyslovené bez lasky, slovo I'ahostajné, zranujiuce a povrchné, za ktoré nesieme
zodpovednost’ a nasledky.

Dozrievanim do komunikécii v laske dozrievame aj do osobnych vzt'ahov. Je
to celozivotna snaha, proces, ktory si narokuje otvorenost’ Duchu Svétému, stalu
ochotu a trpezlivost’.

Ponuknuté pohlady a zavery nevystihli hibku témy, ktorG sme si vybrali.
Mnohi duchovni spisovatelia a myslitelia napisali (aj na zaklade osobnej

sktsenosti) vzacne a inSpirujice myslienky, ktoré nie su obsiahnuté v tejto praci.
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ZOZNAM SKRATIEK

Vseobecné skratky

atd’. a tak d’alej
bl. blahoslaveny/a
n v

napr. napriklad

por. porovnaj
S. strana
sv. svity/a
vyd. vydanie
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Svité pismo Starého i Nového zékona, 1. vyd. Rim: Slovensky ustav svitého

Cyrila a Metoda, 1995.
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