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Seznam pouzitych zkratek

HZ

novela z roku 1991

NS
Obchz

OZ (ob&ansky zakonik)
OZ z roku 1950

OZ z roku 1964 (ob&ansky
z&konik z roku 1964)
0z0

Principy, PETL

Us

vladni nafizeni &. 46/1967 Sh.

vladni navrh z roku 1937

zékon ¢. 109/1964 Sh., hospodaisky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist

zékon ¢. 509/1991 Sb., kterym se meni, doplauje
a upravuje obc¢ansky zakonik

Nejvyssi soud Ceské republiky

zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist

z&kon ¢&. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni

zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist

zékon ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni
pozdg¢jsich piedpist

cisarsky patent ¢. 946/1811 Sh. zak. soud., obecny zakonik
obcansky, ve znéni pozdejsich predpist

Principy  evropského deliktniho prava  (Principles
of European Tort Law)

Ustavni soud Ceské republiky

vladni narizeni ¢. 46/1967 Sb., o vyporadani Skod
zptisobenych provozni hospodaiskou ¢innosti
socialistickych organizaci na hmotném majetku jinych
socialistickych organizaci a o nahradach v investi¢ni
vystavbé

vladni navrh ceskoslovenského obc¢anského zdkoniku
z roku 1937



Uvod

Letos v lednu uplynulo pét let od nabyti G¢innosti obcanského zakoniku jako nového
ustiedniho kodexu soukromého prava. Spole¢né se zadkonem o obchodnich korporacich® a
zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém? dovrsil proces rekodifikace soukromého prava,
k némuz ceska pravni spolecnost smerovala jiz od sametové revoluce.

Uprava nahrady Gjmy se z casti Sesté obcanského zakoniku z roku 1964 k 1. lednu 2014
presunula do césti ¢tvrté hlavy 111. obeanského zakoniku. Skoda z provozni ¢innosti, ktera je
tématem této prace, neni v naSem pravnim radu Zadnou novinkou; ob¢ansky zakonik z roku 1964
ji upravoval ve svém znéni po novele z roku 1991 v § 420a. Nové je pak v obcanském zakoniku
feSena v § 2924,

Pies shodné rysy obou ustanoveni si zaroven nelze nevSsimnout nekolika odliSnosti.
Zasadni otazkou zastava, do jaké miry jde pouze o gramatickou zménu a do jaké miry
0 vykladovy posun institutu.

Odpovednost za Skodu z provozni ¢innosti neni tématem odbornou pravni verejnosti
zcela nedoteenym; zaroven se vsak nelze ubrénit dojmu, Ze jde aZ na vyjimky o prispévky, které
se omezuji na pouhé stru¢né shrnuti bez hlubsiho studia institutu a jeho vyvoje. Casto se objevuji
hlasy, které, vedeny mj. i davodovou zpravou k obcanskému zakoniku,® uzaviraji, Ze Uprava
odpovednosti za Skodu z provozni ¢innosti zastava témer totozna s dosavadni Upravou. Hlavni
rozdil* vidi pouze v logictej$im odstupnovani $kody z provozni ¢innosti a Skody zpasobené
provozem zvl&St nebezpecnym, co se mozZnosti zproSteni odpovednosti tyce. Prikladem
za vSechny muaze byt JUDr. Petr Vojtek, ktery je, jakoZto soudce Nejvyssiho soudu rozhoduijici
v senatu 25 Cdo pripady tykajici se ndhrady ujmy, vyznamnym hlasem naznacujici smer, kterym
se v budoucnu muZe ubirat judikatura.’

Oproti tomuto proudu stoji nézory, které vidi v § 2924 OZ na rozdil od predchozi pravni
Upravy spie posun k odpoveédnosti za zavineni® Cast komentaiové literatury pak dochazi
historickym a teleologickym vykladem ustanoveni jak k tomu, Ze jde nové o odpovédnost

za zavineni, tak i k zavéram, Ze dochazi k zésadni zmené a k odklonu od pojeti Skody z provozni

1 Z&kon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v platném
znéni.

2 Z&kon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, v platném znéni.

3 Duavodova zpréava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, k § 2924 a7 2926.

4 Vedle nového poZadavku vydélecnosti provozni ¢innosti.

5 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik: Komentas: Svazek V1 (§ 2521 a7 3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924).

8§ BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zékonik V1. Zavazkové prévo. Zviastni st (§ 2055-3014).
Komentés 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1602-1603 (§ 2924).
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¢innosti, jak ji chdpal OZ z roku 1964; vychodiskem § 2924 OZ maji totiZ byt navrhy nového
kodexu z dvacatych a tricatych let minulého stoleti.’

Nastinénd raznorodost v chdpani nové odpoveédnosti za Skodu z provozni ¢innosti
inspirovala tuto praci, ktera si dava za cil dakladnym rozborem vyvoje institutu dojit k zavéru, jak
dnes § 2924 OZ vykladat. Hlavnim cilem bude pfedevsim zhodnotit, k jak velkému posunu
od Upravy v OZ z roku 1964 dochazi. Prace bude hledat odpovedi na to, jaky pravni piedpis byl
hlavnim inspiracnim zdrojem dnedni Gpravy, jaky vliv mely na tvorbu ustanoveni PETL
a Vv neposledni fad¢ i na otazku, zda provozni ¢innost zastdva odpovednosti bez ohledu
na zavinéni, ¢i zda do$lo k posunu k odpovednosti za zavinéni. Vedle toho bude nabidnut
i prakticky dopad obou pfistupa. Piinos préace pak bude spocivat v navazujici komplexni analyze
judikatury k predchozi pravni Gprave. Vystupem by melo byt predestreni judikatornich zaverg,
které mohou i nadéle slouZit jako voditko pti vykladu Skody z provozni ¢innosti a oproti tomu
shrnuti zaverg, které vzhledem k novému pojeti obcanského zakoniku vyuZit nelze.

Predestieny cil a pfinos prace se pak zrcadli v jejim clenéni. Text je rozdélen do tii
hlavnich kapitol, kdy prvni m& za cil uvedeni do problematiky, tedy pfedevsim vysvétleni
koncepce odpovednosti v OZ, dale déleni odpovednosti spocivajici na zavineni a bez ohledu
na zavinéni a kone¢né i systematiku Upravy provozni ¢innosti, veetné predestieni jejich
inspiracnich zdroja. Druha kapitola ¢tenare provede historickym vyvojem pravni Gpravy Skody
z provozni ¢innosti v ¢eskych zemich od OZO po soucasnost, pricemz kazdy predpis bude
podroben rozboru a naslednému posouzeni, v éem byla Gprava shodna a vceem odlisna
od soucasného zneéni. Zavery druhé kapitoly, zejména s ohledem na OZ z roku 1964, pak budou
steZejni pro kapitolu treti. Rozdélena do tematickych okruha bude hledat odpovedi na to, jak
vykladat jednotlivé pojmy pouZité v § 2924 OZ, pricemZ provede i vadeimi judikaty z doby
predchozi pravni Gpravy se zhodnocenim, které z nich zastavaji i nadale pouzitelnymi a které jsou
OZ piekonany. Zvl&stni pozornost bude vénovana poZadavku veskeré péce, kterou Ize rozumné

poZzadovat, aby ke Skodé¢ nedoslo.

7 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek IX. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 451 (§ 2924).



1. Pravni uprava skody z provozni ¢innosti

1.1.  Systematika nahrady ujmy v OZ

OZ se problematice nahrady Ujmy vénuje ve své ¢asti ctvrté, pojednavajici o relativnich
majetkovych pravech. Ta se po vzoru fimskopravniho pojeti® deli do ¢tyi hlav. Po vieobecnych
ustanovenich o zavazcich nésleduje hlava I1., zametujici se predevsim na Gpravu smluvnich typa.
Nove tak dochézi k piekonani mnohdy duplicitni Gpravy smluv, které byly upraveny jak v ¢asti
osmé OZ z roku 1964, tak v césti tieti ObchZ.® Skoda z provozni ¢innosti, jako zvIastni skutkova
podstata nahrady djmy, je zasazena do hlavy I11. nesouci nazev Zavazky z delikta. Cast ¢tvrta je
nasledné uzaviena posledni hlavou o zavazcich z jinych pravnich dévoda, kam jsou zarazeny
instituty bezdavodného obohaceni, neprikdzaného jednatelstvi a upotiebeni cizi véci k prospéchu
jiného.

Samotna nahrada Ujmy je vedle zneuZiti a omezeni soutézZe fazena pod zavazky z deliktd,
systematicky je rozdelena do t# oddila a oproti OZ zroku 1964 se jeji Uprava vice nez
zdvojnasobila. Navic p#inasi fadu koncepenich zmen.™ Od prekonani vyse zminéného dualismu
Upravy obcanského a obchodniho prava®, pies nove zavedenou dualitu civilniho deliktu, az
k vyznamnému rozsireni piipada nahrazovani nemajetkové Gjmy.”* Vedle toho piepracovava
Upravu skutkovych podstat nahrady skody,** piicemz do OZ p#inasi i ur¢ité novinky a to napf.
v podobé zcela nové Upravy nahrady Gjmy zpasobené zviretem v § 2933 ¢i Skodou zpasobenou
informaci nebo radou v § 2950.

Skutkové podstaty nahrady Gjmy upravuje OZ v oddilu druhém, pricemZ jejich
zpracovani deli na skutkové podstaty z&kladni a zvI&Stni. Mezi zakladni skutkové podstaty radi
poruseni dobrych mrava v § 2909 OZ, dale zasah do absolutniho préva a poruseni ochranné
normy, upravené postupné po sobeé vétou prvni a druhou § 2910 OZ a kone¢né poruseni smluvni
povinnosti v § 2913 OZ." Zvlastni skutkové podstaty pak nasleduji v § 2920 az 2950 OZ.

8 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna st (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1 (§ 1721).

9 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Novy obsansky zakonik.
Smluvni pravo. Koncepni zmeny [online]. justice.cz [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny>.

10 BEZOUSKA, Petr a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predSkolnim veku. Prévni rozhledy, 2019, ro¢. 27,
¢.1,8.7.

11 co se nahrady Skody tyce obsahoval obchodni zakonik vlastni Gpravu a to v § 373 az 386.

12 BEZOUSKA, Petr a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predSkolnim veku. Prévni rozhledy, 2019, ro¢. 27,
¢.1,8.7.

13 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové prévo. Zvi&tni st (§ 2055-3014).
Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497 (§ 2894).

14 BEZOUSKA, Petr a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predSkolnim veku. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27,
¢.1,8.7.

15 Tamtéz.




1.2. Pojeti odpovédnosti

Vychodiskem pro pojeti odpovédnosti v OZ je § 24, podle kterého plati, Ze kazdy ¢lovek
odpovida za své jednani, pokud je schopen jej posoudit a ovladnout. Pokud se ¢lovek do stavu
vylucujici tyto schopnosti privede sam, pak za své jednani presto odpovida. Ustanoveni tak
pro odpoveédnost ¢loveka vyZaduje jak slozku rozumovou (posoudit) tak volni (ovladnout),
pricemz obé tyto slozky musi byt piitomny soucasné.®

Podle davodové zpravy vsak dochézi k z&dsadnimu posunu ve vniméni odpovédnosti.
Zatimco v OZ z roku 1964 byla vnimana jako odpoveédnost za porudeni povinnosti v podobé
sankce za konkrétni poruseni, nové ma jit spise o odpovednost za radné chovani a plnéni svych
povinnosti.'” Pojeti odpovednosti ve smyslu sankce byva oznacovano také jako retrospektivni,
nasledné ¢i sankeni; odpoveédnost jako hrozba sankci pak jako perspektivni ¢ preventivni.’
S odkazem na antickou a kresranskou civilizaci®® tak ¢lovek nema odpovidat az za poruseni své
povinnosti, nybrz jiz zato, Zze se bude chovat a plnit své povinnosti radné. Pies zdarazneni
koncepeni zmeény v chdpani pojmu vak davodova zprava rezignuje na jakékoliv bliZsi vysvétlenti,
coZ vyvolava znacné nejasnosti.

Ty se snaZi prekonat napi. PraZzék ve své analyze dlouholetych spora o pojeti
odpovednosti a soucasného pojeti v OZ. % Piedestira dve zakladni koncepce: v prvém piipadé
odpovednost jako hrozbu sankci a v druhém jako realizaci sankce za porudeni, pricemZ dodava,
Ze druhé pojeti ma u ceské pravni veiejnosti vetsi zastani. PiestoZe davodova zprava tvrdi, Ze se
nové vydava cestou odpovednosti za jednani v plném rozsahu (tedy prvni variantou), sama Si
protireci, kdyZ v ivodu druhého odstavce k § 24 tvrdi, Ze opousti pojeti odpovednosti jako
hrozby sankci. Pies vysokou naroc¢nost otazky chapani odpoveédnosti tak sama dévodova zprava
ptsobi zna¢né rozporuplne, pricemz tento problém nepiekondva ani vyklad konkrétnich
ustanoveni OZ. Prazék dochazi k zavéru, Ze se deklarace davodové zpravy k § 24 v OZ pln¢
projevila pouze ve snaze vyhnout se uzivani terminu odpovednosti, jelikoZ na raznych mistech

zakona je operovano s odpovednosti v raznych vyznamech.?* Podle jeho mingni tak neni ziejmé,

16 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obznsky zakonik 1. Obecna dst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 182 (§ 24).

17 Davodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 24.

18 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obsansky zakonik — velky komenta Svazek I. § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 315 (8 24).

19 Davodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 24.

20 PRAZAK, Pavel. Ma institut pravni odpovednosti v navrhu nového obeanského zékoniku jasnou koncepci? Prévni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 101.

21 TamtéZ, s. 105.

10



jaké pojeti odpovednosti se v OZ skuteené prosadilo, pricemZ jeho nazor je casti odborné
literatury potvrzen.”

Ve spojeni s nejednoznacnosti davodové zpravy je takovy pristup zarazejici. Melzer, jako
¢len rekodifikacni komise, navic jeste v roce 2011, tedy pouhy jeden rok pred prijetim OZ, psal,
Ze pojeti odpovednosti neni mezi odbornou veiejnosti v zadném piipadé jednotné.? Presto se
odavodnéni této velké zmeny omezuje v davodové zprave na dva strucéné odstavce.

Prakticky vyznam ma vSak spiSe otazka, v cem spociva fakticky rozdil mezi obéma
koncepcemi. Zatimco odpoveédnost ve smyslu sankce je jen nasledkem poruseni povinnosti,
odpovednost ve smyslu hrozby sankce obsahuje pomysiné dve faze.** Odpovednost jako takova
existuje jiz pred pripadnym porusenim povinnosti a jeji vyznam v této prvni fazi spociva
v preventivnim putsobeni, které méa piedejit pfipadnému porudeni povinnosti odpoveédného
subjektu.” V piipadé poruseni povinnosti se prvni faze pieléva do faze druhé a dochazi
k aktivizaci sankce za poru$eni.”® Z tohoto principu plyne mimo jiné i to, Ze retrospektivni a
perspektivni pojeti odpovednosti nestoji ve vzdjemném rozporu, nybrz perspektivni pojeti
odpovida pojeti retrospektivnimu, navic viak p#inasi prvni latentni fazi, ktera se neprojevuje
ni¢im jingm, neZ jakymsi preventivnim pasobenim na povinny subjekt.?” Knapp, jako zastance
perspektivni odpoveédnosti, pak piSe, Ze nejvyraznejSim piipadem odpovednosti je prave
odpovednost ve smyslu sankce.”

Pro praxi viak ani v jednom pojeti neni rozdil, jelikoZz odpovednost ve smyslu hrozby
sankce se ve své prvni fazi nijak neprojevuje a ve vysledku tak jde o pojeti Zadouci spise
ve smyslu moralnim. Teorie, kterd ma vést ¢loveéka k odpovednému plnéni svych povinnosti, aniz
by byl motivovan primarné negativnim nasledkem za poruSeni své povinnosti, se skutec¢né
nepromitne v konkrétnich ptipadech z praxe. Jeji pfinos vSak mtzZe spocivat v celkovém
nastaveni smysleni spole¢nosti. Tomu odpovida pouhé konstatovani zmeny v davodové zprave,
tedy pouze jakési nastineni sméru, jakym by se mélo ubirat smysleni spolecnosti, a které by tak
mélo vést a vychovavat k radnému plnéni svych pravnich povinnosti.

Pies proklamovanou velkou zmeénu tak z vySe uvedeného plyne, Zze OZ, co se pojeti

odpovednosti tyce, nepfinadsi jasnou odpovéd’; tato absence nicméné nema pro praxi vétsiho

2 SELUCKA, Markéta a kol. Koups a prodgj. Novy obsansky zakonik. Spolecnd evropska prévni Gprava prodeje. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174.

22 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho préava v ndvrhu obc¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ro¢. 2011, ¢&. 3, s. 24.

24 PRAZAK, Pavel. Ma institut pravni odpovednosti v ndvrhu nového obeanského zékoniku jasnou koncepci? Prévni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 102.

25 TamtéZ.

26 TamtéZ.

27 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komenta Svazek I. § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 316 (8 24).

28 Tamtéz. Odkazovano na KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.
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vyznamu. Pro svij dalSi vyklad se prace v rdmci plynulosti a prehlednosti priklani k pojeti
odpovednosti  jako sankce, jelikoZz jej povaZuje za pristup vhodngjSi, jednoznacngjsi
a srozumiteln¢jsi pro vyjadieni podstaty pojmu odpovednosti a celkovému chapani problematiky
nahrady Gjmy. Nutno podotknout, Ze takové vychodisko neni mezi odbornou verejnosti
ojedinelé.” S potiebou rozliSovat mezi pojmy subjektivni povinnosti a pravni odpovednosti za jeji
poruseni nelze nez souhlasit.®

Zaroven je treba si uvedomit i skutecnost, Zze pojem odpovédnosti neni vlastni pouze
pravu obcanskému, nybrZz se vyskytuje i vjinych odvétvich pravniho fadu, napi. jako
odpovednost trestnépravni ¢i spravnépravni. Pro zajisteéni jednoty pravniho radu a pravni jistoty
je pak vice nez zadouci, aby byly shodné pojmy chapany stejnym zpasobem napfic pravnimi
odvetvimi.*

Pristup, kdy je odpovednost vykladana v tom smyslu, Ze ¢lovek je odpovedny jiz za své
fadné chovani a plneni povinnosti, pak muaZe sice pasobit jako moralne vhodngjsi varianta,
pro chapani a praktické pripady nahrady ujmy viak p#inasi spise zmatek v pojmech. Redeni
predestirané OZ, spocivajici ve splynuti pojma povinnost a odpovednost, pak nutné musi vést
ke krkolomné a neobratné snaze o spravné formulace, nasledkem c¢ehoZ budou spiSe jen vetsi

nejasnosti komplikujici vyklad prava.

1.3. Odpovednost za zavinéni a bez ohledu na zavineni
1.3.1. Uvodni vymezeni
V prévni teorii se klasicky rozliSuje odpovednost za zavinéni (subjektivni odpoveédnost)
a odpovednost bez ohledu na zavineni (objektivni odpovednost).* Nutno podotknout, Ze pojmy
subjektivni a objektivni odpovednost jsou blizké spise retrospektivnimu pojeti odpovednosti.®
Zatimco u odpovednosti spocivajici na zavineni se Skadce maze vyvinit neboli exkulpovat
v piipad¢, kdy prokaze, Ze vznik Gjmy nezavinil, u odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni takovou
moznost nema. Casto se viak bude moct liberovat prokazanim existence liberacnich davoda.®

V pripadech, kdy zakon liberaci nepzipousti, mluvime o absolutni objektivni odpovednosti.®

2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komenta Svazek I. § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 316 (8 24).

30 FIALA, Josef a kol. Piipominky k ndvrhu ob¢anského zékoniku. Prévni zpravodaj, 2008, ro¢. 9, ¢. 12, s. 20-24.

31 SVESTKA, Jifl. In DVORAK, Jifi a kol. Obznské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 368-369.

3 TamtéZ, s. 356-357.

33 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1500 (§ 2895).

3 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jifi a kol. Obznské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 356-357.

3 TamtéZ.
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OZ zakotvuje v § 2895 pravidlo, podle kterého je pojeti odpovednosti za zavineni
zésadou, zatimco pripady, kdy ma Skéadce povinnost nahradit Gjmu bez ohledu na zavinéni je
vyjimkou, kterd se prosadi jen v piipad¢, kdy tak z&kon zvl&St’ stanovi. Pravdou zastava, Ze
v dodrzovani tohoto pravidla neni OZ ani zdaleka dusledny. Zatimco v pripadé skutkové
podstaty poruseni zékona v § 2910 veta prvni OZ vyslovné zdaraznuje viastni zavineni Skadce, coz
se jevi s ohledem na pravidlo v § 2895 jako nadbytecné,®® u Skody na nemovité veci podle § 2926
OZ neni vysloven¢ stanoveno, Ze by ukladal povinnost ndhrady i bez zavinéni. Ned¢je se tak ani
v pripadech podle § 2936, 2945 a 2950 vety prvni OZ.% Presto je vSak zigjmé, Ze nejde o odklon
od dosavadniho pojeti techto skutkovych podstat, nybrz jen o nedéslednost zakona a Ze i tyto
skutkové podstaty budou i nadale vykladany jako ptipady nahrady Ujmy bez ohledu na zavineni.®

1.3.2. Zavinéni a domnénky nedbalosti

OZ definici zavineni nep#inasi; pracuje s nim vSak na nékolika mistech. Predné je tieba
uvest, Ze mluvit o analogii trestnépravniho a obcanskopravniho pojeti zavinéni neni zcela
na miste.* Pro pravo obcanské je tak vhodnej$i pracovat s pojmy prostd nedbalost, hruba
nedbalost a tmysl.*® Zavineni ve forme Umyslu zakonik vyZaduje napt. u poruseni dobrych mrava
v § 2909 OZ, ¢i u Skody zpasobené informaci nebo radou podle § 2950 véta druhda OZ, kde je
vyZadovan alesposi nep#imy mysl.** V § 2911 a 2912 pak zaklada domnénku nedbalosti (viz
nize).

Definovani zavinéni se vénuje odbornd literatura. Da se fici, Ze zavinéné je takové
jednéni, které Skadci Ize vytknout; jde o osobni vytku subjektu, ktery v dané situaci mél a mohl
jednat jinak.” Zatimco v piipadé zavineni ve forme dmyslu jde o vnitini psychicky vztah subjektu
ke svému jednani a nésledku, u nedbalostni formy Zadny psychicky vztah existovat nemusi
(jednajici 0 mozném nasledku nevi a ani jej zpasobit nechce).”

Tim, Ze subjekt jednal jinak, nez od n¢j v situaci bylo vyZadovano, se dopustil poruseni

ur¢ité miry péce.* Mira této péce se piitom na raznych mistech pravni Gpravy lisi; vedle

36 CECH, Petr. Nad nekolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Ohbchodnapravni revue, 2012, roc. 4, ¢. 11-12, s. 325.

37 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1500 (§ 2895).

3 TamtéZ.

3% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 239 (Uvodni vyklad pred § 2909 an.).

4 HRADEK, Jiff. In In SVESTKA, Jii a kol. Obzansky zakonik: Komentas: Svazek V1 (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 945 (§ 2911).

41 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1675 (§ 2950).

42 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek IX. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 237 (Uvodni vyklad pied § 2909 an.).

43 TamtéZ, s. 242 a 247.

44 Tamtéz, s. 237.
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standardu ocekavaného od ¢loveka primérného rozumu ve smyslu § 4 OZ existuji i pripady
velmi piisné vyZadujici veSkerou moznou pée¢i ¢ veskeré Usili® Tento vyklad je vsak
problematicky v tom smyslu, Ze prestoZe v teoretické roviné ma jit o odpovednost na zéklade
zavinéni, judikatura tyto ptiklady pro silné potieni ddéleZitosti prvku zavinéni u veSkeré mozné
péce ¢i veSkerého Uusili hodnoti spiSe jako situace odpovednosti ukladané bez ohledu
na zavineni.”® Piikladem budiz $koda zpasobena provozem dopravnich prostredke, u které bylo
v §428 vety druhé OZ zroku 1964 stanoveno, Ze Skadce se maZze odpoveédnosti zprostit
v pripade, Ze prokaze, Ze Skode nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, ktere
Ize pozadovat. Judikaturou byl tento davod vykladan jako liberacni.”’

Stranou vSak nelze ponechat ani soudni vyklad odpovédnosti organizaci za Skodu
zpasobenou obc¢anam, kterou upravoval OZ z roku 1964 ve svém znéni do novely z roku 1991
v § 421.” Podle odst. 3 véty prvni platilo, Ze: ,,Organizace se odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze
Skod¢ nemohla zabranit ani psi vynaloZeni veSkerého Usili, které Ize na ni poZadovat.“ Ze znéni pravidla je
zrejmé, Ze textaci téméer odpovida jak zproStujicimu davodu u odpovednosti za Skodu
zpasobenou provozem dopravnich prostiedka v § 428 véta druhd OZ z roku 1964, tak i dnesni
Skode¢ z provozu dopravnich prostiedka v § 2927 odst. 2 véta druhd OZ, a konee¢né i Skodé
z provozni ¢innosti podle § 2924 OZ. Jedinym rozdilem je, Ze § 421 odst. 3 véta prvni OZ z roku
1964 obsahoval navic slova ,na ni“, kterd& by mohla napovidat tendenci k subjektivnimu
hodnoceni vynaloZeni veSkerého Usili, vedle objektivizovane¢jsiho ,které Ize poZadovat* v ostatnich
zminovanych ustanovenich.

Pristup k § 421 odst. 3 véta prvni®, ktery zaujal Nejvyssi soud, je klicovy. Ustanoveni bylo
totiz vykladano jako skutkova podstata spocivajici na zavineni.® Velmi zajimavé navic je, Ze i pies
formulaci ,,vynaloZeni veSkerého sili, které Ize na ni poZadovat“ bylo zdéraznéno, Ze toto Gsili méa byt
posuzovano objektivne, nikoliv ze subjektivnino pohledu konkrétni Skodné organizace. Dle
judikatury tak vtomto piipade zéleZelo na objektivnim meritku zakladajicim se na vSech
organizacich s obdobnym zamérenim a obdobnym druhem c¢innosti, a to podle obecnych

zku$enosti.>

45 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1500 (§ 2895).

4 Tamtéz.

47 Napt. rozsudek NS ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 ¢i usneseni NS ze dne 25. ¢ervna 2013,
sp. zn. 25 Cdo 3273/2012. Stejné pristupuje Nejvyssi soud i k odpovednosti danového poradce, viz rozsudek NS
ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010.

48 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600 (§ 2924).

49 OZ z roku 1964 ve znéni do novely z roku 1991.

50 Napt. bod I11. stanoviska obcanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

51 TamtéZ.
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UZ na tomto miste Ize vnimat, Ze pojem veSkerého Usili ¢i veSkeré péce, které lze
poZadovat, tak zasadni pro novou Skodu z provozni ¢innosti v § 2924 OZ, je vykladan velmi
rozporuplng, pficemz jako spravnéjsi se jevi pojeti spocivajici na zavinéni,

Zbyva urcit, zda si OZ zvolil pro svou Upravu objektivizované, ¢i subjektivni pojeti
zavinéni. V pripadé objektivizovaného pojeti zavineni hraje roli objektivni standard osoby
pramérného rozumu v obdobném postaveni, subjektivni méfitko zkouma pouze konkrétni
okolnosti konkrétniho $kadce.”® Odpoveéd na predestienou otazku Ize hledat v ustanovenich
zakotvujicich domnénky nedbalosti, tedy v § 2911 a predevsim v § 2912 OZ.

Pro pripad, Zze Skadce zpasobi Skodu poSkozenému porusenim zakonné povinnosti,
nastupuje podle § 2911 OZ wvyvratitelna pravni domnénka, Ze tak ucinil zavinéné ve forme
nedbalosti. Diky zakotveni presumpce nedbalosti je to Skadce, ktery musi byt aktivni a pripadné
se musi vyvinit tvrzenim a prok&zanim toho, Ze nemohl predvidat nasledek jednani ¢i Ze jednani
nemohl zabranit>® Obracenim dukazniho biemene je vyrazné uleh¢eno procesni postaveni
poskozeného, zatimco pro Skadce jde o pomerne piisny pristup.® Nutno zdaraznit, Ze je
presumovana pouze nedbalost; pravidlo neplati pro hrubou nedbalost ani umysl, které pripadne
musi prokazovat poskozeny.*

Pojeti zavineni dale osvetluje § 2912 OZ, ktery doplauje § 2911 OZ dalSim pravidlem.
V odst. 1 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku nedbalosti pro Skadce, ktery nejednal tak, jak
Ize v soukromém styku diivodné ocekavat od osoby pramérnych viastnosti. Odst. 2 pak stanovi
rovnéz vyvratitelnou pravni domneénku nedbalosti pro pripady, ve kterych Skadce da najevo
zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, pripadné se zavazZe k ¢innosti, k niZ je zvlastni znalost,
dovednost nebo peclivost zapotiebi, a tyto zvl&stni vlastnosti neuplatni.

Tato ustanoveni je piedné nutno vykladat s ohledem na § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 OZ.*
§4 odst. 1 OZ zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku pramérného rozumu a schopnosti
uZivat jej s béZznou péci a opatrnosti u kazdého svépravného ¢loveka. Smyslem Gpravy je zejména
ochrana tietich osob a jejich ocekavani urcité vySe inteligence, péce a opatrnosti u osob, se
kterymi se dostavaji do pravniho styku.” Jde sice objektivni meiitko,® bude vsak vzdy

52 HRADEK, Jifi. In In SVESTKA, Jifi a kol. Obansky zakonik: Komentas: Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 946 (§ 2911).

53 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 307 (§ 2911).

54 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1561 (§ 2911).

55 Davodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., obeansky zakonik, k § 2894 az 2899.

56 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 310 (§ 2912).

57 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, k § 4 a 5.

58 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obzansky zakonik 1. Obecné st (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 5.66 (8 4).
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vyvratitelné dakazem opaku, Ze konkrétni osoba na tento pramérny a ocekavany standard
nedosahuje.”® Ve vysledku tak bude p#i posuzovani hrat nejdualezitejsi roli subjektivni pojeti
zavinéni, tedy konkrétni Uroven rozumu, péce a opatrnosti konkrétniho c¢loveka stim, Ze
pro ochranu tietich stran zakon pouze presumuje objektivizovanou Uroven pramérného ¢loveka.
Zaveér o tom, Ze se OZ nove priklani spiSe k subjektivnimu pojeti zavineni, je zastavan
i komentarovou literaturou.”

Oproti rozumu pramérného ¢loveka formuluje § 5 odst. 1 OZ vyssi standard, kdyZz
u osoby, ktera se verejné nebo ve styku sjinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, stanovi, Ze tim dava najevo schopnost jednat se znalosti
a peclivosti spojenou s jeho povolanim nebo stavem. Absence této péce jde pak k tizi osoby,
ktera se k odbornosti prihlasila. Tentokrat jde o meéritko objektivni, navic jde o vySSi Groven
odbornika.®* Oproti § 4 odst. 1 OZ je navic § 5 odst. 1 OZ formulovan jinak minimaln¢ ve dvou
smerech. Zaprvé se iz netykd kaZzdého sveprdvného cloveka, nybrz jen osob, které se
k odbornému vykonu samy, byt konkludentné ¢i predstirane®, prihlasi. Zadruhé pro tyto osoby
nezavadi Zadnou vyvratitelnou pravni domnénku, ale spiSe vysSi ocekavani, profesionalitu a
z toho plynouci vy3si odpovednost. Pokud se ¢lovek k vyssi odbornosti prihlasi, ocekava se, Ze
bude schopen dodrzet tyto kvality, které navic nebudou posuzovany subjektivné z jeho pohledu,
ale objektivnim meritkem poZadovanym po takové profesi ¢i stavu. V tomto pripadé uz zékon
nedava dukaz opaku, Ze jich osoba neni v konkrétnim pripadu schopna. Jakmile osoba vystupuje
jako odbornik, musi mit kvality svého stavu, pricem? jeji neschopnost v této oblasti jde K jeji tiZi.
V ptipadé odbornika podle § 2912 odst. 2 v souvislosti s § 5 odst. 1 OZ jde tak o objektivizujici
tendenci.”

Zaverem lze fici, Ze OZ se podle vySe zmineénych ustanoveni kloni k subjektivnimu pojeti
zavineni. Tento pristup se projevi ve viech pripadech podle § 2912 odst. 1. V pripadé odbornika
je v8ak zvoleno jiné pojeti. I pres to, Ze je § 2912 odst. 2 OZ formulovan jako vyvratitelna pravni
domnénka, z § 5 odst. 1 OZ jasné plyne, Ze piihlaSeni k ur¢ité odbornosti klade na osoby vyssi
pozadavky, které nepiipousti dukaz opaku v piipadé subjektivni nedostatec¢nosti.**

59 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1563 (§ 2912).

60 Tamtéz. Srovnej také MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas:
Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 250 (Uvodni vyklad pied § 2909 an.). Obdobn¢ také
HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obzansky zakonik. Komentéds Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 946-947 (§ 2911).

61 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obzansky zakonik 1. Obecné st (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 70-71 (8 5).

62 Tamtéz.

68 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 248 (§ Uvodni vyklad pied § 2909 an.).

64 Tamtéz, s. 313 (§ 2912).
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Objektivizujici pristup k zavinéni se pak projevuje i na jinych mistech OZ, mimo jiné
i u Skody z provozni ¢innosti v § 2924 OZ.* Z textace ,,veskerou péd, kterou Ize rozumne pozadovat*
nekteri autofi usuzuji, Ze jde o objektivizujici pojeti zavinéni, jelikoZ subjektivni pristup by
pravidlo formuloval spiSe jako ,,kterou Ize na ném rozumne poZadovat“.®® Na opacné strané véak stoji
nazory, Ze tento objektivni standard péce ma byt jiz chapan spide jako liberacni davod objektivni

odpovednosti bez ohledu na zavineni.”’

1.3.3. Duavody odpovédnosti bez ohledu na zavingni

Zatimco u subjektivni odpovednosti existuje vycet poZadavka, kdy az po jejich naplnéni
maze dojit k uloZeni povinnosti k nahrade Gjmy Skadci,”® skutkové podstaty objektivni
odpovednosti maji zpravidla spolecny jen vznik Gjmy a irelevanci zavineni.® Davodem je jejich
riznorodost a kazuisticka zametrenost na specifické pripady.

Jejich potieba vzesla predevsim s technickym rozvojem v 19. stoleti.” Hlavnim principem
objektivni odpovednosti je vysSi nebezpecnost ¢i rizikovost urcité ¢innosti.™ Zaroven jde vsak
0 ¢innosti pres svou nebezpecnost pifnosné a zadouci pro spolecnost.”” Z tohoto davodu nejde
0 ¢innosti zakazané, reakci zakonodarce je viak zvySena ochrana pro poskozené prave v podobé
odpovednosti, kterd nespociva na zavineni.

Oproti zavineni se libera¢ni davody vymezuiji jinak, a to zejména v tom smyslu, Ze jde
zpravidla o skute¢nosti mimo sféru vlivu jedince. Klasickym davodem byva pasobeni vis maior,”
ato v podob¢ néceho neodvratitelného a neovlivnitelného.™ Nejcastejsim prikladem mazou byt
Zivelné katastrofy.

Skéla davoda, pro které je v pravni Gprave stanovena objektivni odpovednost, je velmi
pestrd. Nejvice je zdaraznovana urcitd vyssi mira rizika ¢i nebezpeci v tom smyslu, Ze bud’ hrozi

tjma velkého rozsahu, nebo je pravdépodobnost vzniku Gjmy velmi vysoka.” S timto davodem

65 Tamtéz, s. 248 (§ Uvodni vyklad pred § 2909 an.).

6 TamtéZ, s. 251.

7 HRADEK, Ji#f. In SVESTKA, Jiii a kol. Obzansky zakonik: Komentés Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 947 (§ 2911).

68 Jde o: 1. Jednani $kadce, 2. Ujma, 3. Pricinna souvislost mezi jednanim $kadce a Gjmou, 4. Protipravnost jednani
$kadce a 5. Zavineni. Viz MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komenta
Svazek 1X. § 2894-3081. 1. vydéni. Praha: Leges, 2018, s. 9 (Uvodni vyklad pied § 2894).

69 TamtéZ.

70 Spojovana byvé zejména s rozvojem Zeleznic. Tamtéz, s. 443 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

71 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1501 (§ 2895).

72 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jifi a kol. Obzanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 366.

3 TamtéZ.

74 ZUKLINOVA, Michaela. Tamtéz, s. 203.

s BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1502 (§ 2895).
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se rovnéz poji problematika pojisteni odpovednosti, napriklad v podobé pojisteni odpovednosti
za Skodu zptisobenou motorovym vozidlem, kterd je vniména jako ochrana Skadca, ale rovnéz
i jako prostiedek zajisteni nahrady Gjmy poskozenym.”

Vedle davoda objektivni odpovednosti vazajicich se na nebezpeci pak literatura uvadi téz
korelaci individualni vyhody a rizika, ktera vidi jako spravedlivé, aby Gjmu zptsobenou ur¢itou
¢innosti nahradila prave ta osoba, kterda ma ztéto cinnosti prospech.”” Roli pak muaze hrat
i hledisko sociéalni v pripadé nespravedlivé majetkové nerovnovahy mezi bohatym, ale deliktnée
nezpuasobilym Skadcem a chudym poskozenym (viz § 2920 odst. 2 OZ). Nekdy je také Uprava
odavodnéna tim, Ze se v urcitych situacich jevi jako nepfimeérené poZzadovat po poSkozeném
prokazani zavineni u Skadce, jelikoZ je pro n¢j takové prokazani témer nemozné.”® Nutno vsak
dodat, Ze tento davod sam o sobé neobstoji, jelikoZ takova situace je feSitelna prostym obrécenim

dukazniho biemene, bez nutnosti zavadeni objektivni odpovednosti.”

1.3.4. Prakticky dopad déleni

Nejdulezitejsi otazkou vSak je, jaky je fakticky rozdil mezi subjektivni a objektivni
odpoveédnosti, a to zejména pro avizovany spor o vyklad nové Skody z provozni ¢innosti.
Do 1. ledna 2014 byla provozni c¢innost upravena v §420a OZ zroku 1964, pricemZ byla
vykladana jako odpovednost objektivni.®® Formulovana byla velmi podobné jako dnesni zneni,
zrejmym rozdilem vSak byly davody zprosteni odpovednosti. V odst. 3 z&konik obsahoval hned
dva: pokud Sktdce prokazal, Ze byla Skoda zpasobena neodvratitelnou udalosti nemajici pavod
v provozu anebo Ze Skodu zputsobil vlastnim jednanim poskozeny.

Nove je v § 2924 OZ davod jediny, pricemZ z&kon také uZiva slovo ,zprosti“. Jde vSak
0 zcela jiné pravidlo neZ ve staré Gprave. Skadce se povinnosti zprosti tehdy, pokud prokéaze, Ze
vynaloZil veSkerou péd, kterou Ize rozumne poZadovat, aby ke Skodé nedoslo. Jak bylo nastinéno v Gvodu
prace, nové znéni je ¢eskou pravnickou veiejnosti chapdno razné. Praveé ve vynaloZeni péce

po osob¢ Skadce vidi mnozi priklon k odpovednosti za zavineni,* coz koresponduije s tim, jak

76 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jifi a kol. Obzanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 365.

77 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1502 (§ 2895). Toto odavodnéni objektivni odpovednosti Ize nalézt
i v judikatute NS k § 420a OZ z roku 1964, napt. rozsudek NS ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013.

78 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jifi a kol. Obznské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 366.

79 Srovnej MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas Svazek 1X.
§ 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 53 (§ 2895).

80 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiif a kol. Obcansky zakonik. Komentas 1, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1218 (§ 420a).

81 Napi. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obznsky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600 (§ 2924). Také MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kol. Obcansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 452 (§ 2924).
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byla definovana v kapitole 1.3.2. Pokud opustime c¢isté terminologickou rovinu, je mezi obéma
variantami prakticky rozdil?

Ten maze spocivat piedevsim v deliktni zpasobilosti, resp. nezpasobilosti Skadce. Pouze
u skutkovych podstat subjektivni odpovednosti se v ramci zavinéni, jako nutné naleZitosti
vedouci ke stanoveni povinnosti ndhrady ujmy, zkouma také to, zda je subjekt deliktné zpiasobily.
V souladu s § 24 OZ je deliktne zpuasobily ten, kdo dokaze posoudit a zaroven ovladnout své
jednéni. Z § 2920 OZ pak vyplyva, Ze deliktne¢ zpasobilymi budou predevsim osoby plné
svépravné, které nebudou stizeny duSevni poruchou.” Nezletili pred nabytim plné svépravnosti®
a osoby sduSevni poruchou budou deliktn¢ zpasobilymi pouze tehdy, pokud budou mit
schopnost ovladnout a posoudit nasledky svého jednani.

U pripada objektivni odpovednosti pak neni prostor pro Uvahy o deliktni zpasobilosti
osoby Skadce. Pokud bychom se tedy klonili k pojeti Skody zprovozni c¢innosti jako
odpovednosti bez ohledu na zavinéni, nebudeme vabec zkoumat deliktni zpasobilost subjektu,
tedy jeho schopnost své jednani zhodnotit, zvaZit a ovladnout.

Vedle toho pak do hry vstupuje dalSi vyznamny faktor, a to je spoluodpovednost osob
povinnych k naleZittmu dohledu nad osobou Skadce ve smyslu § 2921 OZ. Pouze v piipadé
zkoumani zavinéni maZe byt vyvozena odpovednost osob, které byly povinovany naleZitym
dohledem nad Skadcem, pricemZ pro pripad zanedbani dohledu nastupuje odpovédnost téchto
osob za Skodu. Z teéchto davoda se ozyvaji ndzory, které ocekavaji, Ze se judikatura pfikloni
k vykladu § 2924 OZ jako odpovednosti bez ohledu na zavineni:* nutno podotknout, Ze tyto
tendence Ize vnimat jiz nyni.*

Je viak také dalezité si uvedomit, Ze subjektivni a objektivni odpovédnost nema stat
a nejspravedlivej§i nahrade djmy poskozenému. Klicovym pro toto c¢lenéni je stupen
nebezpecnosti ¢i rizika urcité cinnosti. Zatimco vychozim bodem pro posuzovani odpoveédnosti
je vzékladu zavineni, srostoucim stupném nebezpecnosti ¢innosti pak zavinéni klesa

na vyznamu. Zaroven s rostoucim rizikem stoupa i péce, kterd je vyZadovana, aby bylo Skod¢

82 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obzansky zakonik 1. Obecné st (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 182 (§ 24).

8 Viz § 30 odst. 2 OZ.

84 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zviastni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600 (§ 2924).

85 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi a kol. Obzansky zakonik: Komentés: Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924). Autor komentované &asti hodnoti veskerou péei, kterou lze rozumne
poZadovat jako poZadavek viceméné objektivni a skutkovou podstatu tak vnima jako povinnost bez ohledu na
zavinéni.

86 SVESTKA, Jifi. In DVORAK, Jifi a kol. Obzanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna st. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 363.
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zabraneéno.®” Tento pohyblivy systém je velmi zajimavy; pro chapani nové $kody z provozni
¢innosti mazZe byt zasadnim.

V prvé radé¢ je tedy treba opustit predstavu diametralne odliSného piistupu obou reSeni
§2924 OZ. Da se rici, Zze diky vySe nastinenému pohyblivému systému a rovnéZ diky
objektivizovanému pojeti zavineni vysvétlenému vyse v kapitole 1.3.2. plati, Ze od subjektivniho
pojeti zavinéni se skrze jeho objektivizaci dostavame velmi blizko pojeti objektivni odpovednosti.
Piesto mezi obéma pristupy ke konstrukci odpovednosti podle § 2924 OZ nemtzeme davat
rovnitko, a to uz jen z davodu deliktni zpasobilosti Skadce. Ta bude hrat roli pouze v pripade,
kdy bude relevantni zavinéni.

Nabizi se tak nekolik moznych ieSeni, jak na § 2924 veétu druhou OZ nahliZet. JiZ
natomto miste Ize nabidnout pristup, ktery #ika, Ze sjistou mirou rizika, kterd vSak zatim
nedosahuje takové intenzity, aby jiZz nelo o subjektivni odpovednost, se v urcitych Gpravéach poji
obréceni dtkazniho bfemene. Takové pojeti zavinéni je pak vnimano jako pomysiny spojovaci
¢lanek mezi subjektivni a objektivni odpovednosti. ® Pokud toto pojeti preneseme na § 2924 veta
druhd OZ, dochéazime k zavinéni (vynaloZeni veSkeré pég provozovatelem), které je silne
objektivizovano (kterou lze rozumné poZadovat) a ve spojeni s obracenim dtkazniho biemene
z poSkozeného na Skadce, tak dochazime k principialne obdobnému teSeni, jako z pohledu
objektivni odpovédnosti.

1.4.  Provozni skutkové podstaty
1.4.1. Obecné
S provozni ¢innosti nepracuje pouze § 2924 OZ. Klasicky jsou za skutkové podstaty
provozni ¢innosti povaZovany § 2924 az 2926 OZ,* pojem provozu se viak objevuje i u Skody
z provozu dopravnich prostredkd. Z tohoto davodu jsou nékdy za provozni skutkové podstaty
oznacovany § 2924 az 2932.%
Takovy pristup méa své ratio. Pokud zakon pouZziva stejny pojem na vice mistech, da se
predpokladat, Ze jej pouzivd ve stejném vyznamu. Opacny pripad by vedl k nejasnostem
a nepresnostem. Z provoznich skutkovych podstat je vsak jiz na prvni pohled ziejmé, Ze jde

o dva okruhy ¢innosti, jejichZ Gpravu, smysl a Ucel nelze Uplné ztotoZnovat.

87 TICHY, Lubo3. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovednosti advokéta za Skodu. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 2013, ¢&. 1-2, s. 19-20.

88 In SELUCKA, Markéta a kol. Koupe a prodej. Novy obzansky zakonik. Spolema evropska pravni Gprava prodeje. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 172.

8 VOJTEK, Petr. Nahrada ujmy z provoznich ¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢. 6, s. 202.

% Napi. MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obznsky zakonik — velky komentés Svazek IX. § 2894-
3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 440 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).
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Zatimco § 2924 OZ upravuje Skodu z provozni ¢innosti jako pravidlo zékladni, § 2925
OZ ptipady zuZzuje na provozy zvlast nebezpecné. Vyvratitelnou pravni domnénkou je zakotven
predpoklad zvI&stni nebezpecnosti u provoza tovarnich ¢i u provoza manipulujicich p#i své
¢innosti s latkami vybuSnymi a podobné nebezpecnymi. § 2926 OZ pak zakotvuje Skodu
na nemovité véci, diive upravenou v § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ z roku 1964.

Ve véech téchto pripadech jde pritom o provozni cinnost ve stejném vyznamovém
chapani jakési hospodarské ¢i organizované ¢innosti ve velmi Sirokém pojeti;* skutkové podstaty
se mezi sebou lisi jen ve specifikacich (napfiklad ve zvI&Stni nebezpecnosti). V § 2927 az 2932 je
pak zakotvena Skoda z provozu dopravnich prostiedka. Je jasné, Ze pojem provozu je v téchto
ustanovenich uZit jiz s jinym vyznamem.

UZivani stejného pojmu v jinych vyznamech na vice mistech pravniho radu nelze
hodnotit pozitivné. V souvislosti s timto je odkazovano do némecké pravni Upravy, kterd mezi
obéma kategoriemi dasledné terminologicky rozliSuje: pro provoz ve smyslu zéavodu jako
organizované ¢innosti je uzivan pojem ,,Betrieb*, zatimco pro dopravni provoz pojem ,,\Verkehr.%

Zejména pro kapitolu treti vSak nabyva na vyznamu otazka, jestli maji ob¢& pojeti provozu
n¢jaké shodné prvky, které bychom mohli vyuzit pro lepsi definovani neurcitych pojma, které
§ 2924 obsahuje (napi. provozovatel). Zatimco ob¢ kategorie provozu se svym vymezenim,
smyslem a ucelem pomérne lisi, v literatuie se objevuji ndzory, Ze co do pojmu provozovatel Ize
uvazovat o obdobném vymezeni.* BliZe viz kapitolu 3.3.

Provozni ¢innosti v SirSim slova smyslu jsou obecné vnimany jako zdroje zvySeného
rizika.** Takto je Ize jiste chapat u provoza zvlast nebezpecnych. RovnéZ u provozu dopravnich
prostredka citime, Ze jde o Upravu, ktera reaguje na vyssi nebezpecnost dopravnich prostiedky; ta
muZe spocivat v jejich rychlosti, mensi kontrolovatelnosti, vaze, a predevsim v kombinaci vsech
faktort. U prosté provozni ¢innosti viak na prvni pohled neni jasné, v ¢em toto deklarované
riziko konkrétne spociva. V literature, kterd jej jako zdroj zvySeného rizika piesto chape, lze
vycitit tendenci vnimat provozni ¢innost pouze jako jakysi niZsi, mén¢ zavazny stupen skutkové
podstaty provoza zvlast nebezpecnych. Ob¢ ustanoveni maji podle tohoto pojeti stejny smysl
a Ucel, da se fici, Ze jde o dva stupné téZe skutkové podstaty. § 2924 OZ tak ma byt méne piisnou
Upravou pro provozy, které nevykazuiji tak vysoké riziko zpasobeni Skody.

91 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 441 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

92 TamtéZ.

9 TamtéZ, s. 464 (§ 2924).

% VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti a kol. Obzansky zakonik: Komentés: Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924).
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Takovéto Uzké vnimani prosté provozni ¢innosti vSak nemusi byt nutné dostacujici.
Prosta provozni ¢innost ¢asto maze byt zdrojem rizika. Je vSak zarazejici, aby ucel § 2924 OZ
spocival pouze v tomto davodu, kdyZ na stejném principu funguje uz § 2925 OZ. V nésleduijici
kapitole bude tieba pochopit, jak se ustanoveni do ¢eského prava dostalo, a tedy i jaky byl a je
jeho pravy smysl a Gcel.

1.4.2. Skoda z provozni &innosti

Dostavame se k jadru préce: Skoda z provozni ¢innosti tak, jak je upravena v § 2924 OZ.
V nésledujicich kapitolach se piedné zamérime na otézku, co bylo hlavnim inspiracnim zdrojem
ustanoveni. S ohledem na to bude tieba jit mnohem dal nez jen do OZ z roku 1964. Jiz vySe
nastinéné problémy témér shodného chépéni prosté provozni ¢innosti a provoza zviase
nebezpecnych totiz jasne ukazuji, Ze tento pristup nemusi byt nutné spravny.

Vyznamovy posun ustanoveni totiz nelze nalézt v pouhém srovnani nového
a predchoziho znéni; spiSe naopak. Jak § 420a OZ z roku 1964, tak § 2924 OZ zni na prvni
pohled skute¢né velmi podobng, jak ostatné konstatuje i davodova zprava.”

Po prvotnim gramatickém rozboru obou ustanoveni Ize dojit k nekolika piedbéznym
zaveram. Piedné¢ lze fici, Ze OZ nove zakotvuje poZadavek vydélecnosti, ktery v § 420a OZ
z roku 1964 chybél. V novém znéni dale vymizelo pism. ¢) odstavce druhého. Tuto Upravu nyni
nalezneme v samostatném § 2926 OZ jako Skodu na nemovité veci. Posledni vyrazna zmeéna tkvi
ve zprosrujicim davodu; zatimco OZ zroku 1964 mluvil o neodvratitelné udalosti nemajici
ptivod v provozu a o vlastnim jednani poskozeného, tedy o davodech jiz na prvni pohled znacné
objektivnich a nezavislych na provozovateli, OZ noveé mluvi o vynaloZeni veSkeré péce, kterou
Ize rozumn¢ poZadovat, aby ke Skode nedoslo. Toto je jasny ptiklon k subjektivnejSimu pojeti
odpovednosti, jelikoZ nove se provozovatel ,,zprosti odpovednosti nikoliv na z&kladé néjakych
objektivne existujicich skute¢nostech, zcela nezévislych na jeho vali, nybrz vynaloZenim vlastni
péce.

Pouhy gramaticky rozbor vSak nestaci. V ustanoveni je navic uZito nékolik velmi
obecnych pojma, které je treba dale vyloZit. Tém bude vénovan prostor v kapitole treti.

Na tomto miste je jeSté nutno poznamenat, Ze prestoze § 2924 OZ mluvi pouze o Skode,
nevylucuje to nadhradu nemajetkové Gjmy. Ta bude nahrazovana i p#i Skodé z provozni ¢innosti,
a to za predpoklada § 2894 OZ: tedy bude-li povinnost nahradit ji vyslovné ujednana nebo pokud

tak stanovi zakon.*

% Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., obeansky zakonik, k § 2924 az 2926.
% Tamtéz, k § 2894 a7 2899.
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1.5. Nastinéni inspira&nich zdroja se zamé&tenim na PETL

Duavodova zpréva tadi mezi hlavni inspiracni zdroje Upravy nahrady djmy pfedevsim
0ZO0O, z nov¢jSich uprav pak zminuje PETL, némecky obc¢ansky zakonik, quebecky obcansky
zakonik a navrh novely rakouského deliktniho prava.*”’

PETL jsou vyvrcholenim snah pracovni skupiny European Group on Tort Law, kterd vznikla
jiz vroce 1992 a vramci svych praci smérovala zejména k nalezeni prevladajicich principt
v oblasti deliktniho prava v ¢lenskych statech Evropské unie.®® PrestoZe nejsou pravné zavazné,
maji slouZit jako moZné voditko pro posileni a harmonizaci deliktniho prava v ¢lenskych
statech.® A neni to jen Ceska republika, kterd se v ramci rekodifikacnich snah uchylila prave
k Principam, piikladem budiZz Slovensko, Rakousko nebo také Spanélsko, kde se PETL
projevily v nekolika rozhodnutich nejvyssiho soudu.'®

Pro nadi problematiku je klicovy tieti dil PETL, ktery zahrnuje hlavu ¢tvrtou: Odpovednost
za zavini a hlavu patou: Odpovednost bez zavineni. V hlave ¢tvrté, tedy odpovednosti za zavineni, je

upravena odpovednost podniku.’®

Ta stanovuje odpoveédnost kazdeho, kdo provozuje podnik
k hospodaiskému nebo profesionalnimu Ucelu a toho, kdo pouziva pomocniky nebo technické
vybaveni. Tyto osoby jsou odpovedné za kazdou Ujmu zpasobenou poruchou takového podniku
nebo jeho produktu, pricemz se mohou vyvinit, pokud prokazi, Zze jednaly v souladu
s poZzadovanou Urovni chovani. Podobnosti s § 2924 OZ si nelze nevSimnout. Je zajimave, Ze
PETL u pravidla jasné urcuje, Ze jde o odpovednost za zavineni; to pak definuje jako amysiné ¢i
nedbalostni poruseni poZadované Urovné chovani'® Ve veskeré péei, kterou lze rozumné
poZadovat, Ize vidét tendenci stejnym smérem, prestoze se da mluvit o vetSi objektivizaci
pravidla.

Jako odpovédnost bez zavinéni je pak v hlave paté upravena abnormalné nebezpecna
¢innost, ktera stanovi odpovednost za $kodu charakteristickou pro nebezpeéi z ni vyplyvajici.'”®
PETL ji formuluje jako takovou cinnost, kterd vytvafi predpoveditelné a vyznamné nebezpeci
Skody, i kdyZ je pfi jejim provozu dodrZena veSkera radna péce a ktera neni predmétem bézného
uZivani. 1 zde lze jasné poznat inspiraci pro nasi pravni Gpravu, kdyZ ustanoveni je vystavéno
velmi podobné jako § 2925 OZ.

97 TamtéZ.

% KRIVOHLAVA, Petra. Civilni odpovédnost a evropské pokusy o vytvoieni jednotného pravniho ramce. Préavni
rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 22, s. 820-821.

9 OLIPHANT, Ken. In O‘'CINNEIDE, Colm (ed). Current Legal Problems. 2009. Volume 62. 1. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 447.

100 Tamtéz.

101 Clanek 4:202 PETL. V ramci textu je pracovano s ceskym piekladem od Jiiiho Hradka a Lubose Tichého, ktery je
dostupny na oficidlnich strankach European Group on Tort Law; http://www.egtl.org/.

102 Clanek 4:101 PETL.

103 Clanek 5:101 PETL.
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Nelze tedy pochybovat, Ze v Principech Ize vidét vyznamny zdroj'™

pro upravu Skody
z provozni ¢innosti v OZ. Pravidla jsou formulovana obdobng¢, pricemz pres PETL se maZzeme
predbezne dostat k odpovedi na otazku, zda ma byt § 2924 OZ chapan jako odpovédnost
spocivajici na zavineni. Ostatné i ¢ast komentarové literatury, kterd vidi § 2924 OZ jako
odpovednost objektivni, paradoxné odkazuje na Gpravu v PETL.'®

Stranou nesmi zastat ani zdroje davodovou zpravou nezminéné: konkrétné Uprava, ktera
se objevila v Randove nédvrhu revize OZO zroku 1908 a navazujici Uprava v mezivélecnych
navrzich.'® Vliv na dne$ni Gpravu mely rovneéz § 421 OZ zroku 1964 pied novelou z roku
1991 a § 145a HZ po novele.'® V nasledujici kapitole provedeme jejich rozbor, abychom mohli
dojit k zaveru, jaké faktory mely vliv na vnimani Skody z provozni ¢innosti a ¢eho bychom se

méli pfi vykladu jejiho aktualniho znéni vyvarovat.

104 Vlasak jej dokonce hodnoti jako piimy inspirac¢ni zdroj pro Gpravu provoznich cinnosti. VLASAK, Michal.
Vybrané otazky prava civilnich delikta v novém ob¢anském zékoniku na pozadi PETL. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20,
¢. 15-16, s. 563.

105 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, liii a kol. Obzansky zakonik: Komentés: Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924).

106 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ohcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 449 (§ 2924).

107 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvi&stni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1603 (§ 2924).

108 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 450 (§ 2924).
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2. Geneze institutu Skody z provozni ¢innosti

2.1. 0OZO a Randuav navrh z roku 1908

OZO z roku 1811, ktery na naSem Uzemi vysttidal az OZ z roku 1950, se ndhrad¢ Skody
venoval ve své hlave tricaté. Co se Skody z provozni ¢innosti tyce vsak neobsahoval Zadnou
zvl&stni Upravu. V takovych pripadech Skody se postupovalo dle obecnych ustanoveni

109

0 povinnosti k ndhrad¢ Skody v § 1295 an., kterd spocivala na zavinéni.™ Vyjimkou byly dilei

Upravy u specifickych subjekta (nap#. hostinsti, lodnici, dopravci), obecné ustanoveni pro provoz,
piipadné provoz zvlase nebezpecny, viak chybelo.'°

Prvni zvl&stni Gprava provoza se objevuje aZz na sklonku 60. let 19. stoleti pouze ohledné
Zeleznic a zavadi objektivni odpovednost s moznosti liberace z davodu vy$si moci.*! Stale vice
hlasa odborné verejnosti se vSak vyjadrovalo vtom smyslu, Ze takova kusa Uprava Skody
z podnikatelskych provoza je zcela nedostatecna. Nejvyznamngjsim pocinem v této oblasti byl
navrh nové hlavy tiicaté OZO zroku 1908, ktery vypracoval JUDr. Antonin rytiy Randa.'*?
Randa Zil v letech 1834 aZz 1914 a byl velmi v3estrannou a uznavanou osobnosti politického
i pravnického Zivota; kromé pravnické fakulty Univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze, kde
pasobil jako profesor obcanského prava, byl mimo jiné i cestnym doktorem na univerzitch
v Boloni a Krakove, déle byl ¢lenem rakouské Panské snémovny a rovnéz i rakouského Risského

soudu.™®

Za svou ¢innost v oblasti prava byl dokonce roku 1898 cisarem FrantisSkem Josefem I.
povysen do rytitského stavu.'

V § 1317 Randova navrhu nového znéni hlavy tricaté OZO lze spatiovat zaklady
dneSniho § 2924 a 2925 OZ. V prvnim odstavci mluvi o odpovédnosti toho, kdo provozuje
»zivnost ve velkém®, pricemZ jako piiklady uvadi tovarnu, lodni plavbu, dal nebo lom, kdy jsou
zaroven vyuzivany pirodni sily (napt. para nebo elektiina) ¢i vybusniny. Je ziejmé, Ze § 2925
OZ je staven velmi obdobng; i liberacni davody jsou veskrze shodné, v Randoveé navrhu jde
0 neodvratitelnou ndhodu, vlastni zavinéni poSkozeného a zavinéni treti osoby, za kterou
provozovatel neodpovida, pricemz dakaznd biemeno stran liberacnich davoda lezZi

na provozovateli."*®

109 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 443 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

110 Tamtéz.

111 TamtéZ. Konkrétné Slo o zékon ¢. 27/1869 t.z., o ruceni Zeleznic za teélesné poSkozeni a zabiti lidi zpasobené
na Zeleznicich.

112 TamtéZ, s. 444.

13 BALIK, Stanislav. Odkaz Antonina Randy v proménach casu. Bulletin Advokacie, 2014, ro¢. 2014, ¢. 9, s. 6.

14 KURKOVA, Jana. Kdo byl JUDr. Antonin ryti Randa? Ad Notam, 2006, ro¢. 12, & 3, s. 91-92,

s MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 444 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

116 TamtéZ.
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V odstavci druhém je dale zakotvena odpovédnost za Zivnost, kterd neni provozovana
ve velkém. V téchto pripadech pak prichdzi v Gvahu zproSteni odpovednosti provozovatele
za podminky, Ze prokaze, Ze p#i své cinnosti ,dostal pedivosti poZadované platnymi psedpisy nebo
vyZadované v obchodnim styku.“**” | zde je ziejmé, Ze § 2924 OZ vychazi ze stejného principu, tedy
neodpovednost provozovatele pri prokazani vynaloZeni urcité Grovné péce. Zéaroven je velmi
podstatné zdaraznit, Ze Randovo pojeti odpoveédnosti za Zivnost nikoliv velkou neméla byt
konstruovéna jako pfisna odpovédnost bez ohledu na zavinéni, sém Randa v takovém pfistupu

vidél neimeérnou zatez pro pramysl.™®

2.2. Mezivale¢né navrhy

Randév ndvrh zroku 1908 se projevil v rekodifikacnich pracich nove vzniklého
Ceskoslovenska, které mely za cil prijeti nového obcanského zakoniku. Ty vystily v roce 1924
do navrhu, ktery ve svém § 1317 zcela prevzal Randovu Zivnost ve velkém. V § 1317a pak
zakotvil Randovu Zivnost, ktera neni provozovana ve velkém, opét s moznosti zprosteni se
odpovednosti provozovatele za predpokladu, Ze prokaze, Ze ,dbal psi provozovani pedivosti obvykIé
v obchodu a Zivnosti nebo poZadované platnymi psedpisy.“*® Z navrhu superrevizni komise z roku 1931
vymizely Zivnosti jiné nez velké, zatimco velké Zivnosti byly nove zakotveny v § 1140 jako
podniky nebezpecné; formulovany vsak byly stejn¢, jako dosavadni Zivnosti provozované
ve velkém.*?°

Préce z dvacétych a tricatych let vyvrcholily vypracovanim vladniho névrhu z roku 1937.
Néhrada Skody byla obsaZena v hlave 42. a v § 1152 a 1153 upravovala odpovednost za Skodu

121 Ustanoveni § 1152 vladniho navrhu z roku 1937 mluvilo

vzniklou z nebezpecného podnikéni.
0 podniku kromobycejné nebezpecném. PirestoZze navrh nové neobsahoval Zadné piiklady
takového podniku, pravidlo bylo stale koncipovano velmi podobn¢ jako diivejsi velkoprovozy,
0 ¢cemZ vypovidd i trojice liberacnich dévoda v podobé vysSi moci, vlastniho jednani

poskozeného a jinych osob, za které podnikatel neodpovida.'*

Vedle n¢j pak § 1153 zahrnoval
provozovani jinych podniké, nove vsak $lo vyslovné o jiné podniky ,,nebezpené”. I nyni viak bylo
zachovano zprosténi odpovednosti za predpokladu dodrzeni ,veSkeré pedivosti podle pomets

pot/ebné. K této péci ustanoveni odkazovalo na § 1122, ktery absenci takové péce vysvétloval jako

17 Tamtéz.

118 TamtéZ, s. 449.

119 TamtéZ, s. 445.

120 Tamtéz, s. 446.

121 Tamtéz.

122 To vSak neznamend, Ze doslo k odklonu od dosavadniho vniméni tohoto pojmu. Davodova zprava k viadnimu
nédvrhu z roku 1937 naopak uvadi, Ze jde o takové provozy, u kterych ani p#i vynaloZeni vesSkeré mozné opatrnosti
nelze vylou¢it vznik Skody. Jako piiklad zminuje vyrobu traskavin. Viz davodovou zpravu Kk viadnimu névrhu
obc¢anského zakoniku z roku 1937, k § 1152 a 1153.

26



situaci, kdy osoba nejedna tak pozorn¢, peclivé a s takovymi védomostmi nebo zkuSenostmi,
které jsou obvyklé pro osoby pramérnych vlastnosti. V druhé vete zaroven zdaraznil vySSi
standard znalosti, dovednosti a péce u odborniké. Z citovanych ustanoveni si nelze nevSimnout
zrejmé podobnosti jak § 1153 vladniho navrhu z roku 1937 a § 2924 OZ, nybrz i § 1122 vladniho
navrhu z roku 1937 a §4 odst. 1 a § 5 odst. 1 OZ, které byly blize rozebrany v kapitole 1.3.2.
Ohledne veskeré peclivosti podle pomera potiebné bylo zdaraznéno, Ze prestoze jde primarné
o technické moZnosti, v potaz je nutno brat rovnéz finaneni moznosti provozovatele. Hodnoceni
toho, co spada pod veskerou peclivost, tak nemelo vést k faktickému znemozneni podnikani.'?
Duavodova zprava k vladnimu navrhu z roku 1937 pak hodnotila rekodifikacni préce
mezivalecnych let, pricemZ k pristupu navrhu z roku 1931 se z davodu zvyseni rizikovosti
podnikani stavéla negativné. Jako vhodnéjsi #eSeni proto viadni navrh z roku 1937 rozdelil
nebezpec¢né podniky na podniky kromobycejné nebezpecné a ostatni nebezpecné. Vyslovne je
pritom zdaraznéno, Ze pouze podniky kromobycejné nebezpec¢né jsou konstruovany jako
objektivni odpovednost. Uprava odpovednosti ostatnich nebezpeenych podniké oproti tomu
spociva na zavinéni, a to i pies obréceni dakazniho bfemene z poskozeného na provozovatele.
K rozliSovani mezi obéma typy nebezpecnych podnika pak dévodova zprava uvedla, Ze nestaci
pouze fakt, zda p#i provozu dochazi k vyrob¢ ¢i uzivani prirodnich sil; to samo o sobé
neznamena ani to, Ze by mélo jit o podnik nebezpecny. Hlavni rozdil viak spocival v tom, Ze
riziku, které plyne z ostatnich nebezpecnych provozd, Ize obvykle za vynaloZeni urcité miry péce

predejit.***

2.3. OZ zroku 1950

Vzhledem k naslednému politickému vyvoji nebyl vladni névrh z roku 1937 nikdy prijat.
Po druhé svetové vélce doslo k obnoveni snah o vytvoreni nového kodexu soukromého préava.
Vysledkem se stal OZ zroku 1950, tzv. stredni kodex, ktery byl vSak stale, i pies jasné
ideologické tendence a uprednostriovani zdjmu spole¢nosti, pomérné Kkvalitnim pravnim
predpisem.'?

Stredni zakonik se pftidrZel Upravy odpoveédnosti za provoz zvlaste nebezpecny, ktera
viceméne vychazela z dosavadniho vyvoje tohoto institutu, jak jej formuloval Randa
i mezivalecné navrhy. V § 351 upravoval odpovédnost provozovatele za Skodu vyvolanou

zdrojem zvladstniho nebezpeci provozu, veetné tii liberacnich davoda: neodvratitelnd ndhoda

123 Dyavodova zprava k vliddnimu ndvrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937, k § 1152 a 1153.

124 TamtéZ.

125 HORAK, Ondsej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas Svazek I. § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. XLII1-XLV (D¢jiny kodifikace soukromého préava v ¢eskych zemich).
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mimo provoz, vlastni jednani poskozeného a neodvratitelné jednani tieti osoby stojici mimo

provoz.

2.4.  OZ zroku 1964 a souvisejici predpisy

Pomérneé zahy byl piijat novy kodex, ktery nabyl G¢innosti dne 1. dubna 1964. Jeho
deklarované nové pojeti obcanského prava a zasadni zmeény vedené potiebami socialistické
spolecnosti vedly k vyraznému odklonu od ceskoslovenské civilistické tradice.'®

| zde byl v § 432 zakotven provoz zvlast nebezpecny, nove vSak byla jeho Uprava
vyreSena odkazem na ustanoveni ieSici odpovednost za provoz dopravniho prostiedku v § 427
az 431. K zésadni zmeéne v pojeti institutu viak nedo3lo.””” Uprava ostatnich provoza se
v platném prévu na zakonné Grovni neprosadila az do 90. let minulého stoleti. Jeji inspiracni

prameny vsak |ze vypozorovat uz o nekolik desitek let diive.

2.4.1. Odpovédnost organizaci v § 421 OZ z roku 1964 pted novelou z roku 1991

Prvnim ustanovenim, které si zaslouZi pozornost, je § 421 OZ zroku 1964 ve znéni
pred novelou z roku 1991. V ném byla stanovena odpovednost organizaci, které mely odpovidat
obc¢anovi za Skodu, kterou mu zpasobily porusenim pravni povinnosti. Podstatnou je odst. 3 véta
prvni, podle které platilo: ,,Organizace se odpovednosti zprosti, jestlize prokaze, Ze Skod¢ nemohla zabranit
ani pA vynaloZeni veSkerého Usili, Které Ize na ni poZadovat.“ Zprosteni odpovednosti se formulacné
témet shoduje s dneSnim znénim § 2924 OZ, piicemz ustanoveni bylo vykladano jako
odpovednost za zavineni. ' Davodem zde byla ochrana poskozeného, ktery by se z davodu
svého postaveni mimo strukturu organizace ocitl v dakazni nouzi ohledné¢ priciny Skody.'”
Nutno dodat, Ze piestoZe Slo dle znéni o veSkeré Usili, které Ize poZadovat nikoliv obecn¢, nybrz
pouze po dotcené organizaci, judikatura zproStujici davod vykladala jako zavineni
objektivizované, tedy veSkeré Usili, které |ze poZadovat po vSech organizacich s obdobnym

zaméienim. B0

2.4.2. HZ a vladni natizeni &. 46/1967 Sb.
HZ obsahoval obdobnou obecnou Gpravu pro Skodu, kterou zpasobi organizace jiné
organizaci v § 145 an. Vedle n¢j bylo o pér let pozdgji prijato vIadni natizeni ¢. 46/1967 Sb., které

126 Tamtéz, s. XLVI.

127 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés; Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 446 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

128 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvl&stni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1603 (§ 2924).

129 Dyavodova zprava k zakonu ¢&. 40/1964 Sh., obeansky zakonik, k asti Sesté.

130 Napt. bod 111. stanoviska obcanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
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viak feSilo pouze vypoidddni mezi socialistickymi organizacemi v systému planovaného
hospodarstvi.™* Naiizeni zakotvovalo odpoveédnost za Skody z dalnich ¢innosti a rovnez z jinych
provoznich hospodésskych cnnosti. Slo tedy o prvni zakotveni prosté provozni &innosti v nasem
pravnim radu. V § 1 odst. 2 byla stanovena moznost zprosteéni se odpovédnosti za predpokladu
prokazéni, Ze Skodu zpasobila okolnost, kterd nema pavod v provozni ¢innosti a zaroven ji
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které Ize poZadovat.

Novelou HZ, s(¢innosti od 1. kvétna 1990, pak doSlo poprvé k zakotveni Skody
zpasobené provozem organizace na zdkonné urovni a to v§ 145a. V odst. 2 pak lze jiZ
formulacné vycitit provozni cinnost, jak ji naslednée upravil § 420a OZ z roku 1964; Skoda byla
zptsobena provozem organizace tehdy, pokud byla zpasobena jeji hospodaiskou cinnosti
provozni povahy, véci pouZitou pri této cinnosti a dale fyzikalnimi, chemickymi ¢i biologickymi
vlivy provozu naokoli.® V Gpravé zprosrujiciho davodu vsak noveé doslo k piekvapivé

133

a neodavodneéné odchylce;™ $lo o neodvratitelnou udélost nebo nahodu, kterd neméa ptivod

v provozu a dale vlastni jednani poSkozené organizace. Predpis tak zvolil ziejme liberacni

134

divody,™ pied ¢imz, ve spojeni s prostou provozni cinnosti, varoval jiZ Randa i davodova
zpréva k vladnimu néavrhu z roku 1937. I pfes vyslovny odkaz v dévodové zprave na vladni
natizeni ¢. 46/1967 Sb. pak zékon zvolil zcela jiny dévod zprosteni odpovednosti, vyraznou

zmenu vsak ni¢im neodavodnil.

2.4.3. Provozni ¢innost v § 420a OZ z roku 1964 po novele z roku 1991
Velmi podobné znéni provozni ¢innosti posléze piijal i OZ z roku 1964, ato v § 420a,
ktery do pravni Upravy pfinesla novela z roku 1991. V rdmci n¢j jiz neSlo o skutkovou podstatu
dopadajici pouze na organizace. RovnéZ nebyl zakotven poZadavek hospodarské cinnosti, tedy
vydeleenosti.'* Zachovany vsak zastaly libera¢ni davody v podobé neodvratitelné udalosti
nemajici pavod v provozu a vlastniho jednani poskozeného. OZ z roku 1964 tedy zvolil cestu

136
L.

prisné objektivni odpovednosti za prostou provozni ¢innost.™ Davodova zprava k novele z roku

131 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 450 (§ 2924).

132 Pism. ¢) pak odpovidalo § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ z roku 1964.

133 Viz davodovou zpravu k zdkonu ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a doplauje hospodéaisky zakonik, k § 145
az 150. Ta pouze odkazuje na vladni narizeni ¢. 46/1967 Sh.

13¢ MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obhcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 446 (Uvodni vyklad k § 2924 an.).

135 Tamtéz.

136 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obzansky zakonik. Komentés: I, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1218 (§ 420a).
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1991 se nicmén¢ omezila na pouhé konstatovani, Ze je odpoveédnost z provozni cinnosti
upravena nove, zdrzela se vSak jakéhokoliv blizsiho komentare.™’
Nove prijaty ObchZ, s G¢innosti od 1. 1. 1992, vedle toho Zadnou specifickou Upravu

provozni ¢innosti neobsahoval.

2.5.  Shrnuti

Z vySe predestreného vyvoje Upravy prosté provozni ¢innosti je na prvni pohled ziejmé,
Ze posledni konstruktivni a smysluplné pokusy o jeji zakonné zakotveni se datuji az k poc¢atku 20.
stoleti k Randovu néavrhu a rovnéZz k mezivalecnym néavrham. Oproti piisné objektivni
odpovednosti za velkoprovozy, piipadné provozy zvlast® nebezpecné, byly ostatni provozy
koncipovany jako odpovédnost za zavinéni s obracenim duakazniho biemene, jelikoz opacné
eSeni by bylo nepfiméfenym a nespravedlivym zasahem do podnikéni.

V 90. letech minulého stoleti byla zakotvena provozni ¢innost prve do HZ a posléze i
do OZ zroku 1964. Bez blizSiho vysvétleni Slo nove o prisnou objektivni odpovednost
s liberacnimi davody ve formé neodvratitelné udélosti a vlastniho jednéani poskozeného. Neni
zrejmé, z jakého diavodu byla zvolena takto prisna Uprava. O to vic je zardZejici, Ze takto zasadni
zména nebyla Zadnym zpasobem vysvétlena. Ustanoveni § 420a OZ z roku 1964 tak dopadlo
jako zcela nesystematicky slepenec pojeti prosté provozni ¢innosti mezivéalecnych navrhd, jeho
smysl vSak byl zcela pievracen, kdyZ pro takovou béZznou podnikatelskou ¢innost zavedl ptisnou
objektivni odpovednost. V § 420a OZ z roku 1964 piitom nebyla ani zminka o tom, Ze by mélo
jit 0 provozni ¢innost nebezpecnou ¢ rizikovou, takovy intuitivni pristup zaujaly az soudy,'®
jelikoZz bylo tieba piekonat nesmysiné piisnou Upravu odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni,
ktera by jinak dopadala na jakoukoliv provozni ¢innost.

Je ziejmé, Ze na takové pojeti prosté provozni ¢innosti nelze v Zadném pripade navazat.
Je treba opustit chapani prosté provozni c¢innosti, které bylo vytvoieno judikaturou
pro prekonani nesystematické a nesmysiné ptisné Upravy v § 420a OZ z roku 1964. Oproti tomu
je nutné navazat na chapani institutu v jeho pocatcich, jak jej navrhoval upravit Randa a pozd¢ji

i mezivélecné navrhy.

137 Divodové zpréva k zdkonu ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplauje a upravuje ob¢ansky zakonik, k § 420
a 420a.
138 Napt. rozsudek NS ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 25 Cdo 3269/2008.

30



3. Vykladové problémy
3.1.  Smysl a teel 8 2924 OZ

S védomim vySe uvedenych zaveéra ohledné vyvoje provozni cinnosti v nasi Upraveé
i objektivizovaného pojeti zavinéni se nyni zamérme na samotné znéni § 2924 OZ. Na tomto
misté se budeme vénovat vykladu pojmua, se kterymi ustanoveni pracuje. K tomu v3ak musime
nutné pristoupit aZ po pochopeni smyslu a G¢elu ustanoveni. JelikoZ byl § 420a OZ z roku 1964
formulovan jako odpovédnost objektivni, coZ bylo vzhledem k jakékoliv provozni ¢innosti
nepriméiené prisné, judikatura se ustalila na restriktivnim vykladu; mezi povinné znaky provozni

139

¢innosti ve smyslu § 420a proto velmi ¢asto tadila nebezpecnost cinnosti,™ prestoZze takovy

pozadavek ze zneni zakona nevyplyval. Ucel § 420a OZ z roku 1964 byl spatiovan v ochrané
osob pied riziky provoznich ¢innosti.*

Nove je ustanoveni, vychazejic z jiného pojeti a jinych zdroja, formulovano odlisné
a takovyto ochranny vyklad jiz neni zapotiebi. Smysl a Gcel neni tieba spatiovat v ochrané
pred riziky c¢innosti, kam naopak vyslovné miti § 2925 OZ. Zésadni je obréaceni dakazniho
bremene ve véte druhé § 2924 OZ. To je vedeno obtiznou dakazni pozici poSkozeného,
pro kterého maZe byt casto takika nemozné ziskat o zpasobené Skode dostatecné informace
z provozu, piipadné je nalezite vyhodnotit! Z davodu praktické nedostupnosti vnitinich
struktur provozu pro poskozené se jevi jako spravedlivé, aby to byl naopak provozovatel, jako
osoba s nejlepsim piistupem ke vSem potiebnym informacim a datam ohledné provozu,
na kterém bude spocivat dukazni biemeno ohledné ureitych skutecnosti'*® Smysl a Ucel
ustanoveni tedy nove tkvi v ochrané¢ poskozeného pied dakazni nouzi.

Zavedeni poZadavku veSkeré péce, kterou lze rozumné poZadovat, Ize navic hodnotit
pozitivné i ve smyslu motivace k prevenci.'*® Zatimco podle piisné objektivni odpovednosti
§420a OZ z roku 1964 mel provozovatel odpovidat vZdy, ledaZe se liberoval prokazénim, Ze
Skodu zpasobila neodvratitelnd udalost mimo provoz ¢i jedndni poSkozeného (tedy okolnosti

144

mimo sféru jeho vlivu),”* nove mé& odpoveédnost za svou ¢innost pevnéji ve svych rukou.

Ve vyvinéni v podobé prokézéni vynaloZeni veSkeré péce lze tak spatrovat i motivaci

139 Napt. rozsudek NS ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016. Také rozsudek NS ze dne 19. prosince
2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012.

140 Napt. rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98.

141 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydéani. Praha: Leges, 2018, s. 452 (§ 2924).

142 K tomu srovnej i pristup, ktery byl zvolen u odpovednosti organizaci v § 421 OZ zroku 1964 pied novelou
zroku 1991. Pravidlo bylo formulovano velmi obdobng, jako § 2924 OZ, pticemZ davodova zprava obréaceni
dakazniho bfemene rovnéZ odavodnovala ochranou podkozenych stojicich mimo strukturu organizace. Viz kapitolu
24.1.

143 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvl&stni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1603 (§ 2924).

144 § korektivem nebezpec¢nosti ¢innosti, jak pravidelné judikoval Nejvy3si soud.
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pro provozovatele, ktery se nové v pfipadé vynaloZeni urcitych opatieni maze vyvinit, a tudiz
za vzniklou Skodu neodpovidat.

Navrhovany extenzivni vyklad pravidla maZe vzbuzovat obavy z dévodu nepriméteného
omezovani podnikani. To v3ak daleko vice hrozilo v pripade objektivni odpovednosti podle
predchozi Gpravy; kone¢né iz tohoto davodu byl dosah pravidla soudné omezovan pouze
na ¢innosti nebezpecné. Nove viak provozovatel neméa odpovidat objektivne, nybrz jen za
zavinené nevynaloZeni veSkeré péce, kterou lze pozadovat. Ma tak mnohem SirSi moznosti
zprosteni odpovednosti (resp. exkulpace), neZ za Upravy predchozi. V novém pojeti tak lze
spatiovat spravedlivejSi  rozloZeni odpovédnosti a rovnovahu v postaveni provozovatele

i poSkozeného.

3.2. Zavod nebo jiné zatizeni slouzici k vydéle¢né &innosti
V § 2924 OZ pojednava o odpovednosti provozovatele zavodu nebo jiného zatizeni
slouziciho k vydelecné ¢innosti. Pred samotnym vymezenim provozovatele je proto zapotrebi

vymezit, jak pojmy z&vod a piedevsim pak jiné zasizeni slouZici k vydelesné dnnosti chapat.

3.2.1. Zavod
Zavod upravuje OZ v § 502, pricemZ jej vymezuje jako organizovany soubor jmeni, ktery
podnikatel vytvofil (objektivni prvek) a ktery z jeho vile slouZzi k provozovani jeho cinnosti
(subjektivni prvek); jeho vale maze byt vyjadiena bud vyslovné ¢i konkludentne faktickym

provozem.'* V souladu s § 495 OZ zahrnuje jak majetek, tak dluhy. Zavod je véci,'*

C0Z ma byt
zdaraznéno i terminologickym odklonem od pojmu podnik, ktery byl uzivan pfedchozi pravni
Upravou, jelikoz ten je vsoucasnosti na arovni evropskeho prava casto uZivan spiSe
147

pro subjekty.”" Zakon zdaraznuje, Ze zavod musi byt podnikatelem pouze vytvoren, nésledné
viak maZe byt vlastnén i nepodnikatelem, ktery jej napfiklad zdedil a ktery jej dale maze pripadné
propachtovat.**®

Nezbytnym predpokladem zavodu je ze zdkona jeho organizovanost. O té rozhoduje
ze své vale podnikatel a zéleZi na ném, co vie knému bude néleZzet. Vedle toho je vSak

vyvratitelnou pravni domnénkou stanoveno, Ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouZi k jeho

15 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecnd st (§ 1—654). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1774 (§ 502).

146 Konkrétne véci hromadnou ve smyslu § 501 OZ.

147 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obansky zakonik. NejdzleZit4s zmeny. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 69 (§ 502).

148 Dyavodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., obeansky zakonik, k § 501 aZ 503.
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provozu, coz ma slouZit jako ochrana ocekavani tretich osob.'*® Zavod je také pojmove svazan
s osobou podnikatele a podnikatelskou ¢innosti, jak je vymezuje § 420 an. OZ.

Vymezenim provozni ¢innosti mimo jiné jako provozu zavodu tak zdkon nové dava
mnohem konkrétn¢jsi odpoved na otdzku, jak tuto ¢innost chapat a definovat. Ve smyslu § 420
odst. 1 OZ tak v provozni ¢innosti jako provozu zavodu muazeme vidét ¢innost, ktera souvisi
s organizovanym souborem jmeéni, ktery podnikatel vytvofil ke své podnikatelské ¢innosti, tedy
k ¢innosti samostatné, vykonavané na vlastni Gc¢et a odpovednost, dale pajde nezbytné o ¢innost
vydeleenou, ktera je provadéna Zivnostensky nebo obdobnym zptisobem, a to se zamérem ¢init
tak soustavné a scilem dosaZzeni zisku. Mimo to je nutnd spjatost tohoto souboru jméni
s podnikanim; do zavodu tak nebude patfit véc, kterou podnikatel uZiva mimo souvislost se svym

podnikanim k osobni potiebe."

B! neni

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vnimat zdvod pouze ve smyslu tovarniho provozu
zcela presné, toto chapani je naopak ptiznacné pro provoz zvlast nebezpecny podle § 2925 odst.

30Z.

3.2.2. Jiné zatizeni slouZici k vydele&né ¢innosti

Zatimco ve vyslovném zminéni zavodu v § 2924 OZ Ize spatirovat vykladové voditko, jak
provozni ¢innost chapat, v pokracovani v podobé¢ ,,jiného zaszeni slouziciho k vydelesé dnnosti Ize
videét ziejmou tendenci zakonodarce k extenzivnimu pojeti provozni ¢innosti. | v tomto méazeme
spatiovat ideovy odklon od provozni ¢innosti ve smyslu § 420a OZ z roku 1964. JelikoZ je nove
nastavena mnohem smyslupIngjsi a spravedlivejsi moznost exkulpace provozovatele, i s ohledem
na jiny smysl a u¢el pravidla nové neni davodu omezovat dosah pravidla na uzsi okruh ¢innosti.

Do provozni ¢innosti tak ve smyslu ustanoveni spada rovnéz provoz jakéhokoliv jiného
zatizeni nez zavodu, i u n¢j je vsak vyZzadovano, aby bylo provozovano za ucelem vydélku. Ten
muze spocivat jak v prijmech od klientely, rovnéz viak i v piijmech z veiejnych prostiedki.'*

Vydéleenou ¢innost pak nelze bez dalSiho smeéSovat s ¢innosti vykondvanou za Gcelem
dosaZeni zisku; ostatné uz § 420 OZ s obojim operuje jako se samostatnymi pojmy. Vydélek
naznacuje jakykoliv pfijem, ktery osoba ziskd za poskytovanou cinnost (tedy ve smyslu
prechoziho odstavce jak pfijem od zékaznika, tak napt. z veiejného rozpoctu). Ziskem je vynos,

1499 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obansky zakonik. NejdzleZit4s zmeny. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 70 (§ 502).

150 TamtéZ. Jako priklad je uvadén bazén, ktery si podnikatel neché postavit v aredlu svého zévodu, pricem? jako
takovy ma slouZit pouze jeho osobni potiebé k relaxaci.

151 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obzansky zakonik: Komentés Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924).

152 Jako napt. v ptipadé verejnych nemocnic, Skol a podobnych Gstava. Viz davodovou zpravu k zkonu ¢&. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, k § 2924 a7 2926.
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od kterého jsou odecteny naklady na takovou cinnost.® Melzer pak chape vydéle¢nou ¢innost
podle § 2924 OZ jako vykon povolani, tedy c¢innost smétujici K zajisteni obZivy, to pak
koresponduje s vy$$im ocekavanim profesionality a kontroly nad takovou cinnosti”™ Takovy
vyklad Ize pfivitat, jelikoZ provozni ¢innost nepoji pouze s ¢innosti vykondvanou za G¢elem zisku
(smysl ustanoveni netkvi v tom, aby byly postihovany pouze osoby, jejichz zamerem je zisk),
nybrZ is ¢innostmi neziskovych organizaci, statu ¢i verejnopravnich korporaci, jak ostatné
naznacuje i davodova zprava k OZ.**°

V ptipadé jiného zarizeni tak staci, aby byla ¢innost vykonavana vydéleené, nikoliv nutné
za Ucelem zisku. Ve srovnani s pojednanim o zavodu lze také dovodit, Ze do této kategorie
spadnou i mnohé situace, kdy k naplnéni podnikatelské cinnosti bude chybét jeden z vyse
zminénych defini¢nich znaka, samoziejme za piedpokladu, Ze dale budou splneény znaky
provozni ¢innosti (viz kapitolu 3.5.1.).

OZ z roku 1964 poZadavek vydeleenosti pro provozni ¢innost nestanovoval, v nékterych
pripadech vsak judikatura dovozovala nezbytnost hospodaiského Gcelu ¢innosti®® Nutnost
vydélecnosti je tak v § 2924 OZ novinkou, u provozu zvlast nebezpecného v § 2925 OZ vsak
pro jiné zafizeni stanovena neni. Takovy prisn¢jsi pfistup u provozu zvlast nebezpecného je
odavodnitelny jeho rizikovou povahou, a tedy celkovym pojetim jako odpovednosti objektivni.
Avsak sohledem na to, Ze nelze zaménovat pojmy vydélecnost a ziskovost zastava otazkou,
v jakych piipadech bude takové zvlast nebezpecné zatizeni provozovano nevydéleene.™

Samotny pojem zaszeni svadi k velmi Sirokému vykladu.®® Tomu napovida i jeho

doplikova funkce k zdvodu, z ¢ehoz je jasny amysl zakonodarce, aby odpovednost podle § 2924

153 PSUTKA, Jindsich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obzansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163.

154 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 456 (§ 2924).

155 Tamtéz.

156 Napf. rozsudek NS ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, podle kterého je provozni ¢innosti takova
¢innost, kterd mé hospodatsky Geel ve smyslu dosaZeni zisku. Praveé hospodéaiskym Gcelem soud zéroven odavodnil
pojeti § 420a OZ zroku 1964 jako objektivni odpoveédnosti, pricemz v takovém pristupu lze vycitit pifklon
ke korelaci individuélni vyhody a rizika (viz kapitolu 1.3.3.). V témZ rozhodnuti soud zéroven vylou¢il provozni
¢innost v pripadé obce pecujici 0 mestsky park pravé z diavodu absence hospodarského Ucelu. Stejné usneseni NS
ze dne 26. cervna 2018, sp.zn. 25 Cdo 274/2018 v piipadé provozovéni hibitova mestem. V jinych situacich
Nejvy3si soud dovodil provozni ¢innost pravé s odkazem na ¢innost vydélecnou; napi. opét v rozsudku ze dne
1. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, a v rozsudku ze dne 25. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008
pro provoz autokempu, déle v rozsudku ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010 pro chov a vycvik koni.

157 Mohlo by jit o provoz takového zaiizeni k uspokojovani vlastnich potieb, napt. pokud by osoba v rdmci vyroby
energie ¢i vytapeni pro vlastni dam provozovala zafizeni, pti jehoZ provozu by zarovern byly vypousteny Skodlivé
exhalace, da se vsak soudit, Ze nepujde o velmi bézné situace. Srovnej MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentas: Svazek 1X. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 457 (§ 2924).

158 TamtéZz, s. 455. Melzer nabizi velmi Siroké chépani at uz ve smyslu piistroje, technického systému ¢i
technologického celku uréeného k néjaké funkei, jako je napt. sklad. Srovnej i usneseni NS ze dne 14. biezna 2018,
sp. zn. 25 Cdo 4220/2017, kdy Skodu zpusobil hydraulicky sloupek, ktery se zvedal ze zemg, pti ¢emZ doSlo ke Skodé
na vozidle Zalobce. Nejvyssi soud pak dovodil odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti provozovatele parkovaciho
systému, jehoZ soucésti byl tento sloupek.
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OZ nebyla nutn¢ vyloucena v téch piipadech, kdy budou chybét jeho definieni znaky (napt.
neptjde o podnikatele). Nebude se vsak jednat o jakykoliv provoz jakéhokoliv zatizeni, nybrz
musi byt splnény i znaky samotného provozu, které budou piedstaveny nize.

3.3.  Provozovatel

S pochopenim pojma zavod a jiné zarizeni se stava snazSim i vymezeni provozovatele,
jako odpovedného subjektu podle § 2924 OZ. U provozu zavodu se tak v prvé radé¢ nabizi
podnikatel, ktery jej ve smyslu § 502 OZ vytvoril — zpravidla vlastnik souboru téchto véci. Jiz
vySe viak bylo zmineno, Ze neni vylouceno, aby zavod vlastnila osoba od podnikatele odliSna.
V pripad¢, Ze by takovy zavod propachtovala tieti osob¢, se stavd provozovatelem pachtyy;
s timto smluvnim typem ostatné OZ pocita v § 2349 an.

JeSte obecngji se viak provozovatel vymezuje jako osoba, ktera urcity zavod nebo zatizeni
fakticky ovlada, tedy ktera s nimi maze fakticky disponovat, pricemZ tak ¢ini na vlastni Ucet
a nebezpeci; nezbytnym piedpokladem je rovnéz dlouhodobost a kontinuita tohoto postaveni.™
Fakticky tak pajde o osobu v urc¢itém provozu nejvyse postavenou v tom smyslu, Ze o takovém
z&vodu ¢i zarizeni maze ¢init jak&koliv rozhodnuti samostatné a podle své libosti. MuaZe jit jak
0 osobu fyzickou, tak pravnickou.'®

Jiz vy3e bylo nastinéno, Ze z&kon pracuje s pojmy provoz a provozovatel na vice mistech
a prestozZe se nemusi jevit jako Zadouci smeSovani téchto pojmi jak pro pripad provozi zavoda
a jinych zarizeni, tak pro pripad dopravy a dopravnich prostiedka, osobu provozovatele mazeme
v obou situacich vnimat obdobné. Vedle viastnika pak v ptipadé zarizeni pfichazi v Uvahu rovnez
ndjemce, vZdy vSak musi byt splneny vySe zminéné znaky, tedy zejména dlouhodobost takového
postaveni.'™

Nejvy3si soud dochézel za predchozi pravni Upravy pravidelné k zavéram, Ze
provozovatel odpovida bez ohledu na to, zda svou provozni ¢innost vykonaval za G¢elem splneni
z&vazku vaci tieti osobe (tedy napriklad v pripadé smlouvy o dilo s treti osobou tehdy, pokud byl
v postaveni zhotovitele) a dale Ze odpovida i tehdy, pokud Skodu zpasobila tieti osoba, kterou
provozovatel pouZil p#i své cinnosti jako subdodavatele (tedy v situaci opacné, kdy se

provozovatel nachéazi v pozici objednatele, zatimco tieti osoba v pozici zhotovitele).**

Nove je
viak tieba hodnotit takoveé situace z pohledu § 2914 OZ, ktery e$i odpoveédnost za pomocnika.

V ptipad¢, kdy osoba pfi své cinnosti vyuzivd tzv. nesamostatné pomocniky (naptiklad

159 TamtéZ, s. 464.

160 Srovnej rozsudek NS ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

161 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 503 (§ 2925).

162 Prikladem za v3echny budiz rozsudek NS ze dne 10. zaif 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010.
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zmocnénce nebo zaméstnance) a tito zpasobi Skodu, odpovida tato osoba, jako kdyby ji
zptsobila sama. Pokud vSak pfi své ¢innosti pouZije osob, které svou c¢innost vykonavaji
samostatné¢ (typicky v pripade smlouvy o dilo) a tyto zpasobi Skodu, osoba, ktera vyuZila jejich
sluZeb, pouze ru¢i za splneni jejich povinnosti k ndhrade Skody, a to navic jen tehdy, pokud je
nepeclive vybrala nebo na n¢ nedostatecné dohlizela.

3.4. Poskozeny

Dalsi otazkou je, na jaky okruh poSkozenych osob § 2924 OZ miti. Za staré Upravy
judikatura dovozovala, Ze Uprava Skod z provozni ¢innosti chrani pouze osoby, které stoji mimo
provoz, a nikoliv samotné zamestnance, piipadné osoby, které vykonavaji ¢innosti pro provoz
na zéklade jinych pravnich dévodé. Soud argumentoval tim, Ze tyto se mohou domoci ochrany
pres zakonik prace ¢i podle obecné odpovednosti za Skodu.'® Jak z § 420a OZ z roku 1964,
tak z § 2924 OZ vSak plyne, Ze vliv provozni ¢innosti na okoli je pouze jeden z moZnych pripada
zpasobeni Skody. Ani argument, Ze osoby stojici uvniti provozu maji i jiné pravni prostredky, jak
se domoci nahrady, se nezda byt dostacujicim; jednotlivé naroky nahrady Skody mohou casto stat
vedle sebe, pricemz bude zaleZet na poSkozeném, jaka cesta se mu bude zdat vhodn¢jsi. Neni tak
vibec jasné, jakym davodem je takovéto judikatorni omezeni dosahu ustanoveni vedeno.

Legitimnim davodem zUzZeni rozsahu ustanoveni by pak mohl byt jedin¢ jeho smysl
a Uceel, kdy by byly skrze § 2924 OZ chranény i osoby, které se sice vyskytuji uvniti provozu
(napt. zamestnanci, pripadné vsak i samostatni ,,pomocnici®), ale v takové jeho casti, Ze se nachazi
ve stejné obtizné dukazni pozici jako osoby, které stoji mimo provoz.®™ RozliSovat mezi
takovymi ptipady jen s ohledem na ptipadny zaméstnanecky ¢i obdobny vztah k provozovateli se
skuteené nejevi jako racionalni. Pokud by v3ak poskozeny, jako osoba uvnit# provozu, disponoval
dostatecnym mnozstvim védomosti a informaci o zptsobené Skod¢, ptipadné by navic vznikla
ve sféie, kterou ma pod svou kontrolou,'® dalo by se o vylouceni pasobnosti pravidla uvaZovat.

Nicméne zaver, Ze provozovatel a poskozeny spolu nemusi byt ve smluvnim vztahu,'®

zastava aktualnim i nadale; ustanoveni mezi nimi ostatné zadny pravni vztah nepredpoklada.’”’

163 Napt. rozsudek NS ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004.

164 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 464 (§ 2924).

165 Tamtéz.

166 Napt. rozsudek NS ze dne 10. za# 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010.

167 Srovnej napt. s § 2936 OZ: ,,Kdo je povinen nekomu neo plnit a pouZije pA tom vadnou vee, nahradi Skodu (...)."
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3.5. Skoda vznikla z provozu

Zasadni je urcit, za jaké Skody provozovatel odpovida. Ustanoveni § 2924 OZ v tomto
smyslu stanovi, Ze takova Skoda musi vzniknout z provozu, a to at’ uZ vlastni provozni ¢innosti,
veci pii ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Stejné déleni obsahoval i § 420a OZ z roku
1964, zatimco § 1153 vladniho néavrhu zroku 1937 ani ¢lanek 4:202 PETL takovy vycet
neobsahuji. D& se rici, ze zakon délenim pokryva vSechny mozné pripady vzniku Skody

zZ provozu,'®

pricemZ mu vSak nelze prikladat vetSiho vyznamu; kategorie se mohou vzajemné
casto prekryvat, véc a vliv naokoli jsou navic zahrnuty jiz v samotném pasobeni provozni
¢innosti.*®® Piekryvani kategorii vyplyva i z judikatury Nejvy$siho soudu k § 420a OZ z roku
1964. Ve vyslovném uvedeni pfiklada vzniku Skody z provozu tak Ize videt opét spiSe vykladove
voditko zékonodarce.

Pfes novou koncepci pravidla se p#i definovani Skody z provozu a vlastni provozni
¢innosti mazeme v zasadé pridrZet dosavadni judikatury. Vyjimkou bude samoziejmé posuzovani
jednotlivych ptipada a jejich fazeni pod provozni ¢innost, a to s ohledem na odklon od pfisné
objektivni odpovednosti. Na tyto pripady, které bude treba opétovne posoudit piedevsim
ve svetle noveho exkulpacniho pravidla, se zamétime v kapitole 3.6.3.

Aby bylo moZné shledat provozovatele odpovednym, musi jit o Skodu, kterd je vyvolana
samotnou povahou provozu.™ Judikatura v tomto smyslu ¢asto hovotila o tom, Ze ve smyslu
odpovednosti z provozni ¢innosti musi byt Skoda zpasobena jeji povahou, tedy jejimi typickymi
¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se navenek projevuje, pficemz rozhodnym neni to, zda
¢innost probiha bezvadng, nybrz jestli je vznikla Skoda dasledkem prave samotného charakteru

171

provozu.”* V tomto smyslu pak provozovatel neodpovidal za Gjmu na zdravi v pripade, kdy

Zalobkyne uklouzla a upadla na podlaze bufetu provozovatele, jelikoZ pticina Ujmy neméla pavod

V provozu provozovatele, nybrz v neopatrné spesné chuazi Zalobkyne.'

V jiném piipade vSak Nejvyssi soud vyloucil odpovednost zdravotnického zatizeni podle
§ 420a OZ z roku 1964 s ohledem na to, Ze poskytovani stravy pacientam nema pavod v povaze

173

provozni ¢innosti.”” Ze stru¢ného odtvodnéni rozhodnuti nejde vydedukovat vice podrobnosti,

véetné toho, co k danému zaveru senét vedlo; Ize s nim viak polemizovat. K provozni ¢innosti

168 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvi&stni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1602 (§ 2924).

169 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 463 (§ 2924).

170 VOJTEK, Petr. Néhrada Ujmy z provoznich ¢innosti (vybrané otézky). Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢. 6, s. 202.
171 Napt. rozsudek NS ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 25 Cdo 4994/2016.

172 Usneseni NS ze dne 24. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 573/2009.

173 Usneseni NS ze dne 1. #ijna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3017/2015.
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nutné patif i ¢innost navazujici na cinnost hlavni.'™* Pokud za hlavni ¢innost zdravotnického
zatizeni oznacime provadeni lékarskych zakrokd, pak od ni nelze oddélovat ani navazujici

hospitalizaci a pé¢i o pacienty. Zavér je tak poplatny predchozi Uprave spiSe z toho davodu, jak

se judikatura stavéla k samotnému lékaiskému zékroku ve smyslu provozni ¢innostit”

Jednoznacn¢jSim prikladem pak bude napiiklad otrava strdvnika restaurace v dasledku poruchy

mycky provozovatele.'™

3.5.1 K vlastni provozni &innosti
Pfi vymezeni provozni ¢innosti lze ¢astecné vychazet z dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy musi jit o ¢innost, ktera je provadéna soustavné a organizované, pricemz nemusi byt
nutné vymezena v predmétu ¢innosti provozovatele; daleZita je fakticita.”” Pro posouzeni pak

neni rozhodné, zda provozovatel provozni c¢innosti postradd prislusné vefrejnopravni

opravneni.'™

Jiz vySe bylo vysvétleno, Ze podle judikatury muselo jit nutné o cinnost nebezpecnou,
takovy pristup vSak dnes jiz neni zapotiebi. Provozni c¢innosti je vSak jak hlavni ¢innost
provozovatele, tak i ¢innost, ktera ji bezprostiedné piedchazi ¢i na ni navazuje.'” Tak napiiklad
v pfipad¢ podnikatele, ktery svou provozni ¢innost orientoval na zemeédélskou produkci
anasledny prodej nezpracovanych zemedelskych vyrobké, soud dovodil, Ze uskladneni

rostlinného materidlu (v tomto pfipade chmelinky) po sklizni chmele na poli za ucelem jeho

dalsiho vyuziti ke zkvalitneni pudy, je ¢innosti, ktera bezprostiedné navazuje na cinnosti hlavni.'™®

Nejvyssi soud pak za provozni ¢innost oznacil napfiklad zajistovani praci na stavbe

pomoci jerabu,® vyprosrovani®® a odtah vozidel," provoz parkovaciho systému,®* provoz

185 I’ 186 187

lanovky p#i téZzbe dieva,™ chov a vycvik koni,™ provoz autokempu™’ nebo také provoz

174 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obansky zakonik. Komentés: I, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1218 (§ 420a). Tento nazor prejima ve svych rozhodnutich i NejvySsi soud, napt. ve svém usneseni ze dne
1. srpna 2016, sp. zn. 25 Cdo 4873/2015.

175 Viz nize.

176 DOHNAL, Jakub. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém obzanském zakoniku. Komenta<k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 98.

177 Rozsudek NS ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016.

178 Rozsudek NS ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 25 Cdo 95/2007.

179 Usneseni NS ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. 25 Cdo 4873/2015.

180 Rozsudek NS ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006.

181 Rozsudek NS ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016.

182 Tamtéz.

183 Rozsudek NS ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 25 Cdo 95/2007.

184 Usneseni NS ze dne 14. biezna 2018, sp. zn. 25 Cdo 4220/2017.

185 Rozsudek NS ze dne 10. za#i 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010.

186 Rozsudek NS ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010.

187 Rozsudek NS ze dne 25. Ginora 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008.
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188

prodejny, nakladani a manipulaci s prodavanymi predmety.™ Zaver, Ze bankovni ¢innost neni

provozni ¢innosti, jelikoZz nejde o ¢innost, kterd navenek vykazuje nepiiznivé jevy, zpasobilé
privodit Gjmu," Ize opét vnimat spiSe jako nasledek nutnosti restriktivniho vykladu za staré

Upravy; nove naopak nic nebrani i jejimu podiazeni pod § 2924 OZ.

3.5.2. K vé&ci p#i provozni &innosti pouZzité
Co se veci p#i provozni ¢innosti pouZzitych tyce, judikatorné bylo dovozovano, Ze jde
0 jakékoliv zatizeni a vybaveni provozovny, v niZ jsou v rdmci provozni ¢innosti poskytovany

sluzby, pricemz nemusi byt aktivné vyuzivany, nybrz musi byt do procesu poskytovani sluzby

190

ur¢itym zpasobem zapojeny.™® V nekolika pripadech byl za takovou véc oznacen strom,** dale

92 193

Slo naptiklad o mycku automobila,®® vystaveny exponat v leteckém parku,”® vyse zminéna

194

chmelinka, kterou provozovatel skladoval na poli po sklizni chmele,™ prodavané zboZi

195

uskladnéné ve skladu, ke kterému maji zakaznici pristup,™ a konec¢né i balénky plnéné plynem,

které slouzily k propagaci urcitych vyrobka."*®

3.5.3. K vlivu provozni ginnosti na okoli
Pod vliv provozni ¢innosti na okoli Nejvy3si soud velmi casto podiazoval exhalace
vypoustené do ovzdudi pii pramyslové vyrobé a jinych provozech, pfi kterych dochéazelo
ke spalovani fosilnich a dalsich paliv,**” velmi ¢asto pak ve spojeni se $kodou na lesnich porostech
¢i rostlinach.® V takovém pristupu Ize videt spise dasledek nesystematické konstrukce predchozi
pravni Opravy, kdy existovala dvoji Uprava provozni ¢innosti, pficemZ v obou pripadech Slo
0 odpovednost objektivni, u provozu zvlast nebezpecného viak bylo potieba prokazovat navic

zvIastni nebezpedi.

188 Rozsudek NS ze dne 30. za#i 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014.

189 Usneseni NS ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005. Srovnej vSak pristup soudu prvniho a druhého
stupné v usneseni NS ze dne 31. fjna 2006, sp. zn. 29 Odo 676/2005.

190 Rozsudek NS ze dne 18. Ginora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1641/2014.

191 Konkrétné strom, k némuz byla ukotvena lanovka pouZivand pii tezbe dieva, viz rozsudek NS ze dne 10. z&#
2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010, dale rozsudek NS ze dne 25. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008 jako vybaveni
autokempu, nebo usneseni NS ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 374/2008 v ptipadé vano¢nich trha.

192 Usneseni NS ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 1315/2010.

193 Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4691/2010.

194 Rozsudek NS ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006.

195 Rozsudek NS ze dne 30. za#i 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014.

196 Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98.

197 Napt. rozsudek NS ze dne 24. biezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3849/2012.

198 Usneseni NS ze dne 17. Gnora 2016, sp. zn. 25 Cdo 3989/2015. Také rozsudek NS ze dne 18. fijna 2005,
sp. zn. 25 Cdo 2749/2004 v pripade elektrarny.
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Ochranu pted timto typem 3kod Ize dnes spattovat spiSe v § 2925 OZ. V jeho odst. 2 si
nelze nevsimnout zakotveni pravidla tzv. proporcionalni kauzality,"*® které Ize vysledovat

v rozhodnutich Nejvys$$iho soudu jiz za predchozi pravni Gpravy.”®

V souvislosti s tim se pak
judikatura Nejvyssiho soudu ustalila na tom, Ze v ramci dosavadni Grovné poznani je K ureeni
rozsahu Skody v téchto pripadech zcela dostatecny vypocet pres rozptylovou studii a Gaussav
matematicky model ™"

Z technicky pomérne slozitého pfipadu tzv. bludnych prouda pak vyplyva, Ze vliv
¢innosti nemusi spocivat pouze v aktivnim provozu (tedy pouze za situace, kdy je zafizeni

v chodu), nybrz maze jit o vliv vyplyvajici ze samostatné existence provozu.”®

3.5.4. Provozni personal jako soucast provozu?

Vzhledem k pfisné objektivni odpovednosti provozovatele se Nejvyssi soud k otazce, zda
je soucasti provozu i personal a zda tedy provozovatel odpovida i za jejich cinnost, stavel
negativné. Zejména v pripadée lékarského zakroku zasadné vylucoval odpoveédnost z provozni
¢innosti, jelikoz by sohledem na objektivni odpovednost provozovatele Slo prakticky
0 odpovednost za vyléeeni?® Nove je viak § 2924 OZ staven odlisne. Za veskerou péci, kterou
Ize rozumné poZadovat, lze povazovat i postup lékare lege artis. Pokud bude dodrZen,
provozovatel nebude odpovidat za ptipadnou Skodu zptsobenou |ékaiem pii zékroku. Odpada
tak argument pro to, aby byly Iékaiské zakroky z pasobnosti pravidla vynaty.

Takovy pristup ostatne odpovida i stanovisku Nejvyssiho soudu k odpovednosti
organizaci podle § 421 OZ z roku 1964 pted novelou z roku 1991, jehoZ znéni bylo
konstruovano velmi podobn¢ jako § 2924 OZ.%* JelikoZ zavinéni organizace vyplyva ze zavinéni
tech, ktefi tvori jeji persondlni sloZku, nemtZe se zprostit odpoveédnosti v pripade, Ze jeji
zamestnanec zavinéné zptsobi Skodu; nelze navic kréatit prava poskozeného tim, Ze mu za Skodu

neodpovida pracovnik, ale organizace.””

199 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentés: Svazek 1X. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 496 (§ 2925).

200 Napt. rozsudek NS ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

201 Nap#. rozsudek NS ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1211/2006 nebo také usneseni NS ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. 25 Cdo 911/2007.

202 Rozsudek NS ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 484/2013.

203 Napi. rozsudek NS ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4693/2008.

204 iz kapitolu 2.4.1.

205 Bod 111. stanoviska obcanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
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3.6. VeSkera péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé& nedoslo

3.6.1. Liberace, nebo exkulpace?
OZ opousti liberacni davody ve forme neodvratitelné udalosti nemajici pévod v provozu

a vlastniho jednani poskozeného.*®

Nove jako davod, kdy se provozovatel zprosti odpovednosti,
predpoklada prokazani vynaloZeni veSkeré péce, kterou lIze rozumné poZadovat, aby ke Skodé
nedoslo. UZ na prvni pohled Ize vidét rozdil v obou koncepcich; zatimco liberacni davody OZ
z roku 1964 existuji ziejmeé mimo sféru vlivu provozovatele, vynaloZeni veSkeré péce podle OZ je
naopak vice v rukou provozovatele.

I ndvrh Gpravy provozni ¢innosti v OZ vsak prosel svym vyvojem; jeste v kvétnu 2007
obsahovalo ustanoveni o Skodé¢ z provozni ¢innosti liberacni dévody v podobé vyssi moci
a vlastniho jednani poskozeného ¢i jiné osoby, za kterou provozovatel neodpovidal.®” Tehdejsi
navrh zaroven vypustil skodu z provoza zvlase nebezpecnych”® Je ziejmé, Ze Slo o dasledek
tendenci judikatury, kterd reagovala na nesystematickou Upravu provozé prostych a zvlase
nebezpecnych a vétSinu pripada posuzovala jen pies § 420a OZ z roku 1964. Provozni ¢innost,
jak byla v ndvrhu OZ upravena ke kvétnu 2007, tak mela za cil zavrsit tento proces smisenim
obou skutkovych podstat do jedné. K tomu naStesti nedoslo, jelikoZz piijaty OZ zahrnuje obé
skutkové podstaty zvIaSt, navic vypustil ziejme liberacni davody u prosté provozni cinnosti
a zavedl zcela novy davod zprosteni ve forme vynaloZeni veskeré péce, kterd je naopak velmi
blizk& provozni ¢innosti stojici na zavineni, jak byla upravena ve viadnim navrhu z roku 1937
avPETL.

Vojtek uvadi, Ze v pripade veskeré péce jde o klasicky liberacni davod.® K tomuto
z&véru dochézi ziejmé z davodu obdobného znéni zproStujiciho davodu Skody z provozu
dopravnich prostredka. U dopravy a dopravnich prostredka vSak jde o zvldstni pripad, ktery
prameni ze smyslu a Gcelu pravidla jako odpovednosti za ohrozeni?® Uprava § 2927 odst. 2 OZ
je navic kombinaci prisné objektivni odpovednosti (,,Povinnosti nahradit Skodu se nemzze provozovatel
zprostit, byla-li $koda zpssobena okolnostmi, které maji pzvod v provozu“) a doplaujici moznosti zprosteni,
ktera vSak svym obsahem napovida spiSe exkulpaci (,,Jinak se zprosti, prokaze-li, Ze $kod¢ nemohl
zabrénit ani pi vynaloZené veSkerého Gsili, které 1ze poZadovat“). Konstrukce ustanoveni, tedy Ze Skodé

206 § 420a OZ z roku 1964 byl ustalen¢ vykladan jako skutkova podstata objektivni odpovednosti. Viz SKAROVA,
Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Obznsky zakonik. Komentas: 1, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1218
(8 420a).

207 VLASAK, Michal. Nahrada $kody zpasobené provozni cinnosti — nad jednim rozhodnutim. Soudni rozhledy, 2008,
ro¢. 14, ¢. 6, s. 204.

208 Tamtéz.

209 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti a kol. Obzansky zakonik: Komentéds Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1005 (§ 2924).

210 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obznsky zakonik — velky komentas Svazek IX. § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 525 (§ 2927).
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nemohlo byt zabranéno ani pfi veSkerém usili, vSak odpovida spiSe pravidlu § 2925 véte prvni
OZ u provoza zvlast nebezpecnych”' V pripade § 2924 OZ vsak naopak vynaloZzenim veskeré
péce lze Skode¢ predejit, jde tedy o néco, co provozovatel mize fakticky ovlivnit.

Aby tedy provozovatel nebyl povinny k ndhradé Ujmy, musi prokazat vynaloZeni urcitého
standardu péce, tedy skutecnost spocivajici v jeho sfére vlivu — jednani, které sam mohl
rozumove predpokladat a volne uskutecnit. Je ziejmé, Ze ve vynaloZeni veSkeré péce nelze
spatfovat objektivni liberacni davod, nybrZz konstrukci zavinéni provozovatele, prestoze je silné
objektivizovano. Takové pojeti odpovida i zavéram o objektivizovaném zavinéni, jak bylo
vysvétleno v kapitole 1.3.2., které OZ stanovuje napiiklad v § 2912 odst. 2 pro odborniky.

Ostatne i zdroje, které jsou pro novou Upravu provozni ¢innosti podkladem, vychazi
ze subjektivni odpovédnosti. Uprava prosté provozni cinnosti piedpokladala zavineni jak
ve vladnim navrhu z roku 1937,%? tak v PETL.**® Ty stanovuji konkrétne pozadavek prokazani
toho, Ze provozovatel jednal v souladu s poZadovanou Grovni chovéni. Tato Uprava je v principu stejna,
jako v § 2924 OZ, nicméne¢ si nelze nevsimnout, Ze PETL mluvi pouze o Urovni poZadované,
nikoliv veskeré. Ze mezi obeéma pojmy rozliduje, plyne z ¢lanku 5:101 o abnormalne nebezpecné
¢innosti, kde v odst. 2 pism. a) vyslovne uvadi dodrzeni veSkeré fadné péce. Lze tak soudit, Ze
pies stejnou koncepci maze byt § 2924 OZ konstruovan o néco prisneji.

| piesto vSak muaZeme vyuZit ¢lanek 4:102 PETL jako inspiraci pii vykladu veskeré pece
ve smyslu § 2924 OZ. Ty ji urc¢uji jako chovani rozumné osoby (objektivni mezitko) v zavislosti
na okolnostech (subjektivni metitko). Vzdy v3ak bude zéleZet také na povaze a hodnote
chranéného zdjmu, nebezpecnosti jednéani (nebezpecnost tedy automaticky nevylucuje zavinéni),
zkuSenostech, které jsou ocekavany u jednajici osoby, piedpovéditelnosti Skod, vztahu blizkosti
nebo zvldstniho vztahu mezi témi, jiz se to tyka, jakoZ i dosaZitelnosti a ceny prevencnich a
alternativnich metod.”™® Posledni piedpoklad koresponduije i s pojetim veskeré péce ve vladnim
navrhu z roku 1937, ktery ohledn¢ veSkeré peclivosti podle pomera potiebné pozadoval brat

v Uvahu i ekonomickou racionalitu takovych opateni.”'®

211 Ktery je klasickou skutkovou podstatou nespocivajici na zavineni. Napiiklad BEZOUSKA, Petr. In HULMAK,
Milan a kol. Obznsky zakonik V1. Zavazkové pravo. ZvI&stni st (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1607 (§ 2925).

212 Divodova zprava k viadnimu navrhu obeanského zékoniku z roku 1937, k § 1152 a 1153.

213 Clanek 4:202 ve spojeni s clankem 4:101 a 4:102.

214 Obdobne i KARNER, Ernst, ONDREASOVA, Eva. Odpovédnost za zdroje zvIaStniho nebezpeei podle nového
ceského obcanského zakoniku z komparativniho hlediska. In ZOUFALY, Vladimir (ed). XXI1. Karlovarské pravnické
dny = XXII. Karlsbader Juristentage. Praha: Leges, 2014, s. 129.

215 \/ rdmci niZe nastinéné podobnosti posuzovani vynaloZeni veskeré péce a preveneni povinnosti srovnej tento
vycet s kritérii posuzovani naplneni preveneni povinnosti. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky
z8konik V1. Zévazkové prévo. ZvI&stni /st (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1514 (§ 2900, m. ¢&. 14).
216 Divodova zprava k viadnimu navrhu obeanského zékoniku z roku 1937, k § 1152 a 1153.
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Lze tedy shrnout, Ze Skoda z provozni ¢innosti se noveé stavi na zavinéni provozovatele,

i kdyZ jde o objektivizovany standard péce jako v piipadé odbornika v § 2912 odst. 2 OZ.

3.6.2. Protipravnost jednani provozovatele

Z povahy subjektivni odpoveédnosti mimo jiné vyplyva i poZadavek protipravnosti
jednéni. Protipravnost se nutné poji s vynaloZenim veskeré péce, resp. v pripad¢, Ze provozovatel
vynaloZi veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé¢ nedoslo, bude jeho jednani
po pravu. Poskozeny tak vedle zavinéni provozovatele nemusi prokazovat ani protipravnost jeho
jednani; naopak to bude provozovatel, ktery bude nucen vyvinit se a v souvislosti stim
i prokazat, ze vynaloZenim veskeré péce jednal po pravu.®’ Ktomu lze srovnat i pistup
Nejvyssiho soudu k odpovednosti organizaci podle § 421 OZ z roku 1964 pred novelou z roku
1991. Ten poruseni pravni povinnosti v téchto pripadech chépal jako rozpor mezi tim, jak
organizace jednala (opomenula jednat), a jak mela jednat, aby splnila své povinnosti plynouci

z pravnich piedpisa ¢i jinych pravnich skutecnosti, a to veetné preveneni povinnosti (viz nize).®

3.6.3. Jak naplnit poZadavek veSkeré rozumné péce

PiestoZze ma zdaraznéni rozumnosti u poZadavku veSkeré péce nabadat k tomu, aby
nebyla chapana jen jako dodrZeni povinnosti plynoucich ze smlouvy a pravnich piedpisa, nybrz
jako v3e, co se s ohledem na povahu provozu jevi jako raciondlni, zaroven ma slouZit i jako
korektiv tohoto objektivniho métitka; nemé jit o poZadavky prepjaté.

Ohledne zprosteni odpovednosti kvali odlisSné konstrukci nelze vychazet z dosavadni
judikatury k § 420a OZ z roku 1964. Avsak skrze jeji analyzu z pohledu métitka veskeré rozumné
péce Ize dospét k nekolika moznym zaveram, jaké situace pod novy exkulpacni davod podiadit.

Predn¢ Ize odkazat na Iékaisky zakrok, ktery byl jiz rozebran vySe, pticemZ v pripadé
postupu lege artis dojdeme i k naplnéni poZadavku vynaloZeni veSkeré péce. Nove jiz tedy nehrozi
odpovednost Iékare za vyléceni, ale pouze za nedodrZeni postupu lege artis, coZ se jevi jako
spravedlivy pfistup.

Je mozZne, Ze vzhledem kSirokému pojeti veSkeré rozumné péce, kdy nema jit jen
0 povinnosti stanovené pravnimi predpisy, bude jeji vynaloZeni ¢asto posuzovano i s ohledem
na naplnéni prevenéni povinnosti. K tomu se uchylil Nejvy3si soud jiz pti posuzovani vynaloZeni
veSkerého Usili organizaci podle § 421 odst. 3 OZ z roku 1964 pred novelou z roku 1991, ktery

v porudeni pravni povinnosti, jako piedpokladu vzniku povinnosti organizace nahradit Skodu,

217 Srovnej MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik — velky komentés Svazek IX.
§ 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 461 (§ 2924).

218 Rozsudek NS ze dne 25. Ginora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.

219 Davodova zprava k zakonu ¢. 8972012 Sh., obcansky zakonik, k § 2924 aZ 2926.
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videl vedle porueni pravnich ptedpisa a smluvnich povinnosti také porudeni prevencni
povinnosti.?® Ta ma byt posuzovana vzdy podle konkrétnich ¢asovych a mistnich okolnosti,
nejde vSak o povinnost predvidat jakykoliv mozny zpasob vzniku Skody kdykoliv v budoucnu.
Skutkove §lo o pripad Zalovaného, ktery vykonaval pravo hospodaieni k lesnim pozemkéam, které
zahrnovaly turistické stezky, pricemZ na jedné znich doSlo k Gjmé na zdravi Zalobkyne,
pod kterou se prolomila c¢ast drevéného mostku pies potok. Soud dovodil, Ze ze strany
Zalovaného nedo$lo k zanedbani nalezité péce, jelikoz ten turistické stezky pravidelne
kontroloval, konkrétni mastek byl nove opraven a zkontrolovan asi deset dni pred Urazem.
Voditkem pro posouzeni veSkeré péce tak velmi dobie mtZe byt povinnost prevence
v § 2900 OZ. VZdy bude zasadni, co se v konkrétnim pripade¢ ocekava od rozumné osoby podle

zvyklosti soukromého Zivota, !

resp. v piipadé provozovatele bude hrat roli, jaké znalosti
a peclivost se ocekavaji od osob v jeho postaveni ve smyslu § 5 odst. 1 OZ. DalSi kritéria
posuzovani tkvi v mire piedvidatelného nebezpeci pro jiné, vyznam zajmu, ktery provozovatel
sleduje oproti zajmu poskozeného a jejich vzajemny pomér, ptipadny vztah mezi provozovatelem
a poSkozenym, a v neposledni rad¢ i dosazitelnost a nakladnost preventivnich opatieni
pro provozovatele, jak ostatné pravila uz davodova zprava k vliadnimu navrhu z roku 1937.%
Oproti OZ z roku 1964 se obecnd prevencni povinnost v OZ stanovi pouze ve vztahu

ke konani jednotlivce.??

V tomto ohledu Ize pripomenout rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud
ieSil piipad srazky automobilu s cyklistou, kterému byla zpusobena Ujma na zdravi?
V posuzované veci bylo zcela zadsadni, Ze cyklista, starSi patnacti let, v dobé nehody nemel
cyklistickou pfilbu; z&kon ostatné takovou povinnost ukladal pouze cyklistam mlad$im patnécti
let.”> Soud dovodil, Ze pouziti cyklistické prilby v silnicnim provozu je Zadouci, jelikoZ jde
0 prostredek, kterym Ize piedejit ajmg, ¢i alespon zmirnit jeji nasledky. NepouZziti pfilby v daném
pripadé tak bylo shledano jako porueni prevenéni povinnosti, coZz vedlo Kk Usudku
0 spoluzavinéni poskozeného. NepouZiti cyklisticke prilby Ize vSak spiSe vnimat jako opomenuti
subjektu; z hlediska § 2900 OZ by tak dnes k obdobnému zavéru dojit neslo.

V tomto svétle pak Ize zvaZovat zavery, které ucinil Nejvy3si soud sice za staré Upravy,
aviak stale zastavaji minimalne zajimavymi vykladovymi voditky. V pripade¢ zticeni vanoc¢niho

stromu kvali kombinaci nedostatecné kvality dieva a silnych poryvi vétru soud dovodil

220 Rozsudek NS ze dne 25. Ginora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.

221 Divodova zprava k zakonu ¢. 8972012 Sh., ob¢ansky zakonik, k § 2900 az 2903.

222 Tamtéz.

223 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obzansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvi&tni st (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512 (§ 2900).

224 Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

225 § 58 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni d¢inném do 30. 6. 2006.
V platném znéni je povinnost stanovena pro cyklisty mladsi osmnécti let.
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odpovednost  provozovatele s konstatovanim, Ze vada dieva byla zjistitelnd existujicimi

226

odbornymi postupy, které viak nebyly pouZity.*® Da se soudit, Ze i dnes by v takovémto pripadé
nebyl naplnén poZadavek veskeré rozumné péce. Jindy pak soud #€Sil provoz lanovky, vyuZivané
k teZbe dieva, ktera byla ukotvena ke stromu.”” V tomto piipadé byla skoda zpasobena tim, Ze se
strom, knémuZz byla lanovka ukotvena, vyvratil a zpuasobil Zalobci Ujmu na zdravi. Soud
konstatoval, Ze lanovka byla ukotvena v souladu s bezpecnostnimi piedpisy a pokyny K jejimu
provozu. Z pohledu dnesniho § 2924 OZ bychom tak mohli uvaZovat o vynaloZeni veskeré péce.
Stejné tak i v pripadé padu vezoveho otoceného jeidbu z davodu silnych poryva vétru, ktery byl
spravne zalozen a zabezpecen v souladu s prisluSnymi piedpisy, s projektovou dokumentaci

228

i s ndvodem vyrobce,”® a kone¢né i v pripadé parkovaciho systému v podobé vysouvacich

hydraulickych sloupka, které byly instalovany v souladu s nafizenimi a doporucenimi vyrobce.
Jindy soud posuzoval spor mezi dopravcem a provozovatelem drahy, kdy vlak dopravce
najel na prekazku na kolejnici, kterou tvozily popadané stromy.?®® Soud provozovatele zprostil
odpovednosti mimo jiné i s konstatovanim, Ze provadél pravidelné kontroly porosta v blizkosti
kolejnice, pricemz vtomto piipade Slo o stromy zdravé bez jakékoliv nékazy. Préve
v pravidelnych kontrolach provozovatele by dnes mohlo byt spatrovino vynakladani veskeré
rozumné péce. Obdobn¢ pak i za situace, kdy doSlo ke zpasobeni Skody odlomenim vétve
ze stromu, ktery vak nejevil Zadné znamky poskozeni, piicemZ bylo zjisteno vniténi naruseni

21 Zalovany vSak nebyl shledan odpovednym z davodu, Ze neopomenul fadnou

stromu hnilobou.
péci o strom, jelikoZ si pravideln¢ zajiStoval odborné zpravy Agentury ochrany piirody a krajiny
ohledn¢ stavu stroma, pricemZz pak pi#i své ¢innosti postupoval v souladu s nimi. Soud také
zduaraznil, Ze ve smyslu preven¢ni povinnosti neni absolutni povinnosti osob postupovat tak, aby
ke Skodam vibec nedochazelo, tedy aby v daném pripadé byla moznost odlomeni vétve za viech
okolnosti vyloucena, ale jen postupovat natolik obezretné, jak Ize vzhledem ke konkrétni situaci
rozumné pozadovat. Nad rdmec péce, kterou lze rozumné poZadovat, pak soud vyhodnotil
provadeéni kontroly strom& pomoci tzv. hloubkovych metod.

Zaverem lze uvést pripad splaveni pady z pozemku v dasledku mimozadnych ptivalovych
srazek.”*? Intenzita srazek pritom byla takova, Ze ji neslo zabranit ani jakymikoliv protieroznimi
opatienimi, veetné erozi nejodolngjiho travniho krytu. Zalovany proto podle soudu neodpovidal

za zptsobenou Skodu. Z dnedniho meritka § 2924 OZ by teSeni zéleZelo na intenzité srdzek;

226 Usneseni NS ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 374/2008.

227 Rozsudek NS ze dne 10. za#i 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010.

228 Usneseni NS ze dne 10. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1979/2012.

229 Usneseni NS ze dne 14. brezna 2018, sp. zn. 25 Cdo 4220/2017.
230 Usneseni NS ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4080/2016.

231 Usneseni NS ze dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. 25 Cdo 274/2018.

232 Usneseni NS ze dne 26. ¢ervence 2018, sp. zn. 25 Cdo 1634/2018.
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v pfipad¢, Ze by jim zminénymi protieroznimi opatienimi $lo pfedejit, by poZadavek veSkeré

rozumné péce jiste vyzadoval zavedeni téchto opatieni, jinak by se provozovatel nemohl vyvinit.

3.6.4. Novaé judikatura k § 2924 OZ

Z davodu relativne kratké doby od uc¢innosti OZ je zatim velmi téZzké dohledat
rozhodnuti, kter4 by provozni c¢innost teSila jiz v rAmci nové Upravy. Jen v nedavné dobe fesil
Ustavni soud ustavni stiznost, kterou odmitl z davodu nepodani dovolani stézovatelem.?
Z oduavodneni vSak plyne, Ze soudy prvniho a druhého stupneé eSily pripad provozu relaxacniho
centra, jehoZ soucasti byl i tobogan, na kterém doslo ke zranéni Zalobce tim zpasobem, Ze se
ve spodni ¢asti toboganu zaklinil a do kterého proto narazila osoba jedouci za nim. Soud prvniho
stupné neshledal odpovednost provozovatele toboganu s odkazem na vynaloZeni veSkeré
rozumné pece, jelikoZz provozovatel nejenze radné provadél piedepsané kontroly, rovnéz také

zaved| prisngjSi pravidla pro uzivani toboganu, nez bylo nutné.

233 Usneseni US ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. V. US 1139/18.

46



Zaver

Cilem préace bylo v prvé iad¢ pochopit, zda Uprava Skody z provozni ¢innosti v OZ
ideoveé vychazi z predchozi pravni Upravy. Tato mySlenka byla vyvracena vykladem o genezi
prosté provozni ¢innosti v naSem pravnim radu. Konstrukci odpovednosti provozovatele, které
se lze zprostit vynaloZenim urcité miry péce, formuloval jiZ Randa; v obdobné podob¢ se
promitla i do mezivéale¢nych navrha obcanského zékoniku a zejména do vladniho nédvrhu z roku
1937, pricemZ prostad provozni cinnost spocivala i pies obraceni dakazniho biemene zasadné
na zavinéni provozovatele. Obdobnou konstrukci $lo posléze vysledovat u odpoveédnosti
organizaci podle § 421 OZ z roku 1964 ve znéni pred novelou z roku 1991, kterd byla rovnéz
chapéna jako odpovednost za zavinéni. Do platného prava se prostd provozni ¢innost dostala az
vladnim narizenim ¢. 46/1967 Sb., které se stalo zakladem pro § 145a HZ. HZ se vSak
bez jakéhokoliv odavodnéni odchylil od dosavadni konstrukce zproStujiciho davodu vynaloZeni
veSkerého péce, a zvolil zrejme liberacni davody; toto znéni se pak promitlo do § 420a OZ z roku
1964.

Ustanoveni § 420a OZ zroku 1964 tak formulovalo prostou provozni c¢innost jako
objektivni odpovédnost. Tento nesmirné piisny pfistup nebyl nijak zdavodnen, pficemZ zcela
zrejme neSlo o spravnou koncepci. O tom svedei i tehdejsi judikatura, kterd Siroky dosah
ustanoveni intuitivné zuZovala pouze na ¢innosti nebezpecné, kvili prisné odpovédnosti zaroven
vylucovala odpoveédnost provozovatele za provozni personal. Je nepochybné, Ze pres
opravnénost tohoto pristupu v ném dnes nelze pokracovat; i vzhledem k tomu, Ze § 2924 OZ
opousti liberac¢ni davody a navraci se k zproSteni v podobé vynaloZeni urcité miry péce, tedy
k odpovédnosti za zavineni.

Smysl a ucel ustanoveni tak jiZz netieba dale chpat v ochrané¢ pred riziky z provoznich
¢innosti, nybrz v ochrané poSkozeného pred dakazni nouzi. Ta pro né¢j plyne z uzavienosti
provozu, kdy je fakticky velmi sloZité ziskat potiebné informace o zpasobené Skod¢, pripadné
tyto spravné posoudit. Nova moZnost zprosteéni odpovednosti v pripade, Ze provozovatel
prokaze, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, pak méze rovnéZz motivovat
Kk preventivnim opatienim.

OZ nabizi mnohem lepsi vymezeni provozni ¢innosti, kdyZ nove konkrétné stanovi, Ze
jde 0 provoz zavodu nebo jiného zatizeni slouZiciho k vydéleené ¢innosti. Zatimco pojmu zavod
Ize dostatecné porozumét zejména skrze ustanoveni 502 a 420 OZ, jiné zarizeni slouZici
k vydelecné ¢innosti naznacuje pobidku zakonodarce k extenzivnimu vykladu provozni ¢innosti.
To lze spatrovat i v poZadavku vydélecnosti ¢innosti, kterda nemusi byt nutné vykonavana

za Uc¢elem zisku.
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Ve smyslu zavodu je pak velmi snadné dojit k chapani pojmu provozovatel, kdy pajde
nejcasteji o jeho vlastnika; neni viak vylouceno, aby byl provozovatelem pachtyr. VZdy vSak musi
jit 0 osobu, ktera zavod na vlastni Ucet a nebezpeci fakticky ovlada, tedy kterd ohledné nej mize
¢init jakékoliv rozhodnuti, pricemZ jeji postaveni vykazuje prvky dlouhodobosti a kontinuity.
Tyto zavéry Ize aplikovat i v ptipadech jinych zafizeni. Oproti provozovateli pak stoji osoba
poSkozeného, u které nelze bez dalsiho prejimat judikatorni zavéry o tom, Ze musi stat
mimo provoz — pro takovy piistup nelze nalézt uspokojivé argumenty. Dle smyslu a Ucelu
ustanoveni by se dalo zvazovat leda posuzovani piipadné dakazni nouze poSkozeného
podle toho, v jaké ¢asti provozu se vyskytuije.

Co se Skody tyce, ta musi plynout ze samotné povahy provozu, tedy z jeho typickych
a charakteristickych vlastnosti. Vlastni provozni ¢innost pak musi byt provadéna soustavné a
organizovan¢, pricemz nejdualezitejsi roli hraje, jaké cinnosti provozovatel fakticky vykonava,
nikoliv jen zapsany pifedmét cinnosti ¢i pfipadna absence opravnéni. V souvislosti s timto byly
nabidnuty pfiklady z judikatury ohledné vlastni provozni ¢innosti, véci p#i ni pouZité i jejiho vlivu
na okoli, a to se zhodnocenim jejich poplatnosti dnedni pravni Uprave. S novym exkulpacnim
pravidlem tak napfiklad neni davod neaplikovat odpoveédnosti podle § 2924 OZ i na provozni
personal.

Teziste prace spociva v definovani veSkeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby
ke Skod¢ nedoSlo. Toto pravidlo odpovida odpoveédnosti za zavinéni. Ostatné stejné bylo
formulovano nejen ve vladnim navrhu z roku 1937, nybrZ i v PETL; v obou dvou pripadech jde
pritom o pravidlo spocivajici na zavineni. Lze tak shrnout, Ze se OZ v pripadé prosté provozni
cinnosti  priklonil  k subjektivni odpovednosti  (vynaloZzeni péce), prestoZze jde o silng
objektivizované zavinéni (jde o péci veSkerou, kterou lze rozumné poZadovat), tedy o velmi
vysoky a obecny standard péce. Zakonik obraci dakazni bfemeno; bude to tedy provozovatel,
ktery bude muset prokazat, Ze veSkerou péci vynaloZil, ¢imZ z&roven prokéaze i skutecnost, Ze
nejednal protipravné.

Skrze rozbor judikatornich zavera pak préace hleda situace, ve kterych Ize spatfit naplnéni
poZadavku veSkeré péce. Piikladem mtiZe byt postup lékare lege artis. V posuzovani poZadavku
vynaloZeni veSkeré péce Ize zaroven vidét paralely s posuzovanim naplnéni prevencéni povinnosti,
jelikoZ dodrzZeni veSkeré péce ve smyslu § 2924 OZ nema spocivat jen v povinnostech, které
stanovi pravni predpis ¢i smlouva. Da se tak fici, Ze veSkera péce bude posuzovana vzdy podle
konkrétnich casovych a mistnich okolnosti. Po provozovateli viak nelze Zadat, aby predvidal
vdechny mozné zpasoby vzniku Skody. Z&sadnim bude, co se v konkrétnim piipadé¢ od
provozovatele ocekava podle zvyklosti soukromého Zivota. Prihlédnuto vSak musi byt k vy$Simu
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standardu péce, ktery § 2924 OZ pozaduje. Tento pozadavek viak nema byt prepjaty, roli hraje
mimo jiné i ekonomicka racionalita preventivnich opatreni. Prace je zakoncena analyzou
judikatornich zavera ve sveétle poZadavku veskeré péce.

S ohledem na vy3e uvedené tak bude velmi zajimavé sledovat, jakym smérem se judikatura

v pfipadé nové provozni ¢innosti podle OZ vyda.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou Skody z provozni ¢innosti, jak ji upravuje
§ 2924 obcanského zakoniku. Jejim hlavnim cilem je posouzeni, jak se Uprava zménila s G¢innosti
noveho obcanského zakoniku. Ustanoveni je formulovano velmi podobné jako za Gpravy minule,
rozdilem je vSak mozZnost zprosteni odpoveédnosti. Zatimco predchozi Uprava obsahovala
zproStujici dévody v podobé neodvratitelné udalosti nemajici pavod v provozu a vlastniho
jednani poskozeného, novy obc¢ansky zakonik zavadi vynaloZeni veSkeré péce, kterou lze
rozumné poZadovat, aby ke Skodé¢ nedos$lo. Mezi odbornou veiejnosti zatim neni shody na tom,
zda davod vykladat jako liberacni, ¢i exkulpacni.

Cilem préce je nejen nalézt odpoveéd na piedestieny problém, nybrZ i pochopit podstatu
Skody z provozni ¢innosti, zejména co se tyce inspiracniho zdroje. Nova Uprava totiz ideove
nutné nenavazuje na Upravu predchozi. Po vyreSeni této otazky se prace zamétuje na komplexni
analyzu judikatury Nejvyssiho soudu k provozni ¢innosti podle piedchozi pravni Gpravy s cilem
posoudit, které zavéry mohou i dnes poslouZit jako vykladové voditko.

Predestiené cile se odréaZeji v ¢lenéni prace, kterd sestava z tii kapitol, pricemZz prvni
prindSi Uvod do problematiky nahrady ujmy, vysvétluje pojeti odpoveédnosti v obcanském
z&koniku a déle predstavuje provozni skutkové podstaty a nastineni jejich inspiracnich zdroji.
Druhd kapitola se zaobira vyvojem pravni Upravy prosté provozni ¢innosti v naSich zemich od
obecného zakoniku obc¢anského po soucasnost, vzdy s vyhodnocenim shodnych a rozdilnych
prvka. Zasadni je pak kapitola treti, ktera vysvetluje jednotlivé pojmy, se kterymi § 2924
obcanského zakoniku pracuje, pricemz predné vymezuje smysl a Geel ustanoveni. Nasledné hleda
odpovedi na otazky, jak chapat zavod a jiné zarizeni slouZici k vydélecné ¢innosti, a dale osveétluje
osoby provozovatele a poSkozeného. Vetsi prostor je vénovan vymezeni Skody vzniklé
z provozu, a to skrze definovani vlastni provozni ¢innosti, véci pti ni pouZité i jejiho vlivu na
okoli. Prace rovnéZ hledd odpoveéd’ na otazku, zda je soucasti provozu i provozni personal.
Velkou roli v této casti hraje analyza judikatury Nejvyssiho soudu. Bezesporu nejdualezitejsi casti
je v3ak kapitola, ktera se zabyva veSkerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé
nedoslo. Po zodpovézeni otazky, zda jde o liberacni, ¢i exkulpacni dévod, se prace prevazne

skrze analyzu judikatury snazi predesttit mozné zpasoby, jak tento novy davod vykladat.
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Summary

This diploma thesis deals with the issue of damage resulting from operating activities, as
regulated by Section 2924 of the Civil Code. Its main objective is to determine how the regulation
changed with the effect of the new Civil Code. The formulation of the provision is very similar to
the previous one, with the exception of the possibility of release from duty to provide
compensation. While the previous regulation contained liberation reasons in the form of an
unavoidable event not originating in operation and the own actions of the damaged party, the
new Civil Code introduces necessity to exercise all care that can be reasonably requested to
prevent the damage. For the time being, there is no consensus among the professional public on
whether to interpret the reason as a case of strict liability or a case based on fault.

The aim of the thesis is not only to find the answer to the presented problem, but also to
understand the nature of the damage from operating activities, especially in regard of the source
of inspiration. The new regulation does not necessarily follow the previous one. Then the thesis
focuses on a comprehensive analysis of the Supreme Court’s judicature on operating activities
under the previous legislation in order to assess which conclusions may still serve as an
interpretative guideline today.

The objectives presented are reflected in the division of the work, which consists of three
chapters. The first chapter introduces the issue of compensation for damage, explains the
concept of liability in the Civil Code and presents cases of operating activities and their sources
of inspiration. The second chapter deals with the development of the legal regulation of simple
operating activities from the General Civil Code to the present day, with evaluation of identical
and different elements. The third chapter is crucial; it clarifies the individual terms used in Section
2924 of the Civil Code and defines the meaning and purpose of the provision. After that the
thesis seeks answers to questions about how to understand an enterprise and another facility
intended for gainful activities and further describes the operator and the damaged party. More
space is devoted to specifically defining damage resulting from the operations, through the
definition of the actual operating activities, the things used in it and its impacts on the
surroundings. The work also seeks to answer the question whether the operating personnel are
part of the operation. The analysis of the judicature of the Supreme Court plays a major role in
this section. The most important part of the thesis is a chapter that deals with all care that can be
reasonably requested to prevent the damage. After answering the question of whether it is a case
of strict liability or a case based on fault, the thesis seeks to present possible ways to interpret this
new rule, mainly through the analysis of the judicature.
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