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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud

0. s. I. — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

=<

s. . — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

=<

s. F. s. — zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokold &. 11 a
14

US - Ustavni soud

z. €. 82/1998 Sb. — zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdejsich
predpist

z. 0 US — zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist



Uvod

Pozadavek rozhodovat bez zbyte¢nych prutahii a v pfiméfené lhiute kladeny na organy
vefejné moci predstavuje jeden z obecnych principi pravniho statu.! Tuto povinnost lze
zajisté vztahnout 1 na organy vefejné spravy, jakozto organy vefejné moci, jejichz nezakonnou
necinnosti vznika rozpor praveé s pozadavkem na vcéasnost a rychlost vyfizovani véci.

Tento stale aktudlni problém lze v demokratickém pravnim staté zcela jisté povazovat
za nepftijatelny. Je tomu tak také proto, ze nasledky nezdkonné necinnosti vefejné spravy
zpravidla zasahuji do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob jako adresatli vefejné spravy.
Dochézi k ,,vyraznému oslabent jejich pravni jistoty a duvery v ochranu jejich zakladnich

.

ustavnich prav ze stran orgdnii statni moci‘“ (tedy i organti vefejné spravy), které budou
nikoli zfidka timto nezakonnym opomenutim zasazeny.

Cesky pravni ¥ad obsahuje vicero prostiedkii, jejichz hlavni &i jednou z funkci je
ochrana proti necinnosti vetfejné spravy. Muze jit o prostiedky upravené v ramci vetejné
spravy ¢i prostfedky uplatnitelné u organii nachdzejicich se mimo oblast vefejné spravy
(napiiklad u Vefejného ochrance prav), vcéetné organi moci soudni. Blize k dalSim
moznostem ochrany proti nec¢innosti v prvni kapitole.

Ve své praci predstavim, podle mého nédzoru, jednu z nejvyznamnéjSich moznosti
ochrany ptfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy, kterou poskytuji nezavislé soudy. Ta se
neomezuje pouze naochranu ve spravnim soudnictvi iniciovanou na zdkladé Zaloby
proti nec¢innosti a Zaloby proti nezdkonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu. Za takovy prostiedek lze povazovat i ustavni stiznost. Necinnosti organti vetejné
moci v&etnd organt vefejné spravy mize dojit i k poruSeni prav chranénych Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, a proto se chci v kontextu s neCinnosti kratce
zabyvat i moznosti podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.
V souvislosti se soudni ochranou nelze opomenout ani roztfisténou pravni Gpravu ochrany
proti nec¢innosti samospravnych profesnich komor.

Pti vykladu o soudni ochrané proti necinnosti vSak nelze odhlizet od nékterych dalsich
prostiedkii proti necinnosti (zejm. Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle

spravniho tadu, fikce rozhodnuti, ndhrady Skody a nemajetkové (ijmy za nespravny ufedni

' JEMELKA, J., PODHRAZKY M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
rad sprdym’. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20}3, s. 656.
? nalez Ustavniho soudu ze dne 12 ledna 1999, sp. zn. I US 209/98
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postup), kterymi se pro jejich vztah k soudnim prostiedklim ochrany budu v této souvislosti
zabyvat také.

Cilem mé prace je provést charakteristiku jednotlivych prostfedkt soudni ochrany
pred necinnosti vefejné spravy a vymezit podminky, za kterych se tyto prostiedky uplatni.
Mezi t€mito prostiedky pak objasnit vzajemné vazby a vztahy. Déle chci poukazat i na vazby
a vztahy mezi soudni ochranou a né¢kterymi dal§imi prostfedky ochrany proti necinnosti tak,
aby prace poskytla ptehled jaké prostiedky, v jakém potadi a za jakych podminek mliZze osoba
dotcend necinnosti vyuzit pfi uplatiiovani ochrany u soudt. Na zéklad¢ vyse uvedeného poté
vyhodnotim, zdali je Groven soudni ochrany v ¢eském pravnim fadu dostatecna.

Prace bude vypracovana na zakladé analyzy pravni upravy jednotlivych soudnich
prostiedki, pficemzZ u prostredkd, jejichz hlavni funkci neni ochrana proti nezdkonné pasivité
vefejné spravy, se zaméfim na tyto instituty pouze zpohledu ochrany proti ne€innosti.
Diilezita pro mou praci bude téz analyza judikatury (zejména jud. NejvysSiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu), nebot pomoci ni dochdzi vyznamnym zptisobem k vykladu pravni
Upravy v této oblasti. Pro uvedeni do kontextu a zhodnoceni miry G€innosti téchto prosttedkil
uvedu prislusné legislativni zmény v jejich pravni tprave.

Diplomova prace je obsahové rozd€lena do péti kapitol. V prvni kapitole vymezim
pojem nezdkonnd necinnost vefejné spravy a uvedu, jaké moznosti (nejen soudni) ochrany
proti ni existuji. BliZ§im vymezenim pojmu vefejna sprava se zabyvat ve své praci nebudu,
ato vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace a téz z divodu, Ze u Ctenaft této
odborné prace zakladni znalost tohoto pojmu predpokladam. V nasledujicich kapitolach se jiz
budu vénovat jednotlivym formam soudni ochrany proti necinnosti vefejné spravy. Pozornost
vénuji predevs§im ochrané ve spravnim soudnictvi, kdy v kapitole druhé rozeberu institut
zaloby proti neinnosti spravniho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze neni dostate¢né vyjasnéno, zda soudni
ochrana proti necinnosti profesnich komor nalezi spravnim ¢i civilnim soudiim, zatradila jsem
tuto problematiku do samostatné tieti kapitoly. Ctvrta kapitola pfedstavi tistavni stiznost jako
prostfedek ochrany proti necinnosti. V posledni paté kapitole opustim ¢esky pravni fad a budu
se vénovat stiznosti k ESLP, okrajové se zminim 1 o soudnim prostfedku proti necinnosti,
ktery je upraven v pravu EU.

Problematice soudni ochrany pted necinnosti, resp. jejim jednotlivym prostiedkiim, je
v soucasnosti, podle mého nazoru, v odborné literatufe vénovana dostatecna pozornost.

K tématu se hojné vyjadiuje 1 judikatura soudii (zejména NSS). Prostfedkiim proti necinnosti



ve spravnim soudnictvi se vénuje jak komentovana literatura, tak odborné Casopisy
1 monografie (napf. D. Hendrych - Spravni pravo. Obecna c¢ast). O dalSich prostfedcich
ochrany (napf. ustavni stiznosti) je hovoteno spiSe v obecné roviné nez jako o prostiedku proti
necinnosti, nebot’ ochrana pfed necinnosti neni jejich primarnim tkolem. Nalezneme vSak
1zdroje, které se pokousi o jejich zpracovani pravé ve svétle funkce prostiedku
proti ne¢innosti organu vefejné spravy. Mensi pozornost je pak vénovana ochrané proti
necinnosti profesnich samospravnych komor. Celou problematiku necinnosti, nejen soudni
formu ochrany, komplexné¢ pojimd monografie K. Frumarové - Ochrana ptfed necinnosti
vefejné spravy z roku 2012.

Pti zpracovani tohoto tématu budu vychéazet z pravni upravy jednotlivych prostiedkt
proti necinnosti a vyuzivat pfisluSnou komentafovou literaturu. Pozornost vénuji téz
relevantni judikatuie. Dale budu cerpat z monografii a odbornych ¢lankt tykajicich se obecné
problematiky necinnosti ¢i pouze jednotlivych prostiedkili soudni ochrany.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. ledna 2014.



1. Pojem nezakonna necinnost a moznosti ochrany pred ni

1.1 Pojem nezakonna necinnost verejné spravy

Legalni definici nezdkonné necinnosti vefejné spravy v naSem pravnim fadu
nenalezneme. Jak uz samotny pojem napovidd, necinnost bude opakem urcit¢ho aktivniho
chovani.’ S. Skulové neginnost definuje jako ,,nedostatek aktivit v téch piripadech, ve kterych
mél spravni organ realizovat prislusnou zakonem predvidanou formu cinnosti, resp. uplatnit
stanovené postupy, pricemz mnohdy s pravem predvidanymi formalizovanymi vysledky, casto
ve stanovené lhite, jez rovnéZz navozuje stav nezdkonného a nespravného vykonu verejné
spravy.* Jinak fe€eno, nedinnost nastava v piipadech, kdy spravni organ nekona, ackoliv mu
to uklada zakon.”

Aby tedy mohl byt spravni orgdn povazZovan za ne€inny, musi pro n¢j pravni norma
nejprve stanovit povinnost aktivng jednat. Ten pak postupuje protipravné (nezakonn¢), pokud
je v rozporu s touto pravni normou nedinny.’ Nicmén& ne vzdy lze ne¢innost pokladat jev
za nezadouci a protipravni, nebot’ ji pravni uprava v nékterych ptipadech predvida. Je tomu
tak tehdy, kdy zakon umoziluje spravnimu organu jednat podle tzv. spravniho uvéazeni
a spravni organ ma tak volnou uvahu v tom sméru, zda néco ucini, ¢i neucini. Takto vSak
musi spravni organ, ktery v ramci volné uvahy ziistane nedinny, postupovat védoms.” Lze
tedy shrnout, ze ,,0 nezdakonnou necinnost pijde v pripadech, kdy pravni norma stanovi
povinnost spravaimu orgdnu konat a tento ziistava v rozporu s normou necinny, ¢i v situacich
se spravnim uvdzenim neni necinnost vysledkem jim skutecné realizované ,,vivahy jedndni “®

Necinnost se nevyskytuje jen v podobé absolutni necinnosti, ale predstavuji ji také
pritahy v fizeni. Absolutni ne€innost nastava v ptipadech, kdy je spravni organ zcela ne€inny
a tato jeho necinnost trva i dale po uplynuti lhit, které jsou pro urcity jeho ukon stanoveny.

wrwe

ptipadné lhlty pfimétené. Spravni orgdn tu, na rozdil od ptipadu absolutni necinnosti, aktivné

3 K pojmu vefejné spravy blize napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 17 — 24.

* SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales§ Cengk, s.r.0., 2008, s. 245.

> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004

8 FRUMAROVA, Katefina. Nezdkonnd necinnost ve veiejné spravé a vyznam institutu ,, priméiené lhity* ve
vztahu k nezdakonné necinnosti verejné sprdavy. Spravni pravo, 2003, ro€. 36, ¢. 1,s. 1 —13.

7 SKULOVA, Sona. Spravni uvizeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brmo: Masarykova
univerzita, 2003, s. 44.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 37.
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kona, avSak vysledek jeho konani se dostavi az po uplynuti stanovené lhiity (piipadné lhity

Ve vy N\ 9
pfiméiené).

1.2 Moznosti pravni ochrany pied nezakonnou necinnosti
Pravni ochrana proti nezdkonné necinnosti vefejné spravy piedstavuje jednu

z vyznamnych zaruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Lze ji vymezit jako ,.soubor pravmich
prostredkii piisobicich k ochrané pred vznikem nezdkonné necinnosti, jakoz i pusobicich
k odstraneni jiz vzniklého stavu necinnosti verejné spravy a dusledkii tim zpiisobenych, vcetné
zajisténi ndhrady takto zpiisobené skody ¢i ujmy a vyvozeni odpovédnosti prislusnych
subjektii "’
V Ceském pravnim fadu existuje vicero institutd, které poskytuji ochranu
pied nezakonnou necinnosti a plni tak svou hlavni nebo vedlejsi funkci, ¢i pouze v tomto
sméru napomahaji. Podle K Frumarové lze za nejvyznamnégj$i pravni prostfedky ochrany
pted nezdkonnou necinnosti vefejné spravy povazovat:

1. pravni upravu lhit,

2. opatieni proti necinnosti podle spravniho fadu,

3. fikci rozhodnuti,

4. zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu a zalobu proti nezdkonnému
zéasahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho,
ustavni stiznost,
Veftejného ochrance prav,
stiznosti a petice,

nahradu §kody a nemajetkové ijmy za nespravny ufedni postup,

o »® N W

spravnépravni odpovédnost.'’

V souvislosti s prevenci ne€innosti spravniho organu S. Skulovd zmifiuje 1 dalsi
procesni instituty obsazené ve spravnim fadu, napf. povinnost pfijimat podnéty k zahéjeni
fizeni z moci Ufedni, vydani mezitimniho rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci, ,,zrychlené*

postupy podle tieti ¢asti s. £.'* Nad ramec vnitrostatniho pravniho fadu predstavuje prostiedek

® FRUMAROVA, Katefina. Nezdkonnd necinnost ve verejné spravé a vyznam institutu ,,primérené lhity* ve
vztahu k nezakonné necinnosti verejné sprdavy. Spravni pravo, 2003, ro€. 36, ¢. 1,s. 1 —13.

' FRUMAROVA: Ochrana pied ne¢innosti..., s. 42.

! Tamtéz, s. 43.

12 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.o0., 2008, s. 250 — 254.
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proti necinnosti 1stiznost k ESLP. Vramci prava EU je upravena specialni Zaloba
proti nec¢innosti. V obou ptipadech se také jedna o prostfedky ochrany soudni.

Pro efektivni ochranu proti nezdkonné necinnosti je nezbytné, aby tyto jednotlivé
prostiedky tvofily jako celek funk¢ni, vzajemné provazany a dopliujici se mechanismus
pravni ochrany." V nasledujicich kapitolach se jiz budu zabyvat pravnimi prostiedky soudni
ochrany proti ne¢innosti, jejich ndvaznosti a vzajemnymi vztahy. Vzhledem k tomu, Ze pravni
prostiedky proti necinnosti by mély tvofit vySe zminény mechanismus, rozeberu i nckteré

dalsi prostiedky proti neCinnosti, které se soudni formou ochrany bezprostiedné souvisi.

B FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 43.
12



2.  Ochrana pred necinnosti ve spravnim soudnictvi

Poslanim soudd ve spravnim soudnictvi je poskytovani ochrany vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Spravni soudy zaujimaji téz velmi
dualezité postaveni v rdmci ochrany proti ne€innosti spravniho organu. Pravni piedpis, ktery
upravuje Fizeni ve spravnim soudnictvi,'* umoZiiuje osob& dotlené pasivitou spravniho
organu se v zakonem stanovenych piipadech proti ni branit, a to bud’ Zalobou proti necinnosti

(§ 79 anasl. s. 1. s.), anebo Zalobou proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl. s. t. s.).

2.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich prostiedkli ochrany proti necinnosti v ¢eském
pravnim fadu je Zaloba proti ne¢innosti. Tato spravni zaloba'> predstavuje moznost aktivné
legitimovanych osob se branit proti nezakonné necinnosti spravniho organu u spravniho
soudu. Do pravniho #adu CR byla zavedena zakonem & 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim, s u¢innosti od 1. 1. 2003 jako novy institut, predchozi pravni Upravé spravniho
soudnictvi neznamy. Absence takového prostfedku ochrany vyvolavala mnohé problémy'®
a byla také jednim z diivoda zruSeni pravni Gpravy spravniho soudnictvi, ktera se nachazela
v Casti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, nalezem US ke dni 31. 12.
2002."7 US ve svém nélezu shledal, Ze nemoznost soudn& kontrolovat aktivitu i ptipadnou
nedinnost vefejné spravy je velmi zavaznym ustavnpravnim deficitem.'®

Zalobu proti nedinnosti fadime do kategorie Zalob na splnéni pravni povinnosti.”
Smyslem pravni Gpravy Zaloby ma byt ochrana subjektivnich vefejnych prav fyzickych
a pravnickych osob jak pred piimou necinnosti spravniho organu, tak i neodiivodnénymi
pratahy, kvuli kterym neni véc vyfizena v zdkonem stanovené lhuté. Pod pojem ,,piima
necinnost muzeme podradit nefinnost spravniho organu z ditvodu tvrzeného absolutniho

nedostatku kompetence vetfejné spravy, vyfizeni véci jinou formou (napi. poskytnuti

' zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (déle s. f. s.)

' Dle R. Pomahace se jedna o jednu z modalit tzv. obecné spravni zaloby. POMAHAC, Richard. Modality
obecné spravni Zaloby. Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 3, s. 100 — 107.

' Jednim z téchto problémi bylo vytizeni US. Ten nahrazoval ¢innost spravnich soudii rozhodovanim o
Gistavnich stiznostech pro poruseni prava ,projednat véc bez zbyteénych pritaht“. FRUMAROVA, Katefina.
Ustavni stiznost pro nezdkonnou necinnost orgdnii verejné spravy. Pravni radce, 2003, roé. 11, €. 9, s. 38 —43.
plize v MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad ndlezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena
uprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 59 — 66.

'8 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99

' POMAHAC, Richard. Modality obecné spravni Zaloby. Justi¢ni praxe, 2002, &. 3, s. 100 — 107.
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informace, vydani stanoviska) v rozporu se zakonnym pozadavkem vydat rozhodnuti v dané
véci, bezdiivodné odloZeni véci spravnim organem, zastaveni fizeni bez vydani rozhodnuti*®
a dalii ptipady, kdy je spravni organ ne&inny z jinych p¥i¢in & bezdiivodng.”'

Prostfednictvim rozhodovéani spravnich soudli o Zalobé proti necinnosti, at jiz
v ptipadech piimé neCinnosti ¢i neodiivodnénych pritaht spravniho organu, je poskytovana
ochrana vefejnému subjektivnimu pravu plynoucimu z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Listiny*), jimZ je ,pravo kazdého na projednani veci bez zbytecnych pritahii“,
ataké vefejnému subjektivnimu pravu na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny.*
Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil, e ,prdvo na rddny a spravedlivy proces v sobé
zahrnuje iprdvo na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem predpokladanym
zpiisobem* > Neg&innosti spravniho organu bude tedy zasaZeno zpravidla pravo na projednani

véci bez zbytecnych priitahil a pravo na spravedlivy proces.

2.1.1 Piedmét zaloby
Necinnostni zaloba je upravena v ustanoveni § 79 — 81 s. f. s. Podle pravni Gpravy
nema zalobce moznost se branit proti jakékoliv necinnosti spravniho orgénu, nebot

ta omezuje rozsah ochrany pouze na dvé situace. Divodem tohoto omezeni je dle diivodové

vewr

organu, tedy ty, se kterymi miZe byt spojen velmi zavazny zasah do prav.”*

Predmétem zaloby je tedy pouze neinnost souvisejici s nevydanim meritorniho
rozhodnuti nebo nevydanim osvédceni (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Nevydani osvédCeni je
povazovano také za zavazny piipad neCinnosti, nebot byva podkladem pro budouci
rozhodnuti.> Vyuziti tohoto institutu u dal3ich pfipadi necinnosti je viak dle znéni pravni

tipravy vylougeno.”® K tomuto zaZeni Zalobni legitimace NSS podotyka ,.zda je tato iiprava

? Divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

2 FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti...., s. 112.

22 FRUMAROVA, Katetina. Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu. Spravni pravo, 2011, &. 6, s.
354 —369.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 1997, sp. zn. IV. US 114/96

** Diivodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb.

» VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni #dd spravni (Komentdr). Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 186.

*® Existuji oviem nazory podporujici rozsifujici vyklad tohoto ustanoveni. J. Vedral hovoii o extensivnim
vykladu pojmu ,,osvédceni, diky némuz lze pfedmét zaloby proti necinnosti rozsitit i o dalsi ukony spravniho
organu podle ¢asti ¢tvrté s. . VEDRAL, Josef. Spravni rad - komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. §9.
V aktualizovaném vydani neni jiz tento extenzivni vyklad vyslovné€ zminovan, nicméné je zde uvedeno, ze
nebude pravdépodobné mozné se domdhat ochrany proti necinnosti napr. pri vydani zdvazného stanoviska.
VEDRAL, Josef. Spravni rdad - komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 133. J. Stasa zvazuje
moznost extensivniho rozsifeni pouze ve vztahu k ovéfeni. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna
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de lege ferenda dostatecnd, je véc jind a pro souzenou véc nepodstatnd™.*’ Nevylutuje tedy
potfebu Upravy Zalobni legitimace v budoucnu, avSak v soucasnosti zalobu proti necinnosti
nelze vztdhnout na jiné formy necinnosti nez je nevydani rozhodnuti ve véci samé
a osvédceni.

Prvnim p¥ipadem neéinnosti, proti niZ je Zaloba pipustna, je nevydani rozhodnuti.?®
Pticemz zakon vyslovné pozaduje, aby §lo o rozhodnuti meritorni. Krajsky soud v Hradci
Kralové upfesiiuje, Ze musi jit o materidlni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni
ucastnikd spravniho fizeni. Pro posouzeni, zdali se jedna o rozhodnuti ve véci, je irrelevantni,
jak je tikon oznacen. Spravni akt musi byt vysledkem ¢innosti spravniho organu pii vykonu
vefejné spravy se vSemi prisluSnymi ndlezitostmi a vydany k tomu pravomocnym spravnim
0rgénem.29

Jako druhy piipad zakon uvadi nevydani osvédgeni (potvrzeni).*® Nauka jej vymezuje
jako ukon, kterym se ufedné potvrzuji skute¢nosti, které jsou v ném uvedeny. O téchto
skutecnostech neni sporu, a tedy zde neni divod pro konani spravniho fizeni ani vydani
rozhodnuti (timto se odliSuje od rozhodnuti deklaratorniho). Tento ukon spravniho orgénu,
i ptes jeho zfejmy pravni vyznam, neni na rozdil od rozhodnuti spravnim aktem a fadime jej
mezi tzv. jiné spravni tkony.' Na tyto jiné spravni ukony> (s vyjimkou osvédéeni) zakon
v pravni upravé zZaloby proti ne€innosti nepamatuje. Timto se vSak budu ve své praci zabyvat
pozdéji. Stejné jako u rozhodnuti ve véci samé je u osvédceni tieba vychazet z materidlniho
vymezeni.”

Zalobou se tedy miize osoba dotéena ne¢innosti doméhat pouze toho, aby spravnimu
organu byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je vylouceno,

aby soud ulozil spravnimu organu odliSnou povinnost, napiiklad povinnost vydat rozhodnuti

;34 y- . « vr P
procesni ** & povinnost pokradovat v fizeni.”

cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 272. V ptipad¢ jinych procesnich ¢i hmotnépravnich vad rozhodnuti
lze vyuzit zalobu proti rozhodnuti § 65 a nasl. s. T. s.

*7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005

¥ Pojem rozhodnuti je legalné definovan v § 65 odst. 1 s. t. s.

¥ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, sp. zn. 52 Ca 28/2004

% Legalni definici osvéd&eni v s. f. s. nenajdeme.

' HENDRYCH a kol.: Sprdvni pravo...s, 272.

32 Do této skupiny ukonu patii napiiklad vysvétleni, sdéleni, ovéfeni a dalsi Gikony ve smyslu &ast. IV. s. f. Blize
napi. HENDRYCH a kol.: Sprdvni pravo...,s. 270 — 283.

3 FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 114.

3 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, sp. zn. 52 Ca 28/2004

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004
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2.1.2 Aktivni a pasivni legitimace

Osobu aktivné legitimovanou k podani zaloby muizeme vymezit jako fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera ma subjektivni vefejné pravo na vydani rozhodnuti
nebo osvédéent, jez bylo jejich nevydanim porugeno.*® Z vyse uvedeného plyne, Ze Zalobce
tedy nebude se svou Zalobou uspéS$ny, pokud mu nesvédéi subjektivni vefejné pravo na
vydani rozhodnuti ¢i vyhotoveni osvédceni.

Muze byt predmétem pochybnosti, zdali maji soudy, které poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim osob, povinnost poskytovat tuto ochranu 1 v pfipadé, kdy subjektivni
hmotnépravni narok, o kterém bylo rozhodovano v fizeni pted spravnim orgénem, je povahy
soukromopravni. Kdyby byl nefinnym spravnim organem napi. katastralni Gfad v fizeni
o soukromopravnim naroku, mél by ucastnik tohoto spravniho fizeni moznost se branit
pied touto neaktivitou u spravniho soudu?

Tato otazka byla také predmétem rozhodovani NSS, ktery uvedl, ze ,, ochranu proti
necinnosti spravniho organu nelze odeprit pouze z toho duvodu, zZe hmotnépravni narok je
povahy soukromoprdvni.*>’ Moznost spravniho soudu rozhodovat o Zalobach proti nedinnosti
spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. je pravomoc autonomni povahy ve vztahu
k obecné charakteristice spravndpravni ochrany v ust. § 2 véta prvni s. £ s. °° Neni tedy
dalezité, jakou povahu ma subjektivni hmotnépravni narok zalobce. Soud musi zkoumat to,
zda spravni organ mél zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni a ze tak neucinil.
Lze tedy uzaviit, ze smyslem Zaloby je ochrana subjektivniho vefejného prava procesniho.*

Je tieba také poznamenat, Ze predpis platny pro ob&anské soudni fizeni®® nedava
obecnym soudiim pravomoc rozhodovat o ne&innosti spravnich organi.*' V pripadé zaporné
odpovédi na to, zda mize byt predmétem rozhodovani o zalobé ihmotnépravni
soukromopravni narok, by ucastnik takového tizeni proti neCinnosti ziistal nechranén.

Pasivné legitimovdn bude spravni organ, ktery mél v zdkonem stanovené lhuté

povinnost predmétné rozhodnuti nebo osvédéeni vydat.* Z ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s.

** FRUMAROVA, Katefina. Novy prostiedek obrany proti necinnosti verejné spravy. Pravni radce, 2003, roc.
11,¢.1,s.38 —41.
37 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. &ervence 2004, sp. zn. 5 As 31/2003
¥ Tamtéz.
* FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 115.
%0 zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
"' VOPALKA: Soudni #ad spravni (Komentdr), s. 186.
2 FRUMAROVA, Katefina. Novy prostiedek obrany proti necinnosti verejné spravy. Pravni radce, 2003, roc.
11,¢.1,s. 38 —41.
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plyne pro Zalobce povinnost vymezit v Zalob& konkrétni ne¢inny spravni organ,* ktery podle
néj vyse uvedenou povinnost ma. Soud je jeho tvrzenim vazan a rozhoduje o tom, zdali takto
oznaceny spravni organ skute¢né¢ ma zalobcem pozadovanou povinnost, nebot jediné on
muze byt tim, komu ji lze v ptipad¢ jeji objektivni existence ulozit. Vyjde-li najevo, ze tuto
povinnost nema, nemtiZe soud zkoumat existenci této povinnosti u jiného spravniho organu.**

Skutecnost, zda je spravni orgdn opravdu pasivné legitimovan, resp. Ze pro n¢j
objektivné existuje povinnost vydat poZadované rozhodnuti ¢i osvédceni a zaroven je
nedinny™®, zjistuje vécnd a mistné piisluiny spravni soud aZ vramci vécného posouzeni
zaloby, nikoliv v ramci rozhodovani o otazkach procesnich.*® Ur&i-li zalobce v zalob& spravni
organ, ktery podle n¢j ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (osvédceni), posuzuje

spravni soud existenci této povinnosti meritorné, a proto, neshleda-li, ze zde takova povinnost

je, zalobu zamitne. Stejné postupuje i v piipade zjisténi, ze spravni organ nebyl ne€inny.

2.1.3 Bezvysledné vycerpani prostredkii proti ne¢innosti a neexistence fikce rozhodnuti

V ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s., které zni ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat...*“, zadkon pocCitad s existenci
a bezvyslednym uplatnénim prostiedki proti necinnosti pied spravnim orgdnem. Smétuje
tedy k tomu, aby byla necinnost odstranéna jesté predtim, nez se ptikroc¢i k soudni ochrané.
K této subsidiarit¢ ochrany ve spravnim soudnictvi NSS uvadi, ze ,, ochranu a provedeni
kontroly nejriiznejsich vystupu verejné spravy by méla primarné zabezpecovat sama verejna
sprava. Spravni soudnictvi a ochrana v neém uskutecniovand je postavena na principu
subsidiarity, ta nicméné vychazi z existence prostredkii ndapravy, resp. jejich pravniho
zakotveni a moznosti je uplatnit“.*’ Vzdy je tedy nezbytné zabyvat se tim, zdali pravni fad
v konkrétnim ptipad¢ takové prosttedky poskytuje a jsou-li v dispozici dotéené osoby.
Proto je nejprve tfeba nalézt procesni pfedpis platny pro spravni fizeni, ktery obsahuje
prostiedek proti nec¢innosti.

V této souvislosti 1ze pfipomenout situaci, kdy za uc¢innosti souc¢asného s. f. s. nebyla

pfijata jemu odpovidajici pravni uprava spravniho fizeni a zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim

# Legalni definice spravniho organu viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 1 Ans 5/2007

* usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zai 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008

* usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. Na 249/2003

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010, o subsidiarité soudni
ochrany hovofi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007
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fizeni (spravni ad), nedaval ucastniku moznost uplatnit prostiedek vyzadovany § 79 odst. 1
s. f. 5. V t&chto piipadech se Gi¢astnik mohl obratit pfimo na soud.*®

Obecny predpis pro spravni fizeni, spravni fad,” obsahuje v § 80 opatieni
proti necinnosti spravniho organu. Toto ustanoveni kromé prostiedkl, které miize vyuzit
pouze spravni organ zmoci Gfedni, legitimuje téZ ucastnika fizeni™ k podani Zadosti
o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti (§ 80 odst. 3 s. .)°', a to po uplynuti lhiit pro vydani
rozhodnuti (§ 71 odst. 3, popf. odst. 1 s. f.). V ptipad¢ osvédceni, jako tikonu podle casti
ctvrté s. f., po uplynuti lhity k jeho vyhotoveni (tj. lhita stanovend zvlaStnimi piedpisy
&i ,,bez dalsiho* viz § 155 odst. 2 s. £.).*

Vztah ustanoveni § 80 odst. 3 s. f. a zaloby proti ne¢innosti, z hlediska jejich
navaznosti, nebyl zpo&atku upln& jasny. Nabizely se zde rtizné moznosti interpretace. >
Podle judikatury NSS, jde-li o fizeni podle s. t., je nezbytné pied podanim Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti vZdy vy&erpat navrh podle § 80 odst. 3 s. . °>* Dle nazoru P. Kolmana viak
doslo v judikatuie spravnich soudii v jistétm smeéru k posunu od vyse uvedeného rozsudku
a v ném vyjadfené potieby vzdy vy&erpat zadost podle § 80 odst. 3 s. ¥.”°. Bylo judikovéno, Ze
pokud je spravni organ, v daném piipad¢ ministr, ¢i vedouci jiného ustiedniho spravniho
organu, jenz nadfizeny spravni orgdn nema, necinny, nevyzaduje se uplatnéni Zadosti dle § 80
odst. 3 s. £.°° K otazce, zda musi byt pred podanim Zaloby Zadost uplatnéna, je-li ne¢innym
organem ustiedni spravni organ (napf. ministerstvo), se judikatura NSS nestavi jednotng.>’

Toto vSak neni jedinym problémem. Samotné ustanoveni § 80 odst. 3 s. f. je
v nékterych smérech nejasné, zejména neodpovidd na otazku pravni povahy zadosti,
zavaznosti obsahu zadosti pro nadfizeny spravni organ, neobsahuje lhitu pro podani zadosti
aj. Zakon téZ nefesi, jak postupovat v pfipadé necinnosti nadiizeného spravniho organu.

Podrobngji se vSak vzhledem k omezenému rozsahu prace té€mito problémy zabyvat

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn.. 5 As 21/2003

9 zakon &. 500/2004 Sb, spravni tad, ve znéni pozdgjsich piepist (déle s. i.)

0827 odst. 1s. 1.

> dale ,,z4dost*

> VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 700.

> Mozné interpretace blize v: PITROVA, Lenka. K pojmu “prostiedkii k ochrané proti neéinnosti spravniho
organu”. In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novy sprdvni #dd. 1. vydani. Praha: Aspi, 2005, s. 185 — 191.

>* rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007

> KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pied necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie, 2011, ¢&.
7-8,5.50—-53.

*6 yusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. &ervence 2008, sp. zn. 62 Ca 39/2008

>7 podrobn&ji napt. v: JEMELKA: Soudni #ad sprdavni, s. 665 — 666.
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nemohu.”® Podle mého nazoru je viak z hlediska vazeb na Zalobu proti ne¢innosti nezbytné,
aby podminky a nélezitosti podani Zadosti, jejiz bezvysledné vycerpani se vyzaduje, byly
stanoveny co nejsrozumitelnéji, aby pfipadné nejasnosti nezbavovaly moznosti domahat se
ochrany u spravniho soudu.

Pokud je zadost podéana, nadfizenému spravnimu organu vznikd povinnost
o této zadosti rozhodnout, a to formou usneseni. Stejnou formou rozhoduje i v piipadé, kdy
7adosti nevyhovi.”® Proti usneseni o nevyhovéni zadosti, které se ugastnikovi doruuje, neni
ptipustné odvolani (§ 80 odst. 6 s. t.). Zakon déale neumoziiuje branit se proti necinnosti
v ramci spravniho fizeni, doSlo k bezvyslednému vycerpani opatieni proti ne€innosti a je
splnéna podminka pro podani Zaloby proti ne¢innosti.*

J. Vedral dale uvadi, Ze Zalobu lze podat eventualné i pokud nadfizeny spravni organ
nerozhodne o Zadosti ucastnika v zdkonem stanovené 1huté.®' Zakon vsak zadnou lhiitu
pro rozhodnuti o zadosti vyslovné neupravuje. Podle NSS je v tomto ptipadé tieba aplikovat
lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 s. f., a to vzhledem k tomu, Zze nadfizeny
spravni organ rozhoduje ve véci rozhodnutim ve formé¢ usneseni. Aby tedy Gcastnik nepodal
zalobu ptfedcasn¢, ma podle rozsudku vyckat alespont obecné 30 denni lhity (ptfipadné diive,
pokud bylo usneseni jiz u¢astniku ozndmeno) a teprve poté Zalobu podat.® Otazkou je, zdali
takto dlouhd lhita koresponduje s pozadavkem rozhodovat o necinnosti v co nejkratSich
lhitach. K. Frumarova navrhuje de lege ferenda lhiitu krat§iho trvani (jako ptiklad uvadi 10 —
15 dnii) v pravni apravé § 80 vyslovné zakotvit.*”?

Kromé¢ obecného predpisu mohou specialni zdkony obsahovat vlastni tpravu opatieni
proti ne¢innosti. Napiiklad procesni uprava z. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, obsahuje
autonomni Upravu opatfeni proti necinnosti v dafiovém fizeni, jehoz vycCerpani je
predpokladem pro podani Zaloby proti nelinnosti®* nebo také procesni tprava
v z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kdy za bezvysledné vycerpani

prostiedkli ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. je povazovano podani stiznosti na postup

% Blize napt. SLADECEK, Vladimir. Necinnost sprdavniho a ndvaznost soudni ochrany. Spravni pravo, 2007,
roé. 15, &. 6,'s. 395 —402., PITROVA: K pojmu. .., s. 185 — 191., FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti. .., s.
76 — 80.

* PITROVA: K pojmu...,s. 185 —191.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti v pripadé tzv. jinych spravnich iikonii. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 16, s. 575 — 581.

' VEDRAL: Spravni fdd..., s. 701.

52 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. &ervence 2009, sp. zn. 9 Ans 8/2009

8 FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 78.

% LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kolektiv. Daiiovy idd. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 102 — 103.
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pii vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) tohoto zakona, pokud o ni neni

.. . 65
rozhodnuto ve lhuté stanovené zakonem.

T. Témin zdiraziuje, Ze se musi jednat
o procesnépravni ptredpis. Pokud by se jednalo o opatfeni stanovené piredpisem prava
hmotného, nevyzadovalo by se po ulastniku Fizeni, aby jej uplatnil. °° Pokud vsak procesni
predpis zadny prostiedek k ochrané proti necinnosti neobsahuje, Zalobu proti necinnosti je
mozné podat p¥imo, povinnost bezvysledng vy&erpat prostiedky ochrany zde neni.®’

Lze shrnout, Ze bezvyslednym vycerpanim prostiedkll ve smyslu § 79 odst. 1 bude az
jejich vyftizeni, nikoliv pouze podani, u prostfedkii podle s. . usnesenim o nevyhovéni zadosti

&0 tom,

podle § 80 odst. 3 s. f. nebo nerozhodne-li spravni organ o zadosti uCastnika ve lhtt
zdali je naplnén tento pozadavek i v piipad¢ neCinnosti nadiizeného spravniho organu nebo
spravniho organu nemajici nadiizeny spravni orgén, nepanuje v judikatufe a mezi nékterymi
autory shoda.

To, ze uclastnik bezvysledné uplatnil prostiedky proti necinnosti v souladu
s § 79 odst. 1 s. 1. s., neni jedinou podminkou uspésnosti zaloby. Zakon konstituuje negativni
podminku pfipustnosti, kterou je neexistence fikce rozhodnuti.

Fikce rozhodnuti ptfedstavuje sama o sob¢ diilezity institut ochrany pied necinnosti.
Pokud zvlastni zakon spojuje s nedinnosti fikci vydani rozhodnuti o uréitém obsahu®
& jiného pravniho disledku,” podani Zaloby vylougeno (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Tato pravni
konstrukce je logicka, nebot’ ochrana pred neéinnosti je zabezpeena jinym prostiedkem,”’
fikce rozhodnuti fakticky nahrazuje spravni akt.””

Lze polemizovat nad tim, jak dobfe je zabezpecCena ochrana v ptipadé nastoupeni fikce
negativniho rozhodnuti. Piedstavme si, ze v dasledku necinnosti spravniho organu nastala
fikce negativniho rozhodnuti, proti které se nespokojeny ucastnik branil Zalobou
proti rozhodnuti (§ 65n s. 1. s.). Poté, co bylo toto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zruseno

pro nepfezkoumatelnost, je véc vracena k dal§imu fizeni pfed spravni organ. Pokud bude opét

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2013, sp. zn. 8 Aps 5/2012, blize i rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2011, sp. zn. 2 Ans 9/2010

% TEMIN, Tomés. Zaloba proti necinnosti spravniho organu. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 11, €. 3, s. 26 — 34.
7 JEMELKA: Soudni #ad spravni, s. 668.

5% Tamtéz, s. 665.

% Fikce pozitivniho, ¢i negativniho rozhodnuti, tedy Ze navrhu bylo vyhovéno, nebo nebylo vyhovéno.

7 Timto mtZe byt napf. fiktivni registrace spolku dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani oband, ve
znéni pozdéjsich predpisii. K tomu z judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
brezna 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005 ,,Mezi necinnosti pri samotné registraci na strané jedné a necinnosti pri
pozadovaném vyznaceni dne registrace na stanovach je tedy zcela podstatny rozdil: zatimco v prvém pripade je
zaloba vyloucena, ve druhém Ize Zalovat na ochranu proti necinnosti spocivajici v nevydani osvédceni podle § 79
odst. I s.7.5.“

""FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 118.

2 MATES, Pavel. Opatreni proti necinnosti a fikce rozhodnuti. Pravni radce, 2011, €. 7, s. 53 — 56.
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spravni organ necinny, opakované nastoupi negativni fikce a vySe uvedena situace se muze
opakovat znova. Tento stav je z hlediska ochrany prav pfed necinnosti nezadouct, proto bylo
judikaturou dovozeno, Ze se fikce negativniho rozhodnuti jiz podruhé neuplatni a Zalobu proti
nedinnosti bude mozné podat p¥imo.”” Pro ulastnika to viak miZe piedstavovat ponékud
slozity postup. Z pohledu K. Frumarové institut fikce negativniho rozhodnuti tak fizeni spise
prodluzuje a neptedstavuje ucinny prostfedek proti necinnosti. Proto de lege ferenda navrhuje
jeji uplné odstranéni z Geského pravniho fadu.™

Na zavér lze poznamenat, Ze fikce negativniho rozhodnuti se vyskytuji v nasem

pravnim fadu zfidka.”

2.1.4 Lhita k podani Zaloby a jeji naleZitosti

Zalobu je nutné podat v objektivni 1hiité jeden rok. Jeji zmeskani nelze prominout.
Zékon stanovi pro jeji béh dva riizné pocatky v zavislosti na tom, zda ve zvlaStnim zakon¢
existuje lhata pro vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Stanovi-li zvlastni zékon takovou lhitu,
ro¢ni lhita pro podani zaloby poc¢ina béZet jejim marnym uplynutim. Pokud lhita v takovém
zakon¢ upravena neni, poc¢ina lhita k podani zaloby bézet od posledniho tkonu spravniho
organu vuci zalobci nebo od posledniho tkonu Zalobce viici spravnimu organu (§ 80 odst. 1.
s. . s.).

V poslednim ptipadé je dilezité vymezit, co lze a co nelze za takovy ukon povazovat.
Podle judikatury jde o procesni tkony ucastnikl fizeni ¢i spravniho orgdnu ve spravnim
fizeni. U ucastnika fizeni timto ukonem bude napt. ndvrh na zahdjeni fizeni, vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, odvolani proti rozhodnuti. Poslednim tkonem spravniho orgénu
muze byt napt. pfedvolani dotceného ucastnika fizeni k jednani, doruceni rozhodnuti. Naopak
takovymi tkony nebudou urgence na vyftizeni véci, sdéleni spravniho orgdnu o neexistenci
diivodi pro to, aby ve véci rozhodoval.”®

Co se tyCe nalezitosti Zaloby, tak kromé obecnych nalezitosti stanovenych s. . s. pro
podani musi Zaloba obsahovat oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti
domaéha, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazi v¢etné navrhu vyroku rozsudku

(§ 80 odst. 2 s. T. s.).

7 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. Ca 258/2005
" FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 9.

> ust. § 9 odst. 3 zdkona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotni prostiedi
76 rozsudek Nejvy$si spravniho soudu ze dne 12. Gervna 2006, sp. zn. 8 Ans 3/2005
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2.1.5 Rozhodnuti o Zalobé proti necinnosti

Spravni soud rozhoduje ve véci rozsudkem na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Pro posouzeni, zda je spravni orgén necinny, je
tedy rozhodné, Ze jeho neCinnost trva v den, kdy o Zalobé soud rozhoduje. Necinnost
spravniho orgdnu musi trvat, jinak by uloZeni povinnosti k vydani rozhodnuti ve véci samé
¢1 osvédceni bylo v rozporu se smyslem fizeni o zalobé dle § 79 s. t. s., kterym je odstranéni
necinnosti spravniho orgénu. Zacne-li spravni organ konat a meritorni rozhodnuti ¢i osvédcent
vyda diive, nez soud rozhodne, dojde k zamitnuti zaloby.”’

Za situace, kdy zakonna povinnost spravniho organu rozhodnuti ¢i osvédceni vydat
existuje a jeho necCinnost stale trva, spravni soud v rozsudku spravnimu orgénu nafidi
pfedmétné rozhodnuti nebo osvédceni vydat. Takovéto vychodisko, kdy soud pouze stanovi
povinnost vydat piislusny akt, aniz by jej misto spravniho organu vydal sam, je v souladu
s principem d&lby moci mezi soudy a organy moci vykonné.”® Spravni organ méa pak
povinnost fizeni ukoncit, tzn. naptiklad vyhovét navrhu €1 ho zamitnout, zastavit fizeni, vydat
osvédceni nebo véc uzaviit. Az timto okamzikem je dosazen smysl fizeni o zalob¢ podle § 79
s. f.s.”

Spravnimu orgdnu nelze rozhodnutim ulozit povinnost jinou, naptiklad povinnost
vydat procesni rozhodnuti o pferuseni fizeni nebo poZadovat, aby spravni organ v fizeni
pokracoval s tim, e bude zalezet na ném, zda fizeni pferusi nebo rozhodne ve véci samé, *
nelze ani stanovit obsah jeho rozhodnuti.*' Pokud by byl spravni soud opravnén ke stanoveni
konkrétniho obsahu rozhodnuti, dochazelo by opét k naruSeni principu délby moci mezi moci
soudni a vykonnou.

Takto vSak nelze postupovat pii stanoveni povinnosti vydat osvédCeni. Setrvani
na vyse uvedeném pravidle 1 v tomto pfipadé by mohlo byt na tkor prav osoby domahajici se
vydani osvéd€eni, ponévadz nasledné vydany akt spravniho orgdnu neni mozné jiz podrobit

v r r v 82 r ’ . v fev v ’
véenému soudnimu pfezkumu.™ Na rozdil od rozhodnuti, kde je pfezkum zajiSt€én pomoci

77 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 5 Ans 11/2010

® FRUMAROVA, Katefina. Novy prostiedek obrany proti necinnosti verejné spravy. Pravni radce, 2003, rog.
11,¢.1,s. 38 —41.

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 5 Ans 11/2010

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004

¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 5 Ans 11/2010, téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zafi 2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003

%2 FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti v piipadé tzv. jinych..., s. 575 — 581.
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zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, osvédceni takto pfezkoumatelné neni. Pravni tad
totiz neosahuje Zadny Zalobni typ, na zakladg jehoz mize byt osvéd&eni prezkoumano.*

Pfedmétem meritorntho posuzovani soudu v pfipadé necinnosti pii nevydani
osvédceni bude naplnéni zdkonnych podminek pro jeho vydani. Na zakladé toho soud Zalobu
zamitne, nebyly-li podminky splnény, jinak rozhodne o ulozeni povinnosti vydat osvédceni
o ur¢itém obsahu.*

Ke splnéni povinnosti v rozsudku stanovi spravni soud organu ptimétenou lhutu.
Co do naplnéni pozadavku pfimétenosti je tieba pfihlizet k riznym okolnostem, zejména
ke slozitosti véci.*> Zakon stanovi omezeni diskrece pii uréovani jeji délky tak, Ze v ptipads,
kdy zvlastni zadkon obsahuje Gpravu lhity pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, je tato délka
maximalni moznou délkou pro lhitu ke splnéni povinnosti v rozsudku (§ 81 odst. 1 s. . s.).
Nedostatkem v tomto piipadé vSak je, Zze spravni soudy nemaji moznost ex offo kontrolovat,
zda spravni organ splnil povinnost ulozenou mu rozsudkem vzeSlym zfizeni o ochrané
proti neCinnosti. Samotny ucastnik pak k vynuceni této povinnosti miize podat ndvrh
na vykon rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu.®

Spravni soud zalobu zamitne pro jeji nediivodnost. Napf. pro nedostatek pravomoci,
pfisluSnosti spravniho organu oznaceného ucastnikem v Zalobé, dale pokud spravni organ
nema povinnost k vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti nebo osvédceni, zalobce nema
vetejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni a v neposledni fad¢é neaktivitu
spravniho organu nelze klasifikovat jako neéinnost.”” Releno vyse, zamitnout Zalobu
z vécnych Ize zalobu 1 v piipadé, kdy nefinny spravni orgén v pozadovaném smeéru jednal
ke dni rozhodnuti spravniho soudu.

Pokud je ucastnik svysledkem ftizeni o Zalobé nespokojen, miZe podat
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu opravny prosttedek. Tim je kasa¢ni stiznost,
upravena v § 102 a nasl. s. . s., o které rozhoduje NSS. Lze ji podat ve lhiité dvou tydni
od doruceni rozhodnuti a za dalSich podminek, jejichZ splnéni vyZaduje s. t. s.

Kromé tcastnika miize kasacni stiznost podat 1 spravni organ. V této souvislosti byla

spravnimi soudy feSena otazka, jestli podani kasacni stiznosti spravnim organem brani

% usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008

¥ FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti v pripadeé tzv. jinych..., s. 575 — 581.

% K posuzovani ptrimétenosti lhiity viz FRUMAROVA, Katefina. Nezdkonnd necinnost ve verejné spravé a
vyznam institutu ,, primérené lhiity— ve vztahu k nezdkonné necinnosti verejné sprdavy. Spravni pravo, 2003, roc.
36,¢.1,s. 1 —-13.

% FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 131.

8 JEMELKA: Soudni #dd spravni, s. 692.
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v pokracovani ve spravnim fizeni pfed timto organem. Za situace, kdy kasacni stiznost poda
spravni organ proti pravomocnému rozsudku krajského soudu, kterym zrusil jeho rozhodnuti,
je povinen dale ve spravnim fizeni pokracovat a fidit se zdvaznym pravnim nazorem soudu.
Okolnost, ze podal kasa¢ni stiznost, neptedstavuje piekazku dalSiho fizeni, nebot’ se nejedna
o pokraCovani ve spravnim fizeni. Proto pokud v fizeni spravni orgén nepokracuje tak, jak mu
to ptikazuje pravomocné rozhodnuti, 1ze tento stav posuzovat jako ne€innost a vyuzit Zalobu
proti ne&innosti.*

Ve vyse uvedeném piipade byl spravni organ necinny. Jaky vliv by ale mélo na dosud
neskoncené rozhodovani o kasa¢ni stiznosti, kdyby spradvni organ posléze rozhodl v souladu
se zavaznym pravnim nazorem stanovenym v rozsudku? Odpovéd na tuto otdzku ndm opét
dava judikatura. Rozsifeny senat NSS k tomu uvadi: ,, predmétem rizeni o kasacni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o zZalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je rozhodnuti krajskeho soudu, nikoliv necinnost spravniho organu. Vydal-
li spravni organ rozhodnuti tak, jak mu ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k zalobe
proti necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku

. 89
nepripustnou “.

Ve své argumentaci poukazuje na to, ze nelze dojit k opacnému zavéru,
ktery by nutil spravni organ k tomu, aby bud’ rozhodnuti soudu nerespektoval a podal kasa¢ni
stiznost, nebo jednal tak, jak mu uloZzil spravni soud v rozsudku pii védomi ztraty moznosti
podat opravny prostiedek.”

Pro nespokojeného ucastnika je vycCerpani zaloby proti necinnosti a kasacni stiznosti
nezbytné pro nasledné zahéjeni fizeni pred Ustavnim soudem.’’ Z dalsich moznosti ochrany
proti necinnosti pfipadd pro osobu necinnosti dotCenou v uvahu moZnost obratit se
na Veiejného ochrance prav.”> Nezakonnd ne&innost spravniho organu predstavuje téz

,nespravny tredni postup® podle z. ¢ 82/1998 Sb.,”> podle kterého lze uplatiiovat narok

na néhradu $kody a nemajetkové Gjmy.**

% usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006
% usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006
* Tamtéz.
°! Blize kapitola &tvrta.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 460.
% zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notai'sky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi
% Blize napt. FRUMAROVA, Katetina. Nahrada $kody a nemajetkové iijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti
verejné spravy. Spravni pravo, 2012, €. 4, s. 193 — 220.
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2.2 Zaloba na ochranu p¥ed nezakonnym zasahem spravniho orginu
Spolu s zalobou proti necinnosti vnesl soudni fad spravni do naseho pravniho fadu
jeste dalsi prostiedek, kterym lze iniciovat fizeni pfed spravnimi soudy. Timto prostfedkem je
zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu upravena v § 82
anasl. s. . s. Koncepce zZaloby, kterd je podle zakonodarce svou povahou subsidiarni, by mé¢la
obsdhnout Sirokou Skdlu tzv. faktickych zasahi, u nichZz neni dostatecné zajiSténa
vefejnopravni ochrana. Smyslem zaloby je podle divodové zpravy odstranit zasah ¢i jeho
trvajici dusledky, nikoli deklarovat, Ze zdsah, ke kterému doslo, byl nezél<0nn§'/.95
Toto nahlizeni na Zalobu proti nezdkonnému zasahu doznalo od doby pfijeti s. t. s. urCitych

zmén, zejména se zmenil pristup k uplatnéni zaloby pii ochrané proti ne¢innosti.

2.2.1 Uplatnéni zasahové Zaloby v oblasti ochrany proti ne¢innosti

Zaloba proti neginnosti, jak bylo vyse feteno, nepokryva viechny formy neinnosti
spravniho organu, nybrz pouze ptipady nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Osvédceni je fazeno mezi tzv. jiné spravni ukony, mezi které patii téz ovéfeni, posudky,
stanoviska, vyjadieni a mnoho dalSich vyslovné neupravenych tkonli spravniho orgému.96
Necinnost pii vydavani téchto jinych spravnich ukoni (s vyjimkou osvédceni), kdy nékteré
znich jsou nepochybné zpiisobilé zasahnout do pravni sféry jednotlivce, neni tedy podle
znéni § 79 s. t. s. pfedmétem ochrany zaloby proti necinnosti a nelze zde vyuzit ani Zalobu
proti rozhodnuti. Nabizi se otazka, jakymi pravnimi prostiedky je v téchto piipadech
nezakonné necinnosti spravniho organu soudni ochrana zarucena, pokud vibec né&jaka
ochrana prév osob dotéenych necinnosti pii vydani téchto ukont existuje.

Zavér, ze zde neni moznost se proti této neaktivité spravniho organu branit (konkrétné
u ukond, jeZ mohou zasdhnout pravni sféru jednotlivce) by byl zajisté v demokratickém
pravnim stat€ nepfijatelny. Jednim z moznych vychodisek muize byt extensivni vyklad
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., kdy pod pojem osvédCeni budou podiazeny i dal§i ukony
spravniho organu podle &asti IV. s. " V rozsudku NSS nachazime nazor opaény, tedy
ze ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pouze pied neCinnosti pii nevydani osvédceni

a rozhodnuti ve véci samé, a nelze ji tak pouzit na dal§i formy ne&innosti spravniho organu.”

% Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

% HENDRYCH a kol.: Sprdvni pravo...,s. 270 — 283.

" FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti v piipadé tzv. jinych..., s. 575 — 581.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005
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Jini autofi vcetn¢ K. Frumarové povazuji za vhodnéjSi vyuzit ochrany Zaloby
proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl. s. f. s.). Tato varianta je mozna, pokud budeme
necinnost spravniho organu pii nevydani jinych spravnich tkont odlisnych od osvédéeni
pokladat za tzv. nezdkonny zasah ve smyslu § 82 odst. 1. s. f. s., jehoz definici zdkon nijak
nevymezuje.”

Ke stejnému zavéru dola i judikatura NSS. Rozsifeny senat v usneseni'® dospél
k nazoru, Ze ,zdsahem mize byt i nezdkonnd necinnost' spocivajici v neucinéni iikonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s“.'” Smyslem zasahové Zzaloby je
poskytnout ochranu jednotlivei pfed jakymikoliv jinymi akty ¢i tkony vefejné spravy
zpusobilymi zasahnout do jeho pravni sféry, ne vSak pfed procesnimi ukony technicky
zajiStujicimi pribéh fizeni. Rozsifeny senat NSS upozoriiuje na to, ze takovy ukon, ktery
smétuje proti jednotlivei a zasahuje do jeho pravni sféry, musi byt vzdy podroben kontrole.
V tomto duchu je pak pti pochybnostech nutné vyklddat vécny rozsah vSech tfi spravnich
7alob - Zaloby proti rozhodnuti, proti ne¢innosti a proti zasahu.'®?

Na tomto misté je tfeba jesSté¢ zdlraznit, Ze Zaloba proti nezdkonnému zasahu je
v poméru subsidiarity k zalobé proti neCinnosti. Lze-li podat proti nezdkonnému zasahu
zalobu proti ne€innosti, potom v daném piipadé existuje jiny pravni prostfedek ndpravy
ve smyslu §85 s. f. s., coz povede k odmitnuti zasahové Zaloby.'™ Ve vztahu k Zalob&
proti rozhodnuti je subsidiarita zasahové zaloby vyjadiena v § 82 s. 1. s.

I kdyz bylo dovozeno, Ze nezakonna necinnost mize byt zasahem dle § 82 s. f. s., je
tteba vzdy zkoumat povahu jednotlivych tkonil a v zavislosti na tomto posouzeni pak vyuzit
jedné ze tii Zalob upravené s. f. s. Nejednozna¢né miize byt zejména odliSeni deklaratorniho

’ v 1w s v 1w ’ , v 105 oo
rozhodnuti od osvédceni a osvédceni od zasahu ve smyslu § 82 s. . 5.~ K tomu NSS dodava,

ze vyklad ustanoveni o spravnésoudni ochrané musi vzdy smérovat k tomu, aby jakykoli ukon

% FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském prévnim iddu. Praha: Linde,
2005.s.92, 105, 223.

1%V usneseni byla fesena povaha provedeni nebo neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti a moZnosti
obrany proti nému. Rozsifeny senat v dané véci vyslovuje, Ze jej povazuje za nezakonny zasah, jehoz prezkumu
se 1ze domahat v fizeni podle § 82 anasl. s. t. s.

"% Nazor, ze zasah spravniho organu spoéiva pouze aktivité, nikoli vSak pasivité najdeme napi. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2008, sp. zn. 3 Aps 3/2006. Zasah jako aktivni tkon povazovan téz
ve VOPALKA: Soudni #dd spravni (Komentdr), s. 192. V. Mikule zastiva nazor, e nelinnost zisahem
spravniho organu neni. HENDRYCH a kol.: Spravni pravo..., s. 549.

' usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn.. 7 Aps 3/2008

1 Tamtéz.

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 20. ervence 2011, sp. zn. 1 Aps 1/2011

% FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 136. Usneseni rozifeného senatu Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
listopadu 2007, sp. zn. 3 AS 33/2006
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majici povahu jednoho z vySe uvedenych byl podroben soudni kontrole (i ten, jenz se
pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukont), a to z hlediska svého obsahu, nikoliv
pouze formalng.'

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je nutné ,nezdkonny zasah* ve smyslu § 82s.t. s.
vykladat Sifeji, tak aby necinnost pii vydavani jinych spravnich ukont (s vyjimkou
osvédceni), u kterych nepfichdzi v avahu poddni Zaloby proti rozhodnuti ani Zzaloby

proti necinnosti, byla pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi.

2.2.2 Podminky pro podani Zaloby

Z ustanoveni § 82 s. 1. s. vyplyvaji podminky, které musi byt splnény, aby byl zalobce
se svou Zalobou u soudu uspésny. Divodnost Zaloby je tedy zavisla na kumulativnim splnéni
nasledujicich podminek:

1)  zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech

2)  zasahem, pokynem nebo donuceni (zdsahem v §ir§im smyslu) spravniho organu'®’

3)  ktery neni rozhodnuti

4)  tento zdsah musi byt nezakonny

5) byl zaméfen piimo proti zalobci nebo vjeho diasledku bylo proti nému pifimo

zasazeno.
Nenaplnéni byt’ jen jedné z nich povede k odepfeni ochrany poskytované podle § 82 a nasl.
s. 1.5,

Naplnéni podminky, aby zasah v §ir§im smyslu nebo jeho dusledky trvaly nebo hrozilo
jeho opakovani, se nyni jiz nevyzaduje. Tato byla odstranéna zdkonodarcem
k 1. 1. 2012 novelizaci s.t.s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle § 85 s. f. s. ve znéni
do 31.12.2011 byla zaloba, pokud se Zalobce doméhal pouze urceni nezdkonnosti zasahu
spravniho orgdnu, nepiipustna. Tato novelizace byla vedena snahou zefektivnit spravni
soudnictvi. Konkrétnim cilem je téz zvySit ochranu proti nezakonnym zasahlim spravnich
organt, ¢ehoZz ma byt dosazeno pravé odstranénim vySe uvedené restriktivni podminky
a umoznénim domahat se uréeni zasahu spravniho organu za nezakonny.'*

BliZe jeste k nékterym vySe uvedenim podminkam:

1% usneseni rozgiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008

7 Blize k pojmu zasah: POSPISIL, Petr. Judikatura Nejvyisiho spravniho soudu: Ochrana pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu. Soudni rozhledy, 2011 €. 3, s. 77.

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. 2 Aps 1/2005

1% Davodova zprava k zakonu €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony
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Ad 2) Zalobou se lze branit proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a), tedy spravniho organu, ktery jedna pii vykonu své plsobnosti v rdmci
vefejné spravy.''’

Ad 4) Nezakonny je zdsah, ktery nema oporu v zdkonég, popf. v podzdkonném pravnim
predpisu nebo mezinarodni smlouvé podle &l. 10 Ustavy.''! V nasem pripadé zasahem bude

nezékonna necinnost spravniho orgénu.

2.2.3 AKktivni a pasivni legitimace, lhuta k podani Zaloby a jeji naleZitosti

Zalobu miZe podat kazda osoba, ktera tvrdi naplnéni vyse uvedenych podminek
ustanoveni § 82 s. f. s. Ten vymezuje okruh tvrzeni, které musi zalobce v Zalobé uplatnit, aby
vznikl pfislusny procesnépravni vztah a soud mohl o zalobé meritorné rozhodnout.'? To zdali
zalobce tvrdil vSechny potiebné skutecnosti v zalobé, zjistuje soud v ramci tivahy o splnéni
podminek fizeni. V tuto chvili viak neposuzuje, zda jsou opravdu divodné.'" Az b&hem
fizeni soud zkouma naplnéni jednotlivych znakl tvrzeného zasahu jako soucést rozhodovani
ve véci samé. Skutecnost, ze ukon (v nasem piipad¢ nekonani) spravniho orgénu je skutecné
nezédkonnym zasahem, je otdzkou diivodnosti zaloby, nikoli existence podminek fizeni. Zavér,
ze ukon (nekonani) spravniho orgdnu nelze podiadit pod tento pojem, povede k zamitnuti
zaloby, ne k jejimu odmitnuti.'

Tato zaloba sméfuje proti spravnimu organu, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah (§ 83 s. . s.), konkrétné¢ spravni organ, ktery byl podle zalobce v rozporu se zakonem
necinny. K jejimu podani béZi osobé dotéené lhita v délce dvou mésicli. Pocatek této
dvoumési¢ni lhity je urCen subjektivné a po¢ina'"® ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném
zdsahu dozvédél. Zaloba viak miZe byt podana nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
k zasahu doslo. Zmeskani lhiity k podani zaloby nelze prominout (§ 84 odst. 1 s. 1. s.).

Jak uz bylo zminéno vySse, s ti€innosti od 1. 1. 2012 se mlize Zalobce domahat urceni
nezakonnosti zdsahu. Nemiize ovSem pozadovat deklarovani nezakonnosti jiZ pominuvsiho

zasahu neomezené do minulosti. Tak mtze ucinit pouze v piipade, Ze ke dni podani zaloby

"9 VOPALKA: Soudni iad spravni (Komentdr), s. 193.

"HENDRYCH a kol.: Spravni pravo..., s. 551.

"2 usneseni rozgiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zaii 2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007

1% usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007

5 Pro pocatek subjektivni lhiity je nerozhodné, kdy Zalobce nabyl piesvédéeni, Ze tkon nebo nedinnost
spravniho organu napliiuje vSechny znaky nezakonného zésahu. Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. ¢erva 2011, sp. zn. 5 Aps 5/2010.
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mu neuplynula objektivni dvouleta lhita stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. Subjektivni lhiita
k podani Zaloby v tomto p¥ipadé nemize za&it bézet diive nez 1. 1. 2012.M

Zaloba kromé obecnych naleZitosti pro podani musi obsahovat oznaGeni zasahu, proti
némuz se zalobce ochrany doméha, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkaza, jichz

se zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku (§ 84 odst. 3 s. 1. s.).

2.2.4 Existence jinych pravnich prostiedki napravy

Zakon stanovi, ze zaloba je nepfipustnd, pokud se lze ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Ustanoveni § 85 s. f. s. timto omezuje ochranu poskytovanou
zasahovou zalobou pouze na ptipady, kdy osoba, do jejichz prav bylo v dusledku zasahu
zasazeno, nemd jinou moznost ochrany. Zakon vSak nedava zadné voditko, jak vykladat
Hhemoznost se domdhat ochrany nebo ndpravy jinymi prdavnimi prostredky™ ani tyto
prosttedky blize nespecifikuje.'"’

Pomérné jasné je feSeni situace, nema-li icastnik ke své obrané objektivné k dispozici
zadné jiné pravni prostfedky. V tomto piipad€ lze postupovat s Zalobou piimo k soudu.
Pokud tu jiné pravni prostiedky ochrany jsou, je situace spornda, nebot’ neni ziejmé, zda pouhd
jejich existence zcela vyfazuje osobu zasahem dotcenou ze soudni ochrany, ¢i pouze vyzaduje
jejich bezvysledného vycerpani, tak jak je tomu napi. u zaloby proti nedinnosti.'"® Jinym
prostfedkem ndpravy bude zde napft. i zddost ucastnika o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
dle §80 odst. 3 s. f. (jejiz bezvysledné uplatnéni se obecné vyzaduje u zaloby
proti neginnosti),'” nebot’ prosttedky proti neginnosti (§ 80 s. E.) je mozné uplatnit nejen
ve spravnim fizeni, ale vztahnout i na dalsi postupy podle spravniho fadu, tedy i na postupy

pii vydavani ukont podle asti &tvrté (§ 6 odst. 1 véta druha s. 1.)'*

prostfedkem nemtize byt stiznost dle § 175 s. £.'*!

Naopak timto

J. Mikule zaujima k této problematice striktni ptistup, tedy Ze postaci pouhd existence

téchto pravnich prostiedkd, aby bylo podani zasahové Zaloby vylougeno.'?

K jinym prostfedkiim ochrany uvadi, Ze se ma jednat o prostfedky pfirovnatelné k ochrané

"% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaii. 2012, sp. zn. 1 Aps 6/2012, srov. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 4 Afs 22/2003

""" Vzhledem k subsidiarité zasahové zaloby by mélo byt vylouceno jeji uziti, je-li zde moznost poskytnout
ochranu na zakladé zaloby proti rozhodnuti nebo proti nec¢innosti. JEMELKA: Soudni rad spravni, s. 727.

"8 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti. .., s. 138.

"9 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti v pripadé tzv. jinych..., s. 575 — 581.

120 VEDRAL: Sprdvni #dd..., s. 132.

121 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010

122 Srovnéni s pravni upravou zaloby proti rozhodnuti §68 pism. a) s. . s. a zaloby proti necinnosti § 79 odst. 1 s.

v

I.S.
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poskytované spravnimi soudy podle § 87 odst. 2 s. . s. Nebude jimi tudiz moznost doméhat
se nahrady $kody podle z. &. 82/1998 Sb. za nespravny tiedni postup, ani Gstavni stiznost.'>
Striktn€ v tomto ohledu rozhodl i NSS, podle néjz je zaloba neptipustna 1) pokud ma zalobce
v dobé podani Zaloby k dispozici jiné prostiedky napravy, dale 2) pokud se mohl brénit
nezakonnému zasahu jinymi opravnymi prostiedky a této moznosti v zakonem stanovené
lhité nevyuzil a téZ 3) pokud tyto prostfedky vyuzil, avSak neni spokojen s vysledkem
takového Fizeni.””* Ve star§im rozsudku nalezneme ponékud mirn&jsi pistup. V ném se
hovoti o nepiipustnosti Zaloby jen v piipadé, pokud Zalobce nevyuzil moznosti ochrany,'*
v jiném rozsudku k tomu toto: ,,poddni Zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v uvahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zdsahu
jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s. i s.“.'*

Je otazkou, zda pouha existence jinych prostfedkd napravy v pravnim faddu dostatecné
zarucuje ochranu pred nezdkonnym zasahem, konkrétné pred zdsahem v podob¢ necinnosti
pii vydani jinych spravnich ukonii. K. Frumarova se domniva,'?’ Ze samotné existence t&chto
jinych pravnich prostfedkll nemusi byt vzdy zarukou dostate¢né ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho orgdnu. Poukazuje predev§sim na rozdil v poskytovani ochrany
pred ne€innosti v pfipadech vydavani tzv. jinych spravnich tkoni, a to v ptipadech nevydani
osvéd&eni a tGkond od n&j odli¥nych.'” Pokud v obou ptipadech t&astnik vyuZzije opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 s. f., avSak nadfizeny organ, ktery o ném rozhoduje, je také
necinny, pak unevydani osvédCeni timto byla splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedkil proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a Gi€astnik se miZze domahat ochrany
ve spravnim soudnictvi pomoci Zaloby proti neCinnosti. Zatimco rozdilna situace nastane
u jinych spravnich ukonti odlisnych od osvédéeni, nebot’ zde v souladu s judikaturou NSS
zaloba proti nezdkonnému zasahu pfipustnd neni. VySe zminény postup predstavuje
neodiivodnénou rozpolcenost soudni ochrany v ramci tzv. jinych spravnich tkonil a brani
v uplatnéni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny. Autorka se tedy piiklani k tomu, aby
zalobu proti nezdkonnému zasahu bylo mozné podat jak v pfipadé neexistence jinych

pravnich prostiedka, tak i v p¥ipads jejich bezvysledného vy&erpani zalobcem.'”

2 HENDRYCH a kol.: Sprdvni pravo..., s. 551.

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. 1 Afs 16/2004
1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2004, sp. zn. 3 As 52/2003
126 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 2 Aps 1/2006
127 Shodny nazor téz P. Vetesnik. JEMELKA: Soudni idd spravni, s. 728 — 789.

128 ERUMAROVA: Ochrana pred necinnosti v piipadé tzv. jinych..., s. 575 — 581.

12 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti. .., s. 139.
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Zaver, ze l1ze podat Zalobu proti nezakonnému zasahu pouze, pokud zde nejsou zadné
prostfedky népravy, povazuji za velmi striktni. Podle mého nazoru jde o pfiiliS omezujici
pfistup k soudnimu piezkumu u té€chto jinych spravnich ukonl, nebot jak bylo vyse
poukdzéno, neni fadné zajiSt€éna ochrana proti neinnosti s nimi souvisejici. Proto tedy
nezbyva nez souhlasit stim, Ze podani zaloby proti nezdkonnému zdsahu by v téchto
pfipadech mélo nasledovat po bezvysledném vycerpani pravni prostfedkli (opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 s. 1.).

Pro uplnost je tfeba jeste¢ dodat, Ze podminka existence jinych prosttedkli ochrany se
nevyzaduje, pokud se Zalobce domahd pouze urceni, Ze zésah spravniho organu byl
nezakonny (§ 85 s.1.s.). Toto rozsifeni pfipustnosti zasahové Zzaloby ovSem neméni nic

na tom, Ze pedpokladem je vzdy to, Ze o nezdkonny zasah vibec jde.'*’

2.2.5 Rozhodnuti o Zalobé proti nezakonnému zisahu

Stejné jako u zaloby proti ne€innosti rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 86 odst. 1 s. f. s.), tvrzeny zasah, v naSem piipade
nedinnost, tak musi k tomu dni trvat"'. Pokud dojde ke zméné skutkového stavu v priib&hu
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zdsahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), musi byt zalobci umoznéno,
aby v zavislosti na zméné¢ toho skutkového stavu mohl zménit zalobni petit a zplisob
pozadované soudni ochrany (§ 64 s. f. s. a § 95 o. s. £.).1*2 Pokud se Zalobce domaha pouze
urc¢eni nezakonnosti zasahu, relevantni bude skutkovy a pravni stav v dobé nezakonné zasahu
spravniho orgédnu (§ 86 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhoduje ve véci rozsudkem. Zalobu zamita, je-li nedéivodna (§ 87 odst. 3 s. f.
s), mimo jiné téZ z proto, e nedoslo ke kumulativnimu naplnéni znaki dle § 82 s. f. s.'
Pokud Zalobu nezamitne, v piipadech necinnosti rozhodne na zaklad¢ analogie s § 81 s. . s.
tak, Ze ,,zakaze spravnimu organu, aby nadale zasahoval do Zalobcova prava na to, aby byl
organ cinny, a soucasné mu prikdze provést jiny spravni uikon, a to ve lhuté jim stanovené,
popr. urci, Ze zdsah v podobé necinnosti spravniho orgdnu byl nezdkonny*. ** Jedna se
o konstitutivni rozhodnuti, pokud vSak soud urcuje nezakonnost zasahu, ¢ini tak rozhodnutim

deklaratorni povahy.'

B0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. 1 Aps 7/2012
BUVOPALKA: Soudni iad spravni (Komentdr), s. 198.

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 1 Aps 3/2006
133 JEMELKA: Soudni fad sprdavni, s. 735.

34 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti. .., s. 140.

135 JEMELKA: Soudni iad spravni, s. 734.

31



Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je pfipustnd kasacni stiZznost.
Za predpokladu, ze bylo poruseno tstavné zarucené pravo Zalobce, se jeji vyCerpani vyzaduje
pro podani ustavni stiznosti."*® Kromé kasaéni stiznosti miize ucastnik Zadat za podminek
§ 111 s. . s. o obnovu fizeni. Takto nelze postupovat proti rozhodnuti sprdvniho soudu
vze§lého z Fizeni o ochrand proti ne¢innosti ani proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti."*’

Z nezdkonného zasahu muze vzniknout i pravo na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy
za nespravny ufedni postup podle z. €. 82/1998 Sb. Sam spravni soud, i kdyz konstatuje, Ze
zasah byl nezdkonny, nemuize rozhodnout o ndhrad¢ ptipadné Skody, nemajetkové Gjmy.
Vydani deklaratorniho rozhodnuti o nezdkonnosti zasahu vSak neni pfedpokladem uplatnéni
takového naroku."*® Lze vsak uvitat, e spravni soud ma nové v pravomoci takovou
nezékonnost zasahu deklarovat, nebot’ podle diivodové zpravy rozhodnuti o nezdkonnosti
zasahu muze zjednodusit a zrychlit proces pfi doméhani se nahrady Skody pted urady,

v v s e1. o |
popiipadé u civilnich soudd.'*’

3¢ podrobngji v kapitole &tvrté.

37 SLADECEK: Obecné spravni prdvo, s. 448.

138 JEMELKA: Soudni fd sprdavni, s. 707 — 708.

139 Davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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3. Soudni ochrana pred necinnosti samospravnych profesnich

komor

V pravnich ptedpisech obsahujicich pravni upravu samospravnych profesnich komor
se mizeme setkat se zvlastni pravni upravou ochrany proti neéinnosti. Uprava ochrany
pred neCinnosti v této oblasti ma zajisté svilj vyznam, nebot’ Clenstvi v téchto komorach je
nezbytnou podminkou pro vykon urcitych povolani a ¢innosti. Necinnost samospravnych
profesnich komor (napt. Ceské advokatni komory, Komory veterinarnich 1ékaiti aj.) mtize
spoc¢ivat v neprovedeni zapisu do pfisluSného seznamu vedeného komorou ve stanovené
Ihits,"*” nevydani osvédeni o tomto zapisu nebo také neumoznéni uchazedi ve stanovené
1haté vykonat zkousky & slozit slib'*'. V pravni upravé zédkona &. 523/1992 Sb.'** je ochrana
proti ne¢innosti formulovdna obecnéji. Je mozné se ji domahat v pfipadech, kdy ma komora
ze zakona povinnost rozhodnout, pfesto vSak zlistdvd necinnd. Ochranu proti necinnosti
samospravnych komor tak nalézdme nejednotné upravenou v mnoha rtiznych pravnich
ptredpisech.

Osobou dotcenou touto necinnosti a zaroven aktivné legitimovanou bude c¢len
prislusné komory (napt., kterému nebylo vydano osvédCeni o zapisu do seznamu clent
komory) i jeji budouci ¢len (napt. uchaze¢ o neprovedeny zapis do seznamu clenil nebo také
uchaze¢, kterému nebylo umoznéno vykonat zkousku, slozit slib). '* Tyto osoby se podle
zadkonného znéni jednotlivych uprav budou moci obracet na soudy. To, jestli se takto osoba
ma svého prava domahat navrhem u soudu civilniho ¢i spravniho, vSak neni zcela
jednoznacné.

Ve vySe uvedenych pravnich Upravach zdkon stanovi pouze moznost domdhat se

ochrany u soudu, aniz by blize stanovil, zda se mé jednat o soudy ve spravnim ¢i civilnim

* napt. § 4 odst. 5 zakon ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékaiti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predplsu § 7 zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdejswh predpist, § 18 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, napt. § 55b odst. 1 pism. a) zzikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist
! napt. § 55b odst. 1 pism. b), ¢), d) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjich piedpist, § 67
pism. b), c), d) zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zédkona o opatenich na ochranu
praumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
1428 15 odst. 2 zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist
% FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti...,s. 172 — 173.
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soudnictvi. Vyjime¢né vSak v nékterych zdkonech najdeme odkaz na uziti konkrétniho
pravniho predpisu upravujici fizeni pred soudy.'**

V odborné literatuie a judikatuie se setkdvame s rliznymi ndzory na tuto problematiku.
J. Mikule uvadi, Ze zvlastni pravni Gprava soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav
v téchto zakonech vybocuje z ramce spravniho soudnictvi, a proto o spravni zalobu nejde. Jde
podle n&j o navrh na zahajeni fizeni ve smyslu § 80 pism. b) o. s. £.'* V jinych odbornych
publikacich se objevuji opa¢né nazory, a to ze ochrana by méla byt poskytovana soudnictvim
spravnim.'*

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti komor, tak podle rozsudku NSS jsou profesni
komory spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a pfezkum jejich rozhodnuti
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech jejich ¢lenti nalezi soudiim v spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. . s.'"* Vjinych piipadech, nez je piezkum rozhodnuti,
judikatura NSS dochézi k zavéru jinému. Pro pfisluSnost soudti v obanském soudnim fizeni
pii rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech v § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se
vyslovil ve svém rozhodnuti NSS, nebot' se podle néj jedna o tzv. jinou véc dle
§ 7 odst. 3 0. s. . Soud v rozsudku konstatuje, ze advokatni komora v téchto ptipadech sice
vykonavé vetejnou spravu na piislusném tseku a zasahuje do vefejnych subjektivnich prav,
avSak pfipad¢ v neprovedeni zéapisu do seznamu advokatnich koncipientd a stejné tak
v dalSich pfipadech §55 odst. 1 zdkona o advokacii komora nevyddvd zadna spravni
rozhodnuti, jez je mozné piezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi.'**

K. Frumarové se domniva, Ze profesni komora, ktera vystupuje v postaveni spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., miZze zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti svych ¢lenit nejen vydanim rozhodnuti. Tyto prdva mohou byt zasazeny jak

nezakonnou necinnosti souvisejici s nevydanim osvédceni, tak i v dalSich ptipadech

necinnosti profesni komory (tj. neumoznéni vykonani zkousky ¢i slozeni slibu, nezapsani

144 Napt. odkaz na uziti s. f. s. v zakon& o patentovych zastupcich (§ 67), téZ v zakoné o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé (§ 30g a
§ 31).
'S HENDRYCH a kol.: Spravni pravo...,s. 572.
4% napt. FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 173., MATES, Pavel. Stdtni dozor nad zdjmovou
samospravou. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 24, s. 885 — 889.
7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 1 As 21/2004. K prezkoumavéni
rozhodnuti organd zajmové samospravy ve spravnim soudnictvi dale napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 5.
& 2000, sp. zn. 1. US 86/99, podle kterého pokud komora rozhoduje o vydéni osvédéenti je v postaveni organu
vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
'8 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2008, sp. zn. 3 Ad 98/2007
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do seznamu c¢lent). Autorka se tedy pfiklani se k piislusnosti soudti ve spravnim
soudnictvi.'®
Osobné s timto zavérem souhlasim. Pokud je sprdvni organ necinny pii vydavani
meritorniho rozhodnuti a osvédceni lze vyuZit Zaloby proti necinnosti. Pfedstavuje-li
v v SR , o r , s ’ 150 - sev v
necinnost pfi vydavani jinych ukonl tzv. zasah spravniho orgédnu, °° je ochrana zajiSténa

zasahovou zalobou (opét v rdmci spravniho soudnictvi). Nevidim tedy diivod, pokud komora

vystupuje jako spravni organ, pro postup podle obcanského soudniho tadu.

% FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 174.

130 p. Mates uvadi, ze mize byt sporné, zda by v dalsich pripadech neginnosti komory nemélo jit o nezdkonny
zasah. Kazdopadné zastdva nazor o pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi. MATES, Pavel. Stdtni dozor nad
zajmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, €. 24, s. 885 — 889.
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4. Ustavni stiZnost jako prostiedek soudni ochrany proti

necinnosti

Ustava Ceské republiky (¢l. 87 odst. 1) pism. d)) zaklada Ustavnimu soudu pravomoc
rozhodovat o tzv. obecné ustavni stiznosti. Tento institut umoznuje fyzické nebo pravnické
osob¢ branit se proti zasahu organu vefejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod. Nejedna se vSak o bézny fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, nybrz o pravni
prostredek specificky a subsidiarni.'”!

Obecnou ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist'>* lze povazovat také za dalii prostiedek
soudni ochrany proti necinnosti vetejné spravy. Pojem nezédkonnd necinnost organu vefejné
spravy lze podle US vykladat jako jednu z forem ,,zdsahu do ustavné zarudenych prave.'>
Pravé Sirokd interpretace tzv. ,,jiného zdsahu organu vetfejné moci“ v sobé, vedle mnozstvi
dalSich zasahti, zahrnuje i1 necinnost, pfipadné¢ neodivodnéné prutahy v fizeni pred organem
vefejné moci (tedy 1 orgdnu vefejné spravy), zpusobilé naruSit ustavné zaruCené prava
jednotlivce.'**

V disledku legislativnich zmén doslo k vyraznému omezeni vyuziti ustavni stiznosti
jako dal$iho pravniho prostfedku ochrany proti necinnosti organt vefejné spravy. Predmétem
rozhodovani US bude nyni piedeviim neéinnost a pritahy pied obecnymi soudy. K témto

zmeénam nize.

4.1 Aktivni a pasivni legitimace

K podani ustavni stiznosti, za splnéni vSech dalSich zakonnych podminek, je
opravnéna osoba fyzickd 1 osoba pravnicka, pokud disponuje zpiisobilosti byt nositelem
prislusnych ustavng zarudenych zakladnich prav a svobod.'” Na rozdil od osoby fyzické,
u pravnické osoby neni rozsah aktivni legitimace zcela jednoznacny.

Zakon o US vyslovné pfiznava pravnickym osobam aktivni legitimaci k podéni
ustavni stiznosti. AC je pravnicka osoba nositelkou ustavné zarucenych zadkladnich prav

a svobod, nemohou se na ni z logiky véci vztahovat veskera subjektivni vetejna prava, které

51 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiZnost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 79.
%2 déle z. o US

133 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 105.
13 prava zaruGena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

15 stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1999, sp. zn. P1. US-st 9/99

36



nalezi osob¢ fyzické. Miize byt nositelkou pouze téch, které nejsou vylouceny jeji povahou
a povahou téchto prav. Jaké zakladni ustavné zarucené pravo a svoboda nélezi pravnické
osobé, vyklada US ve své judikatufe v konkrétnim piipadé.””® Kromé jinych ustavnd
zaruCenych prav a svobod naleZi pravnické osobé prava zarucena €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2. Listiny,"” coZ je vyznamné z pohledu ochrany proti ne&innosti.

Ustavni stiznost sméfuje proti organu vefejné moci. V souladu s charakteristikou
,vefejné moci“'®® se za orgin vefejné moci povazuje i organ vefejné spravy vystupujici
v daném pravnim vztahu ve vrchnostenském postaveni. S ohledem na konkrétni situaci bude
tteba posoudit, zdali organy vetejné spravy vystupuji jako organy vetfejné moci. Vystupoval-li

spravni organ jako uéastnik soukromopravniho vztahu, nebude pasivné legitimovan.'*’

4.2 Necinnost a prutahy jako jiny zasah organu verejné moci

Nezbytnym piedpokladem pro podani ustavni stiZnosti je tvrzeni stéZovatele,
Ze zasahem organu vefejné moci, tj. pravomocnych rozhodnutim v fizeni, jehoz byl
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem, bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda
zaru&ené Ustavnim zdkonem'®” Jak jiz bylo zminéno vyse, z téchto forem mozného zasahu
bude ve vztahu k ochrané proti necinnosti relevantni ,,jiny zasah organu vefejné moci‘.

Pojem ,,jiny zasah orgénu vefejné moci“ lze definovat jako urcity akt organu vefejné
moci, ktery byl vydan v ramci kompetence piislusného organu nebo naopak zcela mimo ni
nebo také necinnost orgdnu vefejné moci tam, kde mél byt ¢inny. ,Jinak zasdhnout*
do tstavné zaruCenych prav a svobod miize tedy organ vetejné moci jednak komisivnim, tak
jednanim osmisivnim, pfi¢emz typickym ,.jinym zdsahem* v praxi US jsou zejména pritahy
v fizeni pied organy vefejné moci.'®’

Diky tomuto Sirokému vykladu mize US chranit ustavné zarudena zakladni prava
a svobody poruSené nekonanim organii vetfejné moci. V ptipadech nezdkonné necinnosti
a pratahi pied organy vetejné moci budou nepochybné zasazena prava na fadny a spravedlivy

proces, a to z hlediska pozadavku na rychlost vyfizeni véci. Konkrétné se bude jednat

*WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL L Zikon o Ustavnim soudu s komentdiem. 1.
vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 321.

7 FRUMAROVA, Katetina. Ustavni stiznost pro nezdkonnou necinnost orgénii veirejné spravy. Pravni radce,
2003, ro¢. 11, €. 9, s. 38 — 43.

8n4lez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93

% FRUMAROVA, Katetina. Ustavni stiznost pro nezdkonnou necinnost orgdnii veiejné spravy. Pravni radce,
2003, ro¢. 11, €. 9, 5. 38 — 43.

1608 72 odst. 1 pism. a) z. o US

"I FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 497.
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o poru$eni prava na projednani véci bez zbytetnych pritahi (¢1. 38 odst. 2 Listiny)'®* a prava
na fadny a spravedlivy proces'® (&l. 36 odst. 1 Listiny), v némz je zahrnuto i pravo na trvani
procesu az do jeho ukon&eni zdkonem piedpokladanym zptisobem.'® Neginnost ¢&i priitahy
znamenaji téz poruSeni prava kazdého na projednani zaleZitosti v piimétrené lhité dle ¢l
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva*).'®’

Miuizeme tedy shrnout, Ze spravni orgdn jako organ vefejné moci muze ,jinak
zasahnout* do Gstavné zarucenych prav zejm. €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny v¢etné prav
zaruéenych v ¢l. 6 odst. 1. Umluvy, bude-li v rozporu se zdkonem neéinny nebo nebude-li
v disledku neodivodnénych pritahli v fizeni pfed timto organem véc vytizena v zakonem
stanoven¢ lhuté.

Institut ustavni stiZznosti jako prostfedek ochrany proti necinnosti mél tento vyznam
a vyuziti zvlasté¢ pred ucinnosti s. f. s., nebot’ jest¢ nebyla pfijata uprava zaloby proti
nedinnosti ani Zaloby proti nezakonnému zasahu. Od 1. 1. 2003 se role US v tomto sméru
omezila a vyCerpani téchto prostiedkii spolu s kasacni stiznosti je podminkou piipustnosti
Gstavni stiznosti.'®

Vzhledem k existenci prostfedkii ochrany proti necinnosti, které jsou k dispozici
stézovateli podle s. . s., nebude mozné napadat p¥imo zasah spravniho organ.'®” Ustavni
stiznost bude smérovat proti rozhodnutim spravnich soudt o téchto prostiedcich. V soucasné
dobé se viak US zabyva zejména porusenim ustavné zarudenych zakladnich prav a svobod
»tzv. jinymi zasahy* v podobé prataht ¢i neCinnosti soudl.. Souviset s vefejnou spravou
budou zvlasté pritahy soudil pii prezkumu rozhodnuti, nezdkonnych zasahti, ¢i ochrané proti
necinnosti spravnich orgdnt a také prutahy pted soudy civilnimi, které rozhoduji podle Casti

+ 168
V.o.s. 1.

12 napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.ledna 2006, sp. zn. II. US 507/05, kdy Ministerstvo financi

nerespektovalo zavazny pokyn soudu vydat v konkrétni véci fadné rozhodnuti, a zasahlo tak do prava na
projednani véci bez zbyteénych pritahd. Dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2001, sp. zn. II.
US 225/01 ,,Skutecnost, Ze spravni orgdn po dobu vice nez 9 mésicii neucinil v Fizeni Zddny iikon, jednoznacné
doklada, ze nepostupoval tak, aby véc byla vyrizena bez zbytecnych priitahii, coz zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 27.bfezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01, Ustavni soud dovodil, Ze
ministerstvo tim, ze z ufedni povinnosti nezahdjilo fizeni zdkonem piedpokladdané, porusilo zakladni pravo
stézovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

' nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zati 1997, sp. zn. IV. US 114/96

' FERUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 153.

1% JEMELKA: Soudni Fad spravni, s. 668,707.

"7 FILIP, HOLLANDER, SIMICEK: Zdkon o Ustavnim soudu, s. 497.

18 ERUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 148.
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Dle judikatury US se nelze branit proti zasahu hrozicimu az budoucnu.'® Tento zasah
musi byt aktudlni, trvajici a stézovatel jim musi byt — jiz nebo jesté — postizen." Je tedy
nezbytné, aby spravni organ ¢i obecny soud byl vdobé podéani stiznosti stile necinny
nebo aby pratahy v fizeni pfed timto organem stéle trvaly.

Ustavni stiznost pro poruseni prava v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kde jsou namitanym
zasahem prutahy v soudnich fizenich jiz skonenych, nebude piipustnd, nebot’ vzhledem
ktomu, Ze tato fizeni skonéila, tj. rozhodnuti vnich byla vydana, US nemize jiz
proti neaktualnim priitahtim efektivnd zasahnout.'”' Naopak US mize G&inné zasdhnout
proti pritahiim v fizeni, které jest¢ skonCeno nebylo, tak, aby bylo fizeni fadn¢ ukonceno

vydanim meritorniho rozhodnuti.'”

4.3 Subsidiarita Gstavni stiZnosti

Ustavni stiznost je vyjime&ny prostiedek ochrany, prostiedek ultima ratio,'” jehoz
uplatnéni je mozné az poté, co stézovatel neuspésné brojil proti poruSeni svého ustavné
zarucen¢ho zdkladniho prava nebo svobody jinymi prostfedky, které mu zdkon dava
k dispozici (§ 75 odst. 1 z. o US). Z pozadavku vycerpani jinych prostfedkti ochrany
pfed podanim Ustavni stiZznosti je patrna subsidiarita Gistavni stiZznosti.

Zakon vyzaduje vycerpani vSech procesnich prostiedkl, které zakon poskytuje
bezprosttedné a pouze stéZovateli.'”* Takovymto prosttedkem'” je fadny opravny prostiedek,
tak opravné prostfedky mimotfadné, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a dale také jiny procesni
prostiedek k ochrané prava, ktery ma za nasledek zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni (§ 72 odst. 3. z. o0 US).

Jak jiz bylo feceno vy3e, jiny zasah organu vefejné moci nebude zpravidla ptimo'’®
napadnutelny ustavni stiznosti. Pokud jde o nezdkonnou necinnost, pritahy v fizeni
pfed spravnim orgdnem, sté¢Zovatel musi nejprve vycerpat prostiedky mu dané ve spravnim
soudnictvi (vCetné¢ bezvysledného vycerpani prostiedki k ochrané proti necinnosti).

To znamena, ze pti neCinnosti souvisejici s nevydanim rozhodnuti ¢i osvédcenti je tieba vyuzit

19 usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 1999 sp. zn. IV. US 247/98

170 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. II. US 1207/10

! usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. I. US 2878/11

72 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07

'3 FILIP, HOLLANDER, SIMICEK: Zikon o Ustavnim soudu, s. 554.

" FERUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 158 - 159.

'> Do novely zédkona o US zakonem ¢&. 83/2004 Sb. nebylo nedefinovano, co se takovym prostiedkem mé na
mysli.

176 P¥imo napadnutelny tstavni stiznosti byl jiny zasah organu vefejné moci do 31. 12. 2002.
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zalobu proti ne€innosti. V piipadech nezdkonné necinnosti pii nevydani jinych spravnich
ukonil (s vyjimkou osvédceni) je timto prostfedkem Zzaloba proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni. Proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti ne€innosti nebo o Zzalobé
proti nezdkonnému zasahu musi stézovatel podat 1 opravny prostiedek, tedy vycerpat kasacni
stiznost, je-li pripustna. Proti rozhodnuti o zalobé proti nezdkonnému zéasahu je piipustna
rovnéz obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. t. s.), jejiz vyCerpani se ovsem nevyZzaduje.

Necinnost spravniho orgadnu miiZze byt odstranéna tedy jiz ve stadiu spravniho fizeni
nebo naslednd pomoci prostiedktt ve spravnim soudnictvi. Zalobou proti neéinnosti
a proti nezakonnému zasahu, v€etné moznosti nasledné podat kasaéni stiznost, by méla byt
ucinné zajisténa ochrana proti necinnosti, pficemz vécny rozsah téchto zalob (véetné zaloby
proti rozhodnuti) by mél byt vykladan tak, aby byl kazdy tkon vefejné sprav zpusobily
zasahnout jednotlivce do sféry jeho prav a povinnosti byl podroben soudni kontrole.'”’

Vzhledem k existenci téchto prostiedkii ochrany nebude tieba ve vétSin€ piipada
ustavni stiznost vyuzit. AvSak i tato ochrana miize selhat, pritahy a nefinnost se mohou
vyskytnout 1 pfed soudy rozhodujicimi o prostfedcich proti necinnosti. Dokazi si predstavit
situaci, kdy osoba dotcend necinnosti spravniho organu po bezvysledném uplatnéni opatieni
proti necinnosti dle s. f., jejiz Zaloba proti neCinnosti byla nespravné zamitnuta
pro nedivodnost a nasledné podand kasacni stiznost NSS odmitnuta, podava ustavni stiznost
proti rozhodnuti o tomto prostfedku, zatimco pritahy pfed orgdnem vetejné spravy stéle
trvaji. Nebo naptiklad pokud je krajsky soud, jehoz rozhodnuti NSS v fizeni o kasacni
stiznosti zrusSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v tomto dalS$im fizeni
nedinny. Moznost domahat se ochrany u US miize predstavovat uréitou zarukou toho,
ze v piipadé odivodnéného objektivniho poruSeni Gstavné zarucenych prav a svobod bude
jednotlivei pochytnuta ochrana jeho prav prostiedkem ultima ratio.

Pokud se priatahy a necinnost vyskytnou i vfizeni pfed obecnymi soudy (resp.
pfed spravnimi soudy, které rozhoduji o prostiedcich proti necinnosti), je tieba vy&erpat'”®
procesni prostfedek, ktery upravuje zakon o soudech a soudcich.'” Tim je podle § 174a

180

tohoto zakona tzv. navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu. ™ Vyskytnou-li se

"7 usneseni rozgiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008
178
od 1.7.2004
zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
'8 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. IV. US 392/05. Prostiedkem, jenz musel byt diive
vycCerpan, byla tzv. hierarchicka stiznost na prutahy fizeni adresovana piedsedovi pfislusného soudu, ktera byla
oznacena ESLP za neefektivni. Viz rozsudek ESLP ve véci Hartman proti CR ze dne 10. ¢ervence 2003
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pratahy napt. pfed krajskym soudem ve spravnim soudnictvi, je nezbytné nejprve podat
k tomuto soudu névrh na urceni lhiity k vydani rozhodnuti (§ 174a odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich).'™ Teprve poté, co zadost NSS, ktery je piislusny o ni rozhodnout (§ 174a odst. 4
zdkona o soudech a soudcich), zamitne, nebot’ shled4, Ze k pratahim v soudnim fizeni
nedochazi (§ 174a odst. 7 zékona o soudech a soudcich), a pratahy pfed krajskym soudem
objektivné trvaji, je oteviena cesta k US.

Z hlediska povinnosti vycCerpat vSechny prostiedky ochrany ptfed podanim ustavni
stiznosti je tfeba také vyfeSit vztah ustavni stiznosti a zddosti o uplatnéni pfiméteného
zadostiucinéni podle z. ¢. 82/1998 Sb., jez je také jednou z moznosti ochrany proti necinnosti.

Piijetim novely zékona & 82/1998 Sb."® doglo k dal§imu omezeni role US v oblasti
ochrany proti ne€innosti. Ta umoznila poSkozené osobé domdhat se naroku na pfimétené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda (§ 31a z. ¢. 82/1998 Sb.).
Pted zavedenim takové moznosti penézni satisfakce do naseho pravniho fadu byly pfedmétem
rozhodovéni ustavniho soudu i stiznosti na pratahy v fizeni jiz pravomocné skoncenych.
V té&chto piipadech se viak US omezil pouze na deklarovani poruSeni Gstavné zaruceného
prava (tzv. akademicky vyrok), coz mélo pro poSkozeného piedstavovat jisté moralni
zadostiu¢inéni.'®

Nyni bude stiznost namitajici pritahy jiz v pravomocné skonéeném fizeni US
odmitnuta. Pokud by totiz rozhodl o ustavni stiznosti pfed projednanim naroku na nahradu
Skody, prejudikoval by zavér o existenci €1 neexistenci pritah v fizeni (¢imz by mohl
existenci naroku vyloucit). Toto zjiSténi, jez je ptredpokladem rozhodnuti o opravnénosti
nahrady 8kody ¢ nemajetkové Gjmy, nalezi obecnym soudiim v ob&anském soudnim fizeni.'®*
V fizenich pied soudem ¢i pfed spravnim orgdnem, kterda trpéla nepfiméfenymi

pritahy'®

a byla jiz ukoncena, bude muset stézovatel uplatnit ndrok na piimérené
zadostiu¢indni za imaterialni Gjmu podle z. &. 82/1998 Sb.'® Tento narok je tfeba uplatnit

u spravniho organu, ¢i u soudu Zalobou, nebyl-li narok jednotlivce uspokojen v pfedbézném

"ITen podle § 174a odst. 1 zékona o soudech a soudcich neni podminén podanim stiznosti na pritahy dle § 164
téhoz zakona.

"2 zékon &. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 82/1998 (u¢inny od 27. dubna 2006)

13 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 144, 161, 167 — 168.

18 Tamtéz. K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 21. zaii 2011, sp. zn. . US 1536/11

1858 13 odst. 1 z &. 82/1998 Sb., ,,Nesprdavaym iiFednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute.

'"ESLP povazuje tento prostiedek za u¢inny prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 35 Umluvy. Blize v rozhodnuti
ESLP ve véci Vokurka proti Ceské republice ze dne 16. fijna 2007, stiznosti &. 40552/02
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projednani u spravniho organu (v&tsinou pijde o ministerstvo spravedlnosti'®’) nebo jedna-li
se o narok na nihradu Skody proti uzemnimu samospravnému celku v samospravné
pusobnosti. Poté je nutné uplatnit jesté dalsi procesni prostiedky, které ma zalobce k dispozici
v tomto fizeni pfed obecnymi soudy. Eventualné podand tstavni stiznost bude pak sméfovat
proti rozhodnuti vzes§lého z toho fizeni. V fizeni jiz skon¢enych neni podminkou piedeslé
uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjymy (i kdyz tento prostfedek 1ze uplatnit jiz
v pribéhu fizeni), nebot' v takové situaci neni efektivnim prostiedkem k odstranéni
protiustavnich prodlev a vydani meritorniho rozhodnuti.'*®

VyZaduje se nejen formdlni, ale 1 efektivni vy€erpani téchto prostfedki. To znamena,
ze v uplatnénych prostfedcich musi stézovatel namitat poruSeni ustavné zarucCenych
zékladnich prav nebo svobod,'™ préava na projednani véci bez zbytenych pritahii a prava
na fadny a spravedlivy proces. Nejsou-li vyCerpany vsSechny stézovateli dostupné procesni
prostiedky, bude jeho ustavni stiznost odmitnuta jako nepiipustna (§ 75 odst. 1 z. o US).

Z pozadavku subsidiarity existuji vyjimky. I pfesto, ze nebyly st€Zovatelem vycerpany
potiebné prostiedky ochrany, US stiznost pfijme, jestlize se jedna o jeden ze dvou piipadi
stanovenych v §75 odst. 2 z. o US. Vyznamna z nadeho pohledu je piedevsim vyjimka druh4,
kdy v fizeni o podaném opravném prostiedku ve smyslu § 75 odst. 1 z. o US dochézi
ke zna¢nym prutahiim, z nichz vznika nebo miize vzniknout stéZovateli vazna a neodvratitelna

ujma.

4.4  Nalezitosti ustavni stiZnosti, lhuta

Stézovatel musi dodrzet obecné naleZitosti podani stanovené v § 34 z. o US a
nalezitosti, které jsou stanoveny specidln€¢ pro podani ustavni stiznosti. Témito zvlaStnimi
nalezitostmi jsou:

1) tvrzeni stéZovatele, ze zdsahem organu vefejné moci bylo poruSeno jeho zékladni
pravo nebo svoboda zarudené ustavni poradkem (§ 72 odst. 1 pism. a) z. o US), tj. Ze organ
vefejné moci zasdhl do prava na projedndni bez zbyteCnych pratahi nebo prava
na spravedlivy proces zasahem, ktery piedstavuje jeho necinnosti ¢i neodtivodnéné pritahy.

’. ’ I~ 1 r , r o v 190
2) Ustavni stiznost musi byt poddna v zakonem stanovené lhiité.

""" HUBALKOVA, Eva. Opravné prostiedky ve vztahu k pritahizm v soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2008,
¢.3,s.25-209.

' FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 144, 161. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn.
V. US 391/07

18 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Gervence 2000, sp. zn. I US 117/2000

' FILIP, HOLLANDER, SIMICEK: Zdkon o Ustavnim soudu, s. 498.
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Ustavni stiznost musi byt podana ve lhaté dvou mésict od doruéeni rozhodnuti
o poslednim procesnim prosttedku, ktery zédkon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje
(§ 72 odst. 3 z. o US). Postatuje, pokud stéZovatel poda ustavni stiznost u poskytovatele
posStovnich sluzeb, nebot’ podle ustavniho soudu je tato lhita vykladana jako Ilhiita
procesnépravni.'’! Zmeskani lhity viak nelze prominout.'

Dale je nezbytné k tstavni stiznosti ptiloZit kopii rozhodnuti o poslednim prostredku,
ktery zakon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 6 z. o US). Timto bude rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti, pokud se pritahy vyskytuji v fizeni pted soudy pak rozhodnuti NSS
o navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu.

Nelze opomenout, Ze podle § 30 odst. 1. z. o US se pro fizeni pted US vyzaduje
obligatorni pravni zastoupeni. Nejen Ze stéZovatel nemulze v fizeni vystupovat sam,

, Vv r rw 7 ’ Ie ’ ’ 1
nybrz uz i samotn4 stiznost musi byt sepsana a podana advokatem.'”

4.5 Nalez Ustavniho soudu

Ve véci samé US rozhoduje nalezem tak, Ze Ustavni stiznost zamitne nebo ji vyhovi,
piipadné vyhovi jen z &asti a ve zbytku stiznost zamitne (§ 82 z. o US). Vyhovi-li stiznosti,
konstatuje, které Ustavné zarucené pravo nebo svoboda bylo poruceno vcetné konkrétniho
ustanoveni ustavniho zdkona a jakou formou zésahu vefejné moci k tomu doslo (§ 82 odst. 3.
pism. b) z. o US).

Ve spojeni s neéinnosti organu veiejné moci US v zavislosti na konkrétnim piipadé
prohlési, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahti v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, pravo na fadny a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfipadné i pravo
na projednani véci v pfiméfené 1hité zarucené v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Zasahem, kterym byla
tyto prava poruSena, bude ,,jiny zasah vefejné moci® v podob& necinnosti nebo priitahti

NI . 194
pted pfislusnym organem,

tj. pfed organem vefejné spravy, nyni vSak nejcastéji
pfed obecnym soudem.

Je-li Gstavni stiznosti vyhovéno, US rozhodnuti organu vefejné moci zrusi (§ 82 odst.
3 pism. a)). Pokud je v dané véci formou zéasahu ,,jiny zasah orgdnu veiejné moci‘ spocivajici

v necinnosti €1 pritazich, potom ve svém nalezu zakaze organu vetejné moci dle znéni § 82

P! nalez Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 1995, sp. zn. 1. US 117/93.
92 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 116.
95 Privvodce Fizenim o dstavni stiznosti [online]. Ustavni soud, [cit. 16. prosince 2013]. Dostupné na <

http://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti>.
" FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti. .., s. 166.
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odst. 3 pism. b) zakona o US, aby v porusovani prava & svobody pokracoval a piikaze mu,
aby obnovil stav pred porusenim, je-li to mozné."””

Je otazkou, zda skute¢nost, ze US v nalezu pouze konstatuje poruseni vyse uvedenych
prav zpisobené necinnosti ¢i prutahy pfed organem vetfejné moci a zakéze organu pokracovat
v prutazich, je efektivnim prostfedkem k ochrané prava na projednani véci v pirimérené l1hité,
tj. ze zajisti urychleni soudniho fizeni, Ze rozhodnuti ve véci bude soudem vydano
bez pritahti, anebo bude st&Zovateli poskytnuta pfiméfena néhrada za vzniklé pritahy.'”®

A& jsou vykonatelna rozhodnuti US podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro viechny
organy a osoby a ve vétiing piipadi jsou obecnymi soudy respektovana, US nemé prostiedky,
kterymi by vynucoval splnéni povinnosti ulozené v néalezu, ani prostredky, kterymi by organ,
jenz neplni tuto povinnost, sankcionoval. Ceska pravni Giprava neumoziuje US zavéizat

1 T r ’
7V pravomoci US také neni

obecné soudy k povinnosti rozhodnout o véci v urCité lhute.
moznost ulozit soudu povinnost pfijmout konkrétni opatieni za GCelem ftizeni urychlit ani
priznat piiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou priitahy (napt. na rozdil
od Ustavniho soudu Slovenské republiky).'”® Zejména z téchto divodu ESLP v roce 2003
ve véci Hartman proti CR konstatoval, Ze Ustavni stiznost neni i¢innym prostiedkem népravy
(preventivnim ani kompenzacnim) na projedndni véci v pfiméfené lhité. Ke zméné situace
doslo az pfijetim novely z. €. 82/1998 Sb. v roce 2006, kterd umoziuje zadat o pfimefené
zadostiu¢indni za nemajetkovou ajmu.'*’

Stézovatel, pokud pro néj neni rozhodnuti o Gstavni stiznosti pfiznivé, nema moznost
se proti nému odvolat (§ 54 odst. 2 z. o US), nebot &esky pravni ¥ad Zadny opravny
prostfedek proti ustavni stiznosti neposkytuje. Je zde vSak moZnost se za stanovenych
podminek domahat ochrany svého prava u ESLP.

Ustavni stiznost by podle mého nazoru neméla byt bé&znym prostiedkem
proti necinnosti organu vefejné spravy, a to nejen vzhledem k existenci jinych prostfedki
napravy zejména podle s. f. s a s. f. Samotné naplnéni podminek, aby ustavni soud stiznost
projednal a meritorn€ o ni rozhodl, miiZze byt pro st€Zovatele velmi obtizné. V tivahu miZzeme

vzit také primérnou délku trvani fizeni o Ustavni stiznosti ve srovnani s pozadavkem

%5 Slovenska pravni uprava dava Ustavnimu soudu Slovenské republiky pro ptipady neginnosti moznost ptikazat
tomu, kdo porusil Gstavné zarucené pravo ¢i svobodu necinnosti, ve véci jednal podle zvlastnich ptedpist.
Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona & 38/1993 Z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

%S HUBALKOVA: Opravné prostiedky, s. 25-29.

"7 na rozdil napt. od chorvatské pravni Gipravy Gstavni stiznosti. HUBALKOVA: Opravné prostiedky, s. 25-29.
1% Zde je mozné 7adat piiméfené zadostiuginéni za imaterialni ajmu podle z. &. 82/1998 Sb.

1 rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003, stiznost &. 53341/99
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efektivniho zasahu proti necinnosti organu vefejné spravy. V opacném piipadé si také dokdzu

ptedstavit, Zze by doslo dal§imu neunosnému zahlceni tstavniho soudu takovymi podénimi.
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5. Mezinarodnépravni ochrana pred necinnosti v evropském

kontextu

Jak jiz bylo naznafeno, ochrany proti ne€innosti orgdnu vefejné spravy se mize
jednotlivec za stanovenych podminek doméhat nad ramec ceského pravniho tadu,
a to u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. MoZnost podani stiznosti k tomuto
soudu je vSak vybudovana na principu subsidiarity, takze kromé splnéni dal$i podminek musi
dojit i k vy¢erpani opravnych prostiedkt, které poskytuje vnitrostatni pravni fad.

Okrajové se v této kapitole zminim 1 o Zalob& proti ne€innosti, kterd je upravena
v pravu Evropské unie a vztahuje se k ne€innosti orgdni a jinych instituci EU. Pojedndni
o této zalob& jsem do své prace zafadila, nebot’ se domnivam, Ze vzhledem k ¢lenstvi CR
vEU se miZe neinnost organi EU dotknout jak CR, tak 1ijednotlivych fyzicky

¢i pravnickych osob, jez jsou téZ opravnény k podani Zaloby.

5.1 Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Neuspél-li stézovatel v Fizeni pied US, miize za stanovenych podminek podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*). CR jako signatai Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod zajiStuje kazdému, kdo podléha jeji jurisdikci, prava
a svobody v Umluvé zakotvené (¢1. 1 Umluvy). Stiznost ma tedy vyznam i z hlediska ochrany
proti nedinnosti vefejné moci, nebot’ Umluva v &l. 6 zaruéuje jednotlivei pravo na spravedlivy
proces, véetné prava na vytizeni véci v pfiméfené lhuté.

Proti poruseni téchto prav smluvni stranou Umluvy je mozné brojit pravé
individualnimi stiznostmi. S témi se na ESLP mohou obracet ,fyzické osoby, neviladni
organizace nebo skupiny osob povazujici se za poSkozené v disledku poruseni prav
priznanych Umluvou a jejimi protokoly* (¢l. 34 Umluvy). Dojde-li k ne¢innosti & priitahtim
pred statnim organem CR (napf. spravnim organem &i soudem), miiZze osoba, kterd podléha
jurisdikci CR, podat proti ni stiznost a v té namitat poruseni prava zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (za splnéni i dalich podminek). Pravé ndmitka poruseni prava na projednani véci

200

v pfimefené 1hit€ je jednou z nejvice vznasenych namitek v praxi ESLP,” a to i ve vztahu

20 KMEC, Jiti., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 987.
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k Ceskym statnim organim zejména kvuli pritahim v soudnich fizenich, vcetné fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi.?"!

Soud pii posuzovéani pozadavku piiméienosti délky fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy bere do Gvahy kromé zajmu stéZovatele na rychlém vytizeni véci, téZ obecny zajem
na Fadném vykonu spravedlnosti.’”? Nepfimé&fenost, resp. piiméfenost délky fizeni, zkouma
ESLP na zaklad¢ konkrétnich okolnosti pfipadu, pficemz bere v ivahu ¢tyti zakladni kritéria,
jez plynou z jeho judikatury. Jsou jimi: sloZitost véci, chovani stézovatele, postup statnich
orgdnii a vyznam Fizeni pro stéZovatele™ Pro zjiiténi, zda byla respektovana piiméfena
delka fizeni, tak neni stanovena pifesnd hranice, kterd by d¢lila pfiméfenou délku fizeni
od nepfiméfené. Soud tuto skuteCnost vzdy fesi ve svétle konkrétnich okolnosti daného
pfipadu.204 To znamena, Ze i1 velmi dlouha doba fizeni mlize byt povaZzovana za pfiméfenou,
nebo naopak, na zaklad¢é okolnosti ptipadu, miize byt konstatovdno poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v fizeni pomérné kratkého trvani.

Pokud jde o rozhodné obdobi pro posouzeni pifimétenosti délky fizeni, nemusi poCinat
vzdy ptedloZenim navrhu k soudu. Takto tomu bude zpravidla tehdy, je-li ptedloZzeni véci
soudu podmindno projedninim jingm orgdnem, zejm. organem  spravnim.’*
Napiiklad ve véci Houbal proti CR délka Fizeni, jejiz pfiméfenost byla posuzovana, podinala
od doby, kdy stézovatel podal 1ékaiské komote zadost o vydani osvédceni, nikoli az podanim
navrhu k soudu (Zaloby proti rozhodnuti 1ékaiské komory), nebot’ na ten se stéZovatel mohl
obratit aZ poté, co byl jeho navrh projednan piislusnou komorou.**®

Clanek 35 odst. 1 Umluvy stanovi jako podminku pfijatelnosti stiznosti pozadavek
»vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki... “. Tato podminka vyjadiuje princip
subsidiarity kontrolniho mechanismu Umluvy a zavazuje osoby, které cht&ji stiznost proti
staitu podat, aby nejprve vyuzili vnitrostatni prostiedky napravy, avsak za predpokladu
existence  ucinného  prosttedku  napravy  ve vnitrostatnim  pravnim  systému.
Princip subsidiarity je tak nutno davat do souvislosti s ¢l. 13 Umluvy, ktery upravuje , prdvo
kazdého, jehoz priva a svobody zarucené Umluvou byly poruSeny, na ucinné pravni

prostiedky napravy pied vnitrostatnim orgdnem“*°’ Podle judikatury ESLP, jeZ interpretuje

2" SLADECEK: Obecné sprévni pravo, s. 450 —451.

22 rozsudek ESLP ve véci Debbasch proti Francii, ze dne 3. prosince 2002, stiznost ¢. 49392/99

2% rozsudek ESLP ve véci Frydlender proti Francii ze dne 27. &ervna 2000, stiznost &. 30979/96

2% KMEC: Evropskd timluva...., s. 702.

* Tamtéz, s 600- 601.

29 rozsudek ESLP ve véci Houbal proti Ceské republice, ze dne 14. &ervna 2005 stiznost &. 75375/01
2T KMEC: Evropskd vimluva...., s. 191, 1119.
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¢l. 13 Umluvy ve spojeni spravem na projednani véci v pfiméfené lhaté, vnitrostatni
prostfedky museji byt mimo jiné ,,zpiisobilé bud’ zamezit vzniku, nebo pokracovani tvrzeného
porueni, anebo poskytnout dané osobé za kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou ndpravu "
Utinnym pravnim prostiedkem napravy bude tudiz ten, jehoZ prostiednictvim dojde af’ jiz
preventivné k urychleni fizeni a k zajisténi toho, Ze meritorni rozhodnuti v tomto fizeni bude
vydano bez pritahli, anebo se UCastnikovi dostane pifiméfené kompenzace zplsobené
pritahy.*”

Ve smyslu vycerpani v§ech vnitrostatnich prostfedkd napravy je na stézovatele kladen
pozadavek, aby namitky na poruSeni prava, které vznesl ve své stiznosti, uplatnil jiz diive
pired pfisluSnym vnitrostaitnim organem. Povinnost, aby stézovatel vyCerpal vnitrostatni
opravné prostiedky, se tyka kazdé jednotlivé namitky ve stiznosti obsazené, nikoli stiznosti
jako celku. *'° Pro piiblizeni napt. véc Pastyfik proti CR, kde byly stéZovatelovy namitky
na poruseni prava na spravedlivy proces v ¢l. 6 Umluvy, jiné neZ které byly obsazeny v jeho
ustavni stiznosti, prohlaSeny ESLP za nepiijatelné pro jejich nevycerpani. Pokud totiz
stéZovatel namitd nadmérnou délku fizeni, aniZ pred podanim stiznosti k ESLP uplatnil zadost
na nahradu imateridlni jmy dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., bude tato jeho namitka zamitnuta
pro nevy&erpani vnitrostatnich prosttedki napravy ve smyslu ¢l 35 Umluvy.?"!

Dal§imi podminkami pfijatelnosti stiznosti v ¢l. 35 Umluvy se v této praci nebudu
zabyvat podrobnégji. Nicméné je tieba uvést, Ze stiznost musi byt podana ve 1hlité Sesti mésict
ode dne,”'? kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti (pokud ptjde o stiznost proti CR
tykajici se ne¢innosti, tak koneénym rozhodnutim bude zpravidla Gstavni stiznost,”"> v niz
stézovatel vznasi namitku poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a Ze absence podstatné (ijmy
stézovatele (¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy) povede k prohlaseni stiznosti za nepfijatelnou.

O stiznosti ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem, ktery je konecny.
V ném konstatuje, zda doslo k poruseni konkrétniho &lanku Umluvy. V ptipadé pratahd i

necinnosti organu veiejné moci jim bude poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, prava na projednani

% rozsudek ESLP ve véci Kudta proti Polsku, zde dne 26. #jna 2000, stiznost &. 30210/96
2 HUBALKOVA: Opravné prostiedky, s. 25-29.
219 KMEC: Evropskd timluva. ..., s. 200.
2 rozhodnuti ESLP ve véci Pastytik proti Ceské republice, ze dne 31. kvétna 2011, stiznost &. 47091/09
12 Pro pogitani této lhity neplati vnitrostatni pravidla. Lhiita ¢ini 6 mésict bez ohledu na to, zdali posledni den
pfipadne na den pracovniho klidu. K posunuti na nejblize nasledujici pracovni den nedojde. Viz rozhodnuti
ESLP ve véci BENET PRAHA, SPOL. S R.O., proti CR, ze dne 28. zafi 2010, stiznost &. 38354/06
213 Aby byla stavni stiznost piipustna, muselo dojit mimo jiné k vy&erpani nezbytnych pravnich prostredkd dle
§ 75 odst. 1 z. o US.
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véci v ptiméfené 1hité, poptipadd ¢l. 13 Umluvy, prava na uéinny vnitrostatni prostiedek
napravy.

Vzhledem k deklaratorni povaze rozsudku nedochdzi ke zruseni rozhodnuti
vnitrostatniho orgdnu. Soud rovnéz v rozhodnuti nestanovi statu povinnost u€init konkrétni
opatfeni ¢ provést legislativni zmény sméfujici k zamezeni dal§imu porusovani Umluvy
(vétsinou vsak staty samy upravi legislativu do souladu s Umluvou, aby k podobnym
pfipadim porusovani v budoucnosti nedochazelo). Vyjimkou je stanoveni povinnosti statu
k zaplaceni &astky z titulu pfiméfeného zadostiuginéni (¢1. 41 Umluvy).*"*

Soud poskozenému piiméiené zadostiucinéni piiznava, pokud konstatuje v rozsudku
poruseni Umluvy nebo jejich protokola (¢l. 41 Umluvy). Pfi rozhodovani vychazi
z vyvratitelné domnénky, Ze nepifiméfend délka fizeni pulsobi stéZovateli moralni
(nemajetkovou) Gjmu.*"

Strany se podle ¢&l. 46 Umluvy zavazuji fidit koneénymi rozsudky soudu,
a to ve sporech, v nichz jsou stranami. Na vykon rozsudku dohlizi Vybor ministrii. Navzdory
tomu a vSeobecnému respektu k ESLP, se krom¢ stiznosti na nepfiméfenou délku soudnich
fizeni objevuji 1 stiznosti na pratahy pii vykonu rozhodnuti, kterym byla uloZena statu urcita
povinnost (tj. napf. nahradit ¢astku spravedlivého zadostiu¢inéni). Nicméné prohlaSeni statu
o nedostatku finan¢nich prostfedkli nelze uzit jako omluvu k neuhrazeni dluhu plynouciho

, 216
z rozhodnuti soudu.

5.2 Zaloba proti ne¢innosti v pravu Evropské unie

Pravnim prostfedkem proti necinnosti organt a dalSich instituci EU je zaloba proti
nedinnosti podle &l 265 — 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie’'’ K rozhodovani
o zalobé je povolan Evropsky soudni dvar (dale ,,ESD*). Jednd se tedy, stejné jako
v ptedchozich kapitolach, o soudni formu ochrany proti necinnosti.

Zalobou se lze branit proti nedinnosti Evropského parlamentu, Evropské rady,
Komise, Evropské centrdlni banky a také vSech dalSich instituci a jinych subjekti EU

(napf. agentury), pokud jsou necinné v rozporu s pravem EU. Bude tomu tak za situace, kdy

24 PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidska prava — organizace, pravomoci a fizeni. Praha: Linde, 2004, s.
56 —061.

215 rozhodnuti ESLP ve véci Apicella proti Italii, ze dne 29. biezna 2006, stiznost &. 64890/01

218 KMEC: Evropskd timluva...., s. 671.

217 dale jen ,,SFEU*
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pirislusnd instituce nevyda pozadovany akt, k jehoz vydani je povinna, ve stanovené lhiité,
piestoze k tomu byla vyzvana.*'®

K podani zaloby jsou opravnény clenské staty, ostatni organy EU (tzv. privilegovani
zalobci) 1 kazdd fyzickd a pravnickd osoba (tzv. neprivilegovani Zalobci). Ty, na rozdil
od privilegovanych zalobcli, musi napadat akt, ktery nebyl vydan a m¢l byt urcen piimo této
fyzické ¢i pravnické osobé (¢l. 265 SFEU).

Podminkou pfipustnosti Zaloby je, aby pfed jejim podanim Zalobce nejprve vyzval
ptislusny organ k jedndni, v souvislosti s nimz je necinny. Nefinny orgdn ma tedy moznost
svou neaktivitu napravit. Podani Zaloby je poté vadzano na to, zda se ptisluSny subjekt ve lhaté
dvou mésict od vyzvy vyjadii. V zaporném piipad¢ pak zalobce mize ve dvoumésicni lhité
podat Zalobu u ESD (¢l. 265 SFEU).

ESD nema v fizeni o Zalob¢ proti necinnosti pravomoc nahrazovat diskreci necinného
organu.”" Soud pouze deklaruje, e ne¢innost organu, instituce, subjektu EU je v rozporu
s pravem EU. Na organu, ktery svou necinnosti porusil pravo EU, je, aby odstranil zavadny

220
1.

stav a akt pfija V rozhodnuti soudu neni stanovena lhiita, do které ma orgén necinnost

odstranit. Pokud vSak organ nekona v rozumné lhite, 1ze uvazovat o uplatnéni mimosmluvni

odpovédnosti EU.*!

28 pITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
284. Clanek 265 SFEU hovoii o ,nepfijeti rozhodnuti“ Pojem ,rozhodnuti je viak vhledem k ostatnim
jazykovym tohoto &lanku verzim nutno vykladat §iroce. HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vladimir. Praktikum
prava Evropské unie. Ustavni zaklady soudnictvi. Praha: Leges, 2011, s. 175.

29 PITROVA: K pojmu..., s. 185 —191.

20 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vladimir. Praktikum prdva Evropské unie. Ustavni zaklady soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, s. 175.

221 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 178.
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Zavér

Pro soudni ochranu proti necinnosti bylo nepochybné stézejni piijeti soudniho fadu
spravniho, nebot’ do té doby v ¢eském pravnim fadu zaloba proti nefinnosti neexistovala.
Timto prostfedkem byla zajiSténa soudni ochrana proti necinnosti pfi vydani meritorniho
rozhodnuti a osvédceni. Problém, Ze Zzalobou proti necinnosti neni zaru¢ena i ochrana
proti jinym spravnim tkontim (neZ je osvéddeni), byl vyfeden judikaturou. Re$eni, na které jiz
diive poukazovala doktrina, bylo nalezeno ve vyuziti zaloby proti nezdkonnému zasahu,
pokynu a donuceni spravniho organu. Tohoto stavu bylo tedy dosazeno, aniz by doslo
k zmén¢ pravni upravy. Otazkou je, zda legislativni zména nebude de lege ferenda potiebna.

Skutec¢nost, ze je ochrana poskytovana vedle Zzaloby proti necinnosti i zalobou
proti zasahu (byt' proti odliSnym uUkonim spravniho organu), ssebou pfindsi urcité
problémy. Jak bylo v praci pouk4zano, ty mohou vznikat zejména pii ur¢eni povahy ukonu
spravniho organu pro nasledné podani jedné z pftislusnych zalob, téz kvili odliSnostem
v jejich pravnich Upravach, véetné rozdilné formulovanému pozadavku ptipustnosti (u zaloby
proti necinnosti ,,bezvysledné vycerpani prostredku proti necinnosti; u  zaloby
proti nezakonnému zasahu ,,nemoznost se domahat ochrany jinymi pravnimi prostiedky ).
Zde by mohl situaci sjednotit i vyklad, na zaklad¢ kterého by se podminka u Zzaloby proti
nezakonnému  zdsahu  interpretovala ve  smyslu  ,bezvysledného  vycerpani*
dle § 79 odst. 1 s. f. s. Déle je tfeba si povSimnout, Ze pro podani obou Zalob je stanovena
odli$né lhita (Zaloba proti necinnosti musi byt podana nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, zatimco zasahova zaloba
v dvoumésicni subjektivni Thit€), coz by pii uplatnéni prostiedkt proti necinnosti
(konkrétné opatfeni podle § 80 odst. 3 s. f., u n¢jZ neni vyslovné upravena lhiita pro podani
zadosti a lhtta pro rozhodnuti o zadosti ma byt dle judikatury alespon 30 dni, ve slozitych
ptipadech eventualng deldi***) mohlo vést ktomu, Ze by lhita pro podani Zaloby
proti nezdkonnému zasahu mohla uplynout jesté¢ predtim, nez by o opatfeni proti necinnosti
bylo nadfizenym spradvnim orgdnem rozhodnuto. Vzhledem k vySe uvedenym diivodiim by
mélo dojit k sjednoceni pravni pravy.

Reseni podle K. Frumarové miize spoéivat v rozsifeni ochrany na vsechny formy
necinnosti spravniho orgdnu ve stavajici pravni upravé zaloby proti necinnosti. Jako dalsi

vychodisko autorka zvaZuje to, aby byla ochrana proti ne€innosti nadéale poskytovana pouze

22 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gervence 2009, sp. zn. 9 Ans 8/2009
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prostiednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, kdy veskera ne€innost spravniho organu

y . neo1 223
bude piestavovat nezdkonny zdsah.

Napft. D. Kryska vidi inspiraci v polské pravni Gprave
zaloby proti necinnosti vetejné spravy, kde je ochrana poskytovéna (autor hovoii o jakési
generalni klauzuli) proti velkému mnoZstvi individualnich aktd a ¢innosti v rdmci vetejné
spravy.”** Osobné se piiklanim k tomu, aby Zaloba proti ne&innosti v na§em pravnim fadu
zlstala zachovana, a to v podobé, ktera by pokryvala veskerou nezdkonnou necinnost
spravniho organu.

Krok smérem ke zjednoduseni a zrychleni procesu domahani se ndhrady sSkody
¢1 nemajetkové Ujmy, kterd mize z nezakonného zasahu spocivajiciho v necinnosti spravniho
organu vzniknout, predstavuje pravomoc spravniho soudu piimo deklarovat nezdkonnost
zasahu spravniho organu. Na druhou stranu sdm spravni soud rozhodnout o ndhradé Skody
¢i nemajetkové ujmy nemutze. V tomto ohledu najdeme ndzory, které de lege ferenda hovorti
o tom, zda by spravni soud nemé¢l zaroven s konstatovani nezdkonnosti zdsahu o nahrad¢
Skody rozhodnout. Podle Z. Kiithna by toto feSeni bylo Setrnéjsi pro dotcené osoby, nebot’ nyni
dochdzi k fetézeni soudnich fizeni, tj. fizeni, v némZ dojde k urceni nezdkonnosti zasahu

r v v rooy s r v 22
anasledné fizeni pied civilnim soudem o nahradé $kody”*

(pokud nedojde k uspokojeni
naroku jiz pted spravnim orgadnem).

Z hlediska vazeb na soudni ochranu bylo vyznamné pfijeti spravni fadu.
Tento obsahuje (na rozdil od pfedchozi pravni upravy) prostfedek proti necinnosti spravniho
organu, ktery je v dispozici Ucastnika fizeni a ktery jiz na soudni ochranu proti necinnosti
podle s. . s. navazuje. Je jim zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
s. f. Pravni Gprava tohoto prostfedku vSak neni prosta problémi, na které jsem ve své praci téz
poukazala. Na nckteré odpovidd judikatura, na nékteré se v doktriné ndzory rlzni.
V ramci pravni jistoty by vSak bylo vhodné tyto nejasnosti v pravni Upravé zadosti podle
§ 80 odst. 3 s. . upfesnit, aby nepredstavovaly piekazku pii domdhani se ochrany

proti nec¢innosti ve spravni soudnictvi a vazba, ktera tu mezi témito prostredky je, fungovala

spravn¢ a efektivné.

3 FRUMAROVA: Ochrana pied necinnosti..., s. 142.

2% KRYSKA, David. Zaloba proti neginnosti organu vefejné spravy podle polské pravni Gpravy jako mozna
inspirace pro ¢eského zdkonodarce? In Necinnost ve verejné sprave [online]. Brno: Kancelar vetejného ochrance
prav, 2012. [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/Necinnost ve verejne sprave.pdf>.

225 JANUS, Jan. Zdenék Kiihn: Judikatura bude praktic¢téjsi. [online]. Pravni radce, 22. 3. 2012 [cit. 12. 3. 2014].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114670-judikatura-bude-praktictejsi>.
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Pokud jde o ne€innost samospravnych profesnich komor, nepanuje zde shoda ohledn¢
toho, zdali jsou krozhodovani o necinnosti komor piislusné spravni ¢i civilni soudy.
Je nepochybné, ze by mélo dojit k pfesnému vymezeni ptislusnosti soud, a to shodné
pro vSechny profesni komory. Zde se pfiklanim se k nazoru, aby i1 o téchto vetejnych
subjektivnich pravech ¢lentt komor, jez vystupuji v téchto pfipadech jako spravni organy,
rozhodovaly spravni soudy v souladu s jejich poslanim ve smyslu § 2 s. 1. s. Je otazkou,
zda nevypustit Upravu ochrany proti necinnosti ve zvlaStnich zdkonech o komorach
a nepfenechat ochranu pii nevydani meritorniho rozhodnuti ¢i osvédceni komorou Zzalobé
proti necinnosti a v jinych pfipadech (napf. neprovedeni zapisu do seznamu piislusné komory)
necinnosti, jez by byly posuzovany jako zasah, Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu. Lze téz
diskutovat nad sjednocenim rozttist€éné pravni upravy ve zvlastnich zadkonech o komorach,
napf. jednotnym formulovanim pfipad, kdy mulze c¢len ¢i budouci ¢len v piipadech
necinnosti komory podat navrh ke spravnimu soudu.

Ustavni stiznost a stiznost k ESLP jsou prostiedky pouze subsidiarnimi a nejsou
béznymi prostfedky proti necinnosti. Vyuziti Ustavni stiznosti jako dalSiho prostfedku
ochrany proti neCinnost organu vetejné spravy nebude nyni tak ¢asté, na rozdil od necinnosti
a prutahti objevujicich se pfed obecnymi soudy. Idedlné by neCinnost méla byt odstranéna jiz
v fizenich predchazejicich podani ustavni stiznosti. Moznost domahat se ochrany u US miize
predstavovat urcitou zarukou toho, ze v piipadé odiivodnéného objektivniho poruseni ustavné
zaruCenych prav a svobod bude jednotlivei pochytnuta ochrana prostfedkem ultima ratio.
Z pohledu ochrany proti ne€innosti organt vetejné spravy by mél byt kladen daraz predevsim
na efektivni a vzajemné na sebe navazujici fungovani prostfedkd ochrany proti ne€innosti.
Ty by mély pokryvat vSechny relevantni formy necinnosti organu vetejné spravy tak, aby
ustavni stiznost byla vyuzivana pouze v ptipadech, kdy napravy nelze ucinné dosdhnout jinak.

Ve své praci jsem analyzovala jednotlivé soudni prostiedky proti ne€innosti, jez jsou
mezi sebou provazany vazbami. Pro dotCenou osobu, jez se domaha soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu, to znamena nasledujici postup. Zjednodusen¢ feceno, nejprve je
nezbytné bezvysledné vycerpat prostiedky proti neCinnosti pied spravnim organem (tj. Zadost
o uplatnéni opatieni proti neCinnosti podle § 80 odst. 3 s. t., ¢i jiné prosttedky dle zvlastnich
procesnich piedpisti). Toto vycCerpani je piedpokladem pro postup ke spravnimu soudu,
resp. pro ptipustnost Zaloby proti necinnosti ¢i zaloby proti nezdkonnému zasahu. Neuspéje-li

zalobce ani pted spravnimi soudy, miize po vycerpani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
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spravniho soudu podat ustavni stiznost. Neni-li stéZovatel ani s rozhodnutim US spokojen,
pfichazi v uvahu podani stiznosti k ESLP.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze soudni ochrana pifed necinnosti je navazana vzestupné,
a to od spravniho soudnictvi, pies Ustavni soud, eventualné az k ESLP, s tim, Ze zde existuji
prostiedky, které maji odstranit nec¢innost jiz v ramci veiejné spravy. Pro efektivni ochranu
pfed necinnosti je dllezité, aby tyto vazby mezi nimi spravné fungovaly.

Cilem mé prace bylo zhodnotit Groveil soudni ochrany proti ne¢innosti v ¢eském
pravnim tadu. Jak jsem nastinila ve své praci, soudni ochrana pfed nec¢innosti vefejné spravy
se v poslednich letech vyvijela. Pfijetim s. f. s. a s. f. bylo reagovdno na problémy piedchozi
pravni upravy a soucasna uprava jiz s necinnosti spravniho organu pocitd. Pomoci zaloby
proti ne€innosti a nezdkonnému zasahu spravniho organu je zajiSténa ochrana proti vSem
formam necinnosti spravniho organu, a tak, i pfes nckteré vyse uvedené nedostatky, lze

konstatovat, ze roven soudni ochrany proti ne¢innosti v ceském pravnim fadu je dostatecna.
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Shrnuti

Diplomova prace ,,Soudni ochrana pied neCinnosti vefejné spravy™ se vénuje
problematice nezdkonné necinnosti vefejné spravy a moznostem soudni ochrany pifed ni.
Vpraci je provadéna charakteristika jednotlivych prostfedkt soudni ochrany.
Autorka popisuje vazby a vztahy mezi jednotlivymi prostifedky soudni ochrany proti
necinnosti a dale také jejich vazby mezi nékterymi dal§imi prostiedky proti ne¢innosti.

V prvni kapitole prace je struéné vymezen pojem nezakonna necinnost vetfejné spravy
a nejvyznamnéj$i moznosti pravni ochrany pfed ni. Dale je jiz vénovana pozornost
jednotlivym soudnim prostfedklim proti ne€innosti, zvlasté¢ prostredkim poskytovanych
na urovni spravniho soudnictvi (Zaloba proti necinnosti a Zaloba proti nezakonnému zasahu
spravniho organu podle s. f. s.), ale téZ i Ustavnim soudem a ESLP. V souvislosti se soudni
ochranou neni opomenuta ani ochrana proti necinnosti samospravnych profesnich komor.

Prace je vypracovana na zdkladé analyzy pravni upravy jednotlivych soudnich
prostfedkit z pohledu ochrany proti necinnosti. Pozornost je vénovana také judikatufe
k danému tématu. Pro potfebu zhodnoceni miry €innosti prosttedki autorka uvadi i pfislusné
legislativni zmény v pravni Gprave.

Cilem prace je provést charakteristiku jednotlivych prostiedkli soudni ochrany
pied necCinnosti vefejné spravy a vymezit podminky, za kterych se tyto prostiedky uplatni.
Mezi témito prostfedky pak objasnit vzijemné vazby a vztahy a poukédzat téZ i na vazby
a vztahy mezi soudni ochranou a dal§imi relevantnimi prostfedky proti nec¢innosti.

V zavéru pak autorka hodnotni uroven soudni ochrany proti nec¢innosti. Upozorfiuje na
nekteré problematické aspekty, formuluje navrhy de lege ferenda a konstatuje, ze 1 pies
nckteré nedostatky je uprava soudni ochrany pted necinnosti v ¢eském pravnim tadu

dostacujici.
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Abstract

The thesis "Judicial protection against inactivity of public administration" deals with
the issue of illegal inactivity of public administration and judicial protection against it.
The work is characterizing individual judicial means. The author describes connections and
relations between particular judicial means against inaction and also the links between some
other means against inactivity.

The first chapter presents the concept of illegal inactivity of public administration
and the most important legal means against inaction. The attention is paid, in the other
chapters, to the individual judicial means against inactivity, particularly to the means provided
on the level of administrative justice (complaint for protection against inaction and complaint
for protection against illegal intervention of the administrative body, which are both enshrined
in the code of administrative justice), but also by the Constitutional Court of Czech Republic
and The European Court of Human Rights. The protection against inactivity of self-governing
professional chambers is also mentioned in the context of judicial protection.

Author in her work analyzes legal regulation of the judicial means and also tries
to include the relevant case law. To assist the level of the effectiveness of means, author is
presenting the significant legislative changes in the legal regulation.

The aim of the thesis is to characterize individual judicial means against inactivity
of public administration and to define the conditions under which the means are applying.
Afterwards, next aims are to clarify the connections and relations between these means
and to point out the links and relations between judicial protection means and other means
against inactivity.

The level of the judicial protection against inactivity is assessed in the conclusion
of the thesis. Author highlights some problematic aspects, formulates suggestions de lege
ferenda, and concludes that despite some deficiencies, the legal regulation of the judicial
protection against inactivity of administrative body in Czech legal system is ensured

on the sufficient level.
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