= Univerzita Hradec Kralové
— Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Zuzana Slamova

Nazev prace: Spokojenost zakaznikd se sluzbami delegatti a pravodcta CR
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Cil prace: Analyzovat faktory, které mohou ovliviiovat spokojenost ucastnik
cestovniho ruchu, dale také zjistit pomoci dotaznikového Setfeni spokojenost

vybranych respondentd se sluzbami privodct a delegat.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni Giprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Kontrola ukazala shodu 0%.

Diléi pripominky a naméty:

Hlavnim nedostatkem prace jsou formalni a gramatické chyby, které bohuzel snizuji
celkové hodnoceni jinak pékné bakalaiské prace.

V praci se vyskytuji:

- Stylistické chyby: str. 6 ,,ktera je u pribliZzena autory Heskovou...“, str.8 , DileZitou
roli v kvalitné odveLetnak2020 deném vykonu funkce priivodce cestovniho ruchu
hraje podle Oriesky (1995)... ,,

- Formalni chyby: str. 19, str. 23 jina velikost pisma.

- Vteoretické kapitole 4.3.2 predstavuje autorka typologii navs§tévnika. Tato
problematika je daleko slozitéjsi a vyzadovala by hlubsi analyzu zdrojt.



- Pozitivn€ hodnotim pouziti cizojazy¢nych zdrojt. Autorka v ramci stéZejniho
tématu ,,Spokojenost navstévnika“ predstavuje moznost ¢lenéni spokojenosti. Je

ale potom $koda, Ze toto ¢lenéni nevyuzila v praktické ¢asti, napriklad jako jeden
z vystupt dotaznikového Setfeni.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Tato bakalarska prace, ktera pracuje s problematikou priivodcovskych sluzeb,s ma jasné
stanovené cile, které autorka dodrzZela. PouzZita metodika rovnéZ odpovida cili prace. Velmi
kladné hodnotim zptisob zpracovani teoretické ¢asti, vniz bylo analyzovano a nasledné
komparovano vice zdroji. Bohuzel pak ale autorka vysledky vyzkumi zahrani¢nich
publikaci nevyuzila v samotném dotaznikovém Setfeni. Celkové hodnoceni prace snizuji
formalni a stylistické chyby.

Otazky k obhajobé:
1. Topografickda pfiprava je vsoucasné dobé ovlivnéna modernimi technologiemi.
V teoretické ¢asti zminujete excerpcni listky. Jaké ale prostredky v soucasné dobé
privodci pouzivaji?
2. Proc¢ jste nepouzila $kalu pro stanoveni trovné spokojenosti z kapitoly 4.3?
(napfiklad dle Berryho a Parasuramana (1991: 58))

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C
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