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Uvod

Obrazy Mistra VySebrodského aapati k tomu nejcen&Simu, co se nam
z ¢eského gotického vytvarného &ni zachovalo. P#tdo pokladnice sttového urgni
a byla o nich napsana spousta odbornych studipradt® €zké tyto poznatky &&im
doplnit, napsat na toto téma cokoli novéheéed®o citim ospravedini meho zarru,
a tim je niij osobni vztah k obrdm VySebrodského olté.

Vroce 1986 jsem navstivilipdnasku Zdika Neubauera,Obrazy Mistra
VySebrodského cyklw Palaci Unitarie v Karlov ulici v Praze, a otéel se mi doposud
neznamy st gotickeého umini. Tato gednaska na mne hluboce #apbila a od té doby
jsem kazdou navdtu Prahy spojil s prohlidkou sbirek gotického &min Narodni
galerie, umisné v gekrasném progedi svatojiského klastera na Prazském kirad
Pred obrazy Mistra VySebrodského d¢#gsem staval celé hodiny. Poté jse&tSinou
galerii rychle opustil, nel® plny dojmi, jsem uz k dalSi prohlidce neéhdostatek sil.
Obrazy se mi hluboce vtiskly do mé mysli, odkudtupevaly i ¢etbé Pisma, neboip
nahlém pochopeni¢kterého z christologickych tajemstvi.

Smyslem této prace proto neni dletko-historicky vyzkum tohoto ugteckého
dila, ale pokusil jsem se o uvedeni do recepcitd obrag, o jakysi kIt k nahlédnuti
do stedowkého estetického ¢iti.

Tomuto zamru odpovida zvlast prvni ¢ast prace nazvangBoZi obraz“
s dophujicim terminem ze slovniku Hanse Urs von BalthesaheoestetikaZejména
kapitola 1.1 pojednava cskterych estetickych principech specifickych prtedbwke
mysSleni, ale zarovese snazi postihnout, jak krasu chapecasoa teologie. Kapitola
1.2 predstavuje historicky exkurz, jak se vyvijela ikorafge Krista v dob raného
kieg'anstvi. Kapitoly 1.3 a 1.4 pojednavaji téma BoZitwazu z SirSiho filosoficko-
teologického pohledu, zejména ontologického a Bsibgickeho (1.3)
a antropologického (1.4), neboij pristup k obragzm koresponduje €mito nahledy.

Obsah druhéasti odpovida jejimu nazvitistoricky kontexma za ukol stréné
seznamit s historickymi okolnostmi vztahujicimikseomuto dilu.

Treti ¢ast se jiz ¥nuje samotnym obram VySebrodského olta. Nesleduji se
zde technické detaily vytvarného provedeni, jakiSespyznamoveé konotace symbol
a teologickych nahled dané doby. #tom vSak nelze pominout skdteost, Ze je to

nahlizeno ¢ima sodasnéhaloveka.

v souwzasné dob je shirka gotického uni umistna v Anezském kladte v Praze.



1. OBRAZBOZi —THEOESTETIKA

Hospodine, slysS i hlas, kdyz volam,
Smiluj se nade mnou, odgawni!
Mé srdce si opakuje Tvoji vyzvu:
~Hledejte mou tvA“
Hospodine, tvatvou hledam. [Z 27, 7-8]

Téchto slov 27. Zalmu se dovolava sv. Anselm z Cantgr (1033 - 1109)
ve svém spis@roslogion? Pavodni titul tohoto spisu zh Fides quaerens intellectdm
asv. Anselm jim zahdjil obdobi hlubokého promyEletézek o povaze bozstvi,
podsta stvaeného s#ta a smyslu vlastniho lidského byti. Obdobi, ktehées
nazyvamegotika poloZilo zaklady evropské systematické stadosti, bylo proniknuto
hlubokou spiritualitou a projevovalo se svébytnymméleckym tvaroslovim. Pokud
chceme v dnesSni dobporozumét nabozenskym obrém a duchovnimu Zivotu
stredowkého ¢loveka, musime nejidve wnovat pozornost stejnym otazkam: Musime
pochopit, jak vnimal Boh&lovék ¢trnactého stoleti, &im mize jeho vira oslovit
souasnéhailoveéka. S tim také souvisi reflexe, co vira znamen&laoecka v dneSnim
SWté, protoze neni-li gotické uéni nahlizeno &ma viry — je mrtve:

,umeni je dittem své doby. Proto je schopno vyjagenom to,¢im je jeho
doba napl@na. Neni-li v @m obsaZzena moznost dalSiho vyvoje, tedy je-li pdittem
své doby, a nikoli zdrojem budoucnosti, pak jertwni vyklesné. Jeho Zivotnost bude
kratka, a jakmile se z#ni klima, z @hoz vzeslo, moradise vyerpa.

Také druhy typ uemi schopny dalSiho vyvoje vigta z duchovniho klimatu své
doby. Neni vSak jeho pouhou ézou, v¥rnym zrcadlovym odrazem, ale vyZoje
se nad to jegtprorockou silou, schopnosti hluboké introspek&ea@kého zabru.

Duchovni Zivot, jehoz neadlidlelnou soudéasti a zarove jednim z nejéinnejSich
prvki je umeni, pedstavuje sice komplikovany, svou podstatou ov&smogluchy
a snadno vystlitelny pohyb s@rem kugedu a vzliru. Je to pohyb, ktery je poznanim.
Jeho formy mohou nabyt sici&znych podob, ale jeho smysl &elijsou stale stejné™

Umeéni prenistajici svou dobu je uni dotykajici se &nosti — ungni duchovni.

Jeho twrci — unelci a proroci — penistaji svou dobu a posouvaji horizont lidstva

2 Srov.Mistr Eckhart a stedowka mystikas. 78.
®Tzn. Vira hledajici poznani, vira usilujici pochi@pporozunt.
* KANDINSKY,, Wassily.O duchovnosti v uémi. s. 15-16.



kupredu a vzliru, k hlubSimu proniknuti k BoZimu tajemstvi, kiimu porozurni
Bozimu obrazu.

Muzeme vSak dnes pochopit élecké dilo, od jehoz vzniku nagldsSest a fl
stoleti? Zijeme v komplikovaném &¥. MnoZstvi poznatk a vysgla technika, ktera
nas obklopuje, nas nuti myslet technickyinmpéare a konstruktive. Ocekavame,
Ze \kda vyreSi vSechny problémy, kter&ed nami stoji, Ze odpovi na vSechny naSe
otazky. To nas zbavuje vlastniho filosofického zkémi. Vyjadujeme se
v abstraktnich pojmech, jejichziypodni smysl uz davno nevnimame. Jsme zahlceni
mnozstvim informaci a vjeina od unéni otekdvame, Ze nam odpovi na otazky,
na jejichz kladeni uz nemantas. A jaka je odpad’ sowasného urni o stavu nasich
duSi? Komplikovanad a znekfidjici. Z naSeho Zzivota zmizel smysl pro tajemstvi.
OvSem pouze skrze tajemstviibe ¢lovek rozunet Zivotu; pouze skrze tajemstvitgde
mit viru. DokaZzeme jeStuZzasnout nad prostou krdsou polniho kvitku¢mai se obrazi
krdsa celého stweni? DokéZzeme v krdse nachazeétny obnovujici zaklad s¥a?
Chybi nam pevny bod — kédmen udhelny — na kterém doychmohli vystat
smysluplnou vizi s§ta: ,Krome toho cirkev tvrdi, Ze za vSemiemrami je mnoho &ci,
které se nedmi a které maji sy posledni zaklad v Kristu, ten je stejnyera,
dnes i na ¥ky.“>

Zde je kIt nejen k objeveni krasy gotickych obitaale i k pochopeni smyslu
vlastniho byti. Je vyj&dn i ve slovech citovaného ZalmMé srdcesi opakuje Tvoji
vyzvu: ,Hledejte mou tvé.

Zatimco ¢lovék odedavna vnimal veSkerou skirest jako projev BoZi lasky
a tato laska tvdla zaklad a smysl jeho vlastni existence, odgtku novo¥ku stoji
na nejvyssim stupnirelricku hodnot vira vlidsky rozum a vlastni schopnosti.
strart je to zaplaceno &Si povrchnosti prozZivani a vztghpocitem odcizeni a ztraty
autentického byti.

Kontemplace obrazMistra VySebrodského olté mize byt @istnou lazni, tolik
pottebnou v sotasném s#te. Cilem nasledujicich Uvah je izgtupnit recepciéchto
obrazi dneSnimu ¢lovéku a uvést do samostatné kontemplace jejicklead
To znamend iedevSim porozuth teologii €chto obra#, neba@ stedowka estetika

stala vyhradé na teologickych zakladech.



1.1 Doxa - zdre BoZi slavy

Neba’ Bith, kteryrekl ,ze tmy d zaz#&i swtlo’, osvitil naSe srdce, aby nam dal

poznat s¥tlo své slavy ve tvéKristove. [2Kor 4, 6]

Pri prvnim setkani s obrazy VySebrodskéhoielthas ihned zaujme jednécv
jednoduché vyrazové prostky, jakoby prosty jazyk vyprémi obrazu, dopkny
masivni plochou zlatého pozadi. Tento paradox w&giksobi nijak kecovité a nasil.
Naopak: Je ihnedigjmé, Ze se zde jedna o miradre zavazné stleni. Clovéka to nuti
k vnittnimu ztiSeni a usebrani, a zarveabada k tomu, aby se s dctou a pokorou
sklonil pred velkoleposti BoZi slavy. Teprve pakéma byt zjevna krasa obnaz
VySebrodského olté. Sdleni €chto obra# je totiz opravdu tim nefSim a negzsim
ukolem, o ktery se fite unglec pokusit: zprogedkovat tajemstvi spasitelskéhidlgghu

Boziho sebesdileni.

1.1.1 Oslava Boha

Romano Guardini, v textuKultbild und Andachtsbild z roku 1937
fenomenologicky rozliSuje dvzakladni formy ,svatych obréz nazyva je obrazy
kultové a obrazy zbozné ,Kultovy obraz nevychézi zlidského prozivani, ale
z objektivniho byti a z objektivni viady Boha — tiemyslim fakticky¢i dokonce
vedone uvazeny postup uflce, nybrz vyznamové jadro procesu... Kultovy obraz
vychazi z této skuleosti a z této spasné vlady Boha. Dava se k dispdoimu, ktery
jest, aby — jestlize se mu zlibi — mohl mluvitekef. Cini se organem ekonomie spasy.
Je formovan agsobi tak, jak to odpovida této souvislosti.

Zbozny obraz vychazi z vimtho Zivota ¥riciho jedince... Ze zkuSenosti, kterou
cini clovek, ktery Wi a Zije z viry. | zboZzny obraz se tykd Boha a jdhdy, ale jako
obsahu lidské zboZnosti. Tedy zatimco se zd4, Hevkuobraz je zadien
k transcendenci, /f@sr¥ji eceno, Ze fichazi z transcendence, zbozny obraz vychazi
z imanence, z niternostf.“

Retabl s deviti deskovymi obrazy Mistra VySebrodiekéolt&e, byl uken
k liturgické osla¥ Boha. Tyto obrazy byly obrazy kultové «lBskrze 8 mize pisobit
piimo, podoba jako se to &e kehem liturgie. Esteticka stranka zde neni ta

s

nejdilezitéjSi slozka, nehbd kultovy obraz psobi gedevSim na udrovni bytostné

>GS 10.



podstatyclovéka. Krasu liturgie, fetvaejici dusicloveéka, charakterizuji slova Zalmu:
,Blaze lidu, ktery zna vézny hlahol, ktery chodi vedie tvé tvie, Hospodine.{Z 89,
15].

Pavodnim starozédkonnim smyslem liturgie byla oslav&m@ani slavy BoZziho
majestatu, ktery se lidem zjevoval v poddhohng*, ,oblaku® a ,vidéni“. Kieg'anska
liturgie ma smysl mnohem hlubSi, nébge setkanim s JeZiSem Kristem, ktery je
nejvyssim zpsobem sebesdileni Boha ve strt. Oslavou JezZiSe Krista se tak zatiove
setkavame s nejvysSim projevem lasky i krasy, kisgtv&i lidské srdce.

Clovek, kromg zjeveni v Pismu a v Jezisi Kristuibe poznavat Boha skrze
stvareni a milost jako Moudrost, nebo v jehisspbeni jako Slovo.

Moudrost pojednavana v sapienciélnich textech Starého z8kpiedstavuje
konfronta&ni snahu Zidovské komunity dokazaeyahu Boziho zjeveni v Pismu, nad
helénistickou kulturou, o@gjici moudrost a harmonii jako zakladni hodnagcké
kultury. Podle &chto knih je Moudrost hoZzského fvodu, protoZze vySla z Bozich Ust
a panuje nad oblaky, je tedy staa na rové Bohu (srov. Sir 24, 3-6); sidli uprostl
Izraele (srov. Sir 24, 7-8); moudrost konala svitwrdjickou kr¥Zzskou sluzbu ve Stanku
umluvy a pozg)i na Siénu (srov. Sir 24, 9-12); kafré je pirovnavana ke stromu,
ktery nese plody spasy a ty daruje svym détitelako pokrm a napoj (srov. Sir 24, 16-
21), jedna se/ejmé o nardzku na rajsky strom Zivota (srov. Gn 29Kniha, vztahujici
se k Moudrosti uz v samotném nazvu, Wipava jednadvacet vlastnosti moudrého
ducha (srov. Mdr 7, 22 - 8, 8). Za chvili uvidinze, vers: ,Je odleskeméeného svtla,
nezkalenym zrcadlem BoZihd@spbeni a obrazem jeho dobrotivostiMdr 7, 26],
je vystiznou definici, jak teologickd estetika chagrasu. Ve Starém zakbne
moudrost chapana jako personifikace Boha. Moudpasbbi (i stvoreni swéta i pxi
komunikaci slovékem ve zjeveni. Moudrost vSak tak&vadi stvdeni zgt k Bohu,
neba’ ,Bih chce, aby nebeskym viddam a mocnostem bylo kyrd sirkev dano
poznat jeho mnohotvarou moudrost, podle &&éto ureni, které naplnil v Kristu
Jezisi, naSem Panu[Ef 3, 10-11].

Také Slovo, stejre jako Moudrost, ma sy podil pi stvoreni swta. Pro
staro¥kéhoclovéka neni slovo jen zvukem, ale jégobici skuténosti. Slova,je silou,
jez tvai, promyiuje i zachrauje (srov. nap.Gn 1, 3; 1z 44, 24-28; Z 107, 20). Velice

® GUARDINI, RomanoO podstat umsleckého dilas. 52.

"Recky vyraz pro BoZi slavudoxa(hebrejskykabot latinskygloria) znamen&lava, lesk¢est
8 K mudroslovnym kniham s@di spisy: Job, Z,iPKaz, Pis, Mdr, Sir.

® PospisiL, C. V.JeZi§ z Nazareta, Pan a spasitel43.
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zajimava je vypa’ verSe 1z 55, 10-11, kde se mluvi o &leychézejicim z BoZich Ust;
kdyZ toto slovo naplni svoje poslani veét&vnavraci se zi k Hospodinu, od éhoz

vyslo.«°

Slova jako sebesfleni Bohaclovéku skrze stvieni, situace a Usta
proroki, bylo predavano tradici, aby vedlo lidi ke stale hlubSirhapani Boha. Slovo
tak predstavuje dynamickou podobu Boziho obrazu; je wstapim Boha do styeni.
Tim, jak Slovo postupnh zjevovalo BoZzi podobu, fpravovalo cestu evangeliu.
Vérouéna konstituce o Bozim zjeveni k torfikd: ,, Toto zjevovani se uskuteuje ciny

i slovy, které navzajem vnie souvisi, takze skutky, kterétBvykonal v djinach spasy,
ukazuji a posiluji nauku i skuteosti vyjadené slovy; slova pak hlasaji tyto skutky
a objasiuji tajemstvi v nich obsazena. AvSak nejhlubSigaakterq se odhaluje timto
zjevenim o Bohu i o spagieveka, nam z# v Kristu, ktery je progednikem a zarovie

i plnosti celého zjevenf* Pismo svaté to dosdcuje v listu Zidim: ,Mnohokrat
a mnohymi zfisoby mluvival Bh k otaim Usty prorok; v tomto posledniniase k nam
promluvil ve svém Synu, jehoz ustano¥didem v3eho a skrzehmoz stvail i veky, On,
odlesk Bozi slavy a vyraz Bozi podstaty nese v8essymn mocnym sloveniZd 1,1-3]

BozZi slava je ficinou cirého stvditelskeho Boziho aktu a svobodného BoZiho
sebesdileni ve styeni v JeZiSi Kristu,A Slovo se stalodem a gebyvalo mezi nami.
Spatili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jedzeny Syn, plny milosti
a pravdy.” [J 1,14] V osol® JeziSe Krista davauB stvaeni darem sam sebe jako
nejvyssi projev Lasky;Neuchopitelnost Boha se v kafe podob zjeveni neprojevuje
jiz tolik prostednictvim svobody jeho jednotlivych svrchovanyahtkgk jako spiSe
neproniknutelnosti ficiny a miry jeho lasky, ktera je, prave svém zjeveni v Kristu,
vzdy vyvySena nad kazdou lidem a dworvlastni miru lasky a tim se prokazuje jako
¢ird BoZi slava (kabot)** Ze strany stvieni je oslava Boha sdilenim této BoZi lasky
a snéfovanim k @asti na plnosti Boziho byti, jez se zcela vyjevkoaci wki.

Liturgickd oslava Boha neni pouhouigmminkou Boha uprogd shonu
vSednich da. Je setkanim v ramci posvatnébiasu kaipoo), ktery je pfinikem
vécnosti. Bohosluzba je obrazem skryté slavy BoZi i@openim Ducha svatého
ve \Wticich oZivuje a zPtomiuje BoZi zjeveni, které je Kristovou udalosti a &ply

historicky uzaveno.

9 pospigiL, C. V.JeZi$ z Nazareta, Pan a spasigel44.

DV 2.

12 BALTHASAR, Hans Urs vonKres'anské urni a zvst o Bohu, ktery se zjevil v JeZisi Krigtu.
Communio 4/2008. 12. &oik. s. 336.
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Obrazovy cyklus Mistra VySebrodského, jako &si liturgického prostoru,
je zachycenim &né¢ pritomného BoZiho zjeveni; je zobrazenim christologit

tajemstvi, skrze &t Bih ¢lovéka prongnuje k weéné spase.

1.1.2 Teologie krasy

Stredowky ¢loveék nedokazal vnimat krasno adleiné od spoléenstvi se slavou
Bozi. Pseudo-Dionysius Areopagita piSe, Ze vesmirjevi jako newvyerpatelné
vyzarovani krasy, jejiz ficinou je Dobro jako prap@teini swtlo, které,spojuje vse
rozumové a intelektualni. Protoze tak jakodu®mmost v ufitém smyslu gpi toho, kdo
se takto myli, projev rozumnéhcasta je naopak to, co jim po&ované shromaiiije.
Sjednocuje je, zdokonaluje a obraci k Pravému Jsotic Scholasticka filosofie
Alberta Velikého tadila krasno gulchrun) mezi zakladni transcendentélie.
Transcendentdlie tpdstavuji transcendentélni vlastnosti byti i vSejsouciho.

K zakladnim transcendentaliim gkt unum (jedno), bonum(dobré),verum (pravdivé

¢i poznatelné) pulchrum(krasno). V kazdém jsoucnu Ize gjtatablesk formy, kterou

ji obdail Stvoritel. Proti takovému metafyzickému objektivismuiegpokladajicimu
Ze krasno jakéhokoli jsoucna se zaklada na metd§ziistot, vystoupil Tomas
Akvinsky poukazem na to, Ze transcendentalni vtedthrasna se projevuje ve vztahu,
pii némz secloveék na objekt zartuje.

PoZzadavku Tomase Akvinského chapat transcendenkadisna jako vztah, vSak
dnesni¢lovék nemize sprava rozunet, neba@ zatimco sedowk chapal krasno jako
v8ezahrnujici pojem pro veSkerou realitu, ¢smma estetika nahlizi krasu skrze
schopnost soudnosti a #osti lidského subjektu. To je navic u sasnehoclovéka
doprovazeno ztratou smyslu pro transcend&hci.

Rozplést tento rébus se pokusil Hans Urs von Bsdthave svém
monumentalnim gisvazkovém dileHerrlichkeit (Slava) Balthasar zde shromazdil
mnozstvi reflexi o prvotni zkuSenosti poznani Bgak,ji zprostedkovava keg’anstvi
v pribéhu staleti.

ZkuSenost poznani Bohadaa vnimanim, lépécenospafenim ,Neni to tak,
ze by seclovek panovane zmoe@oval svta kolem sebe a nutil jej, aby mu otrocky

slouzil, nybrz tak, Zze vnimavipvek zakouSi v pronikani do &a své vlastni omezeni,

13 Srov. DONYSIOS, Areopagita. O mystické theologii. O BoZskych jreén s komentaSv. Maxima
Vyznavae. s. 100.
1 Srov. P, Stephan varZjeveni a krasan Communio 4/2008. 12. éaik s. 372.
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a uwdomuje si, Zze — jak pravi Cusanus v De visione-beeni prvni, kdo vidi a kdo
v tomto nahlizeni #ize vykonavat vladu nad tim, co nahlizi: vidoucit/&ape, Ze je sam
uz davno spaen a pozorovan. Vira tak poznava a uznava apBodiho pohledu; &
viry* jsou schopny divat se ndcv a vicét v nich to, Ze se 2dhto \eci na & nekdo diva,
7e jsou v pohledu naési uz rkym pozorovany® Clovek tak nahle ve stieni
poznava Bozi lasku, kterd&ekava, ze bud&ovékem ogtovana. Anticky set takovéto
okamziky prozeni nazyvalepifanie — Bozi projeveni. Sv. Augustin piSgNebesa
i zen# i vSe, co je naplje, to vSe miika, Ze & mam milovat, a negstanou tofikat
vdem. Nikdo se proto né#e vymlouvat® To plati jiz v rovig tzv. girozeného
zjeveni, kdy¢lovék poznava Boha skrze stemi jako moudrost a lasku, nebBozi
laska se ve st¥eni projevuje jako zé Bozi slavy — krasa.

Pismo svaté ovSem epifanii chape jako konkrétribhcké projeveni osobniho
Boha. Tim se epifanie stdva konkrétnim projevenidiBasky kéloveku: ,Je to BoZi
,doxa‘ (mireni, vyznamenani, pocta, slava, lesktlsy cest, vzneSenost, nadhera), Bozi
lesk, z#&e, swvtlo, jeZz svou zasadni podobu a tvar dostala v édmihalloveka Jezise
Krista.“'” Boha otce nikdy nikdo nemohl sfiatpro neproniknutelny jas. Toto &lo
mohli wednici spait pii promenéni JezZiSe na le Tabor, kdy se laska boZzské osoby
Otce projevila ve svém Synu navenek jakéezaZ&e Bozi lasky v nas vyvolava pocit
blazenosti a krasngB ih nam dava silo a os¥cuje nas, vtiskuje do nas své slovo
a tvaiivym zpisobem do nas vkladaigwbraz, a tak jen v tomto obraceni (vnmz se
objekt stava aktivnim, podoben tak subjektu) s&utkreganské vidni. Co nakonec
dovek vnima, zavisi na iniciativprednetu.“ *® Clovek je tedy Bozim zjevenim akti¥n
pietv&en k obrazu Bozimu. &e se tak vSak jen fpadt, Ze secloveék zcela oteie
Bozi lasce a necha se ji strhnout a uchvatit.

Zéare Bozi slavy nas tak skrze lasku uvadi do pravey,j¢ zarove krasou:
Jaska, a sice ta, kterA macast na lasce BoZzi, til za objektivni poznani v oblasti
trojicniho zjeveni. Jak je moznéast na Bozi lasce Zit, popisuje prvni list dgnjenz
stejre jako evangelium krouzi kolem BoZzi podoby/tvarust@8 v Kristu, nyni ovSem
z perspektivy cirkevni obce. Tento tvar byl nyelazobjektivié a nezruSiteld polozen

do tohoto sita, coz bylo uchopeno formou dogmatu: Podogako se nesmime dotykat

15 Haas, Alois M. Laska — tvar kes'anského Zivotdn Communio 4/2008. 12. &aik s. 359.

18 Sv. AugustinConfessX, 6: PL 32, 661.

1" BALTHASAR, Hans Urs vonHerrlichkeit. 111/2/2. s. 221 citace in Was, Alois M. Laska — tvar
kreg'anského Zivotaln Communio 4/2008. 12. ¢nik. s. 362.

8 Tamté? s. 363.
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vystavenych udteckych pedneti ..., musime nechat byt ticim je, i BoZi tvar. Jeho
chybné interpretace budouiphdzet a odchazet, tvar sam alisstAva. Undni speiva
v tom, Zeflovek zistava spojen s tvaremt®Vyznam liturgického urini tedy spoiva
v tom, Ze zde laska &lena do krasypulchrum) sjednocuje(unum)vnimajici subjekt
s tvarem/podobou znaz@meho objektu — s obrazem BoZim, tedy s pravflaium)
o Bohu.

Pravdu o Bohu nelze uchogpitst¢ rozumovym Usudkem, ale pouze rozumem
osvicenym virou; rozumem of@nym lasce. Filosoficky ifstup k Bohu proto nutn
skorti v negativni teologii BoZi neuchopitelnosti a r@pknutelnosti. Pouze skrze
lasku nmize ¢lovek dojit kvia eminentiae— syntetickému propojenvia positiva
rozumového usudku\ga negativanemoznosti rozumového poznani Boha.

Setkani s Bohem v estetické ravirskrze krasu jako #aBozi slavy, ovsem
piedstavuje pouze statickou podobu BoZzi slavy. Kgtinpoznani(verum)je treba
dynamické sloZzky BoZzihotusobeni ve sti@ni: ,Krdsa se tedy sdili a pro#iuje
v dobrotu, aniz by ztracelagwharakter lasky. V okamziku uchvaceni, jeZ nagéedo
zachyceni a vnimani zjevujiciho se bozZstvi &, smemize Zadny tegan zistat
nepohnut stat, protoZze BoZzZi zjeveni neni jeregn¥t k pozorovani, ale podh
k jednani, a sice jak ze strany BoZi, tak téfoveka.“?® Kristova podoba neni
pomnikem, ale odkazem; spasitelskou funkci. Estepkoto Uzce souvisi s etikou.
Laska umotiuje, aby veSkeré konani sfovalo k dobru a stavalo se tak krasnym.

Souvislost mezi etikou a estetikou vyduje sv. Tomas Akvinsky taktgSlava
je Wwinek cti. Nebd z toho, Ze ¢kdo je cén nebo chvalen, stava se slavnymciclo
jinych. A proto, jako je totéZestné a slavné, tak také je totéZgminé a pvabné.?

Z tohoto pohledu je tedy spasitelské dilo Jezigst&mnejen vrcholnym projevem Bozi
slavy, ale sotasrt je tento projev Lasky také vrcholem krasye8bwky c¢lovek proto
neusiloval o vyjateni krasy veijSimi prostedky, neb@ krasa byla samotnym obsahem
jeho sdleni.

Laska vnitné spojuje (unum) pravdu (verum) dobro (bonum) a krasno
(pulchrum).Velky rusky teolog Pavel Florenskij k tomu napsdMg poznani Boha, jez
ve mr@ prijima jiny, je laska k fijimajicimu; prednetne nazirana — ftetim — laska

k jinému je krasa. Co je pro subjekt poznani praydaro jeho objekt laska kmu,

9 Tamtéz s. 364.
20 Haas, Alois M. Laska — tvar kes'anského zivotaln Communio 4/2008. 12. ¢aik. s. 365.
2L AKVINSKY , T. Theologick&d summa ICXLV, 2. Olomouc: Krystal, 1939. s. 1078.
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ale pro nazirajiciho poznani (poznani objektu zanst subjektu) — krasa. ,Pravda,
Dobro a Krasa' — tato metafyzickd triada negdstavujest riizné principy, nybrz jeden,
je to jeden a tyZ duchovni Zivot, jen nahlizeny jpgeni zornymi thly. Duchovni Zivot,
ktery vychazi z Ja a ktery ma v Jajssted, je Pravda. Chapany jako bezpresini

pusobeni jiného je dobro. Aredne¥tné nazirani fetim, jako vyz#&vany navenek, je

Krasa."??

1.1.3 Spor o obrazy

»Nezobrazi$ si Boha zpodobenindehiq co je nahde na nebi, dole na zemi
nebo ve vodach pod zemi{Ex 20,4] Formulace ukazuje na nepodémiost
a neuchopitelnost BoZi a starozakonniffayéku mela zabranit v navratu k pohanskym
kultim a jejich modlosluzbh TatoSmlouvase pro lidi stal&Zakonema poruseni jejich
pravidel znamenalo naruSeni vztahu s Bohem.

Po vEleni Slova bylo mozné zobrazovat Boha jako Jezidstd nebé podle
sv. Pavla:;,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vSetwreni, nebs v rem
bylo stv@deno vSechno na nebi i na zemi ¢tsvditelny i neviditelny.“[Ko 1, 15-16].
Vtélenim Slova se Slovo stalo obrazem a takv se tim nova kvalita vztahmezi
¢lovékem a Bohem. OvSem zobrazeni posvatného se vzdgppealo na tenké hran
mezi idolatrii, zammujici predmétny obraz za samotné bozstvi, a ikonoklasmem,
negipousgjicim zadny zpsob zobrazeni Boha. Zobrazovani posvatného tedy
vyZzadovalo péivou teologickou analyzu:,NejhlubSi a definitivni zaklad kazdé
prezentace obrazu nachazfiekanska teologie v nejéjSi Trojici: Buih, pivodce
a prvop@atek vseho, ma ve vSem dokonaly obraz Sebe Sameélyoj v Synovi —
vecném Slov. Pochopeni této souvislosti jeilézitym pedpokladem pro objagni
Boziho obrazu jako prvoobrazu (pramdu) kazdé ikony??

Spor o obrazy, probihajici ébem prvnich stoleti deg’anstvi, si vynutil
promysleni trinitarni teologie jako vychoziho bodhwZnosti zobrazeni posvatného.
Teprve i spravném pochopeni Bozi Trojice ziskame spravagahv k sakralnim
obrazim. Lze to nazorhdokumentovat pravna sporu o obrazy.

Alexandrijsky presbyter Arius (t 336) zastaval nazoodle ghoz byl Bih
jediny, nestvéeny, \&¢ny, bez poéatku a nesmrtelny;On jediny nema podobného

22 FLORENSKIJ P. A.Smoln i umverzhie istiny.Citace in $IDLiK, Tomas. RPNIK, Marko Ivan.Nové
cesty pastoralni teologie. Krasa jako vychodisko573.
% Srov. SHONBORN, Christophlkona Krista: teologické vychodisks. 13.
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sob¥; nema nikoho, kdo by mu byl podobny, nebo by selawou vyrovnal** Pro
Aria byl Bih, v rozporu s &enim sv. Pavla, triddou jeji£lgenové” nemaji rovnocenné
postaveni, ale jsou proti nejvysSimu Otci v hidnarkém, podiizeném usp@dani.
Vidime, Ze spravné porozwm BozZimu obrazu je ifmo zavislé na spravném
porozungni BozZimu trinitarnimu principu a jeho vt vztahovosti:,Ve jménu
radikalne cisté nadpirozenosti Arius Upléi odclil Boha od s¥ta. Jeho Bh nemohl byt
Trojjediny, protoze Arius vnima Boha wjhd v kategoriich nathzenosti

a podazenosti lidské projekce, vnima Ho jako Boha, kterde cti vladnout, ne
darovat, nebo zprogdkovat s Zivot.“*> Toto pojeti Boha odporuje obrazu Boha,
ktery se nam zjevil v oseéhleziSe Krista.

Proti arianismu rozhod@nvystupoval alexandrijsky biskup sv. Atanas, ktery
v Listu o usnesenich Nicejského koncilu (EpistuleDéeretis Nicaenae synodpise:
,Kdo chce mluvit o nezrozeném Bohu, néeghizna — chce-li to uznat —, Ze Slovo
skute'ne neni jednim ze sti#@nych bytosti a, jak jserekl, Bih nejen neni zrozeny, ale
je skrze vlastni Slovo #rcem toho, co je zrozeno. Samo jméno Otec to dama
Slovo zase je obrazem Otce a je stejné podstatgesrO Jako jeho obraz je Slovo jiné
nez vSechny stwené bytosti. Je obrazem Otce, ma jeho vlastnogtidmbu, takZze kdo
nazyva Otce nezrozenym a vSemohoucim, poznavéozemam a vSsemohoucim i jeho
Slovo i Moudrost, kterou je SyR*

Toto teologické prohlaSeni nema vyznam pouze pnistotogii a trinitarni
teologii: obraz je zde chapan jako piesiek odhalujici pravou skuteost. Pro Aria byl
Buh vysoko nathzen vSemu stweni aclovék mohl poznavat jen projevy jehaile.
Nyni vSak Bih vstoupil do stvieni a stal se jeho séasti. Skrze obraz — osobu Jezise
Krista — mizeme dojit k pravému poznani Boha. Je to novy plotalkeé proti antickému
pojeti, kdy byl obraz chapan jako nedokonald napadguunoi¢ mimesis)idedlni
skute&nosti. Atanasovo vystoupeni proti arianismu znartergpisob uvazZovani
0 Bozim obrazu, ktery vychazel z teologie sv. Jasa. Pavla.

Atana$ teologicky zdsodnil vyznani viry ustanovené Nicejskym koncilem
(325) o stejné podstatbyti Otce a Syna. Syn je jednopodstatnym obrazeoe,O
protoze: Otec je v Synovi, nebesechno, co pochazi od Otce je vlastni OtcoByje —

stejre jako je v zé slunce, v slo¥ duch a vece pramen. Pravtak ten, kdo hledi

2% Tamtéz s.14.
B Tamtéz s. 16-17.
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na Syna, vidi to, co je podstatou Otce, a postitiajeze Otec je v Synovi. Jestlize
podoba a BoZstvi Otce se projevuje v existenci ,Syoi@m i Syn je v Otcovi a Otec
je v Synovi.?’

VyteSeni teologického sporu o to, jakide jedna Bozska Osoba byt dokonalym,
pravym obrazem jiné BoZské Osoby nakonec vedlo tkoigni teologie ikony:

k ospravedlani moZnosti zobrazeni posvatného. Pojem ,obrazVJak analogicky
a zobrazovany st¥eny objekt nelze vztahovat na Boha, aniz by seazhily rozdily.
Zobrazeni posvatného je mozné pouze skrze pochppgnu ,,0soba“, neltjak mize
byt Osoba JeziSe Krista, stim co je ji vlastnieding&né, byt pravym obrazem
jedinginych vlastnosti svého Otce?

»<Jedinecnost Bozskych Osob sfiea prav v tom, Ze jsou vzajemipropojene,
neba’ kazda z nich ve svém nejvlagdim projevu je skut@osti v druhé Osab
Vskutku nejvias#jSi patatek BoZzskych Osob nenicimi jinym, jako byt vZzdy svym
vlastnim zpsobem ve vztahu s druhou osobou, nebo z ni vyctfizet

Osobairéoracic hypostasisye od obecné bytosti, kteroucjevek jako takovy,
odliSuje jedinénymi rysy (yapaxtip charaktér). Na rozdil od antického pojeti
persony”® viak tato jedingnost souvisi s bytostnou podstatdlovéka. Osoba neni
uzawenou individualitou, ale je otéand — transcendentni, n€bosobu tvoi jeji
vztahy, a proto rize byt poznavana pouze ve vztahu, skrze toho dauhéh

Teprve s Wlenim JeziSe Krista iieme pl& pochopit slova Pismat 7ekl Bih:
Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podobiGh 1, 26].Clovek je
tedy obrazem Bozim, ale svym prvotnitfichem porusil vztah s Bohem, a tim i svou
podobu, neb se uz nedokdze v Bohu poznavat. JeziS Kristus uraoiiuje znovu
navazat vztah, a skrz&jmpotupre doristat k podob Bozi.

Smyslem sakralnich obnage znovunavazani vztahu a obnoveni cesty k pravé
lidské podob; cesty k pravé lidskéudtojnosti. Sv. Jan DamaSsky na spor o obrazy
reagoval &mito slovy:

»Nekteri ndm maji za zlé, Ze uctivame a klanime se ik@asitele i Vladkyn

nasi, jakozZ i jinych Kristovych svatych a sluzebniMech si pipomenou, Ze na

% prelozil ThDr. Josef Novéak.#vzato zPatristickacitanka.Ceska katolicka charita, Praha 1988 (2.
vydani). Zdroj:htttp://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek4&2&evzato dne 11.8.2010.

2" Srov. $HONBORN, Christophlkona Krista: teologické vychodisks. 20.

8 Srov. tamté? s. 33.

% persona bylojvodre oznaeni herecké masky a osoba jako persona byla ch&aézaspoléenskou
roli, kterou ve spoknosti zastavala.
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pocatku stvail Bih ¢loveka podle svého vlastniho obrazu. Zdali ne protozsijeme
prokazujemeest, Ze nosime v sbtento stvéeny obraz Bozi?%°

1.1.4 Aequalitas numerosa

Zakladnim pramenem, jenZcowval estetické nazory isidowkého zapadniho
kied’anstvi, byl spis sv. Augustin@e musica(O hud), zejména jeho Sesta kniha,
kterd se zabyva podrobnou analyzou lidského vniragednani. Sv. Augustin (354-
430) zde pedpoklada, ze veSkera skinest je usptadana a strukturovana podle tzv.
.V éénych ¢isel” (numeri judiciales) Podle Augustina lidska duSe porovnava vSechny
viemy se strukturami éthto numeri judiciales a podle miry souladu vnimané
skute&nosti s Emito véénymi strukturami podiuje ¢lovék miru libosti nebo odporu.
Zakladnim principem estetickéhdidku je tedy jakasi pravidelna symetrie, s@aunost
a shodgaequalitas) které Ize matematicky vyjéitt Kompozice unileckého dila by se
tedy nela fidit ,¢iselnou sourrnosti“ (aequalitas numerosa)ejimz zakladem je
jednota, v niz magisla swij zaklad.

Prvnim, kdo objevil vztah mezi tvary, tonygly, byl fecky filosof Pythagoras.
Cislo se pro & stalo prvotnim principem v3echéai. Jeho Z&ci iisahali na tzv.
tetraktys.Byl to obrazec rovnostranného trojuhelnika, jekazdou stranu tudi Ctyfi
body, dlici stranu trojuhelniku naitstejnécasti. Vzajemnym propojenim vSech liod
tetraktysuvzniklo v pivodnim trojuahelniku dalSich dé&vrovnostrannych trojuhelnika
centralni bod nazgajici zrod vSecltisel (mnohosti) v fwvodni jednot. Tetraktysylze
k sok® skladat a vytviit tak nekonénou plochu. To naziaje, Ze z fivodnich deseti
Cisel Ize sestavit jakékoli dal8islo. Desaty trojuhelnik je tad WtSi nez zbyvajicich
dewt a centralni bod tohoto trojuhelniku je sice patiade esto neuchopitelny. Dév
vnitinich trojuhelnik je uspdadano v porru Sest ku iem, g@itom Sest z nich je
orientovano hrotem vZinu a ti hrotem doli. Vyjadtuje se tim vzajemné pronikani dvou
principi — piirozeného a nadozeného.

Pythagorejské mysSlenky fgnesl do keg’anského prosedi také rimsky
kied'ansky filosof Boéthius (480-524). Lidskd duSe &logf mikrokosmos
i makrokosmos, hudba i tvary ¥ipdé, vSe seiidi principem, ktery je zarovie
matematicky i esteticky.

%0 DAMASSKY Jan, svatyO pravé vie.s. 45.
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Mezi nejvyznamiyjSi kompozéni matematické podny pati tzv. zlaty ez Zlaty
ez &li plochu tak, aby se men&ast plochy nila k wtSi ¢asti ve stejném poénu,

v jakém se ma jeji &Si c¢ast k ploSe celku. Uziti zlatéhfezu harmonizuje celek
a pisobi gijemnym dojmem. Po#mn zlatéhoiezu pochazi ze zkoumani hudebnich
zakonitosti, nehje mistem, kde na stréreni flazolety. V pirodé se objevuje nap

v poneru nakistani Snéich ulit, které pythagorejci bedbwzkoumali.

K Augustinovu pojeti krasy seiplasil sv. Bonaventura v druhé kapitole svého
Putovani mysli do Boha tato pasaz byva povazovana zadudy text stedowvké
estetiky®! Podle sv. Bonaventury nés soirmmst a proporcionalita vnimané skirtesti
naphuji radosti, protoZze v tom poznavame obrazdg této skuténosti: ,Podobne nas
smyslovy obraz, nakolik je tvawvkrasny, lahodny a sjjjemny, poduje, Ze
v prapivodnim Obraze je prapodni krasa, lahodnost arijemnost a Ze je vem
nejvyssi soudmnost a shoda vzhledem k Ploditeli. Dale nasdoey Ze v pragivodnim
Obraze je sila, kteraqsobi ne progednictvim zjevu, ale progdnictvim poznani
nenenné pravdy. Kon&é nas poduje, Ze v pravodnim Obraze je ozdravna sila
pusobiciho vjemu, ktery vimajicim naprosto dostatee vypliuje kazdou propast
jeho touhy. ... z toho vSeho vyplyva, Ze jen v Betadijoj pravého zalibeni, k jehoz
hledani nas maji vybizet vdechna smyslova zalfiiéni.

1.1.5 Claritas

Proporcionalita $edowkého ungleckého dila, dand kompdnim uzitim
matematickych pogrt a vztali, byla vyjadenim kvantitativnich kritérii stdowké
estetiky. Jeji kvalitativni slozkurpdstavovala barva a jédaritas).

Stredowky ¢lovek se ve svychifbytcich neustale potykal s nedostatkerétlav
Sluneni jas a z&vé barvy girody byly proto nerozkiné spojeny s BoZzi slavou
projevenou ve stueni. Souvislost sitla se stvételskym dilem potvrzovalo samo
Pismo:,l 7ekl Bih: ,Bud’ swtlo!" A bylo swtlo. Videl, Ze svtlo je dobré, a oddil
swtlo od tmy.” [Gn 1, 3-4]. Pro sv. Jana bylo & oZzivujici funkci Slova, bylo
switlem Byti: ,Na pocatku bylo Slovo, to slovo bylo u Boha, to Slove IBih. To bylo
na pa‘atku u Boha. VSechno povstalo skrZzearbez aho nepovstalo nic, co jest. ¥m
byl Zivot a Zivot byl g¥lo lidi. To sw¥tlo ve tn#@ sviti a tma ho nepohltilafJ 1, 1-5].

%1 Srov. KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky $.. 216.
32 SVATY BONAVENTURA, Putovani mysli do Bohdl, 8. s. 73.
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Sw«tlo jako BoZzi projev ve stweni bylo proto zakladni séasti posvatnych
obrazi. Pouziti jasnych, netlumenych barev v kniZnicimiliacich vyvolavalo dojem,
Ze tyto iluminace nejsou ofleny vrgjSim swtlem, ale Ze sitlo vychazi pimo z nich.
Zlaté pozadi na obrazech indikovalo Bo#itgmnost; znazdiovalo nadpirozenou
skut&nost. V takovych obrazech je cely prostor naplrswtlem, a proto se zde
neobjevuji Zzadné stiny. Samotné barvy se stalyteglkami vyznamu zejména dasti
odévu. Vyjadiuje se tim vzajemna propojenost a jednota mezininitélovékem a jeho
vngjSimi projevy. O jejich symbolice pojednameasti zabyvajici jednotlivymi obrazy
VySebrodského olté.

1.1.6 Mimesis a transcedence v obrazech

Recky filosof Platon (427-347) dst odsuzoval ugmi, o kterém tvrdil, Ze se
snazi napodobovat smysly vnimanou s&otst, jeZ je sama nedokonalou napodobou
(mimesis)dokonalé bozské skuteosti s¥ta ideji. O takovém popisném (dnes bychom
fekli realistickém) urani Platon tvrdil, Ze kazi charakter aélm by byt zakazane.
Z historického pohledu je zajimavé, Zeémm vkusu, kdy hieratické sochy archaického
véku vystidaly naturalisticky vystiz&si sochy, skut@n¢ souvisi s ¥tSi moralni
uvolnénosti ve spoknosti. Podobny jev fiteme zaznamenat v obdobi renesance
a manyrismu a vSechna revahii hnuti jsou doprovazenariklonem k realismu.
Totalitni rezimy dokonce jiné wni ani nepipousely.

Naproti tomu duchovni u#mi si libuje v symbolech a v odkazech k jinym
sféram skuténosti. Velmi dilezitym prvkem duchovnich obréze zpisob zobrazeni
prostoru. ObeahrozSfenym omylem je tvrzeni, Ze gotika neznala perspekf¥itom
Vitruvius v knize Deset knih o architekie piipisuje vynalez perspektivy jiz
Anaxagorovi, jenz navrhoval divadelni dekorace Aischylovu tragédii (470 K.), *

a od &ch dob se perspektiva v zobrazovani pouzivala. Ukage vSak, Zze nabozenské
umeéni ve vSech dobach perspektivni zobrazové&dbme odmitalo. Perspektiva je totiz
iluzivni malba, ktera divakovi vnucuje jeden thehfedu, a tim jej pevnpripoutava na
jedno misto. Obrazyifsreé dodrzujici pravidla perspektivniho zobrazeni (jeddel
pohledu, jedno ®iitko zobrazeni) @sobi strohym, odcizenym dojmem a jakékoli
poruseni tohoto pravidla je ku préspu obrazu a umdcije untlecky dojem. Ukazuje

se, ze skutmost, tak jak ji prozivame, neodpovida tomu, canare.

% Srov. RORENSKIJ P. A.Obréacené perspektivan Orthodox revue 4-5. s. 99.
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Nejvétsi misti psani ikon tato pravidla nejen poruSovali, aleifigali pimo
obracenou perspektivu. Linie ddmse nadchto ikonach rozbihaji strem k horizontu,
navic \tSinou vidime plochy, které bychom widnemohli. B&ni sgény nejsou
zastirny, ale z& jasnymi barvami. Nejnapadg§i chyby jsou tam, kam se ma z#in
nasSe pozornost. N&glad knihy maji #izku ze vSech stran; u Zakené plochy vidime
jakoby za roh; u obteje z poloprofilu se ukazuje vic ne# frontalnim pohledu apod.
Na prvni pohled fisobi tyto obrazy naivnim dojmem, avSak porovnani s formakh
bezchybnym obrazem zjistime, Zéspbi mnohem sikjSim ungleckym &inkem.
Pavel Florenskij k tomitiik&: ,Dekorace je klam, byi krasny, zatimca@isté malistvi
je, nebo pinejmensim chce byt, pravdou Zivota, ktera Zivotaheazuje, nybrz pouze
symbolicky oznauje v jeji nejhlubsi skutaosti. Dekorace je zaska zahalujici swtlo
byti, zatimcaisté malistvi je dok#an otevené okno do skutrosti.“*

Obrazy VySebrodského oité nejen perspektivu nepouZivaji, ale jejich prostor
se otevira doiznych dimenzi: nejvice je to patrné u zobrazovaafiida tinu, ktery
ma obracenou perspektivu; v jeho spottsti se oteviraji fihledy do dalSich s\,
sloupy ténu za&inaji vg@edu a koni vzadu a naopak, coziipomina prostorové
experimenty nizozemského grafika M. C. Eschera.

Absence perspektivy neuzavira divaka do prostokte@e obrazu, ale nabidkou
riznych prostok a Ghti pohledu mu dava naprostou svobodu vztaflovék mize
kdykoli do obrazu vstoupit a pokazdé se mu otemtnay pohled, pokazdé je to novy

prozitek.

1.1.7 Via pulchritudis

KniZze MysSkin v Dostostojevského romanu Idiot prélohaal, Zekrasa spasi s¥.
Opravrenosti tohoto vyroku se od té doby zabyvala spouostsliteli. V podstat Ize
fici, Ze popenim opravanosti tohoto vyroku se popira smysl &mh jako takového.
Ve skuté€nosti viak jde o mnohem vic. Skrze kraswleeéku odkryva BoZi obraz
a tim i hlubina lidstvi. Skuteé ungni je zbrani proti cynismu a Ihostejnosti. &
naléza lidskou dktojnost i tam, kde je jinak jen vysoh a ponizeni. A nahle
poznavame, ze touto cestou kenose §iZdo Sel: Diky JeziSi Kristu udovék nemize
byt potupen, nehbv utrpeni se mu stdvame podobni. Kristus svou sigmmnénil zlo

utrpeni do slavy Bozi. #h nam ukazal, Ze€lovék jako BoZi obraz nefize svou

% Tamtéz s. 100.
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dustojnost nikdy ztratit. Skrze krasuudeme nahlédnout pravdu. \idkrasu, v3ak
znamena otdit se lasce:

»Vzajemna laska dvou zamilovanych séipd v setkani, vdmz se j pohledu
z @i do aii zkdizily jejich zraky. Steghje tomu i gi vnimani krasného tvaru spasy,
kterou Bih zprostedkoval lidem: i tady jde o moment sfeatti a poté o schopnost
nechat se zcela unést silou seaié krasy. Vnimani je uz jistd forma uchvacenera j
ten mize byt uchvacen, kd@eo spatil. Celek je pak procesem lasky, protoZe jen laska
je schopna garantovat zjevnost a nazornost celélocesu jak ze strany bozského
objektu, tak téZijimajiciho subjektu.®

Romano Guardini upozimje na propojenost krasy a dobra, etiky a estetiky,
atudiz na aktivni schopnost krasy jako posledniteskosti, prondnovat ¢lovéka
ke skuténému lidstvi:, Clovek se vyviji k obrazu, ktery mu byl dan jehtrqzenosti
jako ukol. Setka-li se nyni s dilem, jeZz vyrostloafosti a jasu, pak fgsobi na jeho
vhit/ni pripravenost, posiluje jehaili Kk riistu a je pro aho prislibem napléni. Z toho
pochazi zvlastniibera, kterou dava vnimaveémioveku skutené unelecké dilo a ktera
nema nic spokného s myslenkovym p@mnim a povzbuzenim. Je to bezpwexi

pocit, Zeclovek miZze znovu zdt, a wile, Ze to budedat spravis.” *°

Rekli jsme si, Ze krasa je i#Bozi slavy, je wWlenim Bozi lasky. MZe v3ak
¢lovek tvorit krasu vlastnimi silami bez inspirace? Skuieumelci vypovidaji o tom,
Ze jejich Ukolem bylo jen dilo zachytit a co nggEji provést. Ve seedowku byl
autor zadani, autor ideové koncepce a imalzné osoby. VSichni vSak byli vedeni
stejnym Duchem, vSichnslouzili spolénému dilu. Proto madli zistaval zcela
anonymni, nelxdbyl povazovan pouze za Znehoifemesinika. Neni to vSak pi@gmim
lidské svobody?

~EXistuje jenom jediny fipad, kdy poslouchame ,jiného‘ a ten ,jiny* je gasti
mého ja': Bih, ktery nd stvail svym slovem, je tim jinym‘, ale protoZe ja jsém, co
On tvai a rika, k jeho stu@ni pati i mé ja'. Jestlize nyni inspiruje moji aktivitu,
pokracuje tak jeho prvotni tvavé slovo. Poslusnost BoZzimu hlasu dgniani
neumensSuje lidskou svobodu, ale pagé ji a pozveda. Z toho vyplyvéldzity zaer
pro umleckou tvdivost: pravé urdni musi byt boZsko-lidské&™

% Haas, Alois M. Laska — tvar keg'anského Zivotdn Communio 4/2008. 12. éaik s. 360-361.
% GuARDINI, RomanoO podstat un¥leckého dilas. 43.

" SpipLik, Tomas Clovek, agapicka osobdn SPIDLIK, Tomas. RPNIK, Marko Ivan.Nové cesty
pastoralni teologie. Krasa jako vychodisko288.
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1.2 Exkurz: BoZi obraz v déjindch - od vtéleni Logu do stiredovéku

Nabozenské ugmi — zobrazeni posvatného — souvisi s tim, gakeék Boha
chape, jaky obraz Boha si vytifo Proto dive, nez se zmeme zabyvat konkrétnim
projevem nabozenského @nmi — obrazy VySebrodského aia je teba si string
piipomenout, jak se profovala lidska pedstava achapani Boha g&jidach,
jak se kulturni horizont lidstva posouval kagu a vziru:

,Bh a jeho spasna iniciativa jsou jako takové skubsti nezavisle na lidském
vedomi, nezavisle na vyjaavani o Bohu, jak ho zakouSime my. Ale naSe koyahi
Boha a Jeho spasné iniciativy je zavislé jak ndodgské iniciati¥, tak na djinném
kontextu, v emzZ Ho lidé vyjadlji. NaSe obrazy Boha agdstavy o spase jsou pak také
zakotveny v sociathhistoricky prordgnlivém kontextu. Jakorpdstavy a obrazy se @in
nachazeji ve stale se pohybujicichjirhch (coz se také zjewnukazuje z¢in
ikonografie v souvislosti se zobrazovanim Krist).“

Prolog Janova evangelia popisujelpmovou udalost v&inach lidstva: Bih se
stal ¢clovekem, aby se naplnil smysl siemi, na jehoz ptatku Bih stvdil ¢lovéka
k obrazu svémifsrov. Gen 1, 26).JeziS Kristus fedstavuje vrcholné zjeveni Boha
v dijindch spasy a otvird ied nami Gchvatné tajemstvi vmitho BoZiho Zivota™
Vtéleni JeziSe Kristarpdstavuje dokonaly akt Bozi lasky, a zatoye meznikem pro
noveé (trinitarni) chapani Boha.

Teprve vEleni JeziSe Krista umoZnilo vytvarné zobrazovarsvatmého, ale
trvalo dw stoleti, nez sélovek k tomuto kroku odhodlal. Ponechme stranou gnkétic
pokusy zobrazeni Boha pomoci symba amulei. Vlivem stéle silici kesanské
cirkve se chapani Boha vyvijelo jednoamasmérem k antropomorfismu.igjme diky
tomuto vlivu nalézame prvni zobrazeni Boha v Zitévsynagoze v Dura Europos
v roce 245. Bh ma zde podobu lidské ruky visici z oblak, jakenbgl Hospodinovy
piitomnosti, ¢i jeho zasahu. Tento motiManus Dei v dobé Konstantino¢ preSel
do staroked’anského umni a stal secastym zobrazenim starozakonniho Boha
ve stedowkém ungni. ©°

Prvni projevy keganského vytvarného umi nalézame vimskych
katakombach u hrdbkieg’anskych maedniki. Kristus je zde zobrazovan v podob

Dobrého pastye. Postava Pastg (we¢né mladého jinocha) byvala umdsia uprosted

3 SCHILLEBEECKX, Edward Lidé jako BoZi fibeh. s. 29.
% pospisiL, C. V.Jezi$ z Nazareta, Pan a spasitel182.
“9'Srov. DENKSTEIN, V. K vyvoji symbal a k interpretaci dl stedowkého urdni. s. 9-10.
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stropni klenby pedstavujici sed vesmiru. Pastynesl na ramenou zbloudilou oVdi;
vétSinou byl obklopen je§tdvéma ovcemi zastupujicimi stddo a stromy s hnizdicimi
ptaky. Rirodni motivy na freskach fedstavovaly zahradu raje, koSaty strom
symbolizoval Zivotclovéka se vSemi jeho skutky a ptak hnizdici v kérstromu byl
obrazem lidské duSe. V Dobrém pastak poznavame Spasitele, davajiciho djiaaa
spasu i zbloudilym duSim, které s&asg obratily k Bohu. Braz na spasitelskou Glohu
JeziSe Krista byl dan préstim polebisSg, kde rané keg’anské umni vznikalo.
Vyzdoba Keganskych katakomb je natolik prosycena diacha spasu, Ze zde
nenajdeme padebni vyjevy zobrazujici smrt a piaini ritualy, obvyklé v pohanskych
pohrebistich. Undni z katakomb, tim jak hledalo vlastni vytvarnéadsgni, nese prvky
pohanské inkulturace f&g’anstvi. Kristus ma podobu Orfea vy¥fdiho duSe

Z pods¥ti; pav, symbol bohyh Junony, se stava symbolené¢meho Zivota, apod.
Romantizujici pastgké vyjevy byly pitazlivé pro ifimské olsany Zijici ve ndst,
jejichZ vkus byl formovan Vergiliovou poeZfi.To oviem neubira narokdg’anstvi na
jeho pivodnost. Undni katakomb nebylo uémi popisné, ale symbolické. Byly to prvni
pokusy, jak zachytit tajemstvidleného Boha. Bylo to prvni hledani cesty, jak zalra
novou skuténost.

Patatkem ¢tvrtého stoleti se tvakreg'anského urni nahle nini. Roku 313
cisa Konstantin milanskym ediktem legalizujgek’anstvi a urdni se z katakomb
stthuje do keg’anskych basilik. Obraz Dobrého pastypomalu ustupuje, nebhevym
humanitnim pojetim ifjpomina arianské aeni popirajici JeziSovu bozskou podstatu.
Kristus jiz neni mladikem, ale muzentestnich let; frontalé zobrazenym, jak sedi
na tiiné obklopen apostoly, na pozadi¢stské architektury. Pro majestatnost vyjevu
se tento typ zobrazeni e nazyvatMajestas Domini Kristus, Pan a univerzalni
vladce nad veSkerenstvem, zdedstavuje $ed liturgického shromazdi kieganske
obce. Jeho zraly& znazotiuje w¢nou vladu nadiasem; thn je stedem universa.
Obraz fisobi dojmem monumentalni vzneSenosti. Mistem satkas Bohem jiz neni
urité posvatné misto (chram, temetipsale shroméazhi veticich spoléng slavicich
liturgii uprosted nesta. Je zde patrny vlivéani sv. Irenea, Zdaziujici JeziSe Krista

sjednocujiciho v cirkvi. Nash Majestas Domini gvym zpsobem zp&til spojenectvi

* Srov. Lk 15, 1-7; Jan 10, 1-18.

2 Srov. TEZE, J. M.Zjeveni Krista veitnacti staletich kes'anského ueni. s. 11-24.

“3 Temenos fedstavoval tabuizovany posvatny prosta$tdihou to byl vrchol hory, posvatny haj nebo
vyhrazeny prostor v chramu.
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a duchovni jednotwige /fimské s cirkvi** Ikonograficky motiv nsta, nahrazujici
bukolické vyjevy rajské zahrady, vyjade lidskou vzajemnost a spof®u péi

0 obecné dobro. Na politicky aspekt rdn odkazuje zfisob zobrazeni, kterym
se zpodobovalifimsti ciséové a jez byl pvodre vyhrazen vladci pohanského
pantheonu Jupiterovi. Nyni je vSak tento ®ganideow promeEnén zasé¥cenim
nejvySSimu Panu — JeziSi Kristu. Obecné Dobro meniteno lidskym usilim, ale
pusobenim Ducha svatého. Zobrazenéstm se tak stavaipdpovzenym ngstem
budouci spasy — Nebeskym Jeruzalém®&nkde neni chram, nebdih tam prebyva
mezi lidmi.*

Postava Krista nadné se postup® ikonograficky osamostabvala, aby tak
zdiraznila pgivodni Keg'anské vyznani, Ze JeziS Kristus Keal kral . Ve jménu
tohoto geswdceni Kegané odmitali uznat svrchovandsnského cisa a byli ochotni
obétovat swij Zivot. Sila takovéhoieswdéeni nakonecifnutila fimské cisge, p&inaje
Konstantinem, uznat Krig¢ primat. Jak napsal Konstaniin déjepisec Eusebius:
.Krev mucednili se stala semenemdsan.”

Kristus byl zobrazovan sedici nari€, obklopen boZskou #&i aurou, — z
BoZi slavy — v podob dvou spojenych konkavnich oblaykkterd se pro sy tvar,
pifipominajici mandli, nazyvalmandorla Okraje mandorly zdy duhovymi barvami,
¢imz odkazovaly k viéhi proroka Ezechiela:A nahde nad klenbou, kteroudhy nad
hlavou, bylo cosi, co vypadalo jako safirovy karpedoby tfinu, a na té podabtrinu,
nahoe na @m, bylo cosi, co vypadalo jakélovek. | vidkl jsem, jako by serpytil
oslnivy vzacny kov; vypadalo to jako shernit* i okolo; snerem od toho, co vypadalo
jako bedra, nahoru a s¢rem od toho dal jsem vidl, co vypadalo jako ohg Siici z&i
dokola. Vypadalo to jako duha, ktera byva na dntaza destiveého dne, tak vypadala ta
z&e dokola; to byl vzhled a podoba Hospodinovy stajigz. 1, 26-28]. Potvrzeni této
vize najdeme také v Novém zakowve Zjeveni svatého Jand hle, tiin v nebi, a na
tom trznu rekdo, kdo byl na pohled jako jaspis a karneol; aekoltiznu duha jako
smaragdova.“[Zj. 4, 2-3]. Tento vyjev byl dopkn postavamityi apokalyptickych
bytosti —Clovéka, Lva, Byka a Orla — z Ezechielova proroéfvéymbolizujicich BoZi
mobilitu a univerzalninnost. Ve 2. stoleti je svaty Irenej ztotozni angelii, jejichz

ctvera forma odpovid@tyrem sv¥tovym kodinam, \trné riZici, a uruje prostorové

“ Srov. TEzE, J. M.Zjeveni Krista veitnacti staletich kes'anského u@ni. s. 70.

> Srov. Zj 21, 2-4; 21, 10 - 22, 5.

5 Srov. TEZE, J. M.Zjeveni Krista veiinacti staletich kes'anského ueni. s. 26-42.
4" Srov. Ez 1, 5-10 a také Zj 4, 6-11.
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jsoucno, sstovou univerzalnost®® Kristus tak pedstavuje svrchovaného vladce nad
veSkerym prostorem a vSim steaim — KristusPantokrator (VSevladce). Symboly
Ctyt evangelii potvrzuji JeziSe Krista jakoélené Slovo, zakladajiciad seta

a prongnujici jej snérem ke spase.

Tran, na kterém Kristus Kral sedi, gasto zobrazoval v podskkoule, nebo
¢asti  kruznice vyjaflijici sféru. To odpovidalo tehdejSiteplsta¢ vesmiru.
Kosmokratér, jak se tento typ ikonografického zobrazeni nazyesly znamena:
univerzalni vladce. Transcendentni povahu zobrazaiirazioval duhovy okraj
mandorly, pedstavujici jednotlivé nebeské sféry. Mandorla teogla jakymsi
prihledem do transcendentni nebeské skuasti; ptihledem do BozZi slavy.

Alternativnim zdrazrénim transcendentni povahy boZstvi bylo zobrazeni
prazdnehddoziho trinu. Tento nanit serecky nazyvéetimasis(priprava) a na konci
¢tvrtého stoleti byl reakci na Aetiovu herezi o Bpbznatelnosti; tématicky vychazi
Zz motivu Majestas Dominiale JeziS Kristusipdstavujici Bozi Weni zde bud’ zcela
chybi, nebo je zastoupen symbolem, haponogramemohrismone*® knihou Pisma,
kifzem, sudariem” nebo berankem. Jan ZlatoUsty tdzadni v jedné ze svych homilii:
»~Jen telesné bytosti mohou séda nikoli Bih. Trin jej nepojme, neboBoZstvi nelze
omezit‘>* Navzdory své néftomnosti je Kristus parado¥npiitomen, dokonce jest
mnohem vice majestatnim tw@owbem. Praw vtomto duchu otcové Efezského
i Druhého nicejského koncilu umistili uprest shromazehi triun a polozili na sedadlo
evangelia ,fedstavujici pitomnost samého Krist4®> Obdobi zobrazovartietimasis
spada do doby rozteni Rimskéfise na vychodni a zapad¥dst a poz&isiho zaniku
zapadnitiSe. Propojenost Kristovy vlady s viadéige — patrna ve vyjevedidajestas
Domini — zmizela. Nadale vista obliba témat Zjeveni svatého Janagkavani
Kristova druhého fichodu a jeho svrchované viady.

V Sestém stoleti nazrdla doba pro centralni za&kdtvvyznamu kze
v kieg'anské symbolice. Uz vétvrtém stoleti tomu ifedchazelo zazéaé objeveni
Kristova KiZze Konstantinovou matkou Helenou v Jeruz&lénzjeveni Kize na nebi,

trvajici nékolik hodin, které popsal jeruzalémsky biskup swrilC V Sestém stoleti

“8TezE J. M.Zjeveni Krista vertnActi staletich kes'anského ueni. s. 35.

“9 Chrismon byl monogram spojenyidrkych pismerhiard, predstavujicich prvni pismena Kristova
jména.

*Y Sudarium bylo fivodrs kusem platna slouZiciho jako kapesnik k otirami poozdiji se tento termin
vzil pro ozn&eni Turinského platna, uchovavajiciho Kristovu gmdqoté, co v &m byl ulozen do
hrobu.

L TEZE, J. M.Zjeveni Krista vertnActi staletich keg'anského ueni. s. 66.
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uz smrt na Kzi tolik nedsi, nebd se vytratila z fimé lidské zkuSenosti, a tike
se stava univerzalniés’ansky symbol. Jednim z nejkré&gich doklad je Mauzoleum
Gally Placidie z konce patého stoleti v Ravendaty kiz tam z& uprosted stropni
klenby, pokryté modrou mozaikou, obklopen Sestilst&zdami. Pratloveka zvyklého,
za skutén¢ temné noci, pozorovat na nebi tisice¢dt, musel byt takovy vyjev
ohromujici. KiZ na nebi lamal pouta osudwavaného kosmickym postavenimelad.
Rozprazen do prostoru, sjednocoval a osvobozoval ve&tea®eni v JeZiSi Kristu; stal
se pevnym a spolehlivym zakladem na pozadi newustgbyonen a nejistoty sita.
Kosmicky KiZz vyjadoval nadvladu BoZi milosti nad nelprosnosti soudsted se
eschatologickym znamenim otevirajici nebe spravgdli Teprve svym vsazenim
do kontextu kosmického absolutna & kpronenil z mwiciho nastroje na univerzalni
symbol spasy.

Vychodni Byzantsk&iSe se vydala jinym sérem; misto symbolu je jinakost
Boha znézoréna gigantickym rozrrem. Ztoho dvodu se postava Pantokratora
zredukovala pouze na jeho poprsi, které zcelanwplkonchu apsidy, nebo stropni
klenbu basiliky.Clovék se tak teprve v hlubokém zéklonu hlavy setkaBoA tvai.
VSemohouci je zarowe nejvyssi a neptSi. K zenitové a kosmické symbolice
nedostupna se poji — aniz by ji zaetiala — biblickd a antropomorfni symbolika
blizkého Boha, ktery nam vtiskava jas své@va. ,Svtlo, které ve tmach sviti‘, pravy
ukazatel pesaznosti neni nebesky jas, nybrz lidska, tvaniz se jevi nezredukovatelna
svoboda odliSné bytosti (Emmanuel Lévinas). Zdi&glka ugesnit: Zcela - Odlisné
bytosti — avdak tento vyraziplusi pouze naboZenstvéleni >3

Pozadi za postavou Pantokratora je abselptazdné, neni na¢ém zadny bod
ani nazna&eny horizont, a je vypblno zlatou plochou. Vyjev byva umést ve sféricke,
nebo parabolické ploSe, kde se denrtlevmisi se sélajici teplou zlatouiiza,takze
interiér chramu pisobi jako by ronil sitlo,* pise Prokop® o chramu BoZi Moudrosti.
... Vychodni mystik Pseudo-Dyony3iysovaZuje nedosaZitelnésto, sjednocuijici vie
rozptylené, za ,analogii stla V&emohouciho“®®
Podobny dojem vyvolavalo uzani portrétu Krista Pantokratora do kruhového

ramu nazyvanéhonago clipeata(obraz Stitu). Byl to odkaz na slova Zalmisfy jsi

2 Tamtéz str. 64.

3 TEzE, J. M.Zjeveni Krista vertnacti staletich kes'anského ugni. s. 135-136.

>4 Byzantsky historik Prokop z Césareje, cca500-560.

%5 pseudo-Dionysios Areopagita, syrsky mnich jehdslysge objevily kolem roku 532.
6 TEzE, J. M.Zjeveni Krista vertnActi staletich keg'anského ueni. s. 138.
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Stit nas, BozZe, pohté na tv& svého pomazanéhodahlédnout. ... VZdyHospodin
je §tit a slunce, Hospodin je darce milosti a s|&§dné dobro neodép tm, kdo Ziji
bezuhonda* [Z 84, 10,12]. Zvlast zlaté pozadi uvnitStitu evokovalo obraz slunce.
Kruh byl zarové vzdy chapan jako symbol absolutna, dokonalosté@anwsti.

Vlastni podoba JeziSe Krista, txultus Salvatorignesprava ozna&ovana jako
veraikon®’ se ustdlila na zakladzazr&nych zjeveni rukou nesti®nych obrai
z Caihradu, pivodre z Edessy, zobrazujici Je&isoblicej v mladSim &ku, jeS¢ bez
znamek mdéeni, a zapaddmsky (tzv. rouska sv. Veroniky) obraziévabrocené krvi
a poznamenané stopami po trnové kattf Na vychodnich ikonach se JeZi§ vzdy
vyznaiuje specifickym nimbem’ ve kterém jsou zvyraZna ti ramena kize ¢tvrté je
Kristovym €lem) sieckym napisemo wv — ,jsouci®. Je to odkaz naidpodni vlastni
piedstaveni Boha: ,JSEM, KTERY JSEM.“ [Ex 3, 14]. Qdny JeZi$ se skdy
piedstavoval podolin ,Ja jsem to, nebojte se[J 6, 20]; ,Jestlize newsrite, ze ja
to jsem, zerete ve svych/isich.” [J 8, 24]; ,Teprve aZ vyvySite Sydiaveka, poznate,
Ze jd jsem to a Ze sdm od sebénien nic, ale mluvim tak, jak dmauwil Otec: [J 8,
28]; ,Amen, amen, pravim vamyive nez se Abraham narodil, ja jsé&d.8, 58];
»Jakmile jim/ekl ,to jsem j&’, couvli a padli na zehjJ 18, 6].

Od za&étku druhého tisicileti se chapani posvatnéhineav byzantské&isi
vyrazré liSit od chapani smyslui&s’anstvi v zdpadni Evrép Zatimco v zapadni
Evrog zane byt zdraziovan vyznam vykupitelské Kristovy smrti, na Vyckod
je nejdilezitéjSi mySlenkou keg’anské nauky tzv.Theosis — zboz&ini c¢loveka
umozreéné Kristovym vélenim a Jeho VzkSenim. Proto na Vychédenajdeme obrazy
zmuieného a trpiciho Krista, jaké zname na zamatidoby gotického u#mi.

DalSi vyznamny rozdil, ktery vznikl po roddni cirkve na vychodni - ortodoxni
a zapadnitimsko-katolickou cirkev, se tykd obrazu Boha-Otstarozakonniho
Hospodina. Vychodni cirkev si do dneSnichi odrzela zdkaz zobrazovani Boha-
Otce, pro jeho transcendentni povahu. Pokud &eznézornit Bih ve starozakonnim
vyjevu, pak ndl podobu ¥kovitého starce, jako tz\Gtarec dni (Antiquus dierum).
Jeho podoba vychazela z Danielova proroctVide¢l jsem, Ze byly postaveny stolce a Ze

usedl \&kovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jehavh jako cista vina, jeho

" Srv. DENKSTEIN, V. K vyvoji symbal a k interpretaci dl st‘edowkého urdni. s. 11.
%8 Tamtéz.
% Nimbus je kruhovy tvar aury kolem hlavyssui.
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stolec — plameny oldn ... hle, s nebeskymi oblakyighazel jakoby Synloveka; doSel
az k \ékovitému, pivedli ho k @mu [Da 7, 9 a 13]. Zpravidla to byla polopostava
starce vyhlidajiciho z mrék TentoStarec dii vSak neni v ortodoxni cirkvi povazovan
za Hospodina, ale za Syna; Slovo, které zde bylpadtku ¢asu, jest pred svym
vtélenim. ,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vsehkorehi, nebs v rem
bylo stv@eno vSechno na nebi i na zemi €tsiditelny i neviditelny; jak nebeskéitry,
tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno jeretwm skrze ¢ho a pro @ho.
On pedchazi vSechno, vSechnoémmspa@iva, on jest hlavowlta — totiz cirkve. On je
pocatek, prvorozeny z mrtvych — takzZe je to on, jedpmenstvi ve vSem. PInost sama
se rozhodla vém pebyvat, aby skrzecho a v @m bylo smieno vSechno, co jest, jak
na zemi, tak na nebesich — protozersmniipinesla jeho o’ na kizi.“ [Ko 1, 15-20].
Teprve po rozéleni cirkve za&al byt Antiquus dierunna zapaél povazovan za obraz
Boha-Otce.

Na rozhrani findctého actrnactého stoleti se objevuje ikonograficky motiv
nazyvany Deésis Nazev znamenaftiluvnou modlitbu a tento motiv zobrazuje
skupinu osob stojicich podikem. Pedevsim je to postava Panny Marie a svatého Jana
Evangelisty. Tuto zakladni sestavu mohou dopat dalSi svati i na samostatnych
okolnich obrazech. Yechach je nejzn&si skupinouDeésistzv. ,svaté vojsko"
Mistra Theodorika v kapli Svatéhdgike na hrad KarlStejre.

Na zavr pojednani o ikonografii jeféba zminit dva odliSné formalnfigtupy
k zobrazovéni, které vyraznodliSovaly vychodni a zpadnitdg’anstvi raného
stredowku. Zatimco zapadni malba je typick4 vyze@im tvaru pevnou linkou
a zalibou ve spletitych ornamentech, vychodiéslanstvi se vyhyba Zdaziovani
tvani a ugednosiiuje barevnou modulaci. Odpor k tiar se tykal zejména soch, které
byly spojovany s pohanskdeckou tradici. Tento strachiecké kultury byl na zap&d
neznamy, a tak romanské a ¢agotické sochisstvi pravem pdf k pokladim evropské
kultury.

Tento obecny jehled vyvoje christologické ikonografie ukazuje rofadny
vyznam, jaky obrazy Krista proiéd’any vzdy ndly: byly obrazem BozZi slavy.
Obrazem Krista se vSak katecheziiteiln stava také kazdydg’an, jak potvrzuje sv.
Pavel:,.Znovu vas v bolestech rodim, dokud nebudete detiov podobu Kristovu.®
[Ga 4,19]. V JeZiSi Kristu je totiz nakonec cel&ostni obrazem Bozim. Krasa

liturgickych obraa nam ma pomoci tuto skuieost pochopit.
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1.3 Povaha jsoucna a symbolika krize

Buizh to winil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snadglakym zgsobem
mohli dopatrat a tak jej nalézt, argce neni od nikoho z n4s daleko. ,Néloem
zijeme, pohybujeme se, jsme*. [Sk 17,27-28]

V piedchozim exkurzu jsme si ukazali, jdloveék postupi doristal k chapani
Boziho obrazu. Pro spravné porozimn obraiim posvatného a jejich vykladu
je poteba winit jeSt nekolik kroka. Jak uz totiz z fedchoziho z&na byt patrné, BozZi
obraz mél od patatku ontologickou povahu a shoval k podok antropomorfni, aby se
naplnil jeho eschatologicky smysl. VSechny tyto ngmoveé vrstvy rizeme nalézt
také v obrazech VySebrodského #tanebd jeho obrazovy cyklus tid syntézu
teologického mysleni v obdobi vrcholné gotiky.

Centralnim prvkem VysSebrodského ##takolem kterého jsou vSechny obrazy
strukturovany, je #Z jako hlavni a zakladni symbotdg’anstvi. Zfisob zobrazovani
kiize se zkosenymi konci vodorovnéhieina a se svislym tramem kocim mimo
obraz (tedy v nekorau), je pro Mistra VySebrodského akacharakteristicky. itelrs
se zde upozduje na symboliku rozdilného charakteru horizontalmértikalni linie.

Pro prvni kegany pgedstavoval jednoduchyiiz (bez Kristova da), symbol
vitézstvi nad smrti i symbol 8ta, jako prostoru s#iiujiciho doétyr swtovych stran:

.N ékteri badatelé dokonce hoxioo tom, Ze pojeti/kze jako znameni objimajici cely
swt je odvozeno ze symboliky os cardo a decumanar® & protinaly v podélkrize

v now koncipovanychimskych ristechci ve vojenskych taborech (castra). Decumanus
byla povaZovana za linii nebe, cardo reprezentowsia zeri“ *°

Z filosofického hlediska #Z odkazuje k otazkdm existence, smrti a absolutna.
Pokusme se tedy prozkoumat, jak se ontologickylprotByti a existence skrze symbol
kiize promita do teologie.

Zacnéme otazkou: Co je to vlastisoucno? VSechno co existuje, ma své vlastni
jsoucno. Tatotzna jsoucna na sebe neustale navzajgsold a vytvéeji situace, které
se stale prosuji. Existence kazdé bytosti se projevuje v sitciace stalou zemou
a pohybem.Clovék mél vzdy potebu mit situaci, ve které se nachazi,épod

kontrolou, neb6 jeho existence je jinymi jsoucny ohroZzovana. Fedpoklada nalézt

%0 RovT, Jan.Slovnik biblické ikonografies. 137.
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kli¢ ke spravnémuiteni situace; nalézt Pravdu o situaci. JenZze n&ie&tdu v situacich
neni mozné, protoZze kazda existence ma svou vigsavdu, své vlastni zajmy a
hodnoty. Tim, Ze se situace neustale ptituje, je kazdy vlastnik ,pravdy” vzép
uswdcen z omylu. Vzhledem ke stale sl@itstrukturovanym situacim, ve kterych se
lovek ocita, se pro & hledani Pravdy stalo existencialni nutngti.

Existence univerzalni Pravdyigupokldda, Ze veSkerd jsoucna maji jeden
spole&ny pramen univerzalniho Byti. Pro toto Byti paktplae je jedno a nepramné;
tzn., Ze Byti musi bytd&i existujici skuténosti transcendentni.

Buh se Abrahdmovi a MojziSovi zjevuje @epstavuje jako absolutni Byti —
~JSEM", jako pramen veSkerého jsoucna. Odtud pramé&kiadni dvéra a vira v Boha
jako jedinou Pravdu a ustavujitad v prondnlivém swté. Transcendentni charakter
Boha vSak pedstavuje neuchopitelnou propastnou hlubinu, ktgyabyla zdrojem
naprosté beznaj, kdyby zarov nebyla samotnou ryzi Lask6t.

KiiZ v zivog ¢loveka symbolizuje mezni situaci, kdy je bezpredte ohroZzena
néktera ze zakladnich hodnatlovéka, Wetne hodnoty vlastniho Zivota. Teprve
v bezprostednim ohrozZeni zakladnich hodnot sé&neahroutit pevna struktura naSi
piedstavy s¥ta a zdind se objevovat skutea hlubina Byti. Z takového doteku
s Absolutnem pak Iz&erpat silu k novému uchopeni dalSiho Zivota zakiléitt® svou
kvalitu z viry: ,Co ale potom je&t zbyva bytosti, ktera stale marhleda rco vyssiho
nez je sama, a nic takového nenachazi, vSechiiim, se setkava, se ji sype pod rukama,
promegrniuje v nicotu? Posledni, co d#e udlat, je pesahnout kon@mé i sebe
a presahnout i nicotu, kterou vnima jako togem celek vSeho idovekem speiva
a z niz jako by povstal. Vic uz sam riéen

Skuténé absolutno je to, co ho i v této chvili nekémeepresahuje, a co se tedy
mize sclovekem setkajen samo od sebe.

Jen na vrcholu vlastnich moZnosti, &@$to zcela na dnsvé duchovni touhy
mezeclovek tusit, Ze a&im je spolu se vSim/gsazen. Jen zde, na misgjhlubsi vnitni
svobody, nechava za sebou sva omezena projektiarii @ dokaze je odliSit
od sebedarovani Absolutna. Jemristote tohoto tdzavého sebigkraceni secloveku
otvirq vztah praveé viry, vztah k Absolutnu — kte¢éneni vytvoremeweni, ale které

naopak samo viru vyt ®

®1 Srov. PLAKOVA, JolanaMozZnosti transcendence. 13-16.
2 Srov. 1 J 4,16.
8 poLAkOVA, JolanaMozZnosti transcendence 63.
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V sebedarovani Absolutngako plodu zoufalstvi¢lovéka nachazejiciho se
v mezni situaci a zaroseprojevu BozZi lasky, lze nahlédnout ontologicky laék
symboliky Kize:

Zatimco existence sty¥®ného vesmiru se rozklada do nekoee Ste
jednotlivych jsoucen aipdstavuje tak horizontalni rovinu materialnihétay vSechno
je zakotveno v jediném ustavujicithdu absolutniho Byti, jehoZ radikalnfepaznost
piedstavuje vertikalni rozén skut&nosti. Ontologicka diference mezi existenci a Bytim
je znazorfina navzajem kolmymi osami. ik, jako hlavni naboZensky symbol
kieg'anstvi, tak znazéuoje propojenost a vzajemny vztah mezi gnym sétem a
Bohem, v 8mZ ma veSkera skuteost swij puvod.

Dynamicky charakter stvené skuténosti stavi jednotliva jsoucna do
vzajemnych protiklatl Univerzalni Pravdu proto nelze hledat v jedngtiiv entitach
na horizontalni Grovni, ale pouze optwsm se od individualniho hlediska &lputim
k Bohu, Ize ziskat duchovni moudrost a vertikabudmed, kdy se protiklady vzajegn
podmiiuji a dophuji a vytv&eji tak novou kvalitu skutmosti:

.Moudrost kfize znamenajeti lasky, kterou daruje Duch svaty, znamena
uvedomit si, Ze pomoci této lasky vstupujeme do pésich@giky, protoZze ten, kdo
miluje, trpi, ten kdo se vystavi lasce a laskoe p#finy vlastni existence, nevyhnut&ln
vstupuje do tajemstviFigze. Moudrost #Ze je pevracenou logikou gta. Laska dava
silu zici se vSeho, néem Ipime, dava schopnost vSe darovat. VSe, coatanyjistava
navzdy: logika kize je tedy logikou ve#igeni.®*

Pravou Moudrosti umaibijici rozunst skut&nosti je Lask&® Laska vytvéi
novou kvalitu, a tim cely ¥ promenuje. Vertikalni smir skut&nosti proto tvéi vektor
smetujici od vrEjSiho s¥ta k Bohu. Pra¥ tento vyznam je vyjadvan obrazemikze,
pevre zasazeného v zemi. U patiide se ikonograficky znazwwval hrob nebo kosti
prvniho ¢lovéka, Adama, jehoz fith byl vykoupen Kristovou smrti. Takovy obraz
vychazi z geni sv. Bonaventury, Ze vrcholem stoi séta je stvdeni clovéka, ale
teprve vElenim Boha do lidské podoby vrcholéjmy spasy. Keg'anska epocha tak
symbolicky souvisi s $estym dnem s®mi®® Specificky zfisob znazorni kifze na

VySebrodském olta miazeme vnimat jako obrazové vyjédi popisu kize v prologu

% RUPNIK, Marko Ivan.Uvedeni do duchovniho Zivota.63.

% Srov. 1 Kor 1, 18-25.

% Srov. BALTHASAR, Hans Urs vonChwata. Estetyka teologiczna. Tom 2 Modele teolgicCzsé 1. s.
303.
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Breviloquia sv. Bonaventury, ktery zde chagé& kako znameni Pravdy, a proto jako
z&kladni vzorec vykladu Pisma svatého:

,Pismo spiSe postupuje podle néttpzeného sitla, aby dalocloveku ve stavu
putovani dostat#&é poznani &ci, jak to prospiva spase, a taéste’né prostednictvim
primé acaste’né mystické mluvy popisuje obsah celéhdissjako rejaké kompendium,
vremz lze spabvat Siku. Popisuje pibeh, véemz Ize spabvat délku. Popisuje
vzneSenostth, kdo maji nakonec dojit spasyiem? Ize spabvat vysku. Popisuje bidu
tech, kdo maji byt zavrzenicemz spéiva nejen hloubka celéhoda, ale zarove také
hloubka BoZiho soudi* Na olt&i VySebrodského mistra je protdigné tievno Kize
namalovano se Sikmo zkosenymi konci, aby tim Jgeadlo relativnhost pravdygpsahu
celého s¥ta“. Spodni konec svislého tramu pronika hluboko dmé&zgako ,hloubka
Boziho soudu“a jeho horni konec vzdytgsahuje roziry obrazu, aby tim znazornil
»vznedenostdch, kdo maji nakonec dojit spasy*

Vztah mezi dynamicky pro#émlivou, horizontélni rovinou neustalého ,stavani
se" avertikdlou nepodminé bytostné podstaty dava skimg smysl vSemu &hi.
Lidské usili, konané bez lasky a bez vztahu k Bjako absolutni hodndt korei nutrg
zmarem a zanik& v malichernych nicotnost&ch.

Ontologicka diference nasftipadi k problematice moznosti poznani Boha,
poznani Byti, poznani Pravdy. Je mozné, aby lidsk&l pronikla k nadfirozene,
nestvdené transcendentni sk&éesti? ,Vlastni sjednocujici bod mysli se nachazi —
podobré jako moudrost — jednak upr@stl mezi intelektem a afektivnimi a volnimi
schopnostmi, to je horizontélni osa inteligibilnikéze, jednak uprogtd mezi v&Sim
swtem a Bohem, coZ odpovida vertikalni ose téhozdpgmeatu Kize. ... Na vertikalitu
osy inteligibilniho Kize v tomto fipac® jasre ukazuje vyraz ,vzestup‘. Mysl v gob
zahrnuje vSechny poznavaci schopnosti lidskéhoadadpovidajici troji existencieui:
ve vlastnim druhu nebo v materii, v lidské mysBo¥i mysli jako originalni pravzor.
Zajimavé je, Ze troji zafreni mysli je odliSeno i terminologicRyPouze tehdy, kdy?

mysl vstoupi do vlastniho nitra, je hazyvana duchdysl pak je v pravém slova smyslu

" BONAVENTURA. Breviloquium.s. 74.

®®Srov. L 12, 15-21.

%9 V souladu s timto trojim vzestupem méa nase miysékladni zarveni. Nejprve se obraci

k materialnim a v&jSim \ecem, to je jejidlesna nebo smyslova stranka. Pak se¢zaja k sold a do
sebe, podle toho se nazyva duch. Nakonec vzhtidetse samu a tehdy se o ni hdyako o mysili. -
Toho vSeh@lovek musi vyuzivatipsvém vzestupu do Boha, aby jej tak mohl milogbtcmysli, celym
srdcem a celou dufdrov. Mk 12,30] protoze v tom spfva dokonalé napkni Zakona a zaroveprava
kreganska moudrost.” Itin I, 4; V, 297ab. In BspPisIL, Ctirad VaclavSoteriologie a teologiefie
Bonaventury z Bagnoregia. 171.
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sebou, kdyZz je kontemplativizan¥iena nad sebe, tedy kdyZz se v ni odrazi Bozi
Moudrost spolu se viemi pravzoggi které obsahuje™

Poznani Boha tedyfpdpoklada vstup mysli do vlastniho nitra; odevzdésich
obsali mysli Bohu a spéinuti v Bohu jako v jediném bodu — vilastnim zdnajdomi:
~.Geometrické znazomni tajemstvi Bozi podstaty jako ¢fin neohranfeného bodu’
podtrhuje paradox jeji nekorieosti a jeji naprosto netitelné jednoduchosti jak
v prostorovém, tak sasovém ohledu. Jinymi slovy, BoZi podstata jéséane naprosto
nepedstavitelna, steghjako paradoxni ,nfim neomezeny bod’, a vSechna geometricka
znazoreni zistanou pouze velmi relativnimi analogiemi.

Tento ,ntim neomezeny bod' je dflwychodiskem a zaroka cilovym bodem
kazdého stv@neho jsoucna, nebo jej nachazime jako jednotied dtruhu, jehoz obvod
predstavuje soubor vSech stgaych jsoucen. Plati tedy, Ze podle Bonaventumyére)
nepesnym geometrickym znazeémim BozZi podstaty vzhledem ke stviym jsouciim
je bod. TakZe,dse to zda byt paradoxni, geometricka zndauirtoho, co je v Bohu, by
méla byt vepsana vlaséruvnit: tohoto bodu.“* Vzhledem k tomu, Ze do bodu nelze nic
dalSiho vepsat, nelze ani proniknout tajemstvi Bggx miZzeme zkoumat pouze
analogicky, jak se jevi z¢Bku (tj. ve zjeveni a ve stieni). Takto nizeme také chapat
symbol Kize jako paprsky sfla vychazejici ze svého zdroje do vSech stran
a vytvaejici tak veskereé jsoucno:

.V prvni radé plati, Ze vzneSenost jsoucna zavisi na je#t8i \nebo mensi
participaci na forna, jakou ma sitlo. Jelikoz pednostni funkci gtla je komunikovat,
sclovat, pak stupe participace jsoucna na forérswtla neodpovida pouze vzneSenosti
stupre byti, ale také expresivni schopnosti danéhorshiczjevovat Boha. Vzdiiih je
Otec svtel (srov. Jk 1,17) a Syn je &o ze Swtla, proto je také sitlo vysostnym
symbolem BoZzZi moci, moudrosti aitpmnosti vtomto viditelném &w. Swtlo
poukazuje na Bozi tajemstvi r@¥ntim, Zze se &iz jednoho bodu viemi &m, takze
ust'edni bod vyzavani je jakymsi sédem ,koule'. Tento vychozi bod je patrny vSude
tam, kam s&tlo dosahne. To jfjpomina gimer, podle whoz si Boha Ize jedstavit’
jako kouli, jejiz sted je vSude a obvod v nekone.

Jestlize Krisiv kiiz je vrcholnym sebevyjéehim Slova, které zjevuje Otce,
sebe, Ducha svatého a zaroviaké vSechno ostatni, pak podle pravidla s¢awsti

musi jeho tvar gakym zgsobem odpovidat fodnswtla, jez predstavuje vrcholny

0 pospisiL, Ctirad VaclavSoteriologie a teologierkze Bonaventury z Bagnoregi.171.
" Tamtéz. s. 209-210.
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symbol Boha v tomto viditelnémegy Proto tedy Seraficky doktor klade takowvirak

na klasickou podoburke odpovidajici uitym zpisobem formi swtla. Geometrické
schéma KZze se tudiz stava jakymsidein Bonaventurovy sapiencialni teologieiK
jakozto vyjadeni formy sstla navic pl@ odpovida tomu kdo naém pni, protoze
vielené a ukizované Slovo jeiece svtlem, ozaujicim kazdéhaloveka.“? Kiiz jako

symbol zdroje ostcujiciho s¥étla mizeme vnimat také na VySebrodském iltkde

kiiz dominuje na centralnim obraze a kolerfi z&até pozadi vSech ostatnich olfraz

VSechna pozitivni tvrzeni o Bohu mohou byt chapdea jako pomocna
a @ibliznid. Divod této situace si @eme znazornit jako bod - gseik os
inteligibilniho KizZe: Pokud si horizontalui@dstavime ontologicky jako existujici
jsoucna, nebo noeticky jako lidskou mysl, budenjefidrojem, jako pramenem byti,
piitomny okamzik. Jenze Boha nelze omezit do badiompného okamziku, nelbge
vécny. Na tomto piméru vidime propastnou hloubku mezi Bohem a jsoucnam,
z&rove davod dynamické povahy BozZiho obrazu, jak jsme jgnaéli v predchozich
podkapitolach.

Jestlize Pravdu fiieme nahlédnout pouzeod zornym uhlem évnosti, jeji
hledani bude vzdy nunpritomnost pekratovat na vertikalni oseirke, a tim bude
posouvat horizontalni osdomi vertikal@, sneérem k Bohu:

~Zkusenost byti jako daru je zakladem k uskab@ani sebe jako Boziho obrazu.
Clovek v této zkudenosti chape své byti jako ,darélemly, stvéeny Otcem a jako
zjeveni BoZi lasky. To znamena, Ze naléza v ©téswe pramen a Prvogatek svého
byti a uznava svou naprostou zavislost a bezvylmastgdanost.”®

Jezis Kristus naiki predstavuje tajemstvi BoZziho &léni. Rozepjaté ruce
piibité na horizontalnim flevre jsou nejen objimajicim gestem, ale ukazujimou
sounalezitost Boha se svym steonim a jeho €ast ve swté. Zatimco vertikalni linie
Kristova €la odkazuje k jeho Bozské podstakiiz tak vypovida o dvouippozenostech
JeZie KristaPravy Bith a pravy ¢lovek.” Jezi$ Kristus novym, jeditieym zpisobem
piekonava ontologickou diferenciigkonava propast oduijici ¢clovéka a Boha:

.V zasad existuje jen jedno tajemstvi, totiz to, Zze neppithimost Bozi, v niz

On je Bih, neni dana jen jako vzdalenost a obzor, v jel@icri se pohybuje naSe

> Tamtéz. s. 148-149.
3 BousLik, Vladimir. Teologicka antropologies. 71.
" Srov. KKC 464 — 469.

35



existence, ale Ze pravtento Bih, zistavaje nepochopitelnym, ndm sebe daruje
v bezprostednosti, takze se sdm stava nejwaitsi skuténosti nasi existence’

Zustava otazka, zda je mozné se tomuto tajenm&jvinitnejSi skuténosti nasi
existencer naSem chapangjak priblizit. Takové pochopeni neni v samotnych lidskych
silach, nebo je plodem ctnosti viry, jako daru Ducha svatéhwisttje vSak situace,
kterd moznosti takového pochopeni napomaha: Betgsost lidského utrpeni.

Utrpeni rozpousti vSechny jistoty lidské existenaerelativizuje vSechny
hodnoty, na nichZlovék swij Zivot stawl. Tim, Ze utrpeni nedava zadny smysl
v sodadnicich reélné existence, nuti klast si otazkp$iluPo psateenich fazich: Soku
a pogreni, zoufalstvi, agrese a rezignace, dochazeg&ymuti pozornosti od ¥$iho
swta k jadru lidské bytosti. Teprve tamigeme nalézt singularni bod, kde se protina
horizontalni osaikze s vertikalni osou Lasky. Dozrani k tomuto bedwazyva stavem
smireni a pedstavuje hlubokou bytostnou lidskou pggm. Stav snieni je hlubokym
naplrénim smyslu lidské existence. Tako¥pveék uz neni objektem soucitu, ale sdm se
stava svtlem a posilou ostatnim lidem.

Zde se dostavame k soteriologické symbolitiéek Trpicicloveék prosi Boha
0 pomoc V tiZivé situaci, v niz se jeho existenakra. Lidské hledisko dokaze vnimat
pouze relativni hodnotu situace v horizontalni mdvskute&nosti. Bih vSak do této
skute&nosti vstupuje vertikalnim Zgobem, petina kdeny zla a uzdravuje tak bytost
v jejim hlubinném zakladu. To je vysti&rznazorgno na obrazech VySebrodského
oltare: pricné revno Kize svym zkosenim nazfige omezenost a relativnost prozivané
situace, zatimco transcendentni vertikaidze&k neni ukotena v obraze, ale mizi
v nekonénu. Lépereceno — z potenciality nekotiea zasahuje a pratiuje Zemi.

Symbolika Kize, jako vSeobsahujici skuatesti, jejimz zakladem je B,
je vyjadrena v listu sv. Pavla Efezam: Proto klekam na kolenared Otcem, od dhoz
pochazi kazdy nebesky i pozemsky rod, a prosinseapyo bohatstvi Bozi slavy ve vas
jeho duchem posilil a upevnil ,vaiti clovek' a aby Kristus skrze viru /pbyval
ve vaSich srdcich; a tak abyste z&k®@ni a zakotveni v lasce mohli spolu se vSemi
bratFimi pochopit, co je skutba Sika a délka, vySka i hloubka: poznat Kristovu lasku,

ktera p‘esahuje kazdé poznani, a dat se prostoupit vSeplBozi[Ef 3, 14-19].

> RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovniks. 403.
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1.4 Cesta k osobé - antropologické pojeti BoZiho obrazu

Budme pravdivi v lasce,rave vSem daistame v Krista. On je hlava, zho
roste celé dlo, pevr spojené klouby navzajem se podpirajicimi, a budejer lasce
podle toho, jak je kazd#&sti dano. [Ef 4, 15-16]

V pojednani o0 mozném ontologickém chapani symbdii¥e jsme ukazali na
bytostny aspekt lidského setkani s BoheiiedHEm jsme zkoumali, jaklovek doristal
k poznani a chapani Boha. Dosud jsme se v3ak radizéph ¢loveék vlastre je, a pré
je pro rgj vztah k Bohu dlezity:

.Kazdy clovek zatim #stava sam sabnerozeSenou otazkou, kterou si nejasn
uvedomuje. V ufitych okamzicich, hlavnpri zavazwejSich Zivotnich udalostech, ji
nikdo nenize zcela uniknout. Na tuto otazkuiz®e dat Uplnou a naprosto jistou
odpovd’ jedine Bith, kterycloveka vola k vy$simu mysleni a k pokggimu hledani.“®

, Clovek se nemyli, kdyz si o sotmysli, Ze fevy3uje hmotnou skuteost, a kdyz
se nepovazuje za pouhdast pirody nebo za bezejmennou jednotku lidské gpotsi.
Tim co ma ve svém nitru;gvySuje vesmiréei; do tchto hlubin se vraci, kdyz vstupuje
do svého srdce, kde ha@ekava Eh, ktery zkouma srdce, a kde on safedpBohem
rozhoduje o svém osudu. Neni tedytoklamného zdani vyrajiciho z girodnich nebo
spole'enskych danosti, nybrz peawaopak se dobira hluboké pravdy, kdyz uznava,
7e ma duchovou a nesmrtelnou dugiVztah k Bohu tedy zaklada lidskouistojnost
a pochopeni smyslu a velikosti Zivota.

Tento vztah vSak neni santegny, ale zalezi na svobodném lidském
rozhodnuti. To je dano z&kladni poruSenosti lidsaby zisobené prvotnimifchem:
,CO se dovidame z BoZiho zjeveni, to se shodupksgenosti. VZdykouma-liclovek
sveé srdce, poznava, Ze je nakiomke zlému a zapleten do mnoha Spatnosti; taihem
pochazet od jeho dobrého Sttele. Kdyzcasto odmital uznat Boha jako:\piivod,
rozrusil tim také povinné zawfeni k svému poslednimu cili i ceéfd vztali wici sok,
jinym lidem a vSem st#enym ¥cem.

Proto jeclovek sdm v sobrozcklen. To je také &vod, pra® se ndm cely lidsky
Zivot, individualni i kolektivni, jevi jako dramelty zapas mezi dobrem a zlem, mezi

swtlem a tmou. Navi¢lovek vidi, Ze sdm neni schopen napor zla doopravdynpci,

8 GS 21.
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takZe se citi jakoby spoutéetezy. Sam Pan vSakiipel, abycloveka osvobodil a posilil
tim, Ze ho vnihe obnovil a vyhnal kniZete tohotoety (srov. Jan 12,31), ktery ho drzel
v otroctvi ichu. Hich totiz¢loveka umensSuje a brani mu dosahnout plnosti.

Ve svtle tohoto zjeveni nachazi své kéme zdivodreni jak vzneSené povolani,

tak hluboka bida, jeZ lidé poaii.“ "®

,Dosahnuti plnosti®, tedy to, co Jezi$ Kristus nazyv&ralovstvim nebeskym
je vlastnim cilem a smyslem lidského Zivota. TotezneSené povoldnije ve
vychodnich cirkvich nazyvand@heosis coz znamen&boz&ni, neboli spoinuti
v Bohu: ,Toto zboZ&#ni, tato transfigurace je tedy transfiguraci do ptaty lidstvi,
neba’ Bih stvail cloveka s cilem jeho zbo2#i.“ ™ ,Toto zboz&ni je pitomno jako
moznost, ale i realizace v kazdém okamziku naSieexie. Tak jako je Kralovstvi
nebeské neustalefippmno, a pesto neviditelné (K nasim hiichim). To znamena, Ze
kazda ¥c a tvor v kosmu nese @ zboz&ni jako svij cil a zaklad, tak jako nese
v sol¥ loga, v duchu Maximovy teologie. Toto zbéiESako moznost a cil je tedy
neustale pitomné a formuje na$ pohled nasa kosmos, které nas obklopuff.“

Maxim Vyznav& navazoval na deni apologeta z druhého stoleti sv. Justina:
.Podle Justina plati, Ze&¢né Slovo fisobilo v @jinich lidstva davno fed tim, nez se
stalo ¢clovekem. VSechno pravdivé, skiné lidské a uslechtilé mimorésanstvi ma
tedy pivod v Bozim Synu. Jsou to jakdsimena Slovaktera predstavuji pipravu na
prijeti evangelia. V dnesni débkresansti teologové hledaji takova semena Slova
zejména v pozitivnich rysech velkych mifeglanskych naboZenskych tradic lidstya.
MozZnost zboZz&hni, ke které jsme dgeni, je pravym @vodem nemoZznosti dosahnout
skute&né uspokojeni a &ti skrze pozitky, jez nam nabizi tentastswystizné to
vyjadiil sv. Augustin ve svém VyznanjStvoril jsi nas pro sebe, Pane, a neklidné je
nase srdce, dokud nesjie v tolz.“ 8

Biih nas tedy stvil ke svému obrazu a podaf® Pra: je v8ak wloveku trhlina
umoziujici spolénou gFitomnost jak vzneSeného povolani, tak hluboké bidy, jez lidé

pocicuji“ ? Pra@ je ¢lovék zatizen lichem, ktery zfisobuje, Ze Bohaibec nepoznava?

"GS 14.

®GS 13.

"9 JZEK, Vaclav.Transcendentalni christologie v kontextu byzantskiogie.s. 6.
80 Tamtézs. 23.

8 pospisiL, Ctirad VaclavTeologie sluzbys. 38.

8 Sy, AugustinConfessl, 1: PL 32, 661.

8 Srov. Gn 1, 26,27.
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Duvodem je Bozi laska, jez datdoveku svobodnou #i: ,Prava svoboda je
nevSedni znameni Boziho obrazdoveku. Bih totiz chél ¢loveka ponechat v jeho
rozhodovani, aby svého Skitele sam hledal a jimknutim k ému dospl k plné a
oblazujici dokonalosti. Istojnostcloveka tedy vyZzaduje, aby jednal podiedomé a
svobodné volby, to znamena hyban a godwan z nitra osobnim#eswdcenim, a ne ze
slepého vniniho popudu nebo pouze zjaiho donuceni. Tétoudtojnosti clovek
dosahuje tim, Ze se osvobozuje z kazdého zajeti, agruje k svému cili svobodnou
volbou dobra a dnné a s vynalézavourinlivosti si obstarava vhodné prastky.
Zanerenost k Bohu fize hiichem naruSena lidsk& svobodadirskuténit jen s pomoci
BozZi milosti. Kazdy pak bude muset na BoZzim solklhdat Gty z vlastniho Zivota
podle toho, zda konal dobro nebo zf.

Kdyby Adam Zistal v rgji, kdyby nebylo prvotnihofichu, ¢lovék by nengl
divod swij vztah k Bohu déle rozvijet. Bez vystaveni pokusky ¢loveék setrval
v nehybné blaZzenosti, kterou by nemohl @mijinym srovnavat, a tak by neémani
svobodu volby. Adam provinilyifchem se fied Bohem skryl, ale tim #apobil, Ze ho
uz nebyl schopen vnimat tak jak#egd tim. Odlodeni od Boha je provazeno utrpenim,
neba’ je odlokenim od Dobrého. ¥eni Boha do lidské podoby je nejvy$Sim aktem
lasky, nebé Buh se snizil kloveku, sndSel vSechny Utrapy spolu s lidmi a svouismrt
piemohl tihu lidského iiichu. Proto sedowka teologie mluvi osfastné vid (felix
culpa) prvotniho Hliichu, jejiz zasluhou sedB vtelil v JeziSi Kristu:,Nic vSak nebrani,
aby po Iichu byla lidska firozenost k scemu vySSimusjvedena. Bh totiz dopousti,
aby se pihodila zla, aby z toho vyvodiléoo lepSiho. Proto se pravi v epistole
Rimanim: ,Kde nadbyvala nepravost;gnadbyvala i milost.' Proto se téz prawvfi p
swceni paskalu: O, f&stna vina, jeZz si zaslouzila takového a tak velkéhit
Vykupitele!®

Podle sv. TomaSe Akvinského byl tedy stav Adamajiviecim nizSim, nez
k ¢emuclovéka sngiuje jeho povolaniClovék sice byl stvéen k obrazu BoZimu, ale ve
skute&nosti byl jeho pouhymiedobrazem, neligeho pravou podobu mohl poznat az
v JeziSi Kristu:

~Je skutenost, Ze tajemstviloveka se opravdu vyjasije jen v tajemstvi
vteleného Slova. Prvnflovek Adam byl pedobrazentloveka budouciho, totiz Krista

Pana. Kristus, novy Adam, praejevenim tajemstvi Otce a jeho laskyephahaluje

#Gs 17.
8 AKVINSKY , Toma$Teologicka summall ot. 1 &l. 3 k 3.
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cloveka jemu samému a dava mu poznat vzneSenost jebtapowWeni tedy divu, Ze
recené pravdy vém maji swj zdroj a vyvrcholeni.

On je ,obraz neviditelného Boha' (Ko 1, 15); je daokly clovek, ktery
Adamovym syim vratil podobnost s Bohem, prvotnimidnem pokivenou. Protoze
lidsk& pirozenost, kterou fijal, v nem nebyla znriena, byla tim i v nas pozdvizena
k vzneSené idtojnosti. Vzdy svym wlenim se jistym zjsobem spojil s kazdym
clovekem on sam, Bozi Syn. Lidskyma rukama pracovaskdid mysli pemyslel,
lidskou wvili jednal, lidskym srdcem miloval. Narozen z PaMwgrie, stal se opravdu
jednim z nas, ve vdem nam podobny Krotthu.“®°

Clovéka jako BoZi obraz Ize chéapat také tak, Ze tak jagwoi mozné pozitivh
definovat, co je Bh, neni ani moZn#ci, co je toclovek. Tato situace je znazamma na
obrazech VySebrodského akgako rozpukana zemNa prvni pohled se zda, Ze je to
pevna skdéla, ale ve skdtesti se vjejich trhlindch skryvd propastna hlabin
neuchopitelnosti.

Cloveka Ize pochopit pouze jako jehdilmh; skrze pibsh svého Zivota ziskava
svoji identitu. Z toho vyplyva, Ze pro identiéloveka, pro to, jak sdm sébozumi a jak
se chape, jetdezita jeho part’. V ni jsou uloZeny vSechny situace, kterymi prosed,
jak na & reagoval. Nelze vSaikci, Zze panit’ vedeclovéka k etickému jednani. Jsou to
vztahy, ve kterycheloveék Zije, tedy to, cocélovéka presahuje. Vztahy duji vzory
naseho chovani a&pob nasSeho jednani. Je to laska, kt&l@dveéka kvalitativre
proménuje. Laska Wlovéku probouzi smysl pro odp&gnost, spravedinost
i milosrdenstvi. Z toho vyplyva, Ze pro kvalitninaoudré napléni Zivotniho pibéhu
je nejdilezitejSi vztah k Bohu, nelfoskrze ®j se kvalitativie promenuji i vSechny
ostatni lidské vztahy; skrze&jntlovek ziskava svou vilastni lidskouistojnost.

Touha po Bohu je nejvlasgSi hlubinou lidské duSe. Je zakladem vSeha;gmo
¢lovek touZi, nebo jen ona vede ke skuteému 3isti. Clovék nemiZe byt §astny,
pokud jej nenapiluje laska a pokud sv&gmi nestavi na duchovnich zakladech. Jak vSak
tuto touhu naplnit? To byla otazka, ktera zejmétradewkého clovéka nesmirty
zajimala. Svaty Jan Bonaventura z Bagnoregia $e pakusil odpo¥dét ve svém spise
Itinerarium mentis in Deum (Putovani mysli do Boli&@nto spis je pro nase zkoumani
VySebrodského olté dilezity, nebd mystickou cestu k Bohdleni na de¥t casti,

coz je v symbolice tohoto ofté velmi vyznamnéislo.

8 Gs 22.
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Podivejme se tedy na obsah tohoto spisu troctie:Bf prvnich Sesti kapitolach
sv. Bonaventura popisuje gob, jak lidskou mysl fipravit na setkani s Bohem.
Vychazi gitom ze spisu Pseudo-Dionysia Areopag@ymystické theologiiPseudo-
Dionysius zde hlasa tzv. negativni teologii o nenusti jakkoli pojmo¥ a inteligibilng
uchopit Boha. Mysl se proto mustistit od ruSivych myslenek modlitbou, zklidnit
kontemplaci — opustit vSechno smysloanimatelné i poznatelné intelektem a nakonec
nechat mysl v tichu a éni rozpustit v setkani s Bohem, ktetgahuje veSkeré byti
a poznani; Ty pak, mily Timotheji, opusve svém sousdeném usili o mysticka wdi
jak vnimani, tak intelektivnéinnosti, vSechno vnimatelné i poznatelné intelektem
vSechno co neni i co je. A v ddeni se, nakolik je to mozné, pozvedni ke sjednoceni
s tim, jenz fevySuje veskereé byti i poznani. Nethm, Ze vykréis ze vztahu a vazanosti
k solz a vSemu [ostatnimu], vSechno odejmeS a od vSelmpmsstis, budeS ve své
distots priveden vzliru k nejsoucimu paprsku bozské tnfiy.

Svaty Bonaventura tuto faziipvnava k Jakobay Zel¥iku, pitom jednotlivé
duchovni stup& kterymi jsou:

1. modlitba obnovujici milost,

2. duchovni vedeniarozjimani pro smysl pro spravedlnost a éswjici poznani,

3. nazirani pro gijeti pravé moudrosti,
roz&kluje jeSt podle télesného smyslupiedstavujiciho stueny syt a vnitiniho
smyslu duchovni podstaty. Tyto stupivori Sest picek Jakobova Zéftku, po kterych
¢lovek vystupuje k Bohu.

Setkani s Bohem v rownapofatické (negativni) teologie, vSak Bonaventura
nepovazuje za kokeé, neb6 vede k dualistickému chapani skirtesti: vSechny
problémy souvisejici s praktickym Zivotem a se #mngm s¥tem tvai prekazku
v setkavani s Bohem. Tento nedostatek Pseudo-Daxyysteologie ieSi svaty
Bonaventura podleifkladu svatého FrantiSkayislednym nasledovanim JeziSe Krista:

.Na konci Sesté kapitoly se tedy zavrSuje procesosh lidské mysli, v niz se
skvi BoZzi obraz podobnym jasem, jakyril zaAdamovi ped jeho padem dorichu.
Cely prvni vystup po Sesti stupnich osviceni, kggiyadi z@t k Bohu stvditeli,
je procesem fekonani nasledkdedicné viny. Z toho ale vyplyva, Ze nyni je lidska mysl
schopna pokréovat podle gvodni ekonomie spasy, tedy sestoupédem tohoto sita

8 DIONYSIOSAREOPAGITA O mystické theologil.1. s. 169-171. fl. Vojtsch Hladky a Martin
Koudelka.
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spolu s Kristem, sestoupit spolu se Slovem, kterétalo ¢lem, az k hlubi& krize,
aby spolu s nim pak mohlagjit skrze tuto hlubinu do otcovy slavy.

Takze podle Bonaventury se nidvek, ktery dosahne v modlidbnazirani
na nestvéeného Boha, vracet ke kontemplaci Kristaradevsim ke kontemplaci jeho
kiize. A pra¢ vtomto sestupu tkvi zasadni rozdil mezi frantiSkdu spiritualitou
a jinymi spiritualitami. Tento 2%, tyto konkrétni a individualni bytosti, tito brat
a sestry, jsou prodstenou a osvicenou lidskou mys| skumi@u cestou k Bohu, pravou
knihou stveéeni, v niz je mozné poznavat Zivého Boha. Zaklawsgiraci tohoto
postupu ovSemugtava udalost stigmatizace, kter&epstavuje vrchol FrantiSkova
spodobeni a sjednoceni s Kristeffi.

Ocistena duse, ktera byla schopna kontemplovat Boha, measi akceptovat
svou tlesnou pirozenost a s§ Ukol ve s¥té. Déje se tak vSak uz spolu s Kristem,
ktery pomaha snaSetiik lidského utrpeni. MEZeme fici, Ze prvnich Sest stip
duchovni cesty k Bohu bylo vedeno individualni toula laskou k Bohu, zatimco dalsi
cesta je cestotioveka proménéného laskou. Jeho dalSi cesta je cestou sluzbtnosta
lidem, cestou oHi, neba’ hledisko individualnich pétb bylo nahrazeno pohledem
JeziSe Krista. Zdelovek naphuje BoZi obraz, ke kterému byl stem. Jeho kenose
spolu s Kristem v Duchu svatém je nutna pro naviahosti do Boha. Po Sesti stupnich
prvniho vystupu mysli k Bohu, tedy nasleduji §e$iti stupre, ted uz prongnéné
(osvicené) mysli v Bohu:

o0 sestup mysli s Kristem do &a — stadium dokonalosti nasledovani Krista
0 kenose a mysticka zkuSenost Kristove &

o uchvaceni mysli do Boha

Cestacloveka k Bohu a s Bohem, zde kopiruje christologicktesologicky
kruh milosti (vychazeni Krista do &a a jeho navrat do Boha), jak ukazuje nasledujici

schéma:

8 CTIRAD VACLAV PosPiSiL, Bonaventura z Bagnoregia a jeho ,Putovani do BohmSvATY
BONAVENTURA, Putovani mysli do Boha. 38-39.
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Schéma putovani mysli ve spisttinerarium mentis in Deunt®

Bih Otec
, Sestup mysli s Kristem
(VII. 1-4) - stadium
dokonalosti nasledovani
Krista

-———

- -~

Uchvéaceni mysli ,/ Prvni
do Boha (VII.4-6) ! vystup

ZkuSenost

Stigmat - hlubina

Kristova kize.
Mysticka zkuSenost
Rechodu —ransitus.

-~ -

L BTSN R
|
Vychozi bod putovani mysli
(stadiumasteni)

Exemplarni pitbéh poslani Boziho syna (J 16,28).
Christologicko-soteriologicky kruh milosti.

_____ Priibéh putovani mysli: Vystup osviceni k Bohu,
Sestup s Kristem a navrat do Boha.

Zakladni promainu mysli, kterou zfisobi prvni vystup mysli k Bohu (tj. poznani
jediného Boha, ve stle vé¢né pravdy, jako byti-esse, coby vSepronikajici adkl
je ttreba dokowit v poznani trojjediného Boha. Ten se jako nejiyddbro reflektuje
ve stvdeni, aby se jako laska vracelégk sol# samému. Sv. Pavel toto poznani
vystihuje slovy: Ja v3ak, odsouzen zakonem, jsem mrtev pro zakgoh @by byl pro
Boha. Jsem ukovan spolu s Kristem, neziji uz ja, ale Zije v& Kristus. A Zivot, ktery
zde nyni Zziji, Ziji ve v& v Syna Boziho, ktery si mne zamiloval a vyda¢ saimného
za mne. Nepohrdam BoZi milosti: Kdybychom mohlalidosut spravedinosti skrze
zékon, byla by Kristova smrt zbgté.” [Ga 2, 19-21]. Zakon zdagdstavuje zvykové
proZivani bez transcendentnihtesahu. Ziti pro Boha znamena Ziti ve vztahu, zcela
vydan sluzb Bohu a bliznim. Takovy Zsob Ziti umo#uje Cirkev — teologickégto
Kristovo. Cirkev nas nese ke spase. Svymi svatoptonirtiuje bytostnou podstatu
Clovéka a petv&i ho pro krélovstvi Bozi. Cirkev je plodem BoZihdéleni.

8 Prevzato z knihy: BsPisIL, Ctirad VaclavSoteriologie a teologiefZe Bonaventury z Bagnoregia.
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Je vrcholnou fazi déstani ¢lovéka k podok Bozi, je vrcholnym obrazem lidstvi.
V cirkvi je ¢lovéku umoZzrno stat se pkhosobou, nelosobu netvid individualita,
ale zivot ve vztahu. Cirkev umiidje vyjit z pasti platonského dualismu a vratiskd
télesnosti jeji dstojnost a duchovni rozmn Zaroven takeé clovéku pomaha vyjit
ze sobeckého egoismu k Ziti ve vztahu. Pomah&stésobou, jejimZ nejdokonalejSim
obrazem je Jezi$ Kristus, kterému se snazifipgobnit:,,Cilem kFreganského Zivota
je tu podobnost stale &€ovat, vyvijet se ,od obrazu k podobenstvi‘, napetim
Krista ziskavat stale &8i (rast na jeho Bozském ZigotCesta ke deganské
dokonalosti je tak vyloZena vterminech symbolitkyg chceme-li to taksici,

v estetickych, udfeckych.®°

Kruhovy pohyb kontemplativniho néasledovani Kristee jzakladnim
ikonografickym konceptem obra2/ySebrodskeho olté, které sleduji hlavni svatkovy
cyklus liturgického roku. Vystup mysli k Bohu jé¢ifom naznaen centralni vertikalni
osou olténiho retablu, tvienou obrazy: Narozeni, Elkovani a Nanebevstoupeni.
Postava pastg na obraze Narozenirqustavuje fazi @steni, obraz UkiZzovani
je oduntenim s¥tskym zalibam a Nanebevstoupeni je setkanim aprésSmysli
s Bohem. Jak bude vy&leno vc¢asti této prace dnujici se jednotlivym obram.
Stredni vertikalni osa vySebrodského retablu tak o@FoBonaventurovu pojeti (jehoz
puvodnim autorem je ovSem Pseudo-Dionysius), Ze giigecarym pohybem sttuje
k Absolutnu, spoken¢ s Bohem se vSak pohybuje po kruhové draze.

Také symbolické triadickélenéni Bonaventurovdtineraria lze povazovat za
vyznamny inspiréni zdroj koncepce VySebrodského ##tdPodob# jako u koncepce
Itinetaria zde niZzeme sledovatzakladni tradicni schéma extra — intra — supra,
obohacené o motiv vychazeni a navratu na kazdéiitdy

Bonaventurovd?utovani mysli do Bohdim Ze se zabyva nejhlubSimi lidskymi
nabizi jako nejvyssi figob cesty k dokonalémtloveéku. V tom se shoduje s listem
svatého Jana:

.Milovani, nyni jsme dti BozZi; a je& nevySlo najevo, co budeme! Vime vsak,
az se zjevi, Zze mu budeme podobni, protoZze hoirmgatakového, jaky jest. Kazdy kdo
ma tuto nadji v ného, usiluje by¥isty, tak jako on jeisty.” [1J 3, 2-3]

s. 188.
% SpipLiK, Toméas Vedy — unéni — ndbozenstvé. 74.
1 KARFIKOVA, Lenka.Studie z patristiky a scholastiks.. 222.
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2. HISTORICKY KONTEXT

2.1 Cistercidcky klaster ve Vyssim Brodé

Dewt drewnych desek sobrazy christologického cyklu od Mistr
VySebrodského olté, uloZenych v obrazatnVysSebrodskeho klastera, poprvé pro
vefejnost objevil mali Josef Hellich. Stalo se tak vroce 1856, kdyZ g#ijel na
nékolik tydnt, aby dokogiil monumentélni obraz o zaloZeni VySebrodskéhot&tas
Vokem z Rozmberka. KlaSter si tento obraz objedwaémci giprav na oslavy
Sestisetletého vy zaloZeni klastera, které se chystal slavit v 1889%

Podle legendy Vok Bohu slibil zalozit klaSter, kdse zachranil ied utonutim
v rozvodréné Vitaw. Ve skuténosti jej k tomuto rozhodnuti pragoodobré privedla
jeho manzelka Hedvika pochazejici z rakouského &ofhb rodu Schauenberg
Schauenbergové se nechavali ifimvat ve svém rodovém cisterciackém klésStge
Wilheringu. Pra¥ opat tohoto klaSterai@dnesl Vokovu zadost o zalozeni klastera na
generalni kapitule v Citeaux v roce 1258.

Po gedchozim pizkumu mista a jeho schvalerri§el v roce 1259 z Wilheringu
do VySSiho Brodu novy opat Ota |. a dvanact minicfak pro nové Kklastery
piedepisovala reguli@du.

Klaster ve VysSSim Bratl zistal spojen srodem RozZzmbeérla hrobka pod
chérem konventniho kostela Nanebevzeti Panny Maristala rodovou nekropoli, kde
je poltbeno deset generaci, az po poslednitexigiavitele tohoto rodu, Petra Voka
z Rozmberka (11611). Rozmberkové po celou dobstddasédomit podporovali a
starali se o0 jeho rozkv. Napr. Zavis z Falkenstejna daroval kldSteru cenny vedik
s kouskem KristovaiiZe, tzv. Zavidv kiiz. Tento kiZ, pivodem z Byzance, pochazel
z pokladu uherského krale a fiatnezi deset nejcegjsich pamatek tohoto druhu
na s¥té. Proto mniSi &lo ZaviSe, popraveného jako rukojmi pod hradbanadbr
v Hluboké nad Vlitavou v roce 1290iepezli do klaStera a pietmpolrbili v kapitulni
sini. Watou Zavisovu hlavu zazdili samostéatre vyklenku zdi této sin

Z vyznamnych osobnosti je v kla&epochovana takéeska a polska kralovna,
vdova po krali Vaclavu Ill. a manzelka Petra |I. @Rberka, Viola ¥Sinska (1290-
1317).

92 Srov. MKOVEC, Ferdinand Betislav.StaroZitnosti a Pamatky zeér@eské Praha 1860. s. 94.
Dostupné na WWW: <http: //kramerius .mlp.cz/kramsfinandle/ABG001/58732>. [Citovano
16.11.2010].
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Petr I. z Rozmberka ziskal své wlhi ve VySebrodském klagee coz mu
umoznilo gevzit po svém otci Jikithu z RoZmberka funkci nejvysSiho komornika
kralovstvi. Tento pobyt v kladie se odrazil v jeho hlubokém naboZzenském zalozeni
avynesl mu fezdivku Kajicnik pozdiji se projevil v jeho blizkém vztahu
s VySebrodskym opatem TomaSem (1332-1349). Z bizkévztahu Petra |.

k VySebrodskému klasteru dokoncekieri historici vyvozuiji, Ze,pobyval v klastee
jako laik, na stara kolena snad dokonce jako faariilis.“*® Toto tvrzeni je v8ak velmi
nepravdpodobné, zejména kii Petrovu vytizeni povinnostmi spojenymi s funkéem
pana rozmberského rodu a nejvyssiho komorgiského kralovstvi? Radové roucho
cistercidckého mnicharifal teprve v dob nemoci, kratceied smrti®

Petr I. stal Wele rozmberského domu v letech 1310 — 1347, v k& darove:
paftil k nejmocrgjsim muzim na dvde krale Jana Lucemburského. Jeho otec fidimd
Il. z RoZmberka, jiZ v roce 1278 slibil vyplaceé&leru 10 fiven rainé a na vystavbu
konventniho kostela&noval @t vesnic. V roce 1310 stal chér kostela a jizast
transeptu s kapli. Petr I. nestal v podpée klaStera za svym otcem pozadgh&m jeho
Zivota byl dokoken transept, severni chorova kaple &lmase s vystavbouigivého
trojlodi kostela. Na vystavburiZové chodby kolem rajského dvoraneval 60 kop
grodi. Za zéasluhy o rozvoj klastera si Petr I. vysloyt#idomek ,druhy zakladatel.
AvSak jeho hlavni historickou zasluhou jefjzeni souboru deskovych maleb Mistra
VySebrodského olté, ucenych pro konventni kostel Nanebevzeti P. MaridoJe
dokorteni se uz Petr I. nedoZil a tuto staragtvgal jeho syn Jost z RoZzmberka, ktery
také zadil funkci nejvysSiho komornika na dieoKarla IV.

Vyznam obra# Mistra VySebrodského oftd se netykal pouze VySebrodského
klastera, ale celéh@eského kralovstvi. Gemz s¢déi skuténost, ze Karel IV. p
piilezitosti slavnostniho ceremonidlu své korunovaeskym kralem 2. za 1347,
nechal tyto obrazy instalovat na dltdv. Kéize v romanské basilice Sv. Vita na
Prazském hrad u njZz probihalacast korunovéniho olfadu. PodleKorunovaniho
radu ceskych kral, pri korunova&nim ceremoniélu Karla IV. a jeho manzelku Blanku

z Valois k tomuto olté piedved| nejvy3si komornik — Jost z Rozmbefka.

% vLeek Pavel a kolEncyklopedieieskych klaster. Praha: Libri 1997. s. 690.

% Srov. GIARVATOVA, Kateina. Déjiny cisterciackéhagadu vCechach 1142-142G. 18.

% Srov. RESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykls. 12.

% Srov. Tamté?. s. 78-79 a také®KOVA, Lenka.Velké djiny zemi Korunyeskésv. IV.a. s. 222-224.
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2.2 Vytvarné uméni v Cechdch prvni poloviny étrndctého stoleti

Konec tinactého stoleti izeme vnimat jako konkuréni boj mezi kralovskym
rodem Remyslovét a mocnym rodem Vitkou; jehoZz rozmberskactev si Zidila
VySebrodsky klaster jako své rodové patise. Kral Vaclav Il. proto roku 1292
zaklada cisterciacky klaster na Zbraslavi, ktery rmlbuzit jako pokebisg
piemyslovského rodu. iP této pilezitosti kral Stédie dotoval zbraslavsky klaster
i klaSter Zlata koruna, takZe kroniky nas informajimnozstvi knih, které cister¢ia
opati nakoupili v P&zi.

Vytvarné ungni té doby se rozvijelofpdevsim v klaSternich skriptoriich jako
knizni iluminace. V mensi i@ jako nasinné malby v kostelich a hradnich kaplich.
Nastnna malba ptom wtSinou vychazela z motiva ikonografie kniznich iluminaci.
Gotické ungni, prichazejici k nam zprastdkovar pres rtmecké Poryni, se vyztiaje
kresebnym liniovym stylem. ZaroiresSak k ndm pronikaji artefaktyimo z tehdejSich
center vzdlanosti (P&Z, Bologna, Benatky). Obrazy deskové malby se ngaatku
¢trnactého stoleti Zzadné nedochovaly, i kdyZ jegglstenci nizeme pedpokladat.

Prazsky biskup Jan IV. z DraZzic, po svém jedergtéimh pobytu v R&i, privezl
v roce 1329 do Prahy architekty a mnozstviélarkych gedntta. Biskupsky dwr na
Malé Strag dal vyzdobit naghnymi malbami a na svém venkovském sidle v Roudnici
nad Labem zalozil klaSter augustiniarkanovniki, ktery se stal vyznamnym
intelektualnim centrem €echach. Z tohoto klastera pochazi nejstarsi pamsékieé
deskové malbyragment roudnického polyptycipred r. 1343), tento zlomekit&iho
celku gredstavuje apostoly: sv. Oigjle, sv. Jana Evangelistu a sv. Petra.

NejstarSi obraz madony ¢eském deskovém madivi predstavuje Madona
mostecka(pred r. 1345). Tento obraz spojuje byzantské vlivgrndky sienského
a florentského matétvi.

Mistrovskym dilem je obrasmrt Panny Marie z KoSaté€kolem r. 1345), dnes
vystaveny v bostonskéMuseum of Fine Artsleho autor je proto ozémvan jakoMistr
bostonské desky.

NasledujeMadona z Vevé (kolem r. 1345) utené pro kapli kradlovského hradu
Vevei. Tento obraz jiz souvisi Mistrem vySebrodského of& prvnim velkym
umeélcem této dobyVySebrodsky oliézacal vznikat ed rokem 1347, v této délse jiz
Praha stava vyznamnym glackym centrem, coz doklada vznik prvniho risdého

cechuBratrstvo sv. Lukasg1348).
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2.3 Otazka autorstvi a mista vzniku VySebrodského oltdre

P¥i patrani po autorovi VySebrodského édtdanusime mit naieteli, Ze ozn&eni
~Mistr vySebrodského oltg@“ vychazi z modernistického pojeti ntalijako hlavniho
autora undleckého dila. Proto sefstlowky anonymni mati ozna&oval jako ,mistr* a
k tomu se fpojil genitivni privlastek hlavniho artefaktu. Verstlowku vSak vznik
vytvarného dila spiSeipominal dnesni tymovou prédiiwzniku filmu. Na jeho vzniku
meél hlavni podil jeho donatorPraveé objednavatele — nikoli vytvarnika — povazujeme
zpravidla za osobu, ktera nejen zvolila téma, al&laii meritko a material dila, nebod
ty bezprostedre souvisely s jeho cenou a s praktickou funkci. Tikierého urice své
dilo objednal, ovlivnil objednavatel i styl a kualiprovedeni.®” U sloZigjsich celk,
jako je nas fipad, se vyznamnpodilel také ,konceptor* @ujici ideovy obsah dila.
Mohl jim byt jedinec, nebo cely kolektiv.i€sto vSak podil samotného nialina
vysledku dila, zejména jeho estetickéhinku, je rozhodujici. Ani zde vSakét&inou
nelze mluvit o jednom mali ale o maliské dil. Hlavni ,mistr* takové dilny
piedstavoval hlavniho garanta zadané pracétSivou byl autorem koncepce a
celkového rozvrhu dil& Dodrzeni jednotného vytvarného planu a stylu tpyto dilnu
samozejmosti, i kdyZz vytvarny rukopis jednotlivych midlize snadno rozpoznat.

U VySebrodského olté je nejtalentovafisi mali, a tedy samotny Mistr
vySebrodského olté, autorem prvnichi¢ch obrait, obrazuZmrtvychvstana ¢aste&ne
obrazuKristus na Olivetské he. Tyto obrazy se vyzrigaji nejvyssi unsleckou Urovni.
Autorem druhé trojice obréz vénovanych velikongnimu cyklu je druhy velmi
talentovany mati této dilny, ktery se vyziaval tlumerjSim barevnym podanim a
potla&¢enim dekorativismu, Iépe vystihujicim paSijovy clder obraid. Obraz
Nanebevstouperbyl swien nejmén technicky zdatnému madli Zato obrazSeslani
Ducha svatéhde vynikajicim dilem maie souvisejiciho s dilnou Mistra bostonské
desky — obraz@&mrt Panny Marie z Kosaték.

Umeélecky styl Mistra vySebrodského atéav sold prozrazuje linearizujici vliv
z&padni gotiky maiskych Skol z Kolina nad Rynem, kde se pegatiobr vyucil

9" BARTLOVA, Milena.Mistr Tynské kalvaries. 13-14.

%V nekterych gipadech v3ak vedouci dilny mohl zastavat pouze heasiou funkci. Srov. tamté? s. 14.
% K hodnoceni autorského podilu na obrazech VySeliéitb oltée srov. RSINA, JaroslavMistr
VySebrodského cykla. 42-43.
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malitsskému femeslu. Zarouve je vSak transformovan nadSenim pro objemovou
plastenost barevnéhogsobeni italskych makkych Skol.

Jaroslav PeSina sdildani k jehoceskému pvodu, pro &z swdci nasledovani
trenduceského maistvi, kde se stale vice &naji prosazovat italismy, jak v kniZznich
iluminacich Brevi rajhradského probosta Vitkd,342;Misél prazského biskupa Jana
IV. z Drazic,1343; nebq,Tractatus operum prophetarumJoachima de Floris, dnes
v knihovre Narodniho muzea v Praze), takimpo v deskové math (Fragment
roudnického polyptychu, Mosteckd madona, Smrt Pavayie z KoSatek) Fritom
praw Mistr bostonské deskyravdEpodobré absolvoval stejnou studijni cestu, kterou
kratce po 8m proSel takéMistr vySebrodského olta.

Tato cesta 2zd4na v klasterech dolnorakouského Podunaji, zejména
v Klosterneuburgu a v hornorakouském kl&stst. Florian, jejichZ skriptoria byla Uzce
propojena s italskym maitvim. Déale pokréuje do Benatek, kde ma na oba nase mistry
hlavni a ukujici vliv Paolo da Veneziasyntetizujici prvky byzantského mialivi
s Giottovym modernim ffistupem. Podolinse pro Mistra vySebrodského d@astane
typickou svébytna syntéza gotického linearizujicibtylu s prvky byzantského
a toskanského madivi. V jeho obrazech #ieme rozpoznat, jak silnym dojmem rig n
zapisobily mozaiky vnitni vyzdoby baziliky San Marco v BenatkachidgeSek pro
obrazNarozeniprevzal z Giottova obrazu v padovské kapli Scrovegnitejzazsi Usek
studijni cesty lezi ve sdni Italii v Assisi, kde sefpvyzdoke baziliky S. Francesco
setkavali unilci riznych nézai a slotii zRima, Sieny i Florenci&?®

Po néavratu z této cesty se Mistr vySebrodskéhé&eolstava nejvyznandjsi
osobnosti n&eské vytvarné scénTomu také odpovida seliglomi, s nimz si vytua
vlastni styl akcentujici hluboky citovy prozitekaidcnost jeho cesty napovida, Zeifat
k okruhu dvorskych ugici. S tim souvisi i jeho prvni zakazka Madony prddergkou
hradni kapli na Veug

Ideovy konceptor VySebrodského oidbyl s nejvysSi pravgodobnosti blizky
piitel donatora Petra |. RoZzmberka, VySebrodsky opamas. Na obrazech
VySebrodského olié je vSak patrny takeé vliv dvorskeho presti, nejen v jehotdiérné
znalosti, ale i vsamotném nazorovém klimatu KalNa a arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic.

190 Sroy. RESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykla. 45-60.
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3. OBRAZY VYSEBRODSKEHO OLTA RE

Pavodni deskovy retabl VySebrodského #dtéase do dneSni doby zachoval
rozloZzeny v podob samostatnych jednotlivych obfazDlouhou dobu se proto vedly
spory o tom, jakou ®i pavodre podobu. Teprve v ibéhu ticatych let dvacatého
stoleti se upustilo od nazoru, Ze se jednaldididvy retabl, z 8hoz se wkteré obrazy
ztratily. Dnes panuje shoda v nazoru, Ze Stivercovy deskovy retabl o rozmech fi
krdt i metry sestaveny z deviti obfgz ktery stdl na mense hlavniho oéa
v klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie vesWy8Brod. 1

Obrazy byly sestaveny po trojicichénovanych item hlavnim svatkovym
obdobim liturgického roku. iRom spodni linii tvdily obrazy vztahujici se k adventu
a van@nim svatkm, stednitada se vztahovala k svétk Velikonainim a hornirada
se tykala udalosti od V#&eni do seslani Ducha svatéffoProto se tento olt&aké
n¢kdy nazyva Svatkovy cyklus. Analogicka koncepcistege v byzantské tradici jako
tzv. Dodekaiston dvanacti svatkovy christologicky a mariansky gkl obraa
sestaveny po Sesti obrazech do dvall&ho retablu. Dodekaiston &gral vyjevem
zvéstovani Panh Marii a kortil seslanim Ducha svatéhofip. nanebevzetim Panny
Marie. NejstarSi dochovany dodekaiston pochazejici2. stoleti se zachoval
v sinajském klaste sv. Kat&ny. VySebrodskému oltaje shodnymi motivy nejblizsi
caihradsky dodekaiston pochazejici zgtku 14. stoleti, ktery je dnes vystaven
v Museo nazionale ve Florendi Je zejmé, Ze maiinebo autor ideového konceptu
VySebrodského olté, tento artefakt znal.

Trojnasobna triadicka koncepce VysSebrodskéhdefgéovsem vyjiména. Tato
sestava numerickyffmo odkazuje k Bozi trojici, kterd bezprestre souvisi se vSemi
christologickymi tajemstvimi. Kronchristologického zaiteni je zde oslavovana také
Panna Maria, coZz odpovida zaseni kostela i cisterciacké spiritualiVyznam Panny

Marie vSak zde neni adazren pouze z formalnich idodi, ale jak jest uvidime,

101 Srov. RESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykla. 13.

102 Autorem rekonstrukcetwodniho usptadani olténiho retablu byl Alfred Stang®gutche Malerei
der Gotik, I,Berlin 1934, s. 174-180.) Jeho koncept rozpracoval a dalogef Cibulka Ceské
stejnodeskové polyptychy z let 1330-1480Unmeni 11,1963, s. 4-24). Naproti tomu Hana J. Htke&a
uprednosiiuje nazor, Ze obrazy byly srovnanyad vedle sebe nad chdrovoiepazkou. Toto pojeti
preferuje narativni linii obrag pred jejich symbolickymi vztahy. Gbvarianty jsou stegapravépodobné
a je také mozné, ze dbyly v minulosti aplikovany. Srov.: EAVA CKOVA, Hana.Panel Paintings in
Cycle of the Life of Christ from VySsi Brod (Hohtif), in: King John of Luxemburg (1296-1346) and
the Art of His Era. Prague 1998, s. 245-246, 248-24

193 Srov. RESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykla. 13.
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je nosnym prvkem celého cyklu a vyzvedava niidoé postaveni a vyznam Panny
Marie v Ejinach lidstva.

Triadické ¢lenéni obrazi VySebrodského olté pripomina zgsob uvazovani
Huga ze Svatého Viktora, ktery skrze trojinu némrosti, krasy a uZzitaosti
poznavanou smysly ve stiemém swté, nahléda trojinu bozské moci, moudrostitdev
(dobra), jez se takto ve stemi projevuje. Poznani transcendentninods z jeho dila,
ovSem podle Huga souvisi s poznanim vlastni mg&lo jobrazu trojjediného Boha:
»Zatim jsme zrakem kontemplace postoupili od vidébo k neviditelnému a dagpna
cest svého zkoumani az k tomu, 2&de vSech &ci je nepochybhjeden, bez pétku,
bez konce a beze &ny. To jsme nenaSli mimo sebe, ale v nas samydatujhae tedy,
zda nas nasSe/pozenost di jeS¥ néco dalSiho o naSemuikci; t/eba nam totiz ukaze
nejen, Ze je jediny, ale také Ze je trdfi*Hugo zde odkryva propojenost BoZi trojice
s trojinouclovéka, kterou tvéi mysl, intelekt a laska.

Tyto fti triady — stvdeni, ¢lovéka a Boha — se ukazuji jako nosny prvek
stredowkého estetického ¢iti. Sv. Jan Bonaventura z Bagnoregia na podobném
principu koncipoval si spis Itinerarium mentis de Deunktery je ¢lenén do tech
vrstev:extra — intra — suprapredstavujici kruhovy pohyb vychazeni a navratizde
uz se rysuje ietelna souvislost s koncepci VySebrodskéhoimltéde prvni trojice
obrazi znazotiuje vstoupeni Boha do stteni — tajemstvi ¥eni, druha trojice
piedstavuje lidsky roz#m Boha — kenosi — asti trojice projeveni jeho natlpzené
slavy.

Podle sv. Jana Bonaventury z Bagnoregia se lidsk#emi pozveda k Bohu ve
ttech Urovnich, podle mirytgobeni Ducha svatého: Nejprve jsou to $&ény (umbra),
kdy, podobg jako lidé v Platono¥ jeskyni, jen nejagntuSime ve #cech a udalostech
jejich hlubsi vyznam. Pak jsou &iopy (vestigig, ve kterych vidime Bozigsobeni
a vedeni. A nakonec jsou tiorazy(imagine$ ve kterych pomoci symbilanalogicky
poznavame Boh¥? VySebrodsky oltési narokuje tutoieti, nevyssi, Grovepoznavani
Boha. Jeho obrazy k nam promlouvaji anagogickaii symbofi (vedouci vzfiru
k neviditelnym nebeskym tajemstvirt.

MuZzeme fici, Ze zakladnim spataym znakem vSech deviti obfaz

VySebrodského olté, je drama vnihi rozpolcenostilovéka, vyjadené propastnou

1% HuGo ZESVATEHO VIKTORA. De tribus diebus, Q#ch dnechxXI. s. 101.
19 Srov. KARFIKOVA, Lenka.Studie z patristiky a scholastiky . 222.

1% Srov. LURKER, Manfred.Slovnik symbdl s. 511.

197 Srov. VBC, Il. B. s. 66-67.
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rozeklanosti zegh v popgedi obrad. Zeme predstavuje ¢lovéka adorujiciho fed
obrazem. Hich poruSuje jeho bytostnou integritu a rozevirarteu propast oddljici
jej od Boha. Tato propast je ze stratigveéka nepekrctitelnda, ze strany Boha vSak
muze byt prozéena milosti Bozi lasky. O této nfid kterd se vztahuje na vSechny
bytosti, pise sv. Pavel ve svém difimamm: ,Trva v3ak nadje, Ze i samo tvorstvo
bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno dwodyoa slavy &i Bozich. Vime
prece, Ze vesSkeré tvorstvo az podnes gpokténa a pracuje k porodu. A nejen to: i my
sami, ktéi jiz mame Ducha jako/slib dani Bozich, i my ve svém nitru sténame,
ocekavajice pijeti za syny, totiz vykoupeni svéhtat [R 8, 20-23]. Spasitelsky
vyznam JeZiSe Krista sgigd préd¢ v pieklenuti této propasti, jak ve svych kazanich
zdaraznoval sv. Bernard z Clairvauxy tomto znameni se musi v pokoji spojit vysSiny
s hlubinami, aby az Pan sestoupi do pétisv ti, kdo jsou tam pozdraveni svatym
polibenim, pijali rovnéz znameni pokoje a stéjjako duchové nebesti, az on se vrati
do nebe, @i Gcast na ¥cné blazenosti*®

Zeme v popredi obra# VySebrodského olté ma vztah k poutnikovi modlicimu
se [fed obrazem. Tato zenje na obrazech zakladnim substratem, ze kteréhistayi
vyjevy zékladnich tajemstvi vrcholného zjeveni ziSe Krista. MiZzeme to vnimat také
obrace#, Ze vyprahla ze#eka na tyto vyjevy zjeveni ada je vpiji, aby se nedarodna
skalnatd pous obrodila a vydala novou Urodu. Touto Urodou je egamé povolani
¢loveéka: Theosis — s@inuti v Bohu. Theosis, jako cil a smysl lidské éxige, je na
obrazech znazoéna zlatym pozadim — natippzenym BoZim sétlem, sw¥tlem Ducha
svatéhoV nem byl Zivot a Zivot byl gtlo lidi. To s¥tlo ve tn@ sviti a tma je nepohltila
[J 1, 4-5]. Takto vytviena dramaticka scéna,tzdziujici konflikt mezi popedim a
pozadim obrazu, je dalSim odkazem na prolog Evangel JanaBylo tu pravé sitlo,
které osvcuje kazdéhalloveka; to pichazelo do s&ta. Na svte byl, st skrze dj
povstal, ale s& ho nepoznalJ 1, 9-10].

VySebrodsky oltAvnasi své sitlo do naSeho s¥a, aby s¥t poznal Toho, skrze

n¢jZ povstal.

1098 BERNARD z CLAIRVAUX . K&zani na Pisepisni 1.K&zani 11.8. s. 63.
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3.1 Zvéstovadni

,Duse ma velebi Pana a:induch jasa v Bohu, mém spasitelj.Lk 1, 46-47 ]

Motiv Zvestovani Panaé Marii byva zobrazovan na‘ikllech vratcarské brany
uprosted ikonosta® v pravoslavnych chramech. Touto branotiZzen prochazet pouze
knéz s eucharistii. Zda se, Ze také uvodni obraz cykgebrodského olté svou
symetrickou kompoziciglenici obraz na dv poloviny, sleduje vstupni symboliku
carské brany.

V levé polovirg (z hlediska obrazu vlastinv pravé polovig) vidime aradek
Bozi, stat seiffimou sodasti svého stieni. Bih v kruhovém medailonu v hornim rohu
obrazu je,Starec dni" ; obraz BoZzi, ke kterému fgovek stvaren. Je to viasthpozdjsi
forma nejstarSiho ikonografického motivdanus Dei Zehnajici ruky vystupujici
z oblaku, ktera symbolizuje neustalou BoZi sount@s se stvienim. Ve zlatém
prstenci kolem tohoto medailoriteme slova proroka lzajaSBorate caeli desuper et
nubes pluant justum... Nebesa, vydejugpHe shiry, a’ kane z oblak spravedinost;
neclr se otexe zem a urodi se spasa a spravedlnost vyrasi $lni45, 8] Tato slova,
zpivana v Adventnim gregorianském introitu, jsaigjedirazrena kapkami kanoucimi
z oblak na vyprahlou, rozpukanou zem. To jeatl, pr& se cela scéna neodehrava
v interiéru, jak byva obvyklé, ale je zdetrdzréno napjaté &ekavani celé stwené
piirody na Mariinofiat: ,Hle, jsem sluZzebnice Pan sta: se mi podle tvého slova.”
[L 1, 38].

Ani Buh totiz nentize nikoho spasit bez svobodného svoldoi¢ka. V tom
spa:iiva naprosta svobod#ovéka; v tom spoiva nesmirna lidska odpédnost.

Archandl Gabriel na obraze poklek&d na znameni respektsvi&bod lidského
rozhodnuti. V ruce drzi sféru jako symbol univeljgd, timto rozhodnutim zéni svou
podstatu, nehb Bih se stane jeho séasti. To je také potvrzovano gestem druhé
andélovy ruky ukazujici k nebi: Nebe a z&nmranscendentni a imanentni, se spolu maiji
vzajemr spojit.

Cervené boty antla znamenaji, ze je veden Duchem svatym. V jehorémd
brokatovém plasti vySivaném zlatymi liliemi¢kteri badatelé vidi korunovai plas

kralovny Blanky z Valoi¥®, zarove jsou to vSak erbovni znaky cisterciackéadu.

199 Srov. RESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykla. 18.
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U nohou andla ze zens vyristaji dw rostliny. Za andlovymi zady je to strom
s dvojitym kmenem, i@dstavujiciStrom poznani dobrého a zléhorajské zahrady
a ped andlem vynista troji ket bilé lilie. Tim je naznéen plan BoZzi spasy: pad
¢loveka, zpisobeny pychou prvotnihailshu, mize byt napraven pokornym svolenim
k BoZi vili — k zdzraku neposkveéného paeti, symbolizovaného bilou lilii.

Obs poloviny obrazu jsou navzajem propojeny mluvicskmu s anélskym
pozdravem ParéMarii: Ave gratia plena, Dominus tecum. (Zdravas milobtapPan
s tebou).Také zde vidime Uctu prokazovanou svobodnému ditsk souhlasu s Bozi
vili, neba’ hodnota svobodného rozhodnuti je ifza@na firozené poslusnosti add.

Druh& polovina obrazuiedstavujeThalamus Virginis (fibytek Pannyy némz
si podle tzv. PseudobonaventtiyyPanna Maria prévcetla proroka Izajase;Hle,
divka p@ne a porodi syna a da mu jméno Immanuel (to jen& 8ah).” [I1z 7, 14]. Dw
knihy na obraze znamenaji, Ze slova Pisma Starékona budou napsna novym
smyslem v Novém zakeén

Mariin pribytek vSak zarowe predstavujeSedes sapientiae trin moudrosti
krdle Salamouna, ktery jakoby stal na vrcholu v¢sekze (viz dalsi mariansky titul
z Loretanskeé litanie Furris Davidica,Vez Davidova.

Vyswvétleni souvislosti Panny Marie s BoZi Moudrosti eajé uiimského
filosofa ze 4. stol. Maria Victorina, ktery mluvivécném pohybu vychazeni a navratu
k Bohu: Logos ozivuje materii a tim ji zaravprivadi k moudrosti. Moudrost, na rozdil
od chytrosti, znamena cilené &wvani k Dobru, tzn. neustalou zé&mnost na Boha.
Jde o dvoji pohyb Logos — Moudrost. Logos od Otgehazi a jako Moudrost se
k nému vraci. Vrcholnym projevem tohoto dvojiho pohybuaimé veleni Loga jako
Synacloveka* Také Mariin souhlas s BoZiil a uprednostiini dobra pro cely s\
pied soukromym zajmem, je vrcholnym projevem MoudroBb je jeS¢ znasobeno
pocetim Boha z Ducha svatého. Panna Maria se tak st chramem &né
Moudrosti.

VzneSenost Mariiny volby je nazfena kralovskou korunou a ésdami nad jeji
hlavou. Je to poukaz na jeji titRlegina coelikralovna nebes)Dewt hvézd odkazuje
k hierarchické pedsta¢ nebe, jak ji zname od Pseudo-Dionysia Areopagity:
.Pseudodionysiovy andiskéiady byly zorganizovany déi triad. Na vrcholku Zetiku,

10 5rov. FESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykls. 16.
111 Srov. KaRFIKOVA, Lenka.Studie z patristiky a scholastiky B.28-33. Myslenkou BoZiho kruhového
pohybu vychazeni a navratu se pak systematickyvzdlsy. Tomas Akvinsky.
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jakoby v pedsali Bozstvi, se nachazeji cherubové, seraftniry. To je prvni tridda.
Na druhém stupni jsou panstva, sily a mocnostit/sta principy, archandé a andlé.
Kazdyrad hierarchického stuphma oteveny pistup k Bohu skrzéady na vySSich
stupnich. Takto se nebeské a pozemsitg swicitém smyslu prolinaji. Kazda triada
predava dat urdity aspekt BoZstvi, aniz byifwm Zdroj jakkoliv umensovala:*?

Za&ws za postavou Panny Marie znamend neproniknutelm@émstvi
neposkvriného pdeti. Tato neproniknutelnost souvisi s Bozi velikosieba Buth
bude vzdy dalekosahlé¢gvySovat i ty nejdokonalejSi moznosti lidskégistavivosti.

Presto je toto tajemstvi hlavnim tématem obraadstovani a kazdy detalil
i celek obrazu jako takovy o tomto tajemstvi svypiisobem vypovida. Modra barva
odévu Panny Marie znamena pokornou oddanost Bdidii wpisobenou hlubokou
laskou k BohuCervena barva jejiho plastukazuje na naptmi Duchem svatym. Ten
je znazorsn v podok holubice, snasejici se k htalPanny Marie. Zelena barva imt
strany Mariina plast predstavuje nagji pro vesSkeré tvorstvo. To je potvrzeno jakoby

prahledem do podsit™

ve spodniiasti tiinu, kde od ¥ka cekaji duSe zerelych na
svou zachranuipptichodu Spasitele.

V levé spodniasti tiinu zahlédame skrze arkadovyilpled skinku naplrénou
zlatem. Zelen& barva jeji 8i ¢asti vyjaduje nadji; ¢ervena barva vriku skinky je
barvou Ducha svatého. Jeji vyznam Whye Jaroslav PeSina takt@ylo rozpoznano,
Ze tato skizika neni ndim jingym nez archou umluvy Starého zakona, ktelaé dyovana
v nejvninéjSim okruhu chramu, a doklada tak, Ze Marie je altunici tohoto chramu,

s nimz je satasre totozna. ,Archa testamenti significat Mariam’, pfase v Speculu
humanae salvationis. K tomu se vaze vers z Apaialfid, 19), ktery zni: ,A chram
BozZi byl oteken a archa jeho zakona byla ¥t v jeho chramu.’ Marie vystupuje tedy
jako Panna Boziho chramu a je také Marii dekéavani ,in adventu‘. Takto ji take
opevuje ambrosiansky hymnus. Reé&nv hymnech sborniku Konrdda z Haimburku,
v ceskych zemich tehdy debznamém, je Marie oslavovana jako ,sponsa dedicata
jinde opet jako ,arca Dei.“**

Dvojice paw sedicich na vrcholuitnu odkazuje také k za&v, véénému Zivotu

a zmrtvychvstani, jak to zname z vyobrazemimskych katakombach. &{i pavich

112 MevENDORF, John.Pseudodionysios Areopagita, DIONYSIOS, AreopagitaO mystické theologii. O
Bozskych jménech s komefitdv. Maxima Vyznava. s. 267-268.

113 Seol znamena stav odkmnosti od Boha Zisobeny kichem. Mariingm souhlasem se v $eolu otevira
poklad, znamenajici, Ze nesmysiny pobyt whszbude naplm smyslem — Spasitelovym vykoupenim.
114 pESINA, JaroslavMistr VySebrodského cykls. 17.
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per, posetych duhovymi oky,fipominal nebeskou klenbu posetou¢tdami, tedy
véénost. Casto zobrazovanym motivem byla dvojice pésedicich na studni, ktera
piedstavovala pramen¢éného zivota. V tomto fjppact by pavi odkazovali ke knize
Pisa& pisni, kde vers.Zahrada uzavena jsi, sestro ma, nésto, uzaweny val,
zapeetény pramen“ [Pis 4, 12] pedznamenava Mariino neposkéngé panenské
poceti.

Zmirgny vers zZPisre pisni Uzce souvisi se spiritualitou cisterciackétaalu.
Podle kazani sv. Bernarda je Bstou Kristovou cirkev ikonograficky zastoupena
Pannou Marii, jako Matkou cirkve. V uzsim slova shaye ne¥stou Kristovou misna
komunita mniSskéhtadu.Zahrada uzakena (hortus conclusudyla klasterni klausura
chranici mnichy fed svody okolniho iti§ného sw#ta. Uprosted klasternich budov se
nachazelarajska zahradaobestagna ambitem, neboli ikZovou chodbou, mistem
meditanich prochazek s arkadovym vyhledem do rajské dzghrde stedu rajské
zahrady stala studna, jejiz symboliku Wthyje Jan Royt: ,Tato studnice poukazovala
na pramen Zzivota (fons vita€) zape’eteny pramen (fons signatus)(Pis 4, 12), ktery
prameni uprosed raje a jenz napajdtyri biblické reky, symbolizujicity/i evangelia
(Hrabanus Maurus, De universo). Dle dalSich vyklaBlernardovych je pramenem
(¢i rajem) s&m Kristus, zéhoZ prameni svatosti-*

Podle Zdeka Neubauera® je pivod symbolu pava etymologicky a souvisi
s duhovymi oky na pavich perechiris (lat. Duha). Duha se na nebi objevila po pétop
swta, na znameni smlouvy mezi Bohem a vesSkerym twemst,Ukaze-li se na oblaku
duha, pohlédnu na ni a rozpomenu se &@aou smlouvu mezi Bohem a veSkerym Zivym
tvorstvem, které je na zemif{Gn 9, 16]. Duha jako nezruSitelné pouto mezi &ah
alidmi se stala symbolem Panny Malé.Ona se stala Zivou archou Umluvy mezi
Bohem a lidmi. Ona byla prvnimilovékem, na kterého sestoupil Duch svaty. Jeji
vydanost do tle BoZzi nam dala BoZiho syna. Jeji vydanost @le BoZi nam otetela

cestu ke spase.

115 RovT, Jan.Slovnik biblické ikonografi®>raha: Karolinum, 2007. s. 235.

1181n: Ustni rednaska Zdeka Neubauera®brazy Mistra VySebrodského olédv Palaci Unitérie
(Divadlo Disk) v Karlow ulici v Praze dne 26. 3. 1986.

7 Srov. LURKER, Manfred.Slovnik symbdl s. 102.
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3.2 Narozeni Krista

.Nebor mé @i videly tvé spaseni, které jskipravil, prede vSemi narody."
[ Lk 2, 30-31]

Malifav smysl pro Usporné vyrazové pi@stky se nam dejmi @i pohledu na
skupinu oveéek, hluboce spicich, navzdjem schoulenych do sébeto jen detail
v obraze, ale jeho umésti v rovirg zlatéhotezu ukazuje na dujici roli, kterou pro
tento obraz ma. Diky tomu poznavame, Ze je noc. Ioham vzhledem k #&imu
zlatému pozadi, vyjddjicimu nadpirozenou zazraost chvile, mohlo uniknout. Ticho
a klid se ze spicich ovek rozléva do celé krajiny. Nevidime tu nebeskétugds
zpivajici: ,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi jid&h v nich ma
zalibeni.“[Lk 2, 14]. Zde je jen hluboky klid a mir. V takém tichu se rodi &h.

Duraz na klid provazejici Kristovo zrozeni odpovidiz&ni sv. BernardgTi,
kte”i meli dar vedeni, predpovidali, Ze Kristus/fjde v ¥le a spolu s nim/jde i pokoj.
Jeden z nich o torfekl: ,A on sam bude pokoj na nasi zemi, ddp (Mich 5, 4).'8

LukaSovo evangelium nam vypravi, jéimsky cisé Augustus n#dil soupis
a centrélni evidenci vSeho lidu a majetkiSichni se §li dat zapsat, kazdy do svého
meésta. Také Josef se vydal z Galileje,ést@m Nazareta, do Judska, d@sta Davidova,
které se nazyva Betlém, puadz byl zdomu a rodu Davidova, aby se dal zapsat
s Marii, ktera mu byla zasnoubenaekala di¢. Kdyz tam byli, naplnily se dny @&i§la
jeji hodina. | porodila svého prvorozeného synajimala jej do plenek a polozila do
jesli, protoze se proémenaslo misto podsstichou.“[L 2, 3-7].

Skromny pistreSek pro dobytek se vlivem zaga vzneSenosti chvile pramil
v kralovské loze, kde slatna stecha nahrazuje baldachyn — symbol kralovského
puavodu. Baldachyn v8ak zaravenuze gredstavovat vnihi prostor kontemplujiciho
¢loveéka, v jehoz srdci se také rodi poznani Boha.

Udalost zrozeni nového Zivota fiak nejzazrangjSim chvilim, jakychc¢loveék
muze byt s¥dkem, avSak zrozeni Boha takovou zkuSenost dalbleogdevysuje.
Nesmirnou lasku matky a syna nialyjadil vzajemnym objetim a polibkem.

V Byzantské ikonografii se tento typ madony naz@lgkophilusa (,Sladce libajici’).

Zde je to vSak zarovieodkaz na kazani o knize Pispisni, kde sv. Bernard mluvi

118 BERNARD, z Clairvaux.Kazani na Pisepisni 1Kazani Il. lll.4. s. 57.
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0 odwké touzetloveéka dotknout se Boha a o Bozim polibku, jako o n&m projevu
BoZi lasky'®

Polibek je vyrazem transcedence lidské osoby. Rdi@iz miZzeme pouze
nékoho jiného. Polibkem lame hradby sobectvi a darujeme se tomu druhémué Tak
lidsk&d osoba se utiiaskrze toho druhého, ve vzajemném vztahu s nim.Bgwmard
z Clairvaux chapal polibek jako obraz Bozi troji@e polibeni proto pro &
symbolizovalo mystické setkani s Bohemn.. jedinecné a jedinkrat jsou Usta Slova
vtitena cloveku tehdy, kdyZz se muldsré vydala vSechna plnost boZstviia8né
polibeni, avSak podivuhodné a vyZadujici UZagmZnse netisknou Usta kst ale
Biih se spojuje glovekem. Dotek it jindy totiz naznauje objeti duSi, avSak zde
sjednoceni podstat spojuje bozské s lidskym augmvSechno co je jak na zemi, tak
v nebesich. ,V 4m je na$ mir, on dvoji spojil v jedno* (Ef 2, 145*Podle sv. Bernarda
muzeme skrze polibek pochopit tajemstvi BoZi trojige: byt polibena polibkem,
protoZe, to neni nic jiného neZz byt napla Duchem svatym. Nebahapeme-li
spravre, Zze Otec je ten, kdo liba a Syn ten, kdo je pojibede na migtchapat polibek
jako Ducha svatého, toho, kdo je neporuSitelny pGkoe i Syna, pevné pouto, nedilna
laska, nerozlisitelna jednota:®*

Toto naplrni Duchem svatym symbolizujgervend barva adu Panny Marie,
neba’ tato barva fedstavuje Ducha svatéh@ervena barva je barvou BoZzi lasky.
Zatimco bila barva rousky na htavPanny Marie pedstavuje panenskou
neposkvrinost acistotu jeji mysli i &la.

Takécervena a bila barva inkarn&ttiJeZiska a Panny Marie, odli$na od barvy
inkarnatu ostatnich osob, je odkazem k biblickéz&nPis& pisni: ,Mzj mily je
beloskvouci i cerveny, vyznanm#si nad tisice jinych.”[Pis 5, 10]. Bloskvouci
neposkvrinost fichem atervena barvaiedstavujici lasku, to jsou pocity, které v nas
vyvolava pohled na narozené &diSkrze zzrak zrozeni nového Zivotajze kazdy
rodi¢ poznat lasku Bozi vedouci k zazraku Bozihsevti.

Vul a osel, nedilna séast ikonografie jestek, symbolizuji JeziSovu boZskou
i lidskou pirozenost. il predstavuje mohutnost a silu Boha bez konotace krysidyen
kultam plodnosti, takto uctivajicim byka. Osel symbgkzlidskou girozenost. Jednou
osel JeziSeifveze do Jeruzaléma, aby se tam naplnil jeho lideki

9 Srov. Tamtéz. Kazani Il. 1. s. 55-7.

120 BERNARD, z Clairvaux.Kazani na Pisepisni 1.Kazani Il. I1.3. s. 57.

2! Tamtéz Kazani VIIL. 1.2. s. 109.

122 |nkarnatem rozumime barvu namichanou pro zobradeei a tvée cloveka.
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Evangelista Lukas vypravi o pasith v krajiré ,pod Sirym nebem a v noci se
stidali v hlidkach u svého stdda. Nahlé pich stal andl Par¢ a slava Pas se
rozzaila kolem nich. Zmocnila se jich velika bazé&ndl jim 7ekl: ,Nebojte se, hle,
zwstuji vam velikou radost, ktera bude pro vSechdnlines se vam narodil Spasitel,
Kristus Pan, v @st¢ Davidow.” [Lk 2, 8-11].

Andélovo oznameni pasit§m je na obraze zestmeEno v napise na mluvici
pascenuntio vobis gaudium magnum (oznamuji vam raddkbug Navzdory osloveni
v pluralu, vidime pastg pouze jednoho. O to vic je zde vypracovana psggle
postavy pastie, plného Uzasu a Ucty. Jde o vy reakce pasty na osobni osloveni.

V lehkém Uklonu sah& ¢apce, kterou se chystd smeknout. V lUleku se opira
o0 pastyskou Hhil, a zarové se zda, Zze se chysta pokleknout. Zluta barva §ekieu,
kterd symbolizuje rozumové schopnosti, vyjgd jeho Zzivotni moudrost. Tato
moudrost jej pivedla k pokde a lasce k Bohu, znazeémé modrou barvou plaSkolem
ramen. Jako odp@éd’ na jeho lasku je znameni Bozi milosti v pogldervené pokryvky
hlavy.

Slozitd pozice pastgvych nohou zagrné pritahuje divakovu pozornost. Jeho
nohy spolu vytvéeji kiiz, coz mali jeS€ zdiraziuje nepirozerg vytocenym chodidlem
levé nohy, kwli nenaruSeni vertikalni linie fkke. Pro pochopeni vyznamu tohoto
symbolu se musime seznamit se symbolikéla, tjak ji chapal Pseudo-Dionysius
Areopagita:,,Chceme-li popsat dusi, takér@ce pejimame obrazy zlesné sféry.
Asociujeme desné ¢asti s tim, cocasti nema, a pak, kdyZ na to aplikujeddsti,
davame jim novy a pro duSi charakteristicky vyzndPouZijeme-li jejich nazvy
k ozn@eni schopnostizekneme, Ze hlava je mysl, krk je jakdityr prostiednik mezi
slovem a dlesnosti nazoru, hel je hrev, biicho touha a nohy a chodidla jsou pak
prirozenost. 4?3

Nastavené chodidlo a nohy znaagfci tvar Kize naznéuji, Ze lidska
pfirozenost, zragna tichem, bude vykoupena Kristovou smrti n@ik Podob# to
nazngoval samotny Jezis, kdyz svyntednikim pfi posledni véefi umyval nohy.
Jedna se oipdobraz svatostirtkg’anskeho Ku.

Je zde vSak jeStjeden vyznam pastgvych nohou, a ten je nazfem jeho
pohledem. Pastyma fed a@&ima andlovu zpravu o Bozim zrozeni, ale zard\jg sam
pozoruje Bozi polibek Marie s JeziSkem. Je to mbhileveka, ktery nahle duchon

prozel a také on nesmintouzi po Bozim polibeni. Sv. Bernard ve svych kéda

59



o tom iika: ,A¢ se toho vSak nikterak nedozZaduje duse mpodobna, plna #ichi,
svazana dosud trdpenimi svélatat kterd lahodnost Ducha jeShepocitila a je zcela
neznala a nezkusena ve ynith radostech.

Ukadzu vSak fece takové dusSi misto, které je vhodné pro jejihrzbmi.
Ar nevystupuje ukvapéraZ k usim nejjas@jSiho snoubence, alef&e v bazni spolu
se mnou vrhne k nohdm n&grejSiho Pana a spolu s celnikem se dgava pohlizi
k zemi a ne do nebe, aby se nestalo, Ze by bylenaedo zmatku nebeskynetiam.
Tvér, ktera je zvykla na temnoty, by byla zahlcenaalaa pak, oslepena nezvyklymi
zablesky sitla, by se ocitla znovu ve slepoa v jes¢ vetsi tne.“*?* Sv. Bernard
doporuwuje ¢lovéku s no¥ probuzenou duchovni touhou, kajici a pokornou niktera
se trvalou touhou po dobrwisti a stane schopnou hlubSich duchovnich prozitk
Sv. Bernard to nazyvgolibeni nohowa zda se, Ze préwna tento stav chce matimto
obrazem upozornit. Prayplodobnost této symboliky je umagra paralelnim gestem
JeZiska, jeho? vytené chodidlo jéasteéns kryto plenkou®?®

V popiedi obrazu vidime sv. Josefa&spuna P&k jak spolu s porodni Babou
chysta koupel pro novoroz&nledna se o Byzantsky motivkedjimajici Kristiv kiest
v Jorda®, v zapadni Evrapneobvykly. Jehoigdnosti je, Zefedstavuje svatou rodinu
nikoli v obvyklé statické podah) ale vjeji dynamické furthosti. Sv. Josef
je kieg'anskym vzorem pro roli otce v rodinJe vzorem pro neziStnou aétdvou
sluzbu svym blizkym. Je to patrné zejména v barsyn#olice jeho a&lu.

Vnitini strana plastsv. Josefa svou Zlutou barvou odkazuje k praktstkénce
rozumového Usudku, ktery jéeba k materidlnimu zaji&ti rodiny. Rizov4a, tzn. bila
acervena, barva \WjSi strany plagt znamenadistou nesobeckou lasku, kterou je
prakticky rozum veden. Nesobeck&tavost a pokora sluzby je také vy§ada modrou
barvou pokryvky hlavy a vrihiho lemu rukavu. Tzn., Ze tato sluzba jespinédonela
a chena. Cervena barva haleny a rukéukazuje, Ze tim co t¥bzéaklad jeho bytosti
afidi jehocinnost je laska. Zelena barva dzbanu, ze kteréhalasef vyléva vodu,
piedstavuje nagi, kterou otec vklada do svého potomka, a ktermypsmoci vychovy
snazi realizovat. Nelfmtec je ten, kdo uvadi do Zivota a vyividodminky pro budouci

realizaci Zivotniho poslani svycltd

123 DioNysios, Areopagita.O BoZskych jménech.5. s. 216.

124 BERNARD, z Clairvaux.Kazani na Pisepisni 1.Kazani Ill. 1.1-2. s. 65.

125 Motiv vytoeného chodidla se pak opakuje u JeZiSka na obrazadbn, jejich? vznik souvisi
s okruhem zak Mistra vySebrodského olta Vyswtleni tohoto motivu se nabizi zejména

v bernardovském pojmu ,polibeni nohou*.
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Symbolika 14z8 odkazuje ke svatostiitu. Kitem v Jorda& na sebe JeZis vzal
své poslani splatit zalchy swta svou obti na KizZi. Kiest gedstavuje omyti Duchem
svatym od Fcha. Je to trvala peet’ Ducha ustanovujici spaenstvi s Kristem.

Zobrazeni donatora Petra I. z RoZzmberka na tomtazebneni pouze signum
donétorstvi, ale jeho pkvé umistni v kompozici obrazu je peti spasy jeho duSe.
V horizontélni linii tvai Petr z Rozmberka, spolu se svatym Josefem a poh&tbou,
symetrickou triadu postav a tim je naZeaa jejich vnitni propojenost a symbolicka
souvztaznost. Petru . je takiznan vyznam gstouna a ochrance VySebrodského
klaStera i jeho vyznam porodniho asistenta, kteéyzasluhu na vzniku tohoto diga
Tento vyznam ré byt zdirazrén mluvici paskou, ta v3akigtala prazdna jakottaz
pokory a skromnosti. Vertikalni linie, t¥ici triadu s anélem a past§em, ukazuje
spasny vyznam takového jednani pro duSi donatoekeé Tjemu andl ohlaSuje
radostnou novinu fiichodu Spasitele, také on je spolu s pasty &isSten od Hichu.
Jeho diagonalni pozice mu uniiofe pimo patit na tajemstvi Boziho zrozeni, na
Pannu Marii s JeziSkem.

Postava donatora tak odkryva dalSi vyznamovou towiorazu, kterou je druhy
piichod Spasitele. Jeho prvnirfighodem byla historicka udalost narozeni JeZiSst&ri
v Betlént; vtéleni Boha v lidské podaba jeho fyzicka 8ast v tomto sté. Druhym
piichodem je dotek milosti Bozi: zrozeni JeziSe eistidveka. Na tento druhyifchod
se fipravujeme v postni débAdventni a je vlastnim smyslem liturgické oslavgnéc.
Véanoce nejsou jenigpominkou, ale jsou aktualizaci BoZi lasky a midtesrstvi; jsou
dobou pokoje a miru ve &¢. Lidé tuto Lasku neprozivaji individud@nale sdileji ji se
svymi blizkymi a vSemi lidmi dobrétle. Treti piichod JeziSe Krista se uskirié ve
Slaw Bozi na konci ¥ka.

Stredowky ¢lovek nerozliSoval mezi historii affpomnosti, nebd pravda ma
trvalou platnost. Liturgicky obraz zobrazoval ligicky ¢as &¢né gitomnosti. Vyjev
neni gipominkou r¢eho, co se kdysi stalo, ale oslovujveéka svou aktualni
naléhavosti, jako to, co s&je praw nyni a kéemu nemame byt lhostejni. Donatorova
Gcast i narozeni P&f) mu zarduje w¢nou blazenost prozivani tohoto zazr@ho

okamziku.
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3.3 Klanéni tri kralii

-K tvému svtlu prijdou pronarody a kralové k jasu, jez nad teboydeé
[Iz 60, 3]

Treti obraz VySebrodského cyklu ma shodnou kompazigivnim obrazem,
ke kterému tvei symetricky pandan a oba obrazy rdmuji vyjéarozeni Pa#, ktery
tim ma vyniknout. B stejné kompozici je vSak mezi &ba obrazy o to vicietelny
vyznamovy rozdil. Zatimco na obraZeestovani se Bih sklani kéloveku, aby jej
oslovil, zde se nejmoti€jSi panovnici tohoto sta [isli sklonit pred vélenym Bohem.
Predtim byla prvni polovina obrazu vyhrazena radpené sfée, nyni jsou zde
zastupci pozemského &a. AvSak jejich peet, ti vladnoucich osob, jakoby znovu
odkazoval k obrazu Bozimu. To také odpovid@dtwkeé predsta¥ panovnika jako
Boziho néastroje, vykonavajiciho vesgyBozi wili.

Andé¢l ukazujici na hzdu, kterou se kralové nechali vést, také potvizigese
kralové maji potidit nadgirozenému vedeni a mit ¥jnplnou divéru. Zlata legenda
fika: ,hledajice lidskou pomoc zaslouZepsisli o pomoc boZskou:?® Disledky
poruseni tohoto pravidla jsou patrné v dolnim ratwazu, kde zem zbrocena krvi
naznduje, Ze v patach jim jde vra&a nevinnych éti.

Také struktura Mariindriznu Moudrostise zcela prognila. Proti givodnimu
znazorgni prostého fibytku, zde mame obraz palace, neb&sta. Zcela nerealné
prostorové vyjateni konstrukce tmu nas nenechava na pochybéach, Ze se jedna
o Nebesky Jeruzalém prichazejici kralovstvi nebeskéfilpytek BoZzi mezi lidmi.
Opakuje se zde apokalypticky aspekt Panny Maregykiyl na prvnim obraze vyj&eh
hvézdami nad jeji hlavou. Tato symbolika také znamerd,Jezi$ jiz neni malé
nemohouci d& ale Kral kral, svrchovany Pan pasimé casy.

Kralové na znameni UctytipaSeji dary: zlato, kadidlo a myrhdlata legenda
uvaditfadu vyznam, kterou tyto dary fedstavovaly. Mezi nejdezit¢jSi pati: ,T reti je
vtom, Ze se zlato vztahuje k dani, kadidlo &ioh myrha k pochovavani mrtvych.
Temito t"emi wcmi se tedy v Kristovi oznamuje kralovska moc, kiagelebnost
a lidska smrtelnost.

Ctvrty divod je vtom, Ze zlato znamena lasku, kadidlo rhodla myrha

umrtvovani &la. Toto troji musimeifnaset Kristovi.*?’ Lze gedpokladat, Ze tak jako

126\/0RAGINE, Jakub delegenda aureas. 102.
2T Tamtéz. s. 104.
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si Mistr VySebrodsky zavédtivlastni vyznamy jazyka symhgli zde tradiné chapané
vyznamy krélovskych dar posouvd do novych souvislosti. O povazehto dat
vypovida zjsob jejich pedani: Vidime, jak kral pokleka a s pokornou Ukloriba
JeziSovi ruku. JeziSekgbira zlaty poklad, ale n&wje mu zadnou pozornost. Misto
toho ot&i hlavu a pozoruje svou matku. Panna Maria je fmtostednice vSech milosti.
Na jeji gimluvu ¢lovek ziskava pomoc a ochranu v nouzi.

Podle sv. Bernarda z Clairvaux se jedna o druhyestduchovniho Zivota, ktery
nazyva,polibeni rukou®: ,A zajisté kdyz pjimas dar, polibiS ruku, coz znamena ne
soky, ale jeho jménu vzdavej chvalu. Vzdavej jednodawe znovu, jak za odpdigé
vinny, tak za darované ctnosti?® Po polibeni nohoutj. obraceni a litovaniifch),
které tuSime na druhém obrazu, zde maoidbeni rukoukdy dkujeme za vlité ctnosti
a dary Ducha svatého. Zardivei uvdomujeme, Ze vSechny naSe schopnosti¢alsp
a nase bohatstvi nejsou naSi vlastni zasluhoujsaledarem Bozim, za ktery mame
dekovat.

Z tohoto pohledu riveme dary, které kraloveéripaseji, chapat jako sliby tzv.
evangelijnich radZlato darované prvnim kralem by pak znamenalo chiudoby. Dar
druného kréle — kadidlo — by byl sliberistoty, tj. ctnostného Zivota, nebo
vykurovanim se desinfikovala mista po nemocném a \glitse vani kadidla vzdavala
pocta Bohu. Kadidlo Ize proto chapat jako symbothivni @isty a oslavy Boha.
Myrha slouZzila k pipraw masti na balzamovani mrtvych. Symbolizuje odemi touhy
po sebeprosazeni a slib poslusnosti plnit Bafi VSechny fi sliby evangelijnich rad
vystihuje duchovni stav Gcty a &ghosti k Bohu, ktery sv. Bernard nazvablibeni
ruky. Symboliku sliii evangelijnich rad zcela jistvelmi vyraz@& vnimali mniSi
v asketickém prosedi cisterciackého klastera.

Postavy krél, ve snéru zleva doprava, jak byva zvyketist obrazy, oznauji
etapy lidského Zivota: mladi, zralgk/a stdi. Tomu odpovida také postupné schylovani
postav s rostoucim ékem. NejstarSi kral na konci zivota odevzdava vBech
co vykonal, veskery poklad svého Zivota, do rukaziBh. Progedni kral s kadidlem,
vyjadiuje skuténost, Ze cely Zivot byl veden ve znameni Ucty awysBoha. Nejmladsi
krdl s myrhou, atributem smrti, ukazuje na kontinuzivota, ktery nelze dit na
jednotlivé ¢asti. Troji fizna podoba jednoho, také zde odkazuje k tajemsbd#i B

Trojice. Ukazuje, Z€lovek je obrazem Bozim a pr&ge mu pichazi poklonit.

128 BERNARD, z Clairvaux.Kazani na Pisepisni 1.Kazani Il 11.4. s. 69.
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Odkv Panny Marie, i s jeho symbolikou barev, je stgpko na prvnim obraze.
Také zde vidime z&g naznaujici neproniknutelné tajemstvi tentokrat BoZihozani,
neba misto sestupujiciho Ducha svatého zde mame zrbaeBgna. Bila rouska na
hlaws znamené panenstvi Panny Mari&.

Pla¥ nejmladsiho z krélje inverzni k plasti Panny Marie, tzn., Ze je inggan
Duchem svatym ¢ervend barva), ale jeho hlavnim motivem je &@dgrezentovana
zelenou barvou plast Prostedni kral se zlatem vySivanou bilou brokatovou &ikn
mé plag, u rshoz pgrevliada duchovnéervena barva. Seda barva plast nejstarsiho
kréle prozrazuje jeho celoZivotni snahu o spravgdipisob Zivota.

Brokatova suknice prastdniho krale i napadna podoba nazijia Ze se jedna
o postavu Karla IV. Vysitleni mizeme nalézt v Karlavuchvaceni relikviemi. Zvlast
silné na r&j musel zapsobit nadherny skiovy relikviat s ostatky ii krahi, ktery pro
domsky poklad v Kolittnad Rynem zhotovil v letech 1198 — 1206 Mikulasezdunu.
O pavodu ostatk nAm ot vypraviZlata legenda,Hle, jaka byla cesta mag vedeni
hvezdou isli, lidmi, vlastre proroky byli podeni, vedeni andlem se vratili a v Kristu
nalezli klid. Jejich #la odpaivala v Milare v kostele, ktery dnes patbratim
kazatelim, nyni vSak odpivaji v Kolire. Jejich ¢l se totiz nejprve zmocnila Helena,
matka Konstantinova, arenesla je do Konstantinopole, péjde svaty Eustorgius
biskup genesl do Milana, avSak kdyz se ¢idadsich zmocnil Milana, odvezl je do
Kolina nad Rynem, kde nynizée velké Geta vaznosti lidu.**

Je znamo jak intenzi¢énKarel IV. hledal vzor dokonalého spravedlivého
kieganského panovnika. Jakou Uctu élmke Karlovi Velikému, prvnimu
zapadoevropskemu rés’anskému cigg i ke svému pemyslovskému igdkovi,
svatému Vaclavovi. Karel V. &il, ze velenim JeziSe Krista se realizoval vzor
dokonalé viady.

Hlavnim tématem tohoto obrazu se tak stava medimacéma keg'anského
chapéani vladnuti jako oddamséuzby a odpo¥dnosti; panovani, jakoieknuti se sebe
sama. Nedostiznymriixladem je JeziS Kristus, ktery se pro nasi spaslalvna smirt,

i Panna Maria, pokorna Kralovna nebes.

129 Otazka panenstvi P.M., ... byla podstatnou sloZkimelné se Sficiho kultu jejiho neposkviémého

poceti ve 14. stoleti a hlavnim tématem vleklé polgmikezi frantiSkanskyniadem, usilujicim o jeho
prosazeni a kritickymi dominikany¢esky klerus rél positivni vztah k této otazce, jak&ki stanovisko
arcibiskupa ArnoSta z Pardubic a doklady o slavehioto svatku nap ve VySSim Brodu, Teplé,
Rajhradu, Praze, atdCGERNY, Pavel. Nkteré nové aspekty ikonografie P. Marieéskkem véeském
umeni doby Karla IV. In Historia artium Il. Acta univgtatis Palackianae Olomucensis, facultas
philosophica, Philosophica — Aesthetica XVI. 199872.
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3.4 Kristus na Olivetské hore

.Pockejte zatim zde, j&jplu dal, abych se modlil.* [ Mt 26, 36 ]

Obraz Krista v Getsemanské zaltrapge dlouhou vertikalou kmene dubu
roz&klen na d¢ ¢asti v pondru zlatéhorezu. Ma tim vyniknout osamocenost JeziSovy
postavy, ktera celému obrazu dominujiedPJeziSem se stémaveda rozervana krajina
Olivetské hory, ktera fedstavuje existencialni Uzkostovéka vydaného na smrt.
Trhliny ve skale se rozeviraji a kaskadd¥ilesaji do staledtsi hlubiny. Bilé rukavy na
rukou vzpinajicich se k modlighukazuji, Ze se chysta poprava nevinného. Zetést
rukdvi znamena, Ze jde o &h kterou se rusi moc zla spojenéédithym hichem
¢loveka: Kristus jde vstic svému utrpeni a smrti s plny@demim svého poslani, které
se ma naplnit pré timto zgsobem. Svym utrpenim ma dosahnout tohailaek
,nezahyne, ale ma Zzivotedny'. Svym KzZem musi sestoupit az kerdwim zla,
zapus¢nym v lidskych ginach a v lidskych duSich. Svymizem méa dokonat dilo spasy,
jeZ ma v planuédsné lasky vykupujici charakter3*

Evangelista LukasS tuto scénu popisuje takiak se od nich vzdalil, co by
kamenem dohodil, klekl a modlil se: ¢t chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne
ma, nybrz tva #le se sta." Tu se mu zjevil andl z nebe a dodaval mu sily. Jezis
v Uzkostech zapasil a modlil se §8silovreji; jeho pot kanul na zem jakoilqeje krve.
Pak vstal od modlitby,/i5el k wednilim a shledal, Ze zarmutkem usnulil 22, 41-
45].

»Ale ne ma, nybrz tvaile se sta.” Kristova poslusnost az k smrti ukazuje Bozi
umensSovani v ibéhu kenoze. \enim se Bh umensil na aroveclovéka. Z lasky na
sebe vzal utrpeni lidského &ld. Vzdal se své moci a ugn/seho, az k naprostému
zaniku ve smrti naizi. Citovanou ¥tu vystihuje Jezis/ pla¥’, kde stidani modré
acervené barvy fedstavuje vzgjemnou lasku Syna k Otci (modrd) ae &tSynovi
(¢ervend). Tento plédvystihuje interpersondlni podstatu BoZi Troji€ervena barva
piedstavuje aktivni Otcovo davani se Synovi, modg@agvnim pijimanim se Syna od
Otce. Jednota aktivni a pasivni slozkgijimani a darovani, je Duchem svatym, je Bozi

kenozi neboli Laskotr?

130\/ORAGINE, Jakub deLegenda aureas. 105.
13SD 16
132 5rov. BALTHASAR, Hans Urs vonTeoldgia troch dnis. 37.
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Skupina ti spicich dedniki, choulicich se k s@&bv natnim chladu, fipomina
spici oveky z druhého obraztr® Jejich Saty a vzhled se zase nagauimdobaji kralm
z predeSlého obrazu. Jakoby niathil nalézt spolény znak pro Kristovy éedniky,
vztahujici se k jeho pozemskémuispbeni do doby jeho smrti naid. Podoba
ucednila se temi krali ze tetiho obrazu odkazuje ke Kristovteni @i posledni veeri,
jak o tom piSe evangelista Lukg®Rekl jim: ,Kralové panuji nad narody, a ti, kdo jsou
u moci, davaji skikat dobrodinci. Avsak vy ne tak: kdo mezi vanmgpetsi, buf’ jako
posledni, kdo je wele, bul’ jako ten, ktery slouzi.[L 22, 25-26]. Touto zastou
podobou se potvrzuje a@m@ziuje téma keg’anského pojeti vliady jako sluzby.

Tii ucednici — Petr, Jakub a Jan — v zalir@ktsemanské jsou titiz, kidyli
swdky Kristova prominéni na hade Tabor. Podle LukaSova evangelia je také tam
.obestrel teZky spanek. Kdyz se probrali, sfilatjeho slavu“. [L 9, 32]. Zda se, Ze
spanek, chrani lidskou mystgul ndhlym desem. Mysl apoStdlnebyla schopna sdilet
smrtelnou Uzkost kenoze BoZiho Syna. Spaneledgtavuje lidskou slabost
a nedostatmost. ProReky byl spanek synonymem skrytosti a zapsminUcednici ve
spanku nabiraji duSevni sily, aby dokazali unéslasti, jeZ budou nasledovat, a aby
tim jejich duSe mohly uzrat do nové kvality.

To je znazordéno temi symbolickymi stromy s ptaky, které lemuji sgiostavy
apostol. Strom pedstavuje Zivotélovéka. Zivotni draha, symbolicky vyjéena
kmenem stromu, vytisje do kulovité koruny, znaziwjici absolutno. Ptak sedici
v korure stromu pedstavuje lidskou dusi nesenou zivotem.

Symbolicky vyznam ptdk shrnul Jaroslav PeSina taktdednotlivi ptaci jsou
zobrazeni tak fesr, Ze je Ize bez obtizi identifikovat jako stehlikda a dudka. Pokud
jde o stehlika, je to ptak dednam uz znamy z Madony mostecké a ovSendetmgsh
prikladi pozd@ ducenteskni a trecenteskni italskeé, zvlédskanské malby. Obsahovy
vyklad motivu stehlika v marianskych obrazech gehézi. ¥tSina autor: se giklani
k nazoru, podle #hoz stehlik zobrazuje duSi v protikladu ¢kif duchovni silu
v protikladu k sile pozemské. V pozdniredsiveku byl vSak tento motiv, zda sésreji
spojovan se symbolikou Kristova utrpeni a vykoupédstva. Jina podobna
interpretace, se opird o/gdowkou viru, Ze stehlik se Zivi bodlaky a pojida ojaimy.
Tyto trny gipominaly pak nut#trny Kristovy koruny, a proto i jeho utrpeni. Inte
vyklad je tedy soteriologicky.

13 Srov.,VSichni ode mne odpadnete, netje psano: ,Budu bit past§ a ovce se rozprchnou.[*Mk
14, 271].
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Ani pritomnost hyla neni v obraze bez vyznamu. Je tg k& podle poetické
stredovké legendy fispechal k Ukizovani, aby ulefil Kristovi vjeho bolestech.
Mezitim mu vSak pasnila kripej Kristovy krve naprsenku a od té doby pry nistala
typicka cervena skvrna na hrudi. Navicehtaké hyl, dik svému zékenému zobaku,
schopnost vytrhovat/Bby z Kristova #Ze a tak mirnit jeho utrpeni. Naproti tomu
uvedeni dudka do této souvisloststAva zahadné®* Tuto obsahlou citaci bylo nutné
uvest, nebt dodnes fedstavuje zakladni interprétd Kli¢, ktery vyznam ptak dava
do souvislosti s Uiizovanim**® S timto vykladem by bylo moZné souhlasit, kdybg zd
nebylo sporného zobrazeni dudka, se kterym si Retni rady. Jeho pokusy, nalézt
vyswtleni v knihdch Zjeveni, Genesis nebo u sv. Frkati&istavaji liché. Zcela
neodpovidajici je pak jeho pokus uvést trojuhemikokompozici ptak do souvislosti
se svatou Trojici. Kamenem Urazu se zde stav& phddek.

Kazdy symbol mé& ambivalentni vyznam a PeSina uvgdo piklad
Physiologa®® kde je dudek fikladem lasky &ti k rodicam. JenZe dudek byl uz v antice
vniman jako né&sté zvie, které zn&stuje své hnizdo, ve vykalech vyhledaiervy,
kterymi se Zivi a v nebezpievystikuje pAchnouci tekutint?’ Ve stedowku byl piimo
démonizovan a byl davan do souvislosfiagblem atarocjnicemi. O tom s¥dci i jeho
posed na dubu, kteryfedstavoval posvatny strom pofiamMimo jiné je uvadn jako
nesisté zvie i v Pism&*® a to byl argument zasadniho vyznamu.

Zda se, Ze vyznam strdins ptaky spiSe odpovida Origénovu trichotomickému
schématwiloveka: €lo — duSe — duch;ffpadre jim odpovidajicim vztalm: k Bohu,

k druhym lidem a k sabsamému.

Dudek by tak mohl fedstavovabkédii— jednu z ,osmi n@sti* jak ji popisoval
Evagrius z Pontu (345-?) a Jan Kassian (360-43byaklad zkuSenosti cenobitského
Zivota prvnich mnich, poustevnilt v egyptské poustiClovék Zijici osandle se
newdomky uzavira do sebe, propada snadrimisa nerealnymigdstavam, které neni
schopen naplnit. Dostavuje se tj mkédie ,neboli Uzkosti srdce (axientas cordis),
demotivujici duchovni omrzelosti, ,posledniho démor remZz mluvi Zalmista.

Vyprahlost a ztrata nadhledu neb@demi cile, které tato mest vyvolava, ire

134 pEgINA, JaroslavMistr VySebrodského cykls. 23.

135 Srov. sotiasné anotace k obitan Mistra VySebrodského v NG v AneZském kléste Praze.

138 physiologusyl anonymni ratkies’ansky spis fivodem z Alexandrie, ktery se zabyvée&anskou
interpretaci vlastnosti Zit, rostlin a mineréla moralnimi paralelami mezi zecim a lidskym
chovanim. Ml velky vliv na symboliku byzantského aetiowkého vytvarného ugmi.

137 Srov. LURKER, Manfred.Slovnik symbdl s. 102.

%8 Srov. Lv 11, 19.
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zpisobit rozklad v3eho, co mnickld, a pudi ho k neuspokojitelnému hledani vzdycky
neceho a w@koho jiného, nového. Akédia vychyli jeho Zivotriypoz osy, rozkomih&
jeho stabilitu.**° Pod vlivemakédieclovek upada do melancholie, apatie a @topti,
pocitu beznage, vy¢erpanosti a Unavy.rBstava dbat o sebe i o své okoli. Akedie je
plodem lenosti a zr&né pychy, a proto papd&eha Veliky redukoval ,osm nisti“ na
»sedm hlavnich fichi“. Jan Kassian dopotuje na akedii stejnou terapii jakou udava
sv. Pavel: O bratrské lasce nenfdba, abych vam psal, nebBih sam vas vyil, jak

se mate mit mezi sebou radi. A takovi opravdukstesem bratm v celé Makedonii;
jen vas prosime, brat abyste v tom byli stale horlj&i. Zakladejte si na tom, Ze budete
Zit pokojr, vénovat se své praci a ziskavat obzZivu vlastnimamakgak jsme vam jiz
drive ulozili.“ [1 Sol 4, 9-11]. Zda se, Ze popisu akedie symhwmlkd docela ddie
odpovida.

Strom (dub) na kterém dudek sedi, je jedinyizesytmbolickych strom, ktery
vyrusta gimo ze zerd. Je tim nazrnigna jeho imanentniglesna povaha.

Hyl svoji napadnodervenou naprsenkou upomina na silné citové vztaalke
legenda o jeho snaze ulevit Kristu v jeho utrpengjzini symbol milosrdenstvi. Hyl
je powstny svou dvéfivou bezelstnosti a naivitou se kterou se nechdwgtitc
do nastrazenych pasti. Stava se tak symbolefimaogch, bezelstnych a ot@nych
srde&nych vztali, jakych je schopna pouzesta lidska duse.

Stehlik sedava na bodlacich, nélse Zivi jejich semeny. Odedavna proto lidem
pifipomin& utrpeni, které si spojuji sébbJeziSe Krista. Na tutobét’ upominacasté
zobrazeni stehlika v JeziSkowce na obrazech Madon &enactého stoleti. Zaroxiese
zd4a, Ze tento motiv na naSem Uzemi doSel oblibyzaieni pra¢ s grichodem Mistra
VySebrodského olté. Kristus svou alii zlomil peet’ zla spojeného s lidmi vidledku
viny prvotniho lichu. Stehlik proto sedi na strédse déma kmeny, znazdujici strom
poznani dobrého a zléhmorajské zahrady.

Okt pati do nejvyssi kategorie lidskych skitkObstovat se pro &co, nebo
nékoho, miZze ¢lovék pouze z moci Ducha — z lasky.

Symbol tech stroni s ptaky proto rize gedstavovatioveka s jehodlem, dusi
a duchem. Smyslem modlitby a duchovni kontemplacénjegrovat tytoit slozky
lidské osobnosti do harmonické jednoty. To Sgenstat pouzegsobenim Bozi milosti,

které seflovék v modlitbe otevira.

139 K oupIL, Ondrej. Jan Cassianus a jeho Zvyky cendlaitiéky na osm zéakladnich/esti.In
CassiaNUS, Jan.Zvyky cenobit a Iéky na osm zékladnich/esti.s. xxxvii.
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3.5 Ukrizovani

,Otce, do tvych rukou odevzdavam svého ducha.” [ Lk 23, 46 ]

Tématem centralniho obrazu VySebrodskéhd®g&smrt. Neni to smrt pokojna
a laskava, ale smrtédiva a bolestna, smrt ndiki. JeziSovo umtené mrtvé dlo se
rozpiné uprosed olt&e jako ustedni meznik lidskych&in. Nazelenald voskova barva
inkarnatu jeho da ukazuje smrt v celé jeji syrovosti.uBvitna rouska kolem bdk
piedstavuje existencialni vydanost a zraniteld@siéka v jeho nahet Buh zde dosg
do krajniho bodu svého ponizeni acemii, jako vyraz naprostého respektu ke svébod
lidského konéni. Tento skutek nejvysSiétbje projevem lasky, kter& ma premit
tvrdost lidskych srdci.

VSech dewt obrazi VySebrodského olté se vyznéuje spolénym prvkem
rozervané zem) predstavujici celé stweni, jehoz firozené propojeni s Bohem bylo
zniceno Kichem. Hich znamena odmitnuti Boha a tim i skatau duchovni smrt. &
sam vstoupil mezi lidi, ale byl odmitnut a zabittd poselstvi je vrcholnym gpobem
vyjadieno na patem, centralnim, obraze f@ltd/ mist, kde Kiz vstupuje do zem
se propast rozevira nejtetin U kolen M&i Magdaleny, klgici pod Kizem, dokonce
temna zem dostava podobu lebky Adama Kadmona, lppwiidveéka, jenz poruSeni
zakladniho vztahu mezi Bohem &ovékem zmisobil. Bih, ktery jako Logos
komunikoval glovékem, nam svou kenozi v JeziSi Kristu ukazdij slokonaly obraz,
svou bezbrannostiiprespektu ke svoba@dlidské wile, ito, jak ¢lovék tento obraz
dokaze zniit. Krev Kristovy ol#ti se pod kizem vsakuje do zefma prongnuje jeji
temnou barvu do stlych nazlatlych odstiin Htich je nesltitelny s Bohem, a proto
Bih musel zerfit, aby svou smrti mohl vstoupit do propastichu, ktera odéluje
¢lovéka od Boha.

Promenujici moc Kristovy obti na Kizi, prekonavajici moc ifichu, vidime na
posta¥ sv. Longina. Podl&laté legendybyl Longin setnik,ktery stal spolu s dalSimi
vojaky vedle KZe naSeho Pana a z rozkazu Pilatova probod! kdpamiv bok. Kdyz
videl znameni, kterd se ukazovala, totiz zatirSlunce a ze#treseni, ugril v Krista.
Jak rektedi rikaji, nejvic k tomu jfispelo toto. Vlivem choroby nebo stase mu kalil
zrak. Nahodou se dotkl rukou pistrenou Kristovou krvi, ktera stékala po jeho kopi,
svych @i a okamzi videl jasne. Vzdal se vojenské sluzby, pen aposStoly stravil

osmadvacet let mniSskym Zivotem v kappadocké @fiesalovem i pikladem obratil
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mnoho lidi na viru**® Kopi sv. Longina, pdisréné Kristovou krvi, bylo
ve stedowku velmi uctivanou relikvii a Karel 1V., ktery hapugity ¢as uchovaval na
KarlStejré, dokonce zaved| svatek uctivani ,Kopi gelifi“, kdy verejn¢ vystavoval

nejs\wtéjsi relikvie kralovstvi a cigatvi.

Dopliujici postavou ke sv. Longinovi je setnik Steph&tbstojici na druhé
strart kiize. Také on prohlédl|, kdyZ Kristovi podal houbumo&enou v oct. Odklada
Stit cynismu, za ktery se schovaval jako za mashkadcizeni zfisobeného iichem
a zvolal:,,On byl opravdu Bozi Syn.[Mt 27, 54]. Sv. Pavel Zdaziuje, Ze,nikdo
nemize rici: ,Jezi§ je Pan‘, lé v Duchu svatém.‘[1Kor 12, 3]. Umisini setnika
Stephatona vpravo podiikem, kde krorm sv. Jana byvaji zobrazovani hégelé
Kristovi, naznéuje, Ze Kristus finesl spasu vsem a nikdo z ni neni vy

Jest nez pejdeme k dlezitym postavam, vSimneme si Josefa z Arimatie
stojiciho za skupinou Zen. V tomto obraze navazgeulohu sv. Josefaé¢gtouna
z druhého obrazu. Jeho role ochrance @agji§iho praktické zalezitosti v kritické situaci
je nazndena podobou i stejnym &dem jako ndl sv. Josef na obraze Narozeni Krista.
LiSi se pouze bilogapkou. Josef Arimatijsky si od Pilata vyzadal Jexdstlo, osobri
JeziSe zavinul do platen a ulozil do svého novébbilhve skéle, ktery nynit@nechal
pro JeziSe a jehoz vchod zavalil kamenem.

V popredi vidime Pannu Marii omdlévajicitdmou a bolesti z undeni svého
syna. Podpira ji Salome a Marie, matka Jakuba Mer&iJosefa (v evangeliu sv. Jana
je to Zena KleofadSova). PodRialogu Anselma s Pannou Mandytryskl proud krve
z boku Kristova na pl&Panny Marie?* Expresivita vyjageni, naznéujici podil
Panny Marie na Kristavutrpeni a zarovezasazeni milosti eucharistické Spasitelovy
krve, je zde zmirtna na ®kolik kapek. De¥t kapek krve na simobilé Mariiré rousce
evokuje pedstavu kralovského hermelinu, a zatoepakuje znameni deviti Bxd nad
hlavou Panny Marie na prvnim obraze. Je to odkazlen&t Pseudo-Dionysiovych
nebeskych sfér, jejichZ je Panna Maria kralovnou.

Nejdilezit¢jSi ikonograficky motiv na obraze Wkovani je konfigurace dvou
osob stojicich podikkem: Panny Marie a sv. Jana evangelisty. Tentavrjobdkazem
na misto Janova evangelia tykajici se poslednictl dkeZiSova Zivota a jeho slov,

majicich vyznam z&i:

190\/oRAGINE, Jakub delLegenda aureas. 131.

141 Jeho jméno nezname z evangelii, aRratoevangelia Nikodémov&rov. RoyT, Jan.Slovnik biblické
ikonografie.s. 300.

142 Srov. Tamtéz s. 299.
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.KdyZz JeZi§ spatl matku a vedle ni dednika, kterého milovakekl matce:
,Zeno, hle, tij syn!* Potomiekl tomu dednikovi: ,Hle, tva matka!* V tu hodinu ji onen
ucednik gijal k sokz.* [J 19, 26-27]. Sv. Jan evangelista byl jedinyednila, ktery
neuprchnul a istal s JeziSem az do jeho smrti. Janovo evangegkumutentickym
swdectvim gimé osobni zkuSenosti. Lze jej pratist jako osobni vzkaz pro kazdého
¢loveka, ktery se ve svém Zivosetkava sizem: Bih nés swiil do matéské ochrany
Panny Marie, ale spravny vztah k Marii ved&ge9 JeziSe Krista. On tento vztah
ustanovil a On jej zavrSuje. Konfigurace posta\jisich pod kizem je konfiguraci
vztahi mezi¢lovékem, Pannou Marii a JeZiSem Kristem.

Postava Marie Magdaleny kiei pod Kizem je kléem k pochopeni smyslu
kiize. Je symbolem pokory a pokani obracenéfimika. Vidime, jak objima vertikalni
bievno Kize a liba Kristovy nohy. To ona byladegznamenana postavou péstya
obraze Narozeni P&nJeji drobna postava poukazuje na vyrok Jattaeke: ,On musi
rust, ja vSak se mensit[J 3, 30].

Sv. Jan Bonaventura z Bagnoregia ve svém Brevilotpeviji uwieni Huga od
svatého Viktora o trojim Zysobu vidni: ,Zrak tela slouzi k tomu, aby wtiswt a to,

Co je v tomto site; zrak rozumu, aby vill ducha a to, co je v duchu; zrak kontemplace,
aby vidll Boha a to, co je v Bohu. Tak te¢lgvek zrakemdla mize vidt to co je mimo
nej, zrakem rozumu to, co je ¥m a zrakem kontemplace to, co je nad nim. Zrak
kontemplace ovSem dokonale vnima jédmostednictvim s#tla slavy, schopnost
vhimat ztraci provienim, znovu ho vSak nabyva prestnictvim milosti viry

a porozurdni Pismu, diky'emuz je lidska mysl¢@rovana, os¥covana a pivadena

k dokonalosti kontemplace nebeskych zalezitostoma vSemu ale padlylovek
nemize dojit, pokud nejprve vlastni pochybeni a temnetizna. To vSak dei, pokud
newnuje pozornost padu lidské&ipzenosti.*** Ve trojim zgisobu chapani friieme
vidét souvislost sereémi stromy s ptaky naifedchozim obraze. Pokorné, kajici se, mysli
obracené k Bohu je umo¥mo kontemplativni chapéni nailpzené skuténosti.
Vertikalni revno Kize nekonii v obraze, alefigkratuje obvykly horizont mysleni.

Teprve skuténosti Kize seclovéku plré otevira cesta k Bohu, nebhq,Sepeéti
mezi Kizem a Trojici jeseba hledat v poke, kiz je totiz zjevenim Boha, ktery je sam

v sol¥ od wcnosti pokorny.***

143 BONAVENTURA, z BagnoregiaBreviloquium. Il. kap. XII. 5s. 137.
144 pospisiL, Ctirad VAclavSoteriologie a teologiefZe Bonaventury z Bagnoregia.208.
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3. 6 Oplakavani Krista

,BYl patek a zd@inala sobota.” [ Lk 23,54 ]

Motiv Oplakavani Kristaneni v Pismu zmbvéan, gesto pati mezi nefastji
znazotiované christologické ikonografické motivy. Jako &émyzadané lidovou
zboZnosti byvéa tento motiazen mezi typickélevani obrazy®, kde vnimatel aktivi
spoluproziva zobrazengjd avSak na VySebrodském ditde jeho teologicky vyznam
vypracovan s nesmirnou gheosti.

Zatimco v pedeSlém obraze byl&wovana pozornost zazZrs pos¥cujici moci
Spasitelovy krve, na tomto obraze se jedna o eistltkou adoraci Kristovaita.

Panna Maria chovajici na kéinmrtvé JeZziSovoélo a libajici jeho Usta je
paralelou k obraziNarozeni Pa& Narozeni a smrt, dva existencialni mezniky Ziyota
ukazuji také &sti a bolest jako dvpodoby lasky. Pouze milujicim srdcemizeme
poznat pravdu clovéku, a proto bolest ze ztraty milovanékitovéka nam nize
pomoci hloulsji pochopit, kym tentailovék opravdu byl. Proto u JeZiSovy hlavy stoji
sv. Jan, teolog ¥teného Slova.

Protilehlou stranu komparsu uzavira Nikodém, kisegi u JeziSovych nohou.
Nikodéma nam Janovo evangeliutiegstavuje jako farizej&€lena zidovské rady, ktery
s divérou nasleduje JeziSe, aby Iépe poroduduchovnim zalezitostem. Zaramovani
skupiny postav na obraze sv. Janem a Nikodémeaistavuje d& roviny duchovniho
Zivota, teorii a praxi. Ob postavy jsou propojeny JeziSovyiiet. Sv. Jan podpira
JeziSovy ramena a Nikodém ma v Elpolozeny jeho nohy. Je tim naZeaa dilezitost
propojeni obou sloZek, jak ve svémeni zdirazioval sv.Rehd Naziansky. Teorie
vyriasta z praxe duchovniho Zivota, ktera ji muistdehazet. Jde o monistickyigtup,
feSici vztah mezi asketicko-mystickou praxi duchlbenizivota a scholastickym
teologickym badanim.

V rdmci symetrického uspédani postav podikem, sedi vedle Panny Marie
Marie Magdalena s pixidou skryvajici vonnou mastakzamovani. Za nimi stoji dv
dalsi Marie.Ctyii Marie pod Kizem jsou neobvyklym ikonografickym motivem. Jejich
kubické usptadani, jehoz s¢dem prochaziikz, naznauje, Ze se v nich skryva zvlastni
vyznam. Zd4 se, Ze tytayii postavy pedstavujictyii zakladni, neboli kardinalni lidské
ctnosti:

145 Tzv. Andachtsbildviz kap. 1.1.1.
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Moudrost
Mirnost, nebo také obsztnost a vyhybani se extrém

SpravedInost

o O O o

Staté&nost (i hajeni svych mravnich prindip

KiiZ rozdluje postavy na obraze nadskupiny, jejichz kompozhi uspdadani
tvori dva trojuhelniky, z nichZ jeden staje hrotem nahoru a druhy doKristovo €lo,
propojujici oba trojuhelniky, naz&ige, Ze bychom i udélat prinik obou
trojuhelnika a vytvdit tak Davidovu h¥zdu. Jestlize totiz skupindlyi Zen na obraze
predstavujectyii kardinélni lidské ctnosti, pak trojuhelnikové oikpdani odkazuje na
ctnosti teologalni: viru, n&g a lasku. Dva polarite obracené trojuhelniky znamenaji,
Ze tyto ctnosti jsowlovéku darované (vlit€) Bohem a jsou zalezitosti vzé&jého
vztahu ¢lovéka a Boha. Trojuhelnik na strarNikodéma, tedy na stranpraxe, je
obracen hrotem viinu a edstavuje aktivni vztakllovéka k Bohu. PragSi strana
Leorie” je pasivnim vlitim BoZi milosti.

JeziSovo mrtvé&to, horizontalg lezici, jakoby vydané k dispozici vSem osobam
na obraze, fedstavujedo Kristovy eucharistické ati. Eucharisticka o’ proneénuje
¢loveéka k podok Bozi. Prongiuje ¢lovéka hrisného wlovéka obdé@eného ctnostmi.

Znamenim této prosmy je Kiz, ktery se majestatrrozpind nad celou scénou.
Jeho vertikalni fevno jakoby vychazi z Kristovéla a korgi v Absolutnu mimo obraz.
Jeho horizontalniflevno, gedstavujici relativni existenci naseho pozemskéu&, je
protinano kidly ancla, ktefi mavajice kadidlem, oslavuji Boha.

Jejich ubory barevh souvisi s muzskymi fpdstaviteli polarity duchovniho
Zivota: Hreéda az fialova barva je barvou asketické praxe. Mduirva kidel je barvou
pokorné lasky k Bohu. Zelena barva sv. Jana jedoa®ohem vlité ctnosti Nage.
Cervena barvaikdel druhého antla je barvou aktivni BoZi lasky; je barvou Ducha
svatého.

Obraz Oplakavani Krista vyznamo¥ souvisi s obrazenKristus na haoe
Olivetskéa ukazuje pelomovy vyznamuUkriZzovani v ckjinach spasy. Zatimco spici
ucednici v zahra@#l Getsemanské znazawali lidskou slabost a nemohoucnost,
na obrazeOplakavéani Kristaje kladen draz na Bozské ctnosti: viru, ngida lasku.
Tyto ctnosti, Bohem vlité do lidskych srdci, jsotamenem vSech ostatnich ctnosti
a uschopuji ¢loveka ke konani dobra. Zakladni vyznam tohoto obragutgdy
vykoupenic¢loveéka Kristovou obti. Je to vyznam eucharistické svatosti; svatostiiB

lasky.
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3.7 Zmrtvychvstani

.Nedotykej se mne, dosud jsem nevystoupil k Otci.“ [J 20, 17 ]

V souvislosti se zobrazenim vi&eného Krista byv&asto zmhovan znamy
Eusebiiv dopis sese Rimského cis@ Konstantina;Eusebius, biskup ze 4. stoleti, pise
v jednom svém dopise Konstantii®este, kterd ho pozadala o JeiSportrét po
VzkiSeni, Zze takovy obraz se neda namalovat, protodeha vzkiSeného Krista uz
byla nadpozemska — ,jeho waé&ila jako slunce a jeho Sat jako by byl utkan ze
slunenich paprsk'. Jak by mohly mrtvé barvy a nezivé obrazy zatfsftio skuténou
podstatu? Dokonce ani jeho ,nadlidSticagnici’ pohled na vziSeného Krista
nevydrzeli a ,padli na tvd, protoZe toto setkani bylo proerprilis silnym zazitkem.
Eusebius se snazi Konstantis®esite rozmluvit, aby si objednavala obraz, kteryzm
disponovat takovou silout*® vV tomto Gryvku jsou patrny ustecké obtize, spojené se
zobrazenim vzSeného Krista. Na druhé stéavSak nesmime zapominat, Ze Eusebius,
vyznamny cirkevni historik, veporu o obrazytal na strahikonoklasti. Jedna se tedy
0 jeho nepochopeni smyslu Kristovélehi, smrti a vzkiSeni.

ObrazVzkiSenise opravdu dotyka jadra problému, zdali Ize zabtamstvi
posvatného. Znovu se zde musi jit na tu nejhlubdhu samotného smyslu existence
obrazi jako takovych. Zda se, Ze pegavéma VzkiSeni miuze cely problém znovu
oswtlit: Otazka Boziho obrazutotiz Gzce souvisi s otazkoCo je clovek? Obraz
vzkiiSeného JeziSe ukazuje dokonalou podobu opravdosi@heka, totiz ¢lovéka
nepoznamenanéhdibhem. Obraz JezZiSe odkryv& nesmirnou hlubinwiidst

Podle Pisma byEtlovék stvaren k obrazu Bozimu, tzn., Ze jeho podoba se
utvaela pevnym vztahem s Bohemiieéhem¢lovek tento vztah ¥dome narusil a tim
ztratil svou tv& Stav odlodeni od Boha je provazen neustalym utrpenim, nensizno
nalézt trvalé uspokojeni asti. Smrt se pak stava projevem Boziho milosrdénstiko
vysvobozeni ze strasti.aB tento stav zgnil tim, Ze vstoupil do stueni v lidské
podolE, vzal na sebe celou tihu lidského utrpenétre smrti. Teprve touto afi zlomil
pouta fiichu (a tim i pouta smrti) a ukazal lidem jejictastni pravou podobu. Podobu
skute&neého lidstvi. Bozi obraz zde dostava konkrétni, tkeary mizeme vnimat, chapat

a proZivat a ziskavat &mé ze vztahu k tomuto obrazu svou novou podobu {tlemtitu

148 B kiNs, JamesProc lidé pléiou pied obrazy Str. 149.
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utv&enou vztahem). V tom spiva smysl evangelijni 2gti a jejiho pedavani slovem
I obrazem.

Eusebiovo varovani ovSem znamena, Ze i my, neZzédobme na obraz
vzkiiSeného JeziSe, bychomelmbyt nalezi€ pripraveni. Meli bychom byt @isteni
svatosti sn¥eni, abychom mohli na Krista pohlédnout novyndama. Jinak budeme
sdilet a@l spicich strazi.

Porovnanim setvrtym obrazem vidime, Ze oba obrazy jstenény pontrem
zlatéhorezu. Kristova postava se prénila z kontemplativni usebranosti do oslnivého
jasu Bozi slavy. Tajemstvi podstaty oslavenébia tvzkiSeného JeziSeugtava
zachovano nediitosti dvojiho mozného vykladu: Buhmotnou &lesnosti sedi na okraji
sarkofagu, z &z praw vystupuje, nebo se lehce vznasi a jeho id prava noha
jes€ umoaiuje dojem vertikalniho vystupu. ¥#na korouhev zastupujeik, z rgjz
zustala jen vertikalni linie, nelsqgpozemské &hi, ani zbrad probouzejicich se strazi, jej
uz nemohou ohrozit. Vidime, Ze @ekorouhve je pokr&vanim vertikalni linie dubu
ze ¢tvrtéeho obrazu. Zatimco dub symbolizoval lidskélegnost spojenou s vasni,
zlaty jas Zerdi vyjatlije duchovni prognu &€lesnosti. Spodni konec Zerdi korouhve se
dotyka Zelezné helmy lezici na zemi, jéédstavuje duchovni néstomost zfgsobenou
hiichem. Zarovie vSak helma riize gedstavovat vstup do poddi; kde ¢ekaji duSe
zentelych na své vysvobozeni. To jégominano také ghledy do tomby sarkofagu
souvisejici s pthledy do spodndasti tiinu na prvnim obrazévestovani.

Dynamicky vlajici viEznd korouhev s berankem odkazuje k Zidovskému gvatk
paschy. Pascha znamepéechod izraeliti z Egyptského otroctvi ips Rudé mie
a pou$ do zaslibené zein Znamenim paschy byla krev zabitého beranka mejich
domi. Bylo to znameni zachrany i znameiéghodu (dvise domu), tzn. zgny stavu;
piedobrazem smrti narizi a prechodu ze smrti doé&¢ného zZivota. Tak jako byla krev
obétovaného berdnka znamenim vyvoleného Izraelskédo B jeho zachrany
z Egyptského otroctvi, byla krev &bvaného Krista znamenim spésy z otroctighu.
Na korouhvi vidime z beranka jenonilku, jeho ednicast je nahrazena znamenim
kiize. Odchéazejici beranek nazuj, Ze nafist uz nebude zadné krvavéailpotieba,
neba@ Spasitelova ai¥ nelze opakovat ani doplnit; m& platnost jednouvpdy
a navky. Prikaz trvalé pipominky paschy bude nahrazen svatosti eucharistie.

V pravé ¢asti obrazu vidime naslednyjd Marii z Magdaly, Janu a Marii
Jakubovu, které podle LukaSova evangeglRavniho dne po sob@t zacasného jitra

prisly k hrobu s vonnymi mastmi, kteréippavily. Nalezly vSak kdmen od hrobu
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odvaleny. Vesly dovritale ¢lo Pana JeziSe nenaSly. A jak nad tim byly bezradné
stanuli u nich dva muzi v #@&im rouchu. Zachvatil je strach a sklonily #dazemi. Ale
oni jim 7ekli: ,Pro¢ hledate zivého mezi mrtvymi? Neni zde, bylisek. Vzpomge si,

jak vamrekl, kdyz byl jegtv Galileji, Zze Syrloveka musi byt vydan do rukowisnych
lidi, byt ukiizovan a fetiho dne vstat." Tu se rozpomenuly na jeho sleréjly se od
hrobu a oznamily vSecko jedenactednikim i vS8em ostatnim [L 24, 1-9].

Andél ukazuje zenam bilé platno, do kterého bylo Jexid8lo zavinuto. Je to
znamenim Boziho milosrdenstvi, jimZ jsou vykoupkdské viny. Andlovo oznameni
Zzenam o vzkSeném JeziSi uzavird spasitelskibgh Boziho véleni Slova. Na jeho
pocatku bylo andlovo zwstovani Panh Marii a vzkKiSenim, tzn. véizstvim nad smrti
jako disledku Hiichu, tento fibéh vrcholi. Vertikalni sled obrézVySebrodského olté
ukazuje, Ze toto Wkstvi nad smrti je isledkem svobodného svoleni k BoAiliv
Nebylo by to mozné bez Mariina souhlasu k#erti Slova, ani bez JeZiSova naprostého
odevzdani své lidské&ipozenosti do ule Otce. Diky svobodnému odevzdani se dle v
Bozi jecloveék ospravedlan pred Bohem. Zakon ze Sinaje je nahrazen zakonem lasky
a nekonéného milosrdenstvi.

Zmrtvychvstani vzkSeného JeziSe Krista je radkieg’anské viry, ze lidé
ocisteni od Hichu a nasledujici Krista maji nejen nesmrtelnosi,dale pi parusii
ziskaji i nesmrtelné oslavenéla, a tim i plnost integrované osobnosti. Bude to
vzkiiSeni podle vzoru Kristova vikeni:,Co je zaseto jako pomijitelné, vstava jako
nepomijitelné. Co je zaseto v poniZenosti, vstaldw. Co je zaseto v slabosti, vstava
v moci. Zaséva selo prirozené, vstavacto duchovni. Jak je psano: ,Prvriovek
Adam se stal dusi Zivou' — posledni Adam je vSaih®m ozivujicim. ...

A kdyz pomijiteIné ohfe nepomijitelné a smrtelné nesmrtelnost, pak sénhap
CO je psano:

,Smrt je pohlcena, & zvitzil! Kde je, smrti, tvé vézstvi? Kde je, smrti, tva
zbrai?"

Zbrani smrti je hich a hfich ma svou moc ze zakona. Chvald Bohu, ktery

~ s

nam dava vizstvi skrze naseho Pana JeziSe KrisfaKor 15, 42-45, 54-57].
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3.8 Nanebevstoupeni
»A hle, ja jsem s vami po vSecky dny aZz do skotwrdto vku.“ [ Mt 28, 20 ]

Obraz Nanebevstoupenpredstavuje uzaeni christologicko-soteriologického
kruhu Boziho vychazeni a navratutilBjako Slovo se ¥il do lidské girozenosti
(obraz Narozen); jako ¢lovék na sebe vzal idledky lidské viny — utrpeni a smrt,
a touto obti ¢loveka vykoupil z otroctvi tichu (obraaJkfizovan); nyni se vraci do své
slavy Otce a Syna.

Jezi§ Kristus po svém uig&enictyticet dni nav&voval v oslavenéméte své
ucedniky ,a ucil je o kralovstvi Bozim.“[Sk 1, 3]. ,Tehdy jim otevel mysl, aby
rozuneli Pismu.” [L 23, 45]. Po¥iil je, aby po celem si#¢ hlasali evangelium aitli
,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéh@Mt 28, 19].,Po téch slovech byl fed jejich
zraky vzat vziru a oblak jim ho zasel.” [Sk 1, 9]. Podle&Skutlé aposto# k tomu doSlo
na Olivetské hte [1, 12], tedy na mist kam se ped svou smrti Sel se svymiadniky
modlit.

Dvanact apostélna obraze neodpovida textu Nového zakona, kdemeine
vyjmenovava apostdl jedenact: Byli to Petr, Jan, Jakub, Oridj, Filip a Tomas,
Bartolomyj a Matous, Jakub Alfiy, Simon Zel6ta a Juda Jakibb* [Sk 1, 13]. Podle
Skutlkk apostoli byl misto JidaSe dopin Matj aZz po udalosti nanebevstoupeni
Krista’*’ Dvanact dednilki s Pannou Marii ve svémistiu chce nazwi plnost
spol&enstvi. Jednotlivé aposStoly nelze zcela spoléhlikentifikovat. Zda se vSak, ze
jsou zde seskupeni podlgilmuzenskych vztah Trochu mohou pomoci jejich gesta,
neba’ podle legendy ze Sestého stoleti, byl kazdy ztafio&utorem jednohglanku
viry vyznaného \apostolském Krédu: ,Sv. Petr: &fim v Boha Otce vSemohouciho,
stvaitele nebe i zet' — Sv. Ondej: || v JezZiSe Krista, Syna jeho jediného.’ — $an:
,Pocal se z Ducha svatého, narodil se z Marie PannySw Jakub ¥Si: ,Trpel pod
Pontskym Pilatem, @kovan umiel i pohrben jest." — Sv. Tomas: ,Sestoupil do pekel a
tretiho dne vstal z mrtvych.' — Sv. Jakub MenSi:q\gil na nebesa a sedi po pravici
Boha Otce vSemohouciho." — Sv. Filip: ,Odtudijge soudit Zivé i mrtvé." — Sv.
Bartolomyj: ,Verim v Ducha svatého.' — Sv. Matous: ,Svatou cirkbgcaou.' — Sv.
Simon: Ve spolkenstvi svatych a /thi odpudtni — Sv. Juda Tadeas: ¢k

147 Srov. Sk 1, 15-26.
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zmrtvychvziSeni.' — Sv. Maj: ,| Zivot vécny. Amen.“!*® P doplréni textu Kréda
k jednotlivym postavam, Zae obraz mluvit Zivym jazykem. ZaravesSak Zistava
oteven i jinym vyznanim, jak uvidime za chuvili.

Podle tohoto kie by trojice apostdl v hornifadk vlevo byli brati Alfeovi:
Simon Zel6ta, Jakub Men&i a Juda Tadeas. Pod hena:zSv. Tomas, bréatZebedeovi
— sv. Jan Evangelista a Jakubtdi. Naproti Panny Marie stoji sv. Petr a jeho osat
Ondej. Sv. MatouS ma kralovsky ornat, nébmho evangelium hlas&ralovstvi
nebeské Vedle stojici sv. Bartoloi si klade prst na Usta, jako znameni tajemstvi,
neba’ je mu v Krédu fisuzovan vyrok o Duchu svatém. To potvrzujgeivena barva
jeho pla&. Nad nimi stoji zleva sv. Filip a sv. Mt

Na obraze vidime pouze Kristovy chodidla mizejobblaku transcendence
odkud,znovu pijde praw tak, jak jste ho vigli odchazet.”[Sk 18, 11]. OvSem prév
evangelista LukaS nas informuje o zvlastninisgibu tohoto fichodu: ,Jako kdyz se
zableskne a razem se eivwSecko pod nebem z jednoho konce nebe na dakude
Syn ¢loveka ve svém dni./[L 17, 24]. Ripomind nam to Lukd@¥ popis Saulova
obracent*® Swtelny charakter nanebevstoupeni namjg apostol na levém okraji
obrazu, clonici si osémé ai.

Na vrcholku hory, uprogtd wedniki s Marii, Zistaly otisky JeziSovych nohou.
Tyto stopy Vestigig jsou dokladem skuteé hmotné dlesnosti JeziSova oslaveného
téla, ale zarovi jsou jakoby vyzvou k nasledovanila jsem ta cesta, pravda i Zivot.
Nikdo nepichazi k Otci nez skrze mneld 14, 6]. Tento JeAis vyrok je podpoéen
postavou apostola v horifadd vpravo, ktery vymluvnym gestem opakuje prosbu
apostola Filipa;Pane, ukaz nam Otce, a vic nepetiujeme!*[J 14, 8].

Sv. Bernard z Clairvauxcty Ze cilem lidského Zivota je odhaleni naSi zinéce
podoby s Bohem. Tato podoba nagzm [Fivést ke spolénému byti v Bohu, jehoz
znamenim je JeziSovo nanebevstoupghiodejdu-li, abych vam fipravil misto, opt
prijdu a vezmu vas k sgbabyste i vy byli, kde jsem jaJ 14, 3].

Prvnim krokem na naSi cédt Bohu je poznani pravdy o soblo predpoklada
uptimnost a pokoru. Zbaveni se faleSnych ugualkolE, zpisobenych pychou, a navrat
k ptirozené jednoduchosti a prostoPak poznavame, Ze nase vlastni ja bytosboivisi
s Bohem. Sv. Bernard to nazyyélibeni nohouJe to prvni zrozeni poznani Boha

V nas, zrozeni skuteé viry. Boha ovSem natbe nahlédnout mys| zategma Hichem,

198 RoyT, Jan.Slovnik biblické ikonografies. 45-46.
“Srov. Sk 9, 3.

78



a proto se tato gateini ¢ast mystické cestylovéka k Bohu nazyv&ia purgativa—
cesta oisteni.

Ctnost viry se druzi s dalSimi @ai — nadji a laskou, nebdvira je nesena
nadsji v lasce.Clovék si swij bytostny zaklad usdomuje ve vztahu k Bohu a nesndirn
po rém touZi. Svého bytostného ja &eveék dotyka v kazdé Zivotni krizi a bez viry
v Boha propada zoufalstvi. Touha po Bohu véldeéka k moudrosti a usdomovani si
malichernosti svychiigdstav a fani. Cely svj zZivot a vysledky svéinnosti odevzdava
Bohu, nebé si uwdomuje, Zze mu Wi za vSechno. To vede k prostéemu Zivotu
usilujicimu o obecné dobro pro vSechny. Tintlse¢k zbavuje sobectvi a jehdile se
stava poslusnoutle BoZzi. Porozumni vili BoZi a svobodné nasledovani jejiho vedeni
nazyva sv. Bernargdolibeni rukou Nasledovani Kristovaiikladu a odurfeni vlastnim
Zadostem vedoucim keibhu je druhym stugim mystické cesty. Je cestou Kristovy
obgti, cestou osvicenitkem —via illuminativa

Tretim stupsm mystické cesty je cesta kontemplace, kidyek Bohu odevzda
vSechny své mysSlenky a city a splyne s nim v lasale,jako v lascellovek splyne
s milovanou osobou. Mysticka cesta sjednoceni wBelvia unitiva je tim, co sv.
Bernard nazyva polibenim na Usta, nebo také mystiskatbou.

Cestou mystického sjednoceni v Bohu seivéttém stoleti zabyval frantiSkan
sv. Jan Bonaventura z Bagnoregia (1217-1274), zggm& svém spiséinerarium
mentis in Deun{Putovani mysli do Boha, 1259). N&efmu tinactého atrnactého
stoleti se toto téma stalo hlavnim tématem kazarstr Eckharta (1260- 1327),
dominikanského generélniho superiora z Kolina ngeheR), s fisobnosti v celém
Némecku a \Ceskych zemich. V jeho¢eni pak pokrgovali jeho Zéaci, Jintich Suso
a Jan Tauler a do¢pih vstoupilo pod pojmemporynska mystika® Vidime, Ze v dob
vzniku obra# VySebrodského olté bylo toto téma velmi Zive.

Obraz NanebevstoupenkavrSuje vertikalni linii obraz oltée, kde obraz
Narozenizastupuje prvni stupiemystické cestyia purgativa obrazUkrizovani — via
illuminativa a obrazNanebevstoupemiedstavujevia unitiva.

Tento obraz je jakoby pokravanim neuko¥ené vertikaly kize, ktera tak
piechazi ze statické podoby do jejiho dynamickéhataskeni. Je na&ji pro kajici se
a pokornou M& Magdalenu u patyi¥e, Ze u ni dojdou napini Kristova slova:
»~Jeste malou chvili a s& m¢ uz neu#d, vy vSak @i uzite, porvadz ja jsem Ziv a také
vy budete Zivi. V onen den poznate, Ze ja jsenvém ©tci, vy ve nena ja ve vas.”
[J 14, 19-20].
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3.9 Sesldani Ducha sv.

.Hle, vSdechno tvéim nové.“ [Z21,5]

Padesat dni po KristéwzkiiSeni a deset dni po jeho nanebevstoupeni, byl na
apostoly seslan Duch svaty. Sv. Lukas to ve Skntafiostal popisuje takto;Nastal
den letnic a vSichni byli spale¢ pohromad. Najednou se ozval z nebe hukot, jako kdyz
se piZzene silny vitr, a naplnil cely:eh, kde se zdrzovali. A ukézaly se jim jazyky jako
z ohr, rozctlily se a nad kazdym z nich se usadil jeden. Vsiohin naplreni Duchem
svatym a zéali mluvit cizimi jazyky, jak jim Duch vnukal, apyomlouvali.” [Sk 2, 1-

4].

Na obraze nevidime mistnost domu ,kde se zdrZp\ali mestské hradby. Tato
podivha stavba v pozadi je aluzi Mariindinn ze tetiho obrazu. Je tdNebesky
JeruzalémiKralovstvi nebeskésteré se z&lo uskuténovat zde na této zemi. Dvacet
¢tyfi zubi cimburi odkazuje ketyiiadvaceti hodinovému rytmu dne, a tedy ke slunci.
Dvacet sedm arkadovych giledi je zase poukazem naésitni cyklus. Podobnou
kosmickou symboliku najdeme na Stakstské mosteckeé ¢¢i v Praze, kde stejné
pocty krabi odcEluji sluneni a nésicni sféru na fasadtéto wze. Takova symbolika
je piipominkou, Zelovék nema promarnit vygtenycéas.

Zatimco na pedchozim obraze jsme ¥d Pannu Marii v modrém plasti
a s bilou rouskou na hl&yvjak az do této chvile vSe tiSe a pokouthovavala ve svém
srdci, na tomto obraze je to ona, kdo jedem vSehodhi, nebd na ni sestupuje Duch
svaty jiz podruhé. Poprvé gala bozské Slovo, nyni nastals, aby jej vSem vylozZila.
To symbolizuje rozetena kniha, kterou nedrzi jakot$watribut, ale ktera seied ni
vznasi jako symbol ustnpiredavané tradice, jez byla p&ddzaznamenana v Pismu
svatém. Symbolicky charakter knihy jetrdzren také nereakh zobrazenou zlatou
ofizkou.

Gesto Panny Marie, ruka vyena dlani dofedu, znamenaifmé pedavani
evangelia od srdce k srdci. Toto gesto opakuji takéeii z apostal. Silu duchovniho

prozitku, gimo zasahujiciho lidské srdce, dokumentuje aposiajici si dlani slzy.
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Udalost seslani Ducha svatéhtegstavuje okamzik zjeveni cirkv®, neba’
pouze s pomoci Ducha svatého Izedavat viru. Pouze pod jeho vlivemide jazyk
oslovit lidské srdce.

Na predchozim obraze jsme ¥d cil mystiki a swtca — kon€né spdainuti
v Bohu (via unitiva) jako zavrSeni proceswiétovani duse odifchi (via purgativa)

a pokorného odevzdani vSech svycheahp i vSech mySlenek Boh(via illuminativa)
Uskalim takové cesty, nahlizené jakéinpocary proces, je uviznuti v duaitmezi
idealni duchovni skuteosti a realnymi problémy praktického ZivoteSenim je
nasledovaniifkladu JeziZze Krista:\lySel jsem od Otce aipel jsem na si. Te/ swt
opoustim a vracim se k Otci[Jd 16, 28]. Jedna se o kruhovy pohyb, ktery stéktuje

k Otci. Je to sluzba vedena laskou k bliznim ndespé cest k Bohu. Jen diky dam
Ducha svateho jélovek uschopiin k tomu, aby byl prosisny druhym. Jen skrze své
blizni miZze mitéloveék podil na BozZim kralovstvi:

.Nespornou vyhodou christologicko-soteriologickékauhu milosti je proto
bezprostedre pochopitelné znazoeni toho, Ze prava synovska laska k Otci se reaizu;j
vlasce k bratim a Ze autentickd laska k bfah je neodditelna od lasky k Bohu.
Na jedné stras disledné zawreni pozemského Zivota k Otci naprosto newyiu
realné usili o zlid#ni swta a na druhé stratinasazeni a vydanost pro druhé jsou
autenticky kesanské jedid tehdy, jestlize fedstavuji cestu k Otci, a tedy i z&wvani
swta k téemuz cili.

Christologicky kruh milosti je cestou, na niz yatje wednik nasledujici svého
Pana. To je vSak mozné jedidiky pisobeni Ducha svatého, ktery nejenze prochazi
stejnou cestou jako Kristus a zkouma tak hlubingi Berov. 1 Kor 2, 10n), ale udrzuje
ji v déjinach spasy také stale of@nou a provazi po ni pekné.“*>*

Také obrazovy cyklus VySebrodského wmdtanas provazi na ceésk Bohu,
pusobenim Ducha svatého oslovuje naSe srdce, a timtut® cestu otevira. Posledni
obraz tohoto cyklu je tedy plnym pravengnevan Duchu svatému, nebgodle
sv. Pavla;,Bozi laska je nam vlita do srdce skrze Ducha dvatétery nam byl dan.”
[R5, 5].

130 Nejde o zrod, ale o zavr$eni dlouhého procesuuzetittve, jak precizuji dokumenty II. vatikanského
koncilu: ,A ustanovil, Ze ty, kdog¥i v Krista, svola v jedno ve svaté cirkvi, kteréahyZ od pdatku s¥ta
predobrazovana a podivuhodipripravovana v djinach izraelského naroda a ve Starém zakdiyla
zaloZena v posledniafasech, stala se zjevnou diky vyliti Ducha svatéadkonci ¢ki: dojde slavného
dovrSeni.“LG 2.

31 pospisiL, Ctirad VaclavDar Otce i Syna. Zaklady systematické pneumatalsgit16-117.
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Zaveér

Pri pronikani ke smyslu a skkni jednotlivych obraZz VySebrodského olié
stale Zetelrgji vystupuje do pojedi jejich vzajemna provazanost a vyznam celkové
struktury olté&e. V sodasné dob se odborna wejnost piklani k nazoru Hany
Hlav&kové o linearnim usgradani obrai VySebrodského olté**? Hana Hlavékova
spatuje v obrazech jako nosny moment jejich naratiimii § tim, Ze obrazJkrizovani
tvoii centralni &ZiSt oltare, kolem #hoz jsou obrazy symetricky strukturovany. Podle
této autorky tvé ctvrty obraz vyznamovou paralelu k Sestému obraetj bbraz
souvisi se sedmym, druhy s osmym a prvni s devaynjsme se v této praci drzeli
nazoru Josefa Cibulky, podle&jha obrazy tvdily ¢tvercovy retabl. Bvod naseho nazoru
je dan odlisSnym fistupem. Nezkoumali jsme obrazy z hlediska jejidimly a
technického zpracovani, ale z hlediska vzajemnyataht jejich symbolickych
vyznami, neba@ tento gistup Iépe odpovida naSemu teologickému pohledu.

Nas nazor na uspadani oltée jsme se v Uvodu keeti ¢asti této prace pokusili
podpdit porovnanim s kosmologickymi koncepty autoktei méli na stedowkou
estetiku ukujici vliv: Pseudo-Dionysiem Areopagitou, Hugem @d Viktora a sv.
Janem Bonaventurou z Bagnoregia. Toto porovnamédmosiuje triadicky princip
¢lereéni do tech vrstevextra — intra — supra tiech sloupé nazn&ujicich rytmus
vychazeni od individuality ke spa@enstvi, cozZ je na horizontalni trovni vlastbdoba
piedchoziho principu.

Prvni sloupec obraézpredstavuje vykréeni ¢lovéka k Bohu, a zarove Boha
k ¢lovéku. PFredstavuje dobu adventni a postni, kthveék omezuje uspokojovani svych
potieb, aby hlou§i nahlédl tajemstvi svého byti, aby zaslechl tidiigis Bozi, jehoz
touzi uposlechnout. Toto svoleni k BoZiliy jehoz vrcholny piklad vidime u Panny
Marie na obrazeZvestovani a také u JeziSe v zah#adetsemanské, je zakladnim
piedpokladem pro vziSeni lidské duse k&¢nému Zivotu.

Ustredni sloupec s obraz2yarozeni, Ukizovania Nanebevstoupenpiedstavuje
vlastni mystickou cesttlovéka k Bohu, jak jsme ji popsali u osmého obrazu.

Zatimco gtedni sloupec obréz znamenal mimi&dnou individualni cestu
mystické kontemplacejdti sloupec fedstavuje napkni kazdé urové v kieg'anském

spole&enstvi, v cirkvi a jeji liturgii. Je to spdlea cesta cirkve k Bohu. Obr#&tanéni

%2 5rov. Anotaci k obramm Mistra vySebrodského ofna vystay shirek gotického umi NG v areélu
Anezského klaStera v Praze. O jednotlivych ndzoneckoncepci usgédani obraiz VVySebrodského
oltare viz pozn. 102 v této praci.
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tA krali tak mizeme chapat jako spéleou oslavu Bohaip mSi svaté i spolaou
sluzbu cirkve pgebam ¥ticich. ObraOplakavani Kristgporo nas mze byt vyjadenim
Gcty a vecnosti ke Kristo¥ eucharistické o a jeji pos¥cujici milosti. ObrafSeslani
Ducha svatéholze vnimat jako stalé ggobeni Ducha svatého v cirkvi, které ji
proméiuje v mystické dlo Kristovo, ve které se jednou prém veSkeré sti@ni

a spoléné spaine v Bohu.

Zakladnim spolinym znamenimietiho sloupce obréze dar.Klaneni t7i kréli
piedstavujeclovéka, ktery swj dar olgtuje z lasky k Bohu. Obrazypplakavania
Seslani Ducha svatéhmaznduji, Ze kazda takova ¢t bude dvojndsolinvracena.
Na obrazeOplakavanije to vliti nadgirozenych ctnosti: viry, nage a lasky jako
dusledek JeziSovy nejvysSi @bna Kizi. SeslaniDucha svatéh@iedstavuje udleni
dari Ducha svatého a umaim prvniho véejného fisobeni Cirkve. Dary Ducha
svatého totiz namasi svému iljlemci rgjaké osobni vyhody, ale uschoyi jej ke
sluzks ostatnim: ,Zit duchovnim Zivotem tedy znamena: V dokonalé doh
neponechat si v sémic ze sebe adnit ze sebe dar, stefrjako Bih ze sebeini dar
v Duchu svatém. Spasa je zbexist- dokonalé spodobewioveka s Bohem. Jestlize
Bih se daruje naprosto — JezZiSovo lidské sebedarménoit&i krize je nejdokonalejsi
svéatosti tohoto bezvyhradného BoZiho sebedarovamak-¢lovek se s Bohem idvie
spodobnit jedia tehdy, kdyz udla totéz, kdyz dokaze ze sebe sadimnitudar totalni
lasky. To je také zakladni pravidlo zb@ast JeziS z Nazareta je vzorem, ktery v této
veci mame napodobovat. Duch svaty je silou tohot@datmvani, protoze on jesény
Dar, Osoba-dar.*>?

Podobny vyznam ma i diagonalni osa i@iétera skrze iz propojuje oslavu Boha
zastoupenou obrazeklaneni t7i krali seVzkiSenimjako naplgnim nadje kieganské
viry.

Druh& diagonala souvisi s Pannou Marii. K jejitpofez je s christologickym
cyklem nedilg spojena, je tento olt&zantien, nebé je to ona, komu v&ime za
JeziSe. Pannou Marii se cely #fdcyklus zaina a kodi. Prochazi celym cyklem
(krome dvou obra#), jako by byla jen tichym skem, ale nakonec je to ona, kdo nam
zprostedkovava smysl JeziSovaéhni. Na VySebrodském oftdim cyklu je patrna
souvislost Panny Marie sipobenim Ducha svatého. Ona je predici vSech milosti,
jak vidime na obrazeclietiho sloupce. Ona je skdie hodna vSech vzneSenych titul

loretanske litanie, jeZ jsou nam vytvamritovany ve spodrfadé obraz.
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Vidime, Ze christologicky a mariansky cyklus olirazpodol& ¢tvercového
olténiho retablu pedstavuje kompaktni vzoretdg’anské nauky, ktery nema véestni
Evrope obdoby. Jeho vypr&ei linie vedeclovéka k BoZzimu obrazu a pokousi se mu
odhalit jeho pravou podobu. O totéZz jsme se v gg@ci pokouseli i my. Nehb
kontemplativni recepceéthto obrai muze ¢lovéka oslovit novym jazykem; jazykem
hovaicim pgiimo k lidskému srdci, jak vidime na poslednim obraterym cely cyklus
vrcholi. Takové obrazy nikdy nefty slouzit ke sla¥ svych autak, ale ke sla¥ Bozi,
proto jejich hodnota nepodléha dobovému vkusujealEcna. Praci o VySebrodském
oltari snad proto nelze zakdihjinak, nez slovy Davidova hymnu:

~Zpivejte Hospodinu pigenovou, zpivej Hospodinu cela zém
Zpivejte Hospodinu, dobfecte jeho jménu, Zgtujte den ze dne jeho spasu,
vypravujte mezi pronarody o jeho séamezi vSemi narody o jeho divech,
neba’ veliky je Hospodin, nejvyssi chvaly hodny.*
[Z 96, 1-4; 1Kron 16, 23-25]

193 pospisiL, Ctirad VaclavDar Otce i Syna. Zaklady systematické pneumatalsgi03-104.
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SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

Citované knihy Pisma svatého

Stary Zakon Novy Zakon
Gn Prvni MojziSova (Genesis) Mt Evangelium podle Matouse
Ex Druh& MojziSova (Exodus) Mk Evangelium podle Marka
Lv Tieti MojziSova (Levitikus) L Evangelium podle LukasSe
1Kron 1. kniha Kronik J Evangelium podle Jana
Jb Joéb §k Skutky apostolské 5
Z Zalmy R List sv. apostola PavRimanim
P Prislovi 1Kor  Prvni list sv. apoStola Pavla Korintskym
Kaz Kazatel 2Kor  Druhy list sv. apoStola Pavla Korintskym
Pis Pis# pisni Ga List sv. apoStola Pavla Galatskym
Iz Izajas Ef List sv. apoStola Pavla Efezskym
Ez Ezechiel Ko List sv. apoStola Pavla Koloskym
Da Daniel 1 Sol Prvni list sv. apostola Pavla S@nim
Mdr  Kniha moudrosti Zd List Zidam
Sir Sirachovec Jk List Jakulav
1J Prvni list Jaiv
Zj Zjeveni Janovo
Jiné zkratky
DV DEI VERBUM. Vérouénd konstituce o Bozim zjeveni z 18. 11. 1965. lkoenty II.
Vatikanského koncilu.
GS GAUDIUM ET SPES Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnindt§wze 7. 12. 1965. In
Dokumenty Il. Vatikanského koncilu.
KKC KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE.
LG LUMEN GENTIUM. Vérowna konstituce o cirkvi ze 21. 11. 1964. In Dokungeht
Vatikdnského koncilu.
SD S\LVIFICI DOLORIS. Apostolsky list Jana Pavla Il. ORESTANSKEM SMYSLU LIDSKEHO
UTRPENI z 11. Gnora 1984.
VBC VYKLAD BIBLE v CiRkVI. Dokument Papezské biblické komise z 15. Dubn&199
Ostatni zkratky
atd. a tak dal pr. ged srov.  srovnej
¢. ¢islo pi. K.  pred Kristem stol. stoleti
él. ¢lanek P.M. Panna Marie tj. to je
kap. kapitola piel. gelozil tzv. takzvany
NG Narodni Galerie prip. gipadré tzn. to znamen&
ot. otazka s. strana (strany) vyd.  vydani
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