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UvoD

Cely Zivot se u¢ime nécemu novému, vzdélavame se. Jsou situace, kdy si
vybirame, co se chceme naucit, jsou situace, kdy se u¢ime nezdmérné, a jsou také
situace, kdy se uc¢ime proti své vili — kdy z riznych dtvoda ,,musime”. VSechny
tyto podoby ucdeni mtizeme najit jak v klasickych skolach, tak i v rodinach, které
vzdélavaji své déti vdomdcim prostredi. Pres tuto spole¢nou charakteristiku se

vSak tyto podoby vzdélavani ve vétsiné pripada znacné lisi.

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze se zajimam
o0 jiné moznosti vzdélavani, nez nabizi klasické skolstvi. Ze vSech alternativnich
smérti mé v posledni dobé nejvice zaujalo pravé vzdélavani domaci. Vzdélavani,
kdy déti nechodi do Skoly, nepisi v ni pisemky, nejsou zndmkovany a po Skole
neplni domaci tkkoly? Nebyl by to sen kazdého ditéte? Myslim si, Ze byl, domnivam
se také, Ze na nedostatky bézného Skolstvi je dlileZité upozornovat. Tési mé proto,

Ze svou praci takto mohu alesponi trochu uéinit i na akademické ptidé.

Téma vzdélavani v eské antropologii pfili§ rozvijeno neni -
tzv. antropologii vzdélavani se u nas vénuje Irena KaSparova, ve svych pracich se
zaméfuje i na domaci vzdélavani. Z tohoto divodu jsem pfi psani prace vychdzela
zejména ze zahranicni literatury, klicovou se pro mé stala kniha The Anthropology

of Learning in Childhood (Lancy, Bock a Gaskins, 2010).

Domadci vzdélavani ma rtzné podoby a lze snad fici, Ze se lisi rodinu
od rodiny - vzdélavaci proces muze mit peclivé propracovany koncept, kdy
miizeme mluvit spiSe o ,domaci Skole”, mtize byt taktéz prenechan vyhradné
na ditéti. Mezi témito extrémy je pak celd fada dalSich zptisobti vedeni domaciho
vzdélavani. A¢ se pro mé stalo domaci vzdélavani jistym idedlem, s obtizemi jsem
si pfedstavovala, jak ve skute¢nosti funguje. Cetla jsem o jeho filozofickém ukotveni
— do spousty krasnych slov o rovnocennosti déti s dospélymi, o svobodé se mi vSak

neustdle vkradaly myslenky ohledné toho, Ze néjakd asymetrie ve vztahu mezi



détmi a dospélymi panovat musi —jak jinak mtize byt domaci vzdélavani efektivni?
Z tohoto dtivodu se v préaci blize zaméfuji na to, jak je rodinami vzdélavajicimi své

déti v domacim prostfedi konceptualizovadna autorita a jak je vyjednavana.

O domaécim vzdélavani budu psat tak, jak o ném vypovidaly dvé rodiny,
které se se mnou na mé bakalarské praci podilely. Jejich vypovédi se snazim ukotvit
do teorii socidlnich véd. Srodinami jsem spolupracovala v ramci kvalitativniho

vyzkumu - terénniho pozorovani doplnéného o polostrukturované rozhovory.

Svou praci jsem nerozdélila na cast teoretickou a praktickou, ale propojila
jsem je. Ucinila jsem tak zdavodu lepsiho provazani teoretickych znalosti
a praktickych poznatki z casu straveného srodinami. Prace je diky tomu
prehlednéjsi, podava celistvéjsi obraz. Je ¢lenéna do sedmi kapitol, ty se vSak také
vzajemné prolinaji. V prvni kapitole popisuji cil vyzkumu, v druhé kapitole
predstavuji vyzkumné otdzky. Treti kapitola je zaméfena metodologicky — vénuji se
metodologii terénniho vyzkumu, vybéru participantu a jejich pfedstaveni. Prostor
jsem zde vyhradila i pro svou sebereflexi. Ctvrtd a patd kapitola je zaméfena
na ideovou rovinu rodi¢t — vénuji se jejich konceptualizaci Skolského systému
a spolec¢nosti, dale pak popisu rodi¢ovskych etnoteorii — pohledti rodi¢ti na to, jaké
by mély byt jejich déti, oni jako rodice a jakou podobu by mél mit jejich vzajemny
vztah. Do rodicovskych etnoteorii zapada taktéz konceptualizace autority. Nejprve
skrze popis toho, proti jaké autorité se rodiny vymezuji, pfechdzim k tomu, jakou
autoritu vnimaji jako sprévnou. Sestda a sedméd kapitola jsou zaméfeny vice
na konkrétni fungovani rodin. Toto uspofadani jsem zvolila z toho d@ivodu, jelikoz
k pochopenti toho, jak rodiny funguji, povazuji za nutné znat prvné jejich ideovou
rovinu — ta je totiz pfi¢inou rozdilného fungovani rodin. Zejména témito kapitolami
se na ruznych prikladech prolina téma vyjedndvani autority a mocenské asymetrie

ve vztahu mezi rodic¢i a détmi.



1 CIL VYZKUMU

Ve své bakalarské praci si kladu za cil pochopit, jak rodiny, které vzdélavaji
své déti v domacim prostfedi, vnimaji pojem autorita a jak jej konceptualizuiji.
Zajimat mé nasledné bude to, jak je dané pojeti autority vyjednavano ve vztahu
mezi rodiem a ditétem. Chtéla bych porozumeét i tomu, jak jsou v rodindch
nastavovana pravidla, jeZ mimo autoritu rodicti povazuji za dalsi zakladni princip

pro to, aby domaci vzdélavani bylo efektivni.
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2 VYZKUMNE OTAZKY

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsem si poloZila tuto:

* Jak je rodici vzdélavajicimi své déti v domacim prostfedi konceptualizovana

autorita a jakymi mechanismy je jeji pojeti vyjednavano?
Do vedlejsich vyzkumnych otazek jsem zaradila tyto:

* Jak rodicovskeé etnoteorie ovliviiuji danou konceptualizaci autority?

* Jakym zptisobem se rodicovské etnoteorie projevuji na vnimani vztahu mezi
rodicem a ditétem?

* Jak jsou pfi domdacim vzdélavani nastavovana pravidla a jaké funkce pIni?

* Do jaké miry dochazi pfi domdacim vzdélavani k parcidlni reprodukci

Skolského systému?

11



3 METODOLOGIE

Nez bude popsana zvolena metodologie pro realizaci vyzkumu a nez budou
predstaveny rodiny, které se mnou na bakalarské praci spolupracovaly, povazuji za
dtlezité pfibliZit, pro¢ se zajimadm o alternativni zptisoby vzdélavani. Bude tim

odhalena ma pozicionalita v ramci této prace.

3.1 Ma sebereflexe aneb spousta divodii, pro¢ volim téma domaciho
vzdélavani

Kvybéru tohoto tématu mé motivoval zdjem o alternativni mozZnosti
vzdélavani, jenZ vznikl na pozadi toho, Ze jsem nebyla spokojena se svymi vlastnimi

zkuSenostmi na zdkladni Skole a s vychovnym stylem, kterym mé vedli rodice.

Maéma se snazila byt pecliva, dtislednd, chtéla mit déti s dobrymi zndmkami.
Cist text z ¢itanky jsem nepfestavala ani tehdy, kdy? jsem u néj brecela, pokracovala
jsem dal. Co zndm z vypravéni, byla jsem hodné, poslusné dité. Nevim, jak velkou
roli mam pficitat i svym schopnostem, ale na konci prvni tfidy jsem spolecné se
tfemi dalsfmi spoluzaky dostala triko s logem nasi gkoly za... Reknéme za dobré
studijni vysledky. Postupné jsem si povinnost pravidelné se do skoly pfipravovat
zvnitfnila tak silné, Ze jiz nebyla potfeba dohledu rodicti, byla jsem , pfirozené”
zodpovédna. Byl to také druh ochranného mechanismu. Kdyz jsem totiZ vyjimecné
dostala , dvojku”, objevovaly se udivené ohlasy spoluzdkii. Necitila jsem se viibec
prijemné. Uceni se tak, abych pfi pisemkach védéla vSe, pro mé byl zptisob, jak se
vyhnout témto reakcim. Jindy jsem zase slychavala, Ze jsem ,$prtka”. Clovék si
nékdy nevybere... Neméla jsem pocit, Ze se u¢im pro sebe, bylo to pro zachovani
fadu nasi tfidni reality. Postupné jsem dostavala i strach se pfihlasit tehdy, kdyz
jsem si odpovédi nebyla zcela jista, nebo kdyz jsme méli jen fici sviij ndzor — bala
jsem se, Ze se mi spoluzaci vysméji, ze bude Spatny, ze si 0 mné budou myslet, ze

jsem hloupa.
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Na stfedni Skole se situace mirné zlepsila, objevovaly se i horsi znamky,
porad jsem ale citila, ze u nékterych uciteltt dostdvam dobré zndmky proto, abych
je nezklamala nebo abych necitila potupu, ze pfi zkouseni sedim naproti nékomu,
kdo mi ik, Ze jsem neuspéla. Vytvofila jsem si konstrukt, kterému mam potfebu
se nyni pfi psani smat. Sméji se, ale mé strachy se mé porad drzi. Snazim se s nimi

pracovat, je to vSak prace titérna. I maly tspéch je velka oslava.

V ramci stfedni Skoly jsem také absolvovala pedagogickou praxi v materské
Skole a Skolni druziné. Toto pro mé byly dalsi zkuSenosti, zde vSak jiz z pozice
pozorovatele, diky kterym jsem si zacala davat dohromady nazor, zZe na vysoké
Skole nechci pokracovat pfimo v pedagogickém zaméfeni, jelikoz nesouhlasim
s tim, jak je Skolstvi vedeno. Rozhodla jsem se, Ze zkusim najit jinou cestu, je to cesta,

jiz nyni kraéim. Rozhodla jsem se také, Ze ja své déti do klasického Skolstvi nedam.

Nebyla bych spokojend, nebot to pro mé byly emocné ndrocné okamziky,
kdybych v této praci nezminila také to, co jesté vice podpofilo mij ndzor, Ze své déti
nechci vzdélavat v klasickém Skolstvi. Syn nasich blizkych rodinnych pratel mél od
malicka rdd cervenou barvu — vybiral si ¢ervené pandcky pfi hrani her, kreslil
Cervend auta... Po nastupu do matefské Skoly se vSak po kratkém case z jeho
oblibené cervené stala modra. KdyZ si nékdy vybral ¢ervenou barvu a uvédomil si
to, opravil se a zakfikl. Kdyz si to neuvédomil, tak v obrazcich, co jsme spolu
kreslili, dominovala barva cervend. Nevnimdm to jako nic jiného nez jako
potlacovani sebe sama v dusledku stfetnuti se s tim, Ze nezapada do genderovych

stereotypti.

Postupné jsem své nadzory pro to, co bych v budoucnu v zivoté chtéla a
nechtéla, rizné poupravovala, az jsem se dostala k myslence domdciho vzdélavani.
Tato oblast pro mé byla né¢im novym, a tak kdyz pfisel ¢as volby tématu bakalarské

prace, byla to skvéla prilezitost pro to, abych o domacim vzdélavani néco zjistila.
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3.2 Volba vyzkumného designu

Jako vyzkumny design, ktery mi poslouZil k tomu, abych ziskala potfebna
data, jsem zvolila etnografii. Vzhledem k tomu, Ze se v bakaldfské praci nevénuji
domacimu vzdélavani' v celé jeho $ifi, ale jen mnou vybranému vyseku, lze mij
vyzkum oznacit jako tzv. mikroetnografii (Bryman, 2012, s. 433) Pro etnografii je
klicové zacastnéné pozorovani. Tato metoda je pro mé téma nejvhodnéjsi zejména
ztoho ditvodu, Ze mi zprostfedkovala pfimou zkuSenost s DV, umozZnila mi
proniknout do kazdodenniho Zivota aktérti. Diky pravidelnym navstévam dvou
rodin jsem mohla pozorovat jejich opakujici se jednani, na jehoz zdkladé jsem pak
mohla odhalit urcité vzorce (Budilova-Jakoubkova, Fatkova, Tousek a kol., 2015).
Béhem pobyvani u rodin jsem si délala pozndmky do terénniho deniku, které jsem
si vétSinou hned vecer pfepsala do digitdlni podoby. Poznala jsem velky rozdil,
kdyZ se mi nékolikrat nepodafilo poznamky pfepsat ihned dany vecer, ale az
nasledujici den, ¢i dokonce, kdyZ jsem se k pfepisovani dostala az po dvou dnech.
Hlava se mezitim naplnila jinymi vécmi a na detaily se mi mnohem hife

rozpominalo.

Pred zapocetim samotného vyzkumu byly rodiny sezndmeny s cili prace,
mou motivaci pro dané téma a formou, jakou nase setkani budou mivat. Rodiny
jsme navstivila celkem jedendctkrat, ztoho jsem u jedné rodiny i dvakrat
pfenocovala. Za téchto okolnosti jsem se dostala do vétsiho kontaktu s celou
rodinou a zejména pak i s otcem rodiny, se kterym jsem se jinak potkavala jen p¥i
mém odchodu. Bylo mi umoznéno nahlédnout na dvé perspektivy — matky, jez je

pfi DV hlavni aktérkou, a otce, jenz se mi spiSe jevi tak, ze DV zastfeSuje ideové.

Terénni pozorovani byva doplnéno o urdéity typ rozhovora. Ja jsem zvolila
tzv. polostrukturované rozhovory, které mi umoznily vénovat se otazkam, jez byly

pro mou praci dulezité, zaroven byl ale dan prostor participantiim v tom, aby

1V préaci budu déle uzivat zkratku DV.
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diskutovali, co mélo vyznam pro né (Bryman, 2012, s. 469-471). Celkem jsem vedla
deset rozhovorti, z toho sjednou rodinou i dva rozhovory skupinové — s matkou
a otcem zaroven. Tyto rozhovory pro mé byly ndrocné€jsi zejména na udrzeni
pozornosti, obcas v nich dochazelo k vzdjemnému skakani do feci, odklofiovani se
od tématu, ale také k nazorovym stfetim, coz vSak pro mé byla pozitivni udalost,
nebot mi odkryvala nové vrstvy reality. Bylo to pro mé také znameni, Ze si mé
rodina k sobé pfipustila blizko, jelikoZ se ndzorové stfety nezdrahala pfede mnou

otevrené resit.

Pred kazdou ndvstévou jsem si pfipravila jeden centrdlni okruh, na ktery
byla zaméfena vétSina otdzek. Doptavala jsem se ale i na to, co jsem béhem dne
postfehla a nebylo mi jasné, ddle pak na to, co mi zacalo byti nejasné az béhem
prepisovani terénnich poznamek a rozhovoru z pfedchozi navstévy. VSechny
rozhovory probihaly v domdcim prostiedi ve chvilich, kdy si zrovna déti
samostatné hraly, ¢i kdy o to byly pozadany. VSechny rozhovory byly také po

udéleni informovaného souhlasu nahravany.

Vyzvou pro mé bylo, za coZ jsem vSak vdéénd, nebot to byl skvély nacvik i celkové
do Zivota, vracet se po odpovédi rodice znovu k plivodni otdzce, kterou jsem
polozila. Byvaly to situace, kdy jsem dostala odpovéd, jeZ se tykala néceho zcela
jiného, nezZ na co jsem se ptala. Nékdy jsem ptvodni otiazku musela klast
i opakované — v téchto chvilich jsem pocinala citit jisty nekomfort. Citila jsem obavy,

jestli se nesnazim zjistit néco, v ¢em rodiny nechtéji byt sdilné.

Po prepisu terénnich pozndmek a rozhovorii jsem provedla analyzu dat pomoci
otevieného kdédovani. Pfi této analyze se postupuje tak, Ze je text rozloZen
najednotky, kterym je pfidélen odpovidajici nazev — kod. Kody se nasledné skladaji
do obecnégjsich kategorii, mezi nimiZ se hledaji vzajemné vztahy (Svaiicek, Sedova,

2007, s. 211-221).
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3.3 Vybér rodin

Rodiny vzdélavajici své déti v domacim prostiedi Ize kategorizovat podle
davodd, jez je k této volbé vedly. Irena Kasparova (2020, s. 22-32) je déli do péti

skupin:

* Rodiny, kde prace rodi¢ti vyzaduje cestovani ¢i casté stéhovani

* Rodiny, jejichz déti jsou nécim vyjimecné (sport, umeéni...), a tak potrebuji
individualni vzdélavaci plan k tomu, aby se mohly plné vénovat danym
aktivitam

* Rodiny, jez touzi po jiném zptisobu socializace a vzdélavani svych déti —
rodiny vyucujici své déti v tzv. komunitnich Skolach

* Rodiny s fyzicky ¢i mentalné znevyhodnénymi détmi, které vnimaji stavajici
systém vzdélavani pro své déti jako nevyhovujici

* Rodiny ,ideologicky” odlisné, jez odmitaji své déti vzdélavat v hodnotach

soucasné spolec¢nosti

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na posledni jmenovanou kategorii. Tento
vybér jsem ucinila z osobnich preferenci, nebot sama projevuji zdjem o alternativni
zptisoby vzdélavani a celkové fungovani v zivoté. Tato kategorie je Siroka, spadaji
pod ni rodiny ndbozensky zalozené, tzv. alternativni?, ale i ty, jeZ se povazuji

za zcela bézné rodiny, a jen spolu chtéji travit vice casu (Kasparova, 2020, s. 30).

Jedna rodina, kterd se mnou na vyzkumu spolupracovala, zalozila svou
komunitni S$kolu a Skolku — touzi-li po jiném zptisobu socializace a vzdélavani svych

déti, pak i ona dle mého nazoru spada do kategorie ,,ideologicky odlisSnych”.

Pfi hledani téchto rodin jsem nejprve oslovila své rodinné znamé a piatele

s otazkou, zdali znaji nékoho, kdo by své déti vzdélaval v domacim prostredi.

2V centru zajmu téchto rodin byva navraceni se k pfirod€, zajem o ekologii, udrzitelny rozvoj nebo

napf. spiritualni rozvoj (Kasparova, 2020, s. 30).
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Uspésna jsem byla jen napiil. Vhodné rodiny jsem nasla, byly ale z piilis velké
dalky, proto jsem se rozhodla hledat dale. O jedné rodiné jsem se dozvédéla
Stastnym nacasovanim. Pfi rozkliknuti facebookové zdi se mi objevil komentar,
kde jeden znamy kritizoval ¢lanek ohledné skolského systému, zminil v ném také,
Ze praktikuji DV. Tuto rodinu jsem tehdy znala osmym mésicem, seznamili jsme se

pri slovanské oslavé podzimni rovnodennosti, kterou poradali.

Druhou rodinu jsem potkala béhem vikendového pobytu, v jehoz rdmci jsme
prozkoumavali krajinu Moravského krasu. Najit tfeti rodinu mi dalo nejvic prace.
Metodou snéhové koule®, a¢ by to bylo nejjednodussi feSeni, jsem jit nechtéla.
Obavala jsem se mozného dostani se do jakési ideové bubliny, ¢imz by mohla byt
ochuzena pestrost vzorku. Tfeti rodinu se mi nakonec podafilo najit skrze
facebookovou skupinu , Domidci a komunitni vzdéldvini Olomouc”. S touto rodinou
jsem ale spolupraci po dvou setkdnich ukoncila, nebot jsem precenila své sily — vést

vyzkum se tfemi rodinami by pro mé bylo presprilis vytéZujici.
3.4 Predstaveni rodin

3.4.1 Rodina Sluneéna

ser

Ptijizdim do malé vesnice kousek od Zabfehu na Moravé, k domu s velkou
zahradou, maringotkou a pfilehlym pozemkem, na kterém se pasou ovce. Vzduch
je po ranu jiz chladny, détem to ale nevadi, béhaji po venku a hraji si. Jako prvni
ke mné pfibiha dcera Slune¢nych, Andélka, objima mé a rovnou vymysli hru, co
spolu budeme hrat. Pozdravit mé pfichdzi také dalsi dvé déti Sluneénych, Matéj a
Zbynék. Ostatni déti se na mé letmo podivaji a dale mi svou pozornost nevénuji.
Zatim se s nimi neseznamuji. AZ se vSechny déti shromdazdi, jsou Lenkou svolany

na pole, kde probiha spole¢né ranni cviceni a pfivitaci ritudl, zde jsem predstavena.

3 Zptisob ziskavani participantti, kdy jeden participant odkazuje vyzkumnika na dalsi, které zna

(Budilova-Jakoubkova, Fatkova, Tousek a kol., 2015, s. 18).
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Jak tento pfibéh ptivodné zacal? Kde se zrodil ndpad vzdélavat své déti
doma a zaloZit k tomu i komunitni Skolu* a Skolku? Rodina se rozhodla zacit s DV
po tom, co Matéj po nastupu do prvni tfidy® zacal mit , velkej problém se zaskolnénim.”
Rodina toto dale reflektovala tak, Ze prestal byt zvidavy, mit zdjem o uceni, zacal
byt Skolou znechuceny. Toto také vnimala tfidni ucitelka, ktera jeho ignoraci viici
Skolnim pozadavkiim davala rodi¢im védét v podobé stiznosti. Objevilo se u néj
také koktani a nocni désy. Tato situace pfimeéla rodice k otazce: ,Mdme ho tam nechat
deformovat?” Rozhodli se pro zdpornou odpovéd a zacali jednat — navstivili
potfebné psychology i psychiatry, kdy vysledkem bylo doporuéeni DV. Po zacatku
druhého pololeti se z Matéje stal ,,domskolak“e. Reakci Matéje na tuto novou situaci

popisovali rodice jako vdék.

Lenka i AleS maji vysokoskolské vzdélani, tudiZ napliuji formalni
nalezitosti, které jsou potfebné pro to, aby rodiny DV mohly praktikovat.” S praci
se DV rodiné za zacatku podafilo skloubit snadno, nebot Lenka byla na matefské
dovolené. Kdyz se bliZil jeji konec, rodina zacala fesit, jak postupovat dale — prisla
sideou zalozeni KS. Komunitni $kola funguje jako pf¥ivydélek do domaciho
rozpoctu Slunecnych, také ale jako naplnéni potteb jejich déti, které se chtély
potkavat s ostatnimi détmi. Andélka ztistala na DV jiz od prvni tfidy, Zbynék je

jesté ve skolkovém véku a jako jediny nenastoupil uz ani do bézné statni skolky.

Po vSech téchto rozhodnutich se rodina setkala snepfijetim zejména

ze strany Lencinych rodic¢ti. Online vyuka spojend s covidovou situaci vsak

4 Dale v praci budu pro komunitni §kolu uivat zkratku KS.

5V soucasnosti je zakem paté t¥idy ¢ili jiz ctvrtym rokem je vzdélavan v domacim prostredi.

® Takto jsou oznacovany déti vzdélavajici se v domacim prostiedi.

7 Pro vzdélavani na prvnim stupni vsak staci, aby mél alespon jeden rodi¢ stfedni vzdélani
s maturitou. I toto se ale da obejit tim, Ze si rodice najdou tzv. garanta, ktery se zarucuje, ze se podili
na vzdélavani daného ditéte. Miize jim byt kdokoliv. (KaSparova, 2019). Takto napf. Lenka déla

garantku jedné hol&icce z KS.
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Lencinym rodic¢iim negativni ndzor na DV umirnila, nebot online vyuku vnimali
jako méné efektivni nez DV. AleSovi rodice DV svych vnoucat pfijali. AleS to
vysvétlil tak, Ze jsou zvykli na to, Ze si jde svou vlastni cestou cely Zivot. Nepfiznivé
reakce i dalsiho okoli rodiny byly vnimany jako to nejhorsi, co s DV pfichazi.
Ze zacatku k tomuto byly pfipojeny i vlastni strachy, které se tykaly toho, zdali své
déti rodina zvladne vzdélavat, zda splni potfebné podminky ¢i zdali vSe zvladne

ufinancovat. S postupem zkusenosti se vsak strachy rozplyvaly.

A takto se popsala sama rodina:

,Nevim no, tak jsme takovi asi trosku jini, nez by si kolikrdt lidi fekli. Na nds se,
myslim, musi dost lidi koukat, jakoZe jsme trosku takovi blbi... nebo ne blbi, jako troSku jako
jini, protoZe prosté jit do takové alternativy, odstéhovat se na samotu a ptitdhnout si

za détma dalsi déti je takovy jako dost trosku, Ze? Jako trosku tiplné mimo systém.”
3.4.2 Rodina Mésic¢ni

Se Shanti a jejimi dvéma dcerami se potkdvame na jedné ze zastavek
ostravské tramvaje. Vitdm se jen s ni, dcery se za Shanti mirné schovavaji, stydi se.
Pfichdzime do bytu, ktery voni vonnymi tyc¢inkami, pousti se meditacni hudba,
zatapi se v krbu a ja se citim moc pfijemné. Dostavam vynikajici bylinkovy caj.
Po usednuti na zidli jsem Kvétou, mladsi dcerou®, upozornéna, Ze jsem si sedla
na jeji zidli, nevadi ji to ale, nechdvd mé na ni sedét. Stydlivost prolomilo hrani
pexesa, u toho se mi i Kvéta predstavila. Karolinka’ se nepfedstavila, ale také se
mnou zacala kamaradstéji komunikovat. S dal$imi hrami se to pofad zlepsovalo

a zlepsovalo...

8 Tento skolni rok je ,,druhacka”.

®DV zacala jako zakyné paté tfidy.
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Rodina Meési¢ni’® zacala s DV tento Skolni rok a motivem pro to byly
covidové restrikce na Skolach — primarné nutnost noseni rousek béhem vyucovani.
DV bylo zvaZovano jiz dfive, po nastupu Karolinky do prvni tfidy, protoZe ji byla
pridélena tfidni ucitelka, kterd z pohledu Shanti zatézovala déti priliSnym
mnozstvim domacich tkolt. Bylo to vnimano jako omezovani c¢asu, kdy by se
Karolinka méla vénovat sama sobé a ¢innostem, co ma rada. Jako pficiny, které

vedly k tomu nezacit s DV, Shanti pfi rozhovoru uvedla tyto:

,Pohodlnost? Hmm... Asi jo (mirny smich). Jo asi jo... nebo moznd jsem se na to

necitila, Ze bych to zvlddla. Nevim, moznd tady tyhle dva faktory.”

Shanti vystudovala vysokou skolu, tudiz nalezité pozadavky také spliuje.
Pred samotnym vyfizovanim vse s dcerami diskutovala, zacala s nim tedy az poté,
co se dcery rozhodly, Ze DV chtéji vyzkouSet. Za holkami chodi na navstévy
kamaradky ze Skoly, dalsi ,,domskolacka”, chodi do krouzkii — toto je primarni
zdroj jejich socidlnich kontakt(i s vrstevniky. Shanti toto téma nékolikrat fesila,
nebot by chtéla pro dcery vice kontaktii, potyka se ale s neaktivnim zapojenim
ostatnich ,, domskolackych” rodin z Ostravy. I u této rodiny doslo ke snadnému
skloubeni s praci — Shanti vyrdbi pfirodni kosmetiku, bylinné tinktury a caje.

Pracuje z domu.

Rodice Lenky si mysleli, Ze se zjejich vnoucat stanou ,asocidlové”, rodice
Shanti v nich zase vidi budouci , nevzdélané houmlesacky”. S postupem casu se ale
tento ndzor alespon u matky Shanti méni k lepsimu, nebot vidi, Ze se holky nyni
vice usmivaji, Ze jim DV prospiva. Otec holek proti DV nic nenamital, respektoval,
ze je to jejich rozhodnuti. Jediné obavy vyjadfil ohledné dostatku socidlnich

kontaktti, coz mu vSak bylo vysvétleno. Ve svém okoli se Shanti setkala s obdivem

10Po celou dobu vyzkumu jsem se ale potkavala jen se Shanti. NeZije s otcem dcer a jeji pfitel chodiva
z prace domt az k veceru — to uz jsem byvala na cesté domt. Znam ho vsak z jiz zminéné vikendové

akce.
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z toho, Ze si na DV troufa. Ostatni vyjadfovali pochybnosti o tom, Ze by DV zvladli,
ac by ho pro své déti chtéli. I Shanti sama se ale potyka s pochybnostmi, jeZ prameni
v, klasickych staryjch vzorcich”, ve kterych byla vychovavana. Tykaji se zejména toho,
zdali je dceram schopna dat vSe, co potfebuji, zdali je v3e potfebné naudi ¢i jak se
jeji decery zacleni do kolektivu. Vnima to vsak jako proces, kterym si prochazi jako

zacatecnice, proces opousténi vzorct, ke kterym se vymezuje.
Pfi louceni po mé prvni navstévé Shanti jejich DV popsala takto:
,Nevim, co jses dnes dozvédéla...[Ted si asi tikds] Je to tu punk a takhle to nechci.”

Pri dalsi navstévé byla mile pfekvapend, kdyZ jsem ji fekla, Ze pravé takovy
,punkovy” zptlisob vedeni DV se mi libi. Navazala tim, Ze jeji rodic¢e na ni v tomto
vyvijeji velky natlak. ,Punkové” sebepojeti tedy vnimam jako znaény dusledek
tohoto natlaku prameniciho v nazoru vlastnich rodi¢t — toho, Ze ji vychovavali
do jiné normy, jeZ je pro né spravnd, kdy vzhledem k tomu, Ze v této normé Ziji cely
Zivot, je pro né tézké szit se s tim, Ze jejich dcera miiZe se svou rodinou fungovat

odlisné. Z vySe uvedenych pochybnosti Shanti mtZeme tedy vidét, Ze si normu

rodict jak internalizovala, tak se viiéi ni pozdéji postavila.
3.5 Ma sebereflexe pobyvani v terénu

Ze vstupu do terénu jsem méla mirny strach. Vzhledem k tomu, Ze jsem
alternativnim zptisoblim vzdélavani velmi naklonéna, bala jsem se, Ze se necham
strhnout nadSenim z toho, jak je DV skvélé, Ze zapomenu, Ze jsem v rodindch
hlavné dtivodu psani bakaldfské prace — Ze se mi nepodafi udrzet urcity odstup.
Myslim, Ze v terénu se mi to vcelku dafilo, mnohem vétsi problémy jsem méla
pfi udrzovani si odstupu béhem psani prace. Se ziskdvanim informaci o DV
a celkové o Skolstvi jak od rodicti, tak z cetby, se u mé také vyskytla frustrace z toho,
jak je inas systém na vysoké Skole nastaven, a demotivace k psani bakalaiské prace,
k dalsimu studiu. Odstup jsem se alespon pro tuto chvili tedy snazila ziskavat i od

téchto pocitti, které mi praci znaéné komplikovaly.
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Dalsi otdzkou pro mé bylo to, jak na mou pfitomnost béhem vzdélavani
budou reagovat déti, jak moc ji budou ovlivnény - budou mit tendenci
se ,predvadét” a nevénovat uceni? Tato ma obava nebyla téméf naplnéna,
az na Matéje mi déti béhem vzdélavani néjak pozornost nevénovaly. Matéj byl
mnou pritomnosti ¢asto rozptylen, povidal si se mnou, ukazoval mi rtizné véci...
Pozitivum vSak spatfuji v tom, Ze se mi tim ukazovaly zptisoby komunikace Lenky

s nim pfi narusovani jakéhosi fadu béhem vzdélavani.

V terénu jsem byla zapojena do vSech aktivit — ticastnila jsem se ranniho
privitani, her, pomahala jsem détem pfi praci na cvi¢enich. Jednou se mi naskytla
dokonce pfileZitost vzdélavat se sdétmi z KS bez Lenky. Nastésti zrovna
k Sluneénym prijela kamaradka jejich détijen o par let mladsi nez j4, a tak se s détmi
také ucila. Déti jsme si rozdélily, ja se ucila se tfemi kluky a mam-li byt upfimna,
mé nadseni pro DV mé pfeslo. Nedovedla jsem si pfedstavit, Ze bych se takto jednou
méla aZ trapit se svymi détmi. Chtéla jsem se drzet jakychsi zdsad — nechat déti,
at premysleji samy, jen pomahat, kdyZ nebudou védét, ale nepomahat napfimo,
spiSe davat napovédy atd. Bylo extrémné naroc¢né timto zptisobem délit pozornost
mezi tfi déti, coz kdyz se Lenka pfi pIném poctu vzdélava se sedmi détmi. Diky této
zkusenosti jsem ziskala porozumeéni pro to, kdyz se nékdy béhem uceni odchyluje
od myslenek, které rodina prosazuje. Bylo to v dobé& neZ jsem zacala jezdit
za Mési¢nimi, vidét jejich zplisob praktikovani DV mi pomohlo vybalancovat zpét

muj nazor na n€j, nebot jejich zptisob vedeni DV je znacné volnéjsi.

Celkové ale pro mé dny v terénu byly moc pfijemnymi, a hlavné pfinosnymi.
Ackoliv vim, Ze v tuto chvili potfebuji kratkou prestavku, odpocinek od informaci
o DV, o Skolstvi, nebot se jimi momentalné citim pfesycena, vim také, Ze az ona
prestavka pomine, mé kroky timto smérem sméfovat budou. Déti jsou nadherné

bytosti, kéz z nich vyrostou i takovi dospéli...
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4 ZJISTENI, S KYM MAME TU CEST

Nez se podivame, jak vypadaji dny v rodindch, které vzdélavaji své déti
v domdcim prostfedi, povazuji za diileZité, abychom si nejprve pribliZili ideovou
rovinu rodict. Tyka se jejich ndzoru na vzdélavani, spolecnost, déti, na sebe jako
rodice a na sviij vzdjemny vztah s détmi. Toto vSe totiZ ovliviiuje to, jakou podobu

pak DV u téchto rodin ma.

Prechod na domaci vzdélavani lze u rodin, se kterymi jsem spolupracovala,
vnimat jako transformaci stdvajictho rodinného Zivota v praktickém zptlisobu
fungovani. U Slunecnych se feSila otazka nového pracovniho mista pro Lenku, které
by umoznovalo, aby mohla zustat s détmi doma a vénovat se jim. Po vyfeSeni této
otazky v podobé zalozeni KS, se nasledné objevila otazka finanéniho zajisténi
rodiny, nebot p¥ispévky rodict déti navitévujicich KS jsou nizsi nez plat, jenz Lenka
do té doby pobirala v ptivodnim zaméstnani. Rodina je vSak tuto okolnost ochotna
prijimat a pfizptisobovat se ji. U obou rodin s pfechodem na DV doslo i k ideové
transformaci, kdy ptvodni konformita se Skolskym systémem byla odmitnuta.
U rodin se objevuje novy pohled na skolsky systém a na zptisob, co je pro jejich déti
nejlepsdi forma vzdélavani. Toto téma je ndplni nasledujici podkapitoly. Rodina
Slunecna casto déavala Skolsky systém do souvislosti se S§irSim nastavenim

spolec¢nosti, proto se nasledné budu vénovat i tomu, jak je pohliZeno na spolec¢nost.
4.1. Konceptualizace skolstvi

, Tu historii asi znds, jak vzniklo nase skolstvi po vzoru Marie Terezie, kdy bylo

zalozeno k vychové vojakii, k vychové poslusnosti a po 250 letech se nic nezménilo.”

A¢ zadny z rodic¢ti nevédél, kdo je Michel Foucault, jenz Skolstvi kritizuje
obdobnym zptisobem jako tento citat, jako by rodice jeho knihy cetli. Sdm Foucault
vSak nenapsal knihu, ve které by se Skolstvim pfimo zabyval, v knize DohlizZet
a trestat (2000) ale své myslenky vysvétluje i na prikladech tykajicich se Skol.

Foucaultovy koncepty Ccisté na vzdélani pfevedla spousta jinych autord
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jako napft. Steven S. Ball v knihdch Foucault, Power and Education (2013) a Foucault
as Educator (2017). Mezi dalsi patfi naptf. Thomas S. Popkewitz a jeho kniha

Foucault’s Challenge: Discourse, Knowledge, and Power in Education (1997).

Obé rodiny se nazorové shoduji v tom, Ze skolni systém neni schopen détem
naplnit jejich individudlni potfeby'!, jeZ se tykaji napt. toho, Ze déti samy o sobé
nemohou rozhodovat — nemohou si urcit prestdvku, kdy se co budou udit,
rozhodovat o tom, Ze néco se ucit nebudou, jelikoZ to neni stfedem jejich zajmu
apod. Pevné stanovené normy a osnovy totiz ve Skolach nedovoluji jakékoliv
odchylky. Mizeme mluvit o tzv. normalizaci, kdy napf. Ball (2017, s. 76) pohlizi
na vzdéldvaci systém ne jako na instituci, ale jako na set vztahti zaloZenych
na dominanci, reprodukci a normalizaci. Skrze Skolsky systém jsou dle rodici
napliovany potieby spolecnosti, kdy jejich hlavnim cilem je vychovat z déti
konformni jedince bez vlastniho ndzoru, jedince oddané vétici v pravdu politiki

a peclivé tuto pravdu nasledujici. Takové bytosti rodice ze svych déti mit nechtéji.

Domaci vzdélavani je tak rodinami, se kterymi jsem spolupracovala,
vnimano jako nejlepsi moznost, jak napliovat potteby déti, jako ndvrat k vlastni
osobitosti, pfirozenosti a svobodé. Rodina Slune¢nd vsak téma svobody pii DV

nékolikrat reflektovala pocity omezeni v disledku zasahovani statu:

,Ale my, protoze jsme v tom pseudosystému, tak musime plnit i ty potieby,

ktery jsou na nds vyvijeny a tam to je prosté takovd svoboda napiil.”

S rozdilnym pojetim jsem se setkala u Shanti, ktera nevnim4, Ze by na ni byl
Skolskym systémem vyvijen jakykoliv tlak. DV pro ni znamend vyvazani
se ze systému, svobodu. Pololetni pfezkouSeni Kvéty a Karolinky bylo napf.

popsano takto:

11 Tyto nenaplnéné potieby pak podle rodict maji vliv na psychicky stav déti, na vztahy, jaké si tvori,

a na jejich celkovou spokojenost se zivotem.
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Holky byly komunikativni, ja jen sedéla a poslouchala a sem tam jsem néco doplnila.

Takze 1iplné na volno, tiplné na pohodu.”

V socialnich védach se na téma podporovani pfilisné liberalizace miizeme
setkat s protindzorem. Vyvstava zde otdzka: Kdyby lidé prestali byt sjednoceni
spoleénymi normami a pravidly, nebylo by tim ohroZeno fungovani spolecnosti
jako celku? Pravé o tématu miry vlivu rodicovské a statni vychovy na déti
vzdélavané v domacim prostfedi piSe Bob Reich (2002). Nastoluje otdzku, jestli
zajmy statu mohou byt dosazeny v prostiedi, kde rodice kontroluji jak kurikulum,
tak socidlni interakce déti. V DV vidi riziko, nebot dohled statu limituje. Vnimad jako
nutnost, aby stat zajistil, Ze déti budou sezndmeny i sjinymi hodnotami
a moznostmi, nez které poskytuje rodina. Pfenechanim tiplné odpovédnosti za déti
na rodicich by totiz dle jeho ndzoru mohlo dojit az k dezintegraci spolecnosti.
Tvrdi proto, Ze ani jedna strana nemtiZe prevzit plnou kontrolu nad vzdélavanim,
vliv by mél byt rozdélen mezi stat a rodinu — pokud DV vzdélavani tuto podminku

spliiuje, pak jej uznava jako legitimni vzdélavaci praktiku.

Rodina Slune¢nd by nesouhlasila s ndzorem Reicha, nebot podle ni vliv statu
na DV neumoznuje naplnovat jeho plny potencidl. Rodina je nucena plnit
pozadavky, které jsou odrazem toho, jak funguje Skolsky systém, se kterym
nesouhlasi. Trvani tohoto nastaveni DV vsak rodina vidi jen jako docasné, stav
Skolského systému je totiz vniman ve stavu padu, kdy jako primdarni aktéfi jsou
v tomto procesu chapani rodice aneb ,zména piijde zezdola”. Jako velka pomoc byla
brana covidova situace, vniz rodina Slunecna spatfovala okamzik prozieni
ostatnich rodi¢i, nebot museli nahlédnout na to, co se jejich déti uci za , nesmysly”
a ucit se je snimi. K pddu mél také prispivat samotny stat svymi covidovymi
opatfenimi, s nimiz néktefi rodice nesouhlasili, a proto volili radéji DV. Neni to
piipad jen Mési¢nich, i KS zadaly navstévovat tfi déti z tohoto dtivodu. Na vétsinu

rodicd je ale stale pohliZzeno jako na , ty poslusné”.
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Tyto radikalnéjsi myslenky jsem slychala vice u AleSe — jeho predstavu
vyvoje spolecnosti bych mohla nazvat jako velmi podobnou té Illichové (2001), jako
tzv. descholarizovanou'?. Illichova idea odSkolnéné spolecnosti spociva v odluce
Skoly od statu a v celkovém zrusSeni Skoly jako ohranicené instituce. Illich psal knihu
v 70. letech, proto jiz nékteré nadzory povaZzuji za vcelku prekonané — napf. to, Ze se
lidem vstépuje, Ze ispéch zalezi na tom, kolikero vzdélani nabydou, a Ze teorie ma
vétsi vahu neZ praxe. Ustfedni téma, volani po vétsi svobodé, se ale neméni, ozyva

se neustale.

Lenka se naopak béhem naSich rozhovorti spise vymezovala vidi
soucasnému stavu Skolstvi, pracovala sjeho funkénéjsi podobou, kdy by se déti
vzdélavaly ve vékové smiSenych skupindch a mély by na vybér, co se kdy budou
ucit. Také Shanti nevidi vyvoj skolského systému v jeho padu, ale spiSe v jeho
transformaci, kdy pozaduje individualnéjsi pristup k détem, rovnocennost déti
s uciteli nebo zafazeni hry do vzdélavani. Obé matky se také vymezovaly vici
tomu, Ze by mély béhem DV détem reprodukovat roli ucitelky. Jejich ndzor na to,
jaké charakteristiky role ucitelky nese, proc ji odmitaji a jak se pfi vzdélavani déti
vnimaji, si popiSeme pozdé&ji. Nyni jesté potfebujeme ziskat dalsi informace, které

nam pomohou k pochopeni, pro¢ se viiéi této roli vymezuji.
4.2 Konceptualizace spolec¢nosti

Mluvime-li o spolecnosti, pak obé rodiny ve vétsiné pfipadd namisto tohoto
slova uzivaly slovo ,systém”, nékolikrat bylo uzito také slovo ,matrix” po vzoru
stejnojmenného filmu. Jiz tato oznadeni ndm znaci, ze rodiny fungovani spolecnosti
vnimaji v negativnich konotacich. Na nasledujici citaci z promluvy Lenky mtZeme

vidét, jak je spolecnost vnimana:

12 Neboli odskolnénou.
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., JenZe my jsme strasné zahdckovani tady v tom systému vsichni, kdyz se nad tim tak
zamyslim. VSichni chodi do prdce, aby vydéldvali na ty hypotéky, aby vydéldavali ty prachy,
tak vlastné oni nemaj cas na ty décka, takzZe potiebujou, aby ty décka nékdo hlidal.

A jesté je vzdélaval, protoZe oni na to prosté ten cas nemaj.”

Soucasny stav spolecnosti je Slunecnymi vniman jako dtsledek tohoto
,zahackovani”, chyceni v kruhu, kdy velky vliv je také pfiklddan polapeni
v nevédomosti, neinformovanosti lidi. Na zdkladé této nevédomosti totiZ podle
Slunecnych lidé radi setrvavaji ve statu quo, nebot Ziji v presvédceni, ze vse je
v poraddku. Rodice se domnivaji, Ze kdyby i ostatni méli informace, které nabyli
oni,® vedlo by to kjejich aktivizaci. MZeme zde pozorovat tuto dualitu:
konceptualizaci sebe sama jako mensSiny, kterd ma pravdu a ¢ini ,to dobré”,
a spolecnosti jako vétsiny, jeZ ovliviiuje Zivoty lidi, ovSem v jejich neprospéch.
Slunecnitedy sebe a lidi jako oni povaZuji za aktivni ¢ast spolecnosti a kdyZz uz byl
zminén film Matrix, mtZeme fici, Ze se vnimaji jako ti, kdo spolkli ¢ervenou pilulku
a prozreli. VétSina spolecnosti je pak vnimdna jako pasivni ¢ast Zijici v iluzi modré

pilulky.

Shanti se narozdil od Slunec¢nych spole¢nosti ,spoutdna” neciti, tyto pocity
zazivala jen v dobé dospivani. Pozdéji si uvédomila, Ze si svou realitu mtize fidit
sama, ze se nemusi nechat ovliviiovat tim, co ve svém Zzivoté nechce. K tomuto bych
ale chtéla dodat, Ze takto konstruovana realita ptisobi ponékud idealizované —
napf. pii dotazu, jestli si dovede pfedstavit, Ze by se jeji dcery naucily cist az tehdy,

kdyz by se u nich objevila tato potfeba — napf. ve 12 letech, reagovala takto:

,Proc ne, ja si myslim, zZe kazdé dité to ma jinak a pokud se to nauci az ve 12 letech,

je to v pohodé. Je to jejich ptirozeny vyvoj.”

B3 Jako velka autorita je rodinou Slunec¢nou i ostatnimi lidmi zastavajicimi alternativni zptisoby
vzdélavani v této oblasti vinimana psycholozka Jana Novackova — autorka knihy Myty ve vzdélavani

(2008) a spoluautorka knihy Respektovat a byt respektovan (2008).
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A pozdéji v odpovédi dodala:

, U holek si to ted zpétné ale nedovedu predstavit, prosly si systémem, tak jsme

musely.”

Nékteré normy tedy taktéZ museji napliiovat. V tuto chvili zndme pohled
rodin na Skolsky systém a na ,,systém” obecné, mtizeme tedy prejit do dalsi kapitoly

a vénovat se tomu, jak rodic¢e vnimaji své déti, sebe a sviij vzdjemny vztah s nimi.
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5 RODICOVSKE ETNOTEORIE

K uchopeni ideji rodicti o tom, jak by mély , vypadat” jejich déti — jaké by
mély mit vlastnosti, hodnoty, postoje, znalosti, jakym zplhsobem se déti
nejefektivnéji uci atd., ale také k uchopenti ideji rodict o tom, jak rodice konstruuji
sami sebe a svij vztah s détmi, mi poslouzi koncept rodicovskych etnoteorii.
Rodicovské etnoteorie jsou kulturné konstruované, jsou to kulturni modely -
organizované sety ideji sdilené cleny urcité skupiny.* Jsou to predstavy o tom,
co je ,prirozené” ¢i ,spravné”. Timto etnoteorie davaji zdklad pro to, jak rodice
o svych détech mluvi, jak usporadavaji jejich Zivoty, jak hodnoti sebe a ostatni.
Porozuméni rodicovskym etnoteoriim pak vede k porozuméni strategiim,
které rodice pouzivaji k tomu, aby se jejich déti uspésné vyvijely, aby se staly
uspésnymi cleny komunity, se kterou se rodice ztotoznuji (Lancy, Bock a Gaskinks,
2010, s. 65-79). Na téma rodicovskych etnoteorii byl napf. proveden i rozsahly
vyzkum s cilem najit spolecné ideje, které lidé o détech sdileji napfi¢ svétem

(Harkness, Super a kol., 2007).

Zminila jsem se, Ze etnoteorie se vénuji také pohledu rodi¢ti na to, co je
nejefektivnéjsi zptisob vzdélavani. Tomuto tématu vénuji nasledujici fadky, protoze
pochopit, jak takové vzdélavani rodice konceptualizuji, je dileZzité z toho divodu,
nebot se odrazi ve vzdélavacim procesu rodin. Jako kli¢ovy je rodinami povazovan
,prirozeny”!?® proces uceni — v socidlnich védach oznacovan jako tzv. village
learning model. Je to druh vzdélavani, kdy se dité uci v prostfedi, ve kterém Zije.
Dité je zapojeno do redlného zivota komunity, do socidlnich vztahti, uéi se podle

svych momentalnich moZnosti a zajmii. Nikdo zde nema pfesné vyhranénou roli

4 Coz vSak neznamend, Ze nemohou byt v rtizné mife odli$né a variabilni.
13 Slovo pfirozeny davam do uvozovek a budu tak ¢init v celé praci, protozZe to, co je pfirozené, je

vzdy definovano kulturné.
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ucitele, dité se uci zejména skrze pozorovani téch, se kterymi se identifikuje (Lancy,

Bock a Gaskinks, 2010, s. 145-166).
5.1 Etnoteorie tykajici se déti

Pro lepsi demonstraci toho, jak vypadaji etnoteorie, které rodina Mésicni
a Slunecnd o svych détech ma4, jsem se rozhodla predvést je na détech Patrika
a Amalky. Volim dvé déti, ke kazdé rodiné pfifazuji jedno dité, ackoliv se etnoteorie
rodin v nécem shoduji, 1ze samoziejmé pozorovat i rozdily. Toto ponékud
experimentalni podani mi pfijde vhodnéjsi na pochopeni toho, co etnoteorie jsou.
Zvolila jsem ho také ztoho dtivodu, nebot se mi zdd, Ze pfi demonstraci
na konkrétnich détech etnoteorie rodi¢tt mnohem vice vyniknou. Cilem rodicti totiz
je ,vychovat samostatné premyslejici bytosti”, coz ale neni mozné, nebot myslime
ve vzorcich, jez nam byly predany. Ackoliv se tedy rodice snazi mit co nejmensi vliv
na své déti, vliv maji obrovsky. Toto mé podani etnoteorii také ukazuje, co je

vSeobecné cilem vychovy — ispésna internalizace toho, co zastavaji rodice.

Déti, na kterych etnoteorie demonstruji, jsou idedlni typy (Kubatova, 2009,
s. 69) toho, jak by podle predstav rodicu jejich déti mély ,vypadat”. Idedlni typy
to jsou ztoho davodu, Ze do aktu pfendseni etnoteorii zrodi¢t na jejich déti
vstupuji dalsi faktory — prostfedi, ve kterém se rodiny pohybuji, lidé, se kterymi
se setkavaji, samotné chovani rodict pfi pfedavani etnoteorii, chovani déti pri jejich
prejimani anebo napf. ndzor déti na rodice. Etnoteorie tak nemaji nikdy cistou

podobu (Lancy, Bock a Gaskinks, 2010, s. 77).

Promluvy téchto déti jsou tedy promluvami a pfanim rodici ohledné toho,
co by jejich déti mély mit internalizovano. V soucasné situaci jsou obé rodiny
v procesu predavani etnoteorii skrze vychovu, ja vsak jiz pisi o jejich tspésném,
dokonceném prenosu z generace na generaci. Cilem je umoznit snadnéjsi pfedstavu

toho, jak vypada tspésna reprodukce kulturnich hodnot rodicd. Nyni se jiz
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muiiZeme podivat na to, jak etnoteorie rodiny Mési¢ni a Slunecné ohledné jejich déti

vypadaji podle toho, co mi rodiny fekly, a podle toho, co jsem vypozorovala.
5.1.1 Ja jsem Patrik a rad se Vam predstavim

Mou zdkladni potfebou je laska, za jakékoliv situace lasku potfebuji citit.
Mezi klicové podminky pro to, abych se zlepSoval, patfi ma vnitini motivace
a pfipravenost — pak se totiz snadno u¢im. Jako vSechny déti jsem aktivni a ucit se
chci, pokud mi to vSak Skola neznechuti, pak pfirozeny zajem ztracim, coZ se mi
i stalo. Dtilezité je vénovat se tomu, v ¢em jsem Stastny, muZe to byt i zametani ulic.
Rad travim cas na digitalnich technologiich, maminka mi ale vysvétluje, Ze to neni
dobra zabava, ze takto Stastny nebudu. Toto jesté nejsem schopny domyslet, proto
mam technologie velmi omezené. KdyZ je chci, zeptdm se, poprosim, to plati
napf. i u sladkosti. Bylo to pro mé pfirozené od mala, jak ale rostu, nékteré jiné véci
zacindm oznamovat. A¢ jsem se zdrahal angli¢tiny, maminka mi také vysvétlila,
Ze je opravdu dulezitd, pochopil jsem to, a tak se anglicky u¢im. Do Zivota je pro mé
také dulezité umét se o sebe postarat. J[sem veden k samostatnosti a zodpovédnosti
za to, co udéldam. Ménim se k lepsSimu na zdkladé drobnych nekomfortti — stalo se,
Ze jsem nechtél jist v case, kdy u nds byva vecefe, navic jsem maminku rozlitil,
pozdéji vecer, kdyZz jsem mél hlad, mi ji proto z lasky nedala. Nebude ze mé dité

matrixu, ale pokud jako dospély budu chtit, klidné jim budu.

Shanti si nékolikrat své etnoteorie béhem rozhovorta uvédomila:

,,Ja nechci mit poslusné deti. Ja chci mit deti... nebo chci... tedka mluvi ego krasné.

«

Materské ego... "

, To nechci mit ze svych deti. Ano, je to mozZna, taky by se dalo Fict z toho

rodicovského ega, ale fakt chci, aby ty holky byly stastné v Zivote.
5.1.2 Ja jsem Amalka a rada se Vam piedstavim

Mou zakladni potiebou je hrat si. Mezi klicové podminky pro to, abych se

zlepSovala, patfi ma vnitfni motivace, napliiovani mych potieb a zachyceni
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okamzZiku mé zralosti. | mé bavi traveni ¢asu na digitalnich technologiich, jsou vSak
velmi rizikové, proto jsme se s maminkou a tatinkem museli shodnout na jejich
regulaci. To, Ze bych na nich travila celé dny a jednou by se tak tfeba ma potfeba
naplnila, neni dobré feSeni. Jesté nejsem schopna domyslet diisledky nékterych
svych ¢inli, nemadm totiz potfebné zkuSenosti. KdyZ chci jit napf. v zimé ven
nedostatecné oblecend, nemohu. Abych jednala spravné, je dulezité, aby mi to
rodice vysvétlili, a ja pak pochopila, pro¢ nemohu. Je dobré, kdyz se mi dostava
rtiznych pohledd, abych si ve vécech mohla sama udélat poradek. Jako pro vSechny
déti je pro mé prirozené, ze se chci udit, pokud mi vSak dospéli a skola nezkazi tuto
potfebu, pak to chci ve Skole jen pfezit. Pro mou samostatnou praci je klicové ¢teni,
pak psani, bez toho nejsem schopnd se v nicem posunout déal. Zvykam si na to,
7e v KS mam odpovédnost néco do $koly zvladnout, protoZze kdyZ budu chodit
do prace, také budu muset vykonat néjakou praci za urcity cas. Dulezité vsak je,

abych byla v Zivoté spokojend, do budoucna vii¢i sobé nemam zadné ambice.
U Slunecénych jsem vnimala silné presvédceni o spravnosti svych etnoteorii:

»Décka jsou velice kreativni. Ale uz jenom to, Ze se setkaji s jinym pristupem nez
treba doma, tak uz to je jakoby pro né deviza do Zivota v tom, Ze ony si potom v Zivoté mohou
vybrat, jak se budou chovat. Jestli jim vic vyhovovalo toto nebo toto. Zacnou vyhodnocovat

vyhody a ony prosté hold k tomu jednou jakoby dojdou, Ze to mad byt néjak jinak.”

Bavili jsme se o détech z KS, jinym piistupem byl myslen pfistup rodiny
Slunecné. Etnoteorie Slunecnych jsou z velké miry podpoteny ¢etbou populdrnich
svétovych autori vénujicich se tématu alternativniho vzdélavani — Petera Graye
a jeho knihy Svoboda uceni (2016) a Alexandera Neilla a jeho knihy Summerhill
(2015). Summerhill je Skola zalozena jiz v roce 1921, kterd zaklada na tom, ze déti si

fidi sviij vzdélavaci proces samy podle svych potfeb.’ Pro Slunecné je inspiraci

6 AS. Neill. Britannica [online]. Chicago: Britannica, ¢2022 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z:

https://www.britannica.com/biography/A-S-Neill
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jak v tomto ohledu, pak také v organizaéni podobé KS, kdy ptebiraji myslenku na

jeji demokratického fungovani.

Z Ceského prostfedi je to jiz zminovana Jana Novackova (2008), kterou
Slunecni zminovali zejména v souvislosti s legitimizaci svych ndzorti na klasické
Skolstvi. Sama Novackova je viiéi Skolstvi totiz znacné kriticka. Jeji kritiku
Skolského systému jsem zazila i dvakrat sama v ramci absolvovani dvou konferenci
tykajicich se vzdélavani. Jako dalsi citovany zdroj byvala uvadéna i Zderika Sip

Stankova, autorka blogu , Déti jsou taky lidi”."
5.2 Etnoteorie tykajici se rodici

Uloha rodice by podle rodin méla spocivat v tom, Ze ptisobi jako priivodce,
ktery déti détstvim jen provazi, je jim ndpomocny v tom, ceho chtéji dosdhnout,
a v tom, co se chtéji dovédét. Primarni aktérstvi je piipisovano ditéti. Ukol rodice
spociva v poskytnuti vSech potfebnych podminek pro to, aby se déti mohly , vyvijet
samy”. Toto neustdlé uvolniovani kdysi pevnych norem ohledné toho, co déti
potfebuji, jak by mél vypadat jejich ,spravny” vyvoj, je chdpdno jako trend
modernich spolecnosti zastavajicich liberalizaci, kdy se poméry uvoliuji nejen
v oblasti vychovy a vzdéldvani, ale i ve vSech ostatnich rovinach (Sokol, 2000,

s. 121-2).

Rada bych se jesté pozastavila u spojeni , vyvijet se samy”. Jelikoz se clovék
na svét rodi jako bytost nehotovd, kdy svou alesponi zdkladni tplnost dosahuje
az procesem uceni se, je potfeba splnit téchto podminek znaéné mnozstvi.
Co jsou ony potfebné podminky, jak jiz bylo vysvétleno, je dano tim, jaké etnoteorie
rodic¢ zastava. Nastésti se do svéta rodime vybaveni obrovskou mirou flexibility,

a tak ¢lovék piivykne véem moZnym podminkdm. Clovék se tedy rodi do svéta

Y DETI JSOU TAKY LIDI [online]. Zderika éip Stankova [cit. 2022-02-10]. Dostupné z:

https://detijsoutakylidi.cz/
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socialniho a kulturniho, za béZnych podminek ma kolem sebe i ostatni jedince —
vstupuje s nimi do interakci, je socializovan. Vyvoj ditéte proto nemtiiZe byt na ném

samotném (Lancy, Bock a Gaskinks, 2010).

Po tomto ujasnéni se opét mohu vratit k tomu, jak dale rodice sami sebe
konstruuji. U rodiny Slunecné jsem v ramci vzdélavani vnimala, Ze primadrni
aktérstvi pfenaseji z ditéte na rodice. Rodi¢ je vniman jako ten, kdo nese za dité
odpovédnost, proto se napf. Slunecni se svymi détmi dohodli na rozplanovani
u¢iva nutného ktomu, aby drZeli stejné tempo jako déti ve Skolach.
V této souvislosti bylo zajimavé sledovat proces distinkce ve vztahu k ostatnim

détem, jez KS navstévuit:

»Mné to je vcelku jedno, co se nauci. To neni o tom vykonu do skoly, to je viceméné
na téch rodicich, jak si to oni rozplanuji. ProtoZe to je na jejich odpovédnosti.

Na mné to neni.”

Smysl KS je zejména spatfovan v moznosti byt v socidlnich vztazich — o uceni
se vzdjemnému pfizptisobovani, o zptisobech komunikace, o feSeni konfliktti ¢ili

0 jiz zminéném ,, pfirozeném” zpusobu ucent se.

Shanti na rozdil od Sluneénych pocit odpovédnosti viici tomu, aby dcery
plnily Skolni povinnosti, neciti. U nich k pldnovani toho, co by se kdy Kvéta
s Karolinkou mély uéit, nedochazi. Rizeni vzdélavaciho procesu ve smyslu uceni se
podle ucebnic a vypliiovani pracovnich seSitl je pfeneseno na né. Za celou dobu,
co jsem za rodinou dojizdéla, se takto ani jednou neudily. Tento fakt vsSak
neznamend, ze se Shanti dcery nesnazi ucit. Jakou podobu toto udeni meélo,
bude popsano v nasledujici kapitole. Odlisny pfistup obou rodin vnimam jako
odraz toho, ze pro kazdou rodinu znamena DV néco jiného. Pro rodinu Mésic¢ni

to je vyvazani se ze ,systému”, zatimco pro rodinu Slunec¢nou je to ,viceméné
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preneseni Skoly domii”8. Zptsob vzdélavani, kdy dochdzi kjeho preneseni
do prostoru domova, je oznac¢ovan jako school-at-home method (Lois, 2006, s. 513).
Toto ndm muZe byt prvnim ukazatelem, Ze ackoliv se rodi¢e na mysSlenkové roviné
vucdi klasickému skolskému systému vymezuji, na roviné praktické dochazi k jeho

parcialni reprodukci.

U Sluneénych se kromé distinkce ktomu byt primarnim aktérem
ve vzdélavani déti zKS casto objevovalo i hodnoceni jejich rodi¢t — distinkce

k jejich zplisobtiim vychovy, proto tomuto tématu vénuji dalsi podkapitolu.
5.2.1 Vnimani ostatnich rodici

Do etnoteorii zapada také to, jakou optikou rodice skrze své etnoteorie
pohliZeji na ostatni rodice a jejich vychovné praktiky. Vymezovani se viici ostatnim
rodi¢im ndm pomuze nahlédnout na to, jakou pozici zastdvaji sami rodice,
se kterymi jsem spolupracovala. Pravé z tohoto hlediska je pro nas tato podkapitola
pfinosnd. Toto téma bylo reflektovdno zejména u Sluneénych v souvislosti

s fungovanim KS:

. Je to tézké domluvit se s rodici. Déti, ty jsou v pohodé. Ale predstavy rodicii, to je...
Clovek by 7ekl, Ze se rozhodnou jit v uvozovkich do alternativy, chtéji se vrdtit p¥irozenosti,

tak Ze to budou néjaci osvicenéjsi lidi, a ono ne.”
U Slunecnych jsem se castokrat setkala se stfetem jejich ideji a vnimanym
piistupem rodi¢ti déti z KS. Jejich praktiky byly i kritizovany, mohla jsem pozorovat

akt vymezovani se vc¢i nim, kdy toto vymezovani se md nasledné vliv

18 Obé rodiny maji kmenovou skolu, kam dochazi na prezkousSeni, v bézné zakladni skole, ktera je
vSak DV naklonéna. U obou rodin jsou déti prezkusovany na zakladé kontroly portfolia — deniku,
kam si pisi, co vse délaly, kde byly na vyletech, co tvofily... A otazek tykajicich se toho, co se mély

zvladnout naudit.
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na fungovani déti v ramci KS - vede k potiebé toho, aby si déti ,zaryly” etnoteorie

Slunecnych:

»Takze ne, to clovék je musi jakoby utlumit, aspon tedka dokud si to pravidlo

nezaryjou, Ze tikat to tady nemaji a hotovo.”

Takto ma dojit k vytvofeni dvou stfidajicich se systémi, kdy se déti nauci
dodrzovat jeden systém platici vKS a druhy ve svém domové. Jako piedél
pro stfidani téchto systémt je vniman ranni kruh, kdy se déti spolecné vitaji. Jak jiz
bylo zminéno vyse, diky tomu, ze se déti setkaji s vice pfistupy, maji pak mozZnost
volby vtom, jakym zptisobem se pozdéji rozhodnou zit. Slunecni véfi v to,
ze se rozhodnou pro ten ,lepsi” ¢ili jejich zptisob. Toto fungovani bylo zastiténo

osobnosti Romana, jenz mél svou vlastni Skolku, a takto to u nich také fungovalo.

Ke stfetu téchto dvou stfidajicich se systémii dle Slunecnych dochazi tehdy,

kdyz se ranniho kruhu tiéastni i rodice:

A nejvic jsem si vsimla, Ze oni to nejvic narusi, kdyz u toho jsou rodice. To berou,
Ze je jiny rezim, kdyZz tam jsou rodice, tak to prosté nefunguje vétSinou. Maminka fekne:
, Tak nemusis.” Najizdi na ten rezim, kterej maji doma, misto aby se drZeli toho, co tady

jakoby mdme my.”

Shanti se kromé neaktivniho pfistupu rodi¢ti ,,domskolakt” z Ostravy ni¢im
jinym u ostatnich rodin nezabyvala. Spatfovat bych u ni mohla distinkci mezi ni

a rodici, ktefi by DV pro své déti chtéli, ale z riznych dtivodi s nim nezadéinaj:

,No vsichni fikali, Ze jsem dobrd, Ze do toho jdu, Ze by to taky chtéli pro svoje déti,
ale Ze na to nemaji koule a takhle. CoZ fakt jakoZe cumim, protoZe ji si nemyslim,
Ze to je néco, co by se nedalo zvladnout jakoZe stylem, Ze pro svoje dité udélam vsechno.
No spousta lidi ¥ikala, Ze by to chtéli, ale Ze nemiiZou. Samozrejmé pak nastavaji vymluvy,

proc prosté to nejde.”
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Zde jiz nebylo brano v potaz, Ze Shanti k DV pfivedl az nesouhlas
s covidovymi restrikcemi — bez tohoto si neni jista, jestli by sDV zacala,

ac jej zvazovala jiz pfed tfemi lety.

Nyni vime, jaké etnoteorie rodice maji o détech, o své roli rodice a jak tyto
etnoteorie vztahuji na ostatni. V nasledujici kapitole rodice a déti vice propojime —

podivame se na to, jak by mél podle rodin vypadat jejich vzajemny vztah.
5.3 Povaha vztahu rodic-dité

Definovat povahu vztahu mezi détmi a rodi¢i je pro nds zdsadni,
nebot v izolovanych popisech etnoteorii o détech a rodicich jsme v tak velké Sifi
nemohli spatfit vzajemné interakce, jeZ jsou pro téma prace jednim ze ,zdkladnich
stavebnich kament”. Béhem vzdjemnych interakci jsem mohla sledovat,
Ze skutecnost ma i jinou podobu, nez o ni rodice vypovidaji. Na vztazich mezi détmi
a rodici jsem mohla také vypozorovat, Ze jsou zaloZeny na mocenské asymetrii —
pravé toto je centradlni bod této podkapitoly. Prvné vSak svou pozornost zamétime

na to, jak rodice chapou sviij vztah s détmi.

Obé rodiny vnimaji sv{ij vztah s détmi jako partnersky, kdy hlavnimi

atributy tohoto vztahu je vzajemny respekt a rovnocennost:

, Tam to prosté musi byt na partnerskym vztahu, tam to prosté nemiiZe byt na tom,

Ze jd se ted’ka absolutné ptizpiisobim décku.”

Vzéajemny respekt, tak jak si jej rodice piedstavuji, je vSak zatim spiSe jednou
ocekdvany idedlni stav. V tuto chvili jsou v procesu uceni — bylo to i obéma
rodinami reflektovano. U rodiny Slunecné byla spiSe zdiiraziiovdna pozice déti,
u rodiny Mési¢ni se vice jednalo i o uceni Shanti. Jako vzajemna rovnocennost
je povazovano i to, kdyZ maji rodice na déti ,oprdvnéné pozadavky”?, které chtéji,

aby déti dodrzovaly. Nebylo to vnimano jako Zadna asymetrie, nebot i déti maji

19 Napf. to, aby si déti po sobé uklizely.
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potteby, které chtéji, aby jim napliiovali rodice. Jelikoz rodice toto dle svych slov

délaji, je vyZzadovana ona rovnocennost — to, Ze i déti budou konat.

A¢ pracujeme sideou rovnocennosti, vzpomeneme-li napf. na Foucaulta
a védéni jako atribut moci (Foucault, 1999), nebo na fakt, Ze rodice jsou témi,
kdo vlastni v rodiné materidlni zdroje a poskytuji je détem, pak se nam vyjevi,
Ze pres snahu o vztah zaloZeny na rovnocennosti, panuje mezi rodic¢i a détmi

asymetrie.

Ve vztahu mezi détmi a rodici existuji také pevné dané normy — vyZzadované
zpuisoby chovani, které stanovili rodice na zakladé svych etnoteorii. Lenkou jsou
normy povazovany i za princip, na kterém se zaklada vychova déti — vychova tak

pro spole¢nost plni normativni, usmérnujici funkci (Murphy, 1998, s. 33):

,No, jako vychovdvat dité si predstavuji to, dit mu pevny mantinely, pokud to je

unosny pro to, abychom mohli Zit spolecné v normdlnim stavu.”

Citace vyzniva asymetricky k aktérstvi ditéte, dité ma zde roli spise
pfijimatele nez spolutvtirce norem. U Slunec¢nych je to vysvétlovano zejména tim,
ze déti nejsou urcité véci schopny domyslet, nebot nemaji potfebné zkusenosti,
proto je na rodicové zodpovédnosti, aby nékteré zasady stanovil. Tento ndzor
odpovida vyse zminénému Foucaultovi, pro kterého védéni znamend schopnost
ovliviiovat jednani druhych (1999). V této souvislosti bylo nejcastéji diskutovanym

tématem téma zdravi a bezpeci:

,Ale jo, dobry, jsou véci, o kterych s déckama prosté diskutovat miizes a jsou véci
o kterych prosté diskutovat nemiizes. Jak tfeba jsme se bavili s tou Kldrou. Kdyz jde o to,

aby mi nékde nepromrzla na vychdzce, tak to je prosté véc, o které se diskutovat nemiize.”

Zde muzeme vidét, Ze na zdkladé toho, Ze Lenka vi, Ze by Kldra mohla
na prochazce promrznout, coz si Klara neuvédomuje, ma Lenka pravo do jeji volby
zasdhnout a pfimét ji tak k chovani, které by si sama nezvolila. Védéni tak umoziuje
byt v nadfazené pozici viici ditéti.
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U Mésicnich se na otazky bezpec¢i a zdravi pohlizi trochu odliSnym

zplisobem:

»Karoli se chtéla naucit s tavnou pistoli, tak se spalila, az z toho méla puchyf, jo,
ale ja jsem tu od toho, abych ji podala tu mast na spdleni. |a ji nebudu tikat nesahej na to.

Kazdé dité si to musi projit...”

Shanti se do takovychto voleb dcer snazi nezasahovat, nebot je toho nazoru,
Ze kdyby jim to nedovolila, musely by si tuto situaci prozit znovu, ale silngji.
Vnimad jako rozumnéjsi nechdvat dcery prozivat to, co momentalné chtéji, nebot se
tim do budoucna udi, uci se také nést nasledky za své ciny. U Mésicnich normy
zajistuji zejména chod domadcnosti, kdy normou napt. je, Ze se vstava a chodi spat
kolem osmé hodiny nebo zZe se po sobé uklizi. DtleZitym faktem je vSak to,

.7

Ze se déti snazi v ramci norem vyjedndvat a Ze ¢asto byvaji ispésné:

,Kdyz dohrajeme, Kvéta se ptd, jestli miize néco na chut’ ,Jabko vim nakrdjim.” —
Neeee.” Dile uz se nevyjedndvd. Kvéta nam jde po chvili namichat ¢aj, béhem toho se zase

pta na néco na chut: , Vyber caj a pak jo,” odpovida Shanti.”

Toto jsem vice pozorovala u Mési¢nich, u Slunecnych pak vice to, Ze v ramci
norem maji déti moznost volby. Tato volba je vSak zna¢né omezena onou normou

a tim, co je pro rodice pohodIné, ¢asto to byvala i volba mezi extrémy:
,Hold bud’ se obliknes nebo nemiizeme jit ven.”
...anebo volba jedina:

,Jd jsem nikdy nefekla: ,Vem tu tycinku a uklid’ ji. Vim, Ze je tvoje, vem ju a uklid’
ju.” To jsem nikdy nerekla. , Klarko, tady jsi nechala tyCinku a ta tady nemiiZe ziistat,

moznosti je, Ze ji dds do batohu,” takhle to ¥ikam.”

Cilem davani volby je vyvolat u ditéte pocit, Ze o sobé rozhoduje samo,
ze je autonomni. Timto aktérstvim rodice wvnimaji, ze napliuji jednu

z , prirozenych” potieb déti. Na posledni citaci mtizeme také vidét, Ze se rodice
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vymezuji proti tomu fikat ditéti pfimo, co ma délat. Takovy zptisob komunikace
by totiZ znamenal, Ze se rodice k ditéti chovaji jako k nesamostatné bytosti, Ze dité
fidi, ¢imZ by nebyl naplnén vztah partnerstvi zaloZeny na rovnocennosti.
Ze zminénych prikladt vSak z mého tthlu pohledu o rovnocenném vztahu mezi
rodici a détmi nelze mluvit. Mluvime-li v socialnich védach o vztazich mezi lidmi,
pak casto jsou tyto vztahy chdpany jako mocenské — v nasem pripadé mutZeme
mluvit o mocenské asymetrii mezi rodici a détmi. Mocenskou asymetrii mtiZeme
chapat jako primarni kategorii, do které spada zminovand asymetrie ve vlastnictvi
zdrojti, védéni i dalsi.

Jiz rovnou piSi o mocenskych vztazich, nebot pro mou praci povazuji
za vhodny koncept moci takovy, jak o ném pisi VI¢kova, Lojdova a kol. (2015,
s. 22-26). Moc chapou jako jev vztahovy, kdy moc neni vnimana jako vlastnost
urcité osoby, ale je dusledkem toho, vjaké je ¢lovék pozici kjinym lidem.
Sama o sobé by se totiz moc neméla jak uskutecniovat — uskutecriovani moci
dovoluje az byti v socidlnich vztazich sjinymi lidmi. Zaroven vsak dodavaji,
ze moci nedisponuje jen clovek, ktery je danou pozici nadfazen ostatnim, ale Ze
moci vici sobé disponuji i lidé na pozicich stejnych a lidé v pozicich podfizenych.

Moc je tak pro autory obsazena ve vSech vztazich, jaké ve spole¢nosti mtizeme naijit.

V socidlnich védach je moc bézné chapana jako schopnost ovlivnit chovani
jinych lidi (Callan, 2018). Tyto definice odpovidaji tomu, co jsem zazila v terénu —
moci disponuji také déti. Nejen rodice ovliviiuji chovani svych déti, ale také déti
ovliviiuji chovani rodicti. Jako pifiklad mohu uvést to, kdyz si Karolinka chtéla
pustit v pokoji do sluchatek hudbu a Shanti nechtéla, at ma mobil u sebe,
ale at ho donese do obyvaciho pokoje. Kdyz ji ale Karolinka jen odpovédéla:
,Nemiizu,” Shanti ji ho povolila a fekla, at ma opravdu jen hudbu. Shanti Karolince
diivéfovala, Ze ji poslechne - ztoho, ze rodice zaklddaji sviij vztah s détmi
na duvére, je pak také diveéra zdrojem moci pro déti. Mtzeme to chapat také jako

snahu o dobrovolné oslabovani své moci, snahu o onu rovnocennost.
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Na tomto pfikladu se ndm tedy projevuje to, Ze moc neznamend jen cosi
negativniho, jak casto byva lidmi mysleno, proto je pro me také zasadni tato definice

moci:

,,Power is not merely prohibitive it is productive, a lot of the time it “makes us up”

rather than grinds us down.” (Ball, 2013, s. 30)

Moc neni jen podfizeni se, poslechnuti, ale znamena, Ze my vSichni néceho
muZzeme dosahnout, néco udélat, zménit, je to pfilezitost. V ¢em bychom tedy
u rodin mohli spatfovat toto produktivni pojeti moci? Pravé v tom, Ze déti maji
moznost projevit sviij ndzor, maji moznost vyjednavat s rodici, ¢imz mohou ménit
realitu ku svému prospéchu, Ze dostdvaji na vybér — a¢ v ramci norem, i tim se vSak
déti podili na vytvareni zité reality rodiny. Déle pak napf. v tom, Ze si v nékterych

situacich déti dovolily jit do opozice vici rodic¢tm.

Moci tedy dle teorie, se kterou pracuji, disponuji vSichni. Faktem vSak stéle
zlistava, Ze rodic je postaven hierarchicky vyse nez dité, a tak miize moc uplatriovat
v 8irSim rozsahu. Vénovala jsem se tém aspektiim asymetrie, jeZ prameni v tom,
ze jen rodi¢ disponuje materidlnimi zdroji a v tom, ze ve vétsi mife nez dité
disponuje zdroji védomostnimi. Ty se zejména u Sluneénych zaklddaji na tom,
ze rodi¢e maji vice zkuSenosti nez déti, proto jsou nékteré situace, jez déti
nedomysli, oni schopni domyslet a zasdhnout tak ve ,prospéch” déti. Jak na tento
zasah reaguiji déti, je disledkem nejen toho, jak je nastavovan jejich vztah s rodici —
jak velkou mirou moci momentalné disponuji, ale dle mého ndzoru také toho,
v jak velké mife déti vnimaji rodice jako autoritu. Co to ale znamena vnimat nékoho
jako autoritu? Pracuji viibec rodiny s pojmem autorita nebo se proti nému vymezuji
jakozto proti praktice, kterd je uzivana v bézném sSkolstvi? Na to, jak rodice

konceptualizuji autoritu, mtizeme nahlédnout nyni.
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5. 4 Konceptualizace autority

V této podkapitole si vysvétlime, jak rodice pohliZeji na autoritu a jak s timto
pojmem ideové pracuji ve svych domovech a vKS. Do souvislosti s jejich
konceptualizacemi autority si dame pohledy socidlnich véd na autoritu.
Tato kapitola bude vice teoretickd, jak se autorita projevuje béhem vychovného
a vzdélavaciho procesu u rodin si predstavime aZz v nasledujici kapitole, ktera nas

jiz pIné zavede do Zitého svéta rodin.

Nejprve za¢nu tim, Ze definuji pojem autorita, abychom ziskali obecné
povédomi o tom, jak je na autoritu v socidlnich védach nejcastéji nahlizeno.
Autorita je vnimana jako jedna z forem uskutecnovani moci. Fakt, Ze mtuZeme
mluvit o autorité je vysledkem toho, Ze dana aplikace moci je vnimana jako
legitimni praktika — na zdkladé rtznych déivodi je uzndvana a pfijimana lidmi,
na které je orientovana.?’ Nyni se jiZ pfes popsani toho, proti jaké autorité se rodiny

Meésiéni a Slunecnd vymezuji, dostaneme k tomu, jak autoritu konceptualizuji.

Jak jiz bylo zminéno u konceptualizace Skolstvi, Skola podle rodin neni
schopna napliiovat , pfirozené” potfeby déti, stejné tak ucitel toho neni schopen.
Jelikoz tedy ucditel potfeby détem nenapliiuje, musi se uchylit k praktikdm rodici
obzvlast kritizovanym - ,musi si autoritu vynutit silou”. Toto odpovida
tzv. donucovaci autorité — jednomu z péti druhti autority? podle déleni Dennise
Wronga (1995). Vysvétlim ji na prikladu ucitel-zak, ale plati i ve vztahu rodié-dité
a ve vztazich dalSich. Donucovaci autorita je zaloZena na tom, Ze ucitel mtzZe pouZit

praktiky, které pro dité predstavuji urcitou hrozbu — napf. pozndmku, ponizeni,

20 Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Zdenék R. Nespor, 2020 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD strana

21 Dalsimi druhy autority je autorita legitimni, osobnosti, kompetentni a autorita zalozZena na

odmeénovani (Wrong, 1995).
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zakaz, hodnoceni (Macleod, MacAllister a Pirrie, 2012, s. 501). Rodice sem radii to,

kdyz ucitel dava détem prikazy:

»Nechdapu bytostné, pro¢ se nékdo stavi do tady téhle role, aby mél moc nad nékym
jinym.”

Autorita je tedy chapana jako uplatfiovani moci , siln€jsiho” nad ,,slabsim”.
Oproti teorii, kterou jsem popsala v predchazejici podkapitole, je zde moc vnimana

jako negativni sila a je pfipisovana jen jedné strané — té v nadfazenéjsi pozici.

Obé rodiny tedy moc vnimaji spise staticky —jako vlastnost osoby na zakladé
jejtho postaveni ve spolecnosti. Uplatiiovani této moci a jeji pfijimani lidmi
v ,horS$im” postaveni bylo nazyvano jako uplatriovani tzv. umélé autority.
Tuto autoritu rodice nejcastéji vysvétlovali na prikladé ucitelti, ktefi autoritou
disponuji na zdkladé toho, ze jim pfindlezi role uditele a pravomoci s touto roli
spojené. Vztah mezi détmi a ucitelem je tedy chapan jako asymetricky na zakladé
nerovnomérného socidlniho postaveni téchto aktérti, kdy ucitelé maji pravo déti
,fidit” a ony maji povinnost poslouchat. Timto se rodi¢e vymezuji proti
tzv. legitimni autorité, kterd spociva v tom, ze lidé pfizptlisobuji své chovani tomu,
ze n€ékoho vnimaji jako autoritu na zdkladé jeho socidlni role a sdilenych norem

platicich o této roli (Wrong, 1995, s. 50).

Byt rodicem ale také znamena zastdvat socidlni roli a plnit sdilené normy,
jez o této roli vSeobecné plati. Znamena to tedy, Ze jako ,uméla” autorita je vhimana
i autorita rodi¢ti? Jak bylo rodinami reflektovdno, u mnohych ano, oni vsak svou
autoritu u déti vnimaji jako ,pfirozenou”. Timto se opét dostavame
k problematickému slovu , pfirozeny”, nyni si proto ukazeme, jak je ,pfirozena”

autorita rodinou Slune¢nou a Mési¢ni konstruovana na zakladé jejich etnoteorii.
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5.4.1 ,Pfirozena” autorita rodiny Slunecné

Rodina Slune¢na vnimda ,pfirozenou” autoritu jako vzajemny respekt
a rovnocennost? ve vztahu mezi dospélymi a détmi. Toto 1ze vnimat jako dopad
liberalnich tendenci ve spolecnosti, jezZ se ve vzdélavani projevuji v podobé
tzv. child-centred vzdélavani. Dochdzi v ném k vétSimu zrovnopravnéni déti —
vyrovnavani miry aktérstvi mezi vzdélavatelem a Zakem (Macleod, MacAllister,
Piriie, 2012, s. 495-497). Tyto tendence se ve vzdélavani objevuji zejména
od 60. let 20. stoleti jakoZto duisledek celkového povalecného naladéni spole¢nosti
s epicentrem zejména v tehdejsim zdpadnim bloku. U nékterych smérti dochazi
k odmitnuti autority, nebot je vnimdna jen jako opresivni sila (Pace, Hemmings,
2012, s. 5), jiné se snazi tento pojem naplnit novym obsahem. Dochdzi k odmitani
autority jako tzv. top down modelu, kdy autorita proudi jednim smérem — v nasem
pripadé by to bylo z uditele na Zaka, ale zacinaji ji chapat jako jev vztahovy, vice

distribuovany a dynamicky (Lea, Philo, Cadman, 2016, s. 23).

Do konceptualizace , pfirozené” autority rodiny Sluneéné spadd i to, ze se
vzajemné nic nevycitd a nehodnoti — vznaseji se jen jiZ zminované , opravnéné

pozadavky”, které maji tuto podobu:

., Prijdes ke stolu a chces si ddt tieba polévku a tady je kopec pet shopdkii, tam sesity
a ty si nemds kam sednout. Tak veknes: ,Décka, jd se chci najist a dobfe se mi ji na cistym
stole. Vy jste skoncily svoji prici, délate néco jinyho, ale ziistaly tady po vis véci.”
A ty ted'ka nikoho nehodnotis, nic jim nevycitas, ale konstatujes fakta. Postupné idea je ta,
Ze se prestanete Stvit mezi sebou navzdjem a ddvat si tady tyhle rozkazy a vznikne ta

prirozend autorita.”
Tento citat je zacatkem AleSovy odpovédi na otazku, jak si s détmi nastavili
to, ze ma byt doma pofadek. Citat je pro mé zajimavy i z toho diavodu, ze Ales

nemluvi v prvni osobé, ale ve druhé, kdy zejména posledni véta na mé ptisobi tak,

22 Stejnou merou jako rodice tedy ,, pfirozenou” autoritou maji disponovat i déti.
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Ze se distancuje od toho, Ze by se v jejich rodiné jednalo o proces, kdy se tomuto
teprve udi, ale Ze , pfirozenou” autoritu popisuje jako jiz nauceny zptisob chovani.
Jako ,pfirozend” autorita je tedy v této situaci brano to, ze dité si uvédomi,
Ze pro to, aby respektovalo potfebu rodice, je vhodné jit a véci po sobé uklidit.
Nejlépe vsak, kdyby k tomuto ozndmeni rodice ani nemuseli pfistupovat a déti by
si véci po sobé uklizely samy ihned. Do ,pfirozené” autority Slunecni fadi i to, Ze

jsou ve svych pozadavcich vytrvali:

~Nemilizu fict tiplné si to vydupat, ale stat si za tim. Nesmis jakoby povolit, protoZe

oni to poznaji, oni piectou, kde mas slabou stranku.”

Slunecéni vnimaji, Ze kdyby timto zptisobem na déti neptisobili, riskuji, Ze by
u nich ,pfirozenou” autoritu ztratili, ¢imz by se jejich vzdjemné fungovani
~rozpadlo”. To by vedlo k tomu, Ze k dosahovani toho, co od déti chtéji, by museli
uzivat stejné prostfedky jako uzivd ,uméla” autorita — dosahovat chténych cili
na zakladé své nadrazené pozice — prikazovat, trestat apod. Pfesto mam pocit,
ze ve vztahu rodi¢li a déti zaloZeném na rovnocennosti, , pfirozené” autorité obou
stran se nadfazena pozice rodicti neustale vyskytuje. Dosahuji svych cilt diky tomu,
Ze nad détmi maji mocenskou pfevahu — mohou si dovolit stat si za svym
pozadavkem, dokud jej dité nesplni. Dité si sice taktéZ miize za svym pozadavkem
stat, otazkou je, jestli si vyjednd, co chtélo. Co nyni nastinim, jsem od Slunecnych

nezjistila, nastinuji proto jen myslenku, kterou povazuji za vhodnou k zamysleni:

,Kdyz se domluvime, Ze piijdou na kopec, tak ja tam miiZu jit a oni tam opravdu
budou, protoze prosté vim, Ze jsme se tak domluvili. A oni vi, Ze kdyz tam nebudou,

tak uz tam pristé prosté jit nemiizou.”
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Platila by takova duislednost i tehdy, kdyZz by néco fekli rodice a pak to

nedodrzZeli? Z mého pohledu bych se zeptala, byli by i rodice potrestani??

Slunecnymi bylo reflektovano taktéZ to, Ze vliv na vnimani jejich osoby
jakoZto autority ma i fakt, jestli se jedna o jejich déti nebo o ty z KS. Lenka vnima,
7e u déti z KS mé autoritu vétsi vzhledem k tomu, Ze je pro né porad relativné cizi
osoba. U svych déti tedy autoritu vnima mensi z toho dtivodu, Ze je pro né€ osobou
prilis blizkou, a proto se déti neostychaji vice ji odporovat, vyjednavat s ni apod.
Toto chape jako néco obecné platného pro roli matky. Stejné blizka osoba jako matka

je ale v rodiné i otec, pfesto Lenka vidi otcovu autoritu v rodiné jako primarni:

,Kdyz se podivds, to kdyz fekne néco tdta, tak to taky plati jinak, nez kdyz to fekne
jenom mdma. Tatinek prosté kdyz fekne, tak to plati, protoZe tatinek je ten, kterej vydélavi

ty penize, tatinek je ten, kterej Zivi tu rodinu. A ony si to uvédomujou, ty décka.”

Vybizi se mi otazka, zdali Lenka do nazoru déti na otce pfiliS nepromitla
svou pozici, kdy jeji plat neni ten, ktery by rodinu zvladl zabezpecit — déti,
ale i Lenka jsou v uréité mife zavislé na AleSovi. Coz vSak rodiny, ve kterych otec
a matka maji obdobny plat, byli by oba vnimani jako stejna autorita? Autoritu otce
Lenka nékolikrat pouzila i na podporu své autority, kdy napi. Matéjovi,
kdyz nepracoval, fekla, Ze je zvédava, co fekne tatinkovi, az se vecer bude ptat,
co vSe zvladl do Skoly. Toto lze vnimat také jako jakysi donucovaci prostfedek,

odvoldvanim se na autoritu otce Lenka chvilkové priméla Matéje k vétsimu vykonu.

Timto jsem vycerpala vSe, co jsem chtéla napsat o konceptualizaci autority
rodiny Slunecné. Mij predpoklad, Ze by uz slovo autorita mohli ve svém
vychovné-vzdélavacim procesu odmitat jakozto jeden ze zpusobtli vymezovani se
vuci klasickému Skolstvi, se zcela nepotvrdil. Rodice s pojmem autorita pracuji,

dochazi u nich ale k dichotomii autority — rozlisuji autoritu, jez uzivaji oni a jez je

2 Toto by vSak rodinou nebylo vnimana jako trest, nebot takovéto ciny konceptualizuji jinym

zpusobem — predstavime si ho v nasledujici kapitole.
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uzivana ve Skolstvi. , Pfirozena” autorita rodiny Slunecné je zaloZena na tom,
Ze rodina prosazuje myslenku rovnocenného sdileni autority mezi dospélymi
a détmi. Pfesto vSak na vyse popsaném bylo poukazano, Ze ve vztahu mezi rodici
a détmi existuje asymetrie v prosazovani autority. Nyni jiZ nastala chvile, abychom

se podivali, jak je ,pfirozend” autorita konstruovana rodinou Mésiéni.
5.4.2 ,Pfirozena” autorita rodiny Mésicni

Shanti chape ,pfirozenou” autoritu spiSe jako charisma dané osoby,
které kdyz z clovéka vyzatuje, projevuje se tim, Ze lidé tuto osobu radi poslouchaji

v tom, co po nich zada:

LA ta [lektorka krouzku] mad ptirozenou autoritu, ona néco fekne a to décko ju
poslechne. Nemusi zvySovat hlas, nemusi nic. Ona fekne: ,Hele Peto, béz, uklid" to.”

To i jd jsem z ni citila, Ze ty décka ju milujou. Tak to jo, to se mi libi, to mdm rdda.”

Tomuto citdtu odpovida tzv. osobnostni autorita (Wrong, 1995, s. 60-61).
Prameni z toho, Ze jinym lidem jsou sympatické vlastnosti, osobnost nékoho jiného.
Z tohoto divodu pak lidé onu osobu chtéji svou poslusnosti viici jejim pozadavktim
spiSe potésit, udélat ji radost — toto aktérstvi je zbaveno védomi, ze by se ¢lovék
osobé podfizoval, Ze by nad nim byla uplatfiovana moc. Tato autorita spole¢né
s autoritou kompetentni* jsou povazovany za klicové charakteristiky,
jez se primarné podileji na tom, ze vzdélavaci proces déti je efektivni —
vede k nabyvani znalosti tim zplisobem, Ze samy déti o vzdélavani jevi zdjem

(Macleod, MacAllister a Pirrie, 2012, s. 500, 502-504).

Weber (1997, s. 136-138) vsak podotyka, Ze takova autorita je ze vsech
nejlabilnéjsi, nebot jeji legitimita se odvozuje jen od ni samé, a ne znéceho

stabilnéjsiho, za coz povazuje tradici nebo byrokracii. Tyto vytvory lidské ¢innosti

2 Kompetentni autorita se zaklada zejména na vnimani clovéka jako profesionala ve svém oboru —

na vife v jeho znalosti a dovednosti (Wrong, 1995, s. 53).
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totiZ dlouhodobym opakovanim v priubéhu let ziskavaji tzv. objektivni povahu —
postupem casu je lidé zacéinaji vnimat jako nezavislé na jejich vili. Do téchto
struktur se totiZ lidé uz rodi, nepodili se na jejich vytvareni, a proto je vnimaji jako
dané. Na clovéka pak ptisobi vnéjsi donucovaci silou, jsou vymahany sankcemi
(Berger, Luckman, 1999). Toto se netyka autority pramenici v charismatu — ta musi
neustale potvrzovat sebe samu svymi ¢iny, aby si autoritu udrzela — neplati u ni,

Ze se jednou ustavi a pak je relativné stala (Weber, 1997, s. 138).

Shantino vnimani , pfirozené” autority ale ptlisobi stati¢téji nez vnimani
autority Slunecnych. Ti kladou dtraz na vztahovy charakter autority, jeji sdileni,
zatimco Shanti ,pfirozenou” autoritu vnima jako vlastnost osoby.
Béhem rozhovorti o ni také mluvila jen v souvislosti s dospélymi, ktefi ji uplaceji
na déti. Doslo u ni ale k vymezeni se v{i¢i slovu autorita, kdy tento pojem nahradila
spojenim , pfirozeny talent vést déti”. Svou pozici u Kvéty a Karolinky nevnima jako
pozici zaloZenou na autorité, jelikoZ si ,nehraje” na nékoho, kdo dava prikazy

a vyzaduje jejich dodrzovani. Tento ptistup podporuje i tento citat:

,Jasné, nékdy prosté musi poslechnout, kdyz veknu, Ze kladivko bude bydlet tam
ale ony ho maj vécné v pokoji, tak jakd to je autorita. Hlavné se o to ani nesnazim mit néjakou

autoritu.”

Shanti pripousti, Ze existuji situaci, ve kterych pfikazy dava, v citaci
ale zaroven popira, Ze by tento akt, znamenal, Ze ma u dcer autoritu. To by se
projevilo tim, Ze ji poslouchaji. Nechce byt striktni, a tak si svou autoritu
nevynucuje. V situacich, jez jsou ale zasadné€jsi, takto kona — napft. tehdy, kdyz by
méla dcery nechat delsi dobu doma samotné. Zalezi tedy na rodicové pohledu na
to, vjakych situacich si mtze dovolit svou pozici autority oslabit, pfenechat ji
détem, a v jakych situacich to moZzné neni. Tato asymetrie se da vylozit jako odraz

rodi¢ovy odpovédnosti za déti.
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V tuto chvili jsme se dostali nejen na konec této podkapitoly, ale i celé
kapitoly, jez se vénovala rodicovskym etnoteoriim. Tento koncept postihuje
obrovskeé pole témat, proto jsem do své prace zatradila jen ta témata, ktera povazuji
za nejdulezitéjsi pro pochopeni toho, co (kromé vnimani Skolského systému)
prispiva ke konkrétni podobé DV obou rodin. Popis etnoteorii nam tedy usnadni
orientaci v nasledujicich kapitolach, jezZ se mnohem vice zaméfuji na samotny

prubéh vzdélavaciho a vychovného procesu v rodinach.
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6 VZDELAVACI A VYCHOVNY PROCES

JiZ jsme si pfibliZili ndzorovou rovinu rodin na Skolsky systém, spole¢nost,
déti, sebe a svij vzajemny vztah s détmi a na konceptualizaci autority. Dalo ndm to
ramec pro to, abychom se nyni mohli orientovat vtom, proé¢ dny vKS
a u Mésicnich doma maji podobu, jakou maji. Nyni se tedy presouvame k tomu,
jak prakticky muiZze vypadat proces vzdélavani u rodin ,homeschoolera”?.
Zacatek této kapitoly je ale nejprve zaméfen na vysSe zminované téma vymezovani
se obou matek v0c roli wuditelky béhem vzdélavaciho procesu déti.
Pochopit, jak se matky béhem vzdélavani citi a jak svou roli vnimaj, je totiz dalSim

klicem k porozuméni tomu, pro¢ se dny v KS a u Mési¢nich vyrazné odlisuiji.
6.1 Vymezovani se vici roli ucitelky

U obou matek 1ze pozorovat silnou distinkci vii¢i tomu, Ze by pfi DV mély
plnit roli ucitelky. Znamenalo by to totiz napodobovani praktik skolského systému,
se kterymi nesouhlasi. Obzvlast pak dochdzi k vymezovani se viici legitimni

autorité, ktera se se statusem ucitelky poji:

, Vi3, jakoZe jd si tady nehraju na néjakou autoritu, kterou si tady vydupdvdm, jakoZe

jd jsem ted pani ucitelka.”

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o etnoteoriich rodicti, obé matky svou roli
vnimaji jako roli pravodkyné, kterd détem napomaha v tom, co se chtéji dovédét.
Vzdélavaci proces by si podle zasad rodin mély fidit déti samy. Moznost, Ze by se
do roli matek jakozZto préivodkyn prolinala i role ucitelek, byla popfena.
Ve fungovani KS vsak vnimam tenkou hranici mezi roli pomocnice a ucitelky.
Kladu si otdzku, jak moc by se déti chtély vénovat napf. matematice nebo ¢eskému
jazyku, kdyby si své vzdélavani fidily Cisté samy, kdyby KS nefungovala timto

zpusobem:

% Homeschooler je anglické oznaceni pro dité vzdélavajici se v domacim prostredi.
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., Spis chei, kdyz uz teda mdme vyhrazeny prostor na uceni, abysme do té Skoly néco

udélali, aby si zvykli na to, Ze preci tady je néjakd odpovédnost k tomu néco zvldadnout.”

Touto optikou mi pfijde i ucitelka ndpomocna v tom, co se déti chtéji,
resp. museji dovédét. Vidim zde tedy i vroli Lenky jako pomocnice parcidlni
reprodukci klasického $kolstvi. Je ale opét potieba dodat, Ze toto fungovani KS
ovliviiuje to, Ze rodina chdpe DV téméf jako preneseni Skoly domu, protoze
»systém” vytvari tlak na vykon a znalosti déti i béhem DV. Toto pak vnima Lenka
i jako tlak na svou osobu jakoZto osobu zodpovédnou za vzdélavani déti,
prestoZe takto se povazuje jen u svych déti. Tuto skute¢nost vnima i jako mirny

rolovy konflikt:

vvvvvv

byt napomocny a nékam je vést, a jesté jsem jakoby v roli toho rodice, ktery by je mél jakoby

uchlicholit. No tak ono to je... Trosku se to tam liskd, no.”

Vrdmci ostatnich déti ale bylo nékolikrat poukazano, ze tlak na Lenku

vytvari o¢ekavani rodi¢t ohledné vykonu a pokroku jejich déti:

LA to neni o tom, Ze jsme neudélali o stranku navic v sesité, o tom to prosté neni.
Tam jsme momentdlné naplnili 1iplné jinou potvebu, ale to tfeba ta maminka... Tieba ona to

nechdpe.”

Shanti naopak nepocituje, Ze by byl na ni vyvijen natlak skolskym systémem
na to, aby predala svym dceram nutné kvantum znalosti, nepocituje pak ani rolovy
konflikt mezi osobou pomocnice a matky. Fakt, Ze dcery obcdas néco naudi,
pro ni znamena prirozenost, kterou v sobé nese role rodice. Role pomocnice je tedy
integrovand do role matky. Na téma rolovych konflikt a zvladani emoci béhem
homeschoolingu vedla vyzkum Jenifer Lois (2006). Zaméfila se na to, co se déje,
kdyz néktefi rodice neintegruji roli ucitele do role rodice, ale vnimaji ji jako roli

oddélenou. Podle vyzkumu pak dochdzi k tomu, Ze si rodic¢e vytvari obdobné
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praktiky jako ve Skole, cozZ ma za nasledek emocni vypéti rodict casto vedouci

k syndromu vyhoreni a nechut déti k vzdélavani.

Tlak na pInéni urcité kvantity cviceni v ucebnicich a pracovnich seSitech
v sobé ale skryva i zptisob, jak béhem vzdélavaciho procesu u Slunecnych udrzovat
poradek. Tim, Ze déti plnily tkoly, se snizovala intenzita hluku, ktera ve chvilich,
kdy vice déti nepracovalo, byvala ponékud vysoka. Déti, jeZ se ucivu vénovaly,
pak reagovaly na toto nepfiznivé pracovni klima stiZnostmi anebo ve svém
pracovnim tempu také polevily. V tuto chvili jsme se jiz posunuli k praktickému
fungovani DV, a tak vtom v nasledujicich podkapitolach budeme pokracovat.
Nejprve bude vzdélavaci proces popsan z hlediska organizace casu a prostoru,
nasledovat bude empirictéjsi popis konkrétnich ¢innosti. Toto rozdéleni povazuji

za prehlednéjsi.
6.2 Organizacni podoba vzdélavani

Vzdélavaci proces v KS ma dany ramec, ktery se dodrZuje — neni viak zcela
pevny, pfizptisobuje se neobvyklému programu? nebo hram - je vyjednavan mezi
Lenkou a détmi. Nevyjednava se vsak nic zdvratného — prodluzuje se napi. doba
hrani o 10 minut. Obecné plati, Ze se na vécech do skoly pracuje do obéda, nékolikrat

tak béhem mého pobyvani v KS doslo k omezovani déti z dtivodi ¢asové tisné:
,Lenka jesté pocitd s Botikem, fikd mu: ,Jd budu psat, at to nam to jde rychlejs.”

Toto nastaveni ma vysvétleni v tom, Ze na obéd se k détem pridavaji déti
ze Skolky, pak uz ztstavaji vSechny déti spolu. Je tomu tak, protoze pravodkyné
déti z matetské skoly je z nedostatku financi placena jen dopoledne. Lenka se proto
snazi déti vést k tomu, aby tkoly splnily béhem doby, kdy je na to vyhrazen cas.
Plati to i u jejich déti, jelikoZ pInéni Skolnich povinnosti mimo ramec KS je vnimano

jako nerespektovani potfeb rodict, jejich omezovani:

2% Jednou jsme napft. navstivili misto dopoledniho vyucovani krmelec.
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,Mohl bys to dodélat? ProtoZe mné se nechce pracovat odpoledne.”

,Hele, ji jsem taky unavend, takZe musi respektovat, Ze jsem unavend, Ze ja mam

taky ndrok na ten odpocinek. To se jako nedd nic délat, to prosté...”

U Meésicnich casovy rdamec vzdéldvani dan neni, Kvéta s Karolinkou
se vzdélavaji tehdy, kdyZ maji potfebu. Aby nedoSlo k nepochopeni, radé&ji
pfipomenu, Ze to neznamend, Ze by se jindy neucily. Déti se napf. uci tehdy,
kdyz vafi.?” U obou rodin dochazi k difuzi vzdélavaciho procesu, coz znamena,
Ze vzdélavani neni pfesné ohraniceno — mohli bychom fici klasickymi ucebnicemi,
ale je obsazeno také v celé Skdlejinych aktivit. (Tsoukala, 2017). Pofad tedy
pracujeme s tzv. village learning model, ktery v podstaté fikd, ze déti se uci za vSech
situaci kdykoliv a kdekoliv. U Mésicnich to plati i v rdmci vzdélavani s ucebnicemi

a pracovnimi seSity, holky pracuji tam, kde to zrovna , pocitové citi”:

. Jednu dobu mi Karolinka Cetla jenom tak, Ze byla zavéSend houpackou hlavou dolii.

Na houpacce hlavou dolil. Jinak nechtéla Cist, tak jsem ji tak nechala, Ze.”
V KS naopak dochazi k diferenciaci prostoru na zékladé dohody s détmi:

~Meélo by to tak byt, takze décka maji na hrani prostor venku a v maringotce a tady
je to Cisté jenom prostor na uceni.”

Déti se uéi pfimo v domé Sluneénych a uz uzity podminovaci zpusob
naznacuje, ze tato diferenciace neni plné funkéni, dochdzi k prolindni prostora.
Tyka se to hlavné déti Sluneénych, které maji ve vedlejsi mistnosti détsky pokoj:

,Matysku, jdi s tim tankem do hdje, tady je prostor na uceni.”

Z citace mlizeme vidét, Ze prostor je po nedodrzeni jeho obsahu striktné

vyjednan. Rodina si toto nekomfortni feseni uvédomuje, proto v budoucnu planuje

27 Tim je mysleno uceni se vafit konkrétni recepty — coz vede k uceni se samostatnosti, i uceni se

matematice, kdy se pracuje s jednotkami vahy, jejich prevody...
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postavit pristavek, ktery uz by byl prostorem zcela oddélenym, prostorem jen
na uceni. Fakt, Ze se vzdélavani odehrava ptfimo v domové Slunecnych, zptisobuje

také to, Ze je tento prostor i prostorem nerovnosti mezi détmi:

,Nase décka jsou zase takovy, Ze se moc citi byt v kramflecich, protoZe jsou ve svym.
A to je taky citit prosté. Zas by to vypadalo jinak, kdybychom tu komunitu méli nékde 1iplné
mimo nase prostiedi, ale na to nemdme finance, Ze. Tam by byli vSichni na viplné stejné

uroovni.

Konkrétnim mistem pro uceni je jidelni sttil, coz ma dopad na podobu
vzdélavaciho procesu. Mohla jsem pozorovat, ze se tim tvori prostor, ktery je vice
dialogicky, flexibilni (Tsoukala, 2017). Déti casto pozorovaly, co délaji ty ostatni,
vzajemné spolupracovaly, ale i vyruSovaly. Téma, na kterém pracovalo jedno dité,
byvalo pfevedeno na diskuzi mezi vSechny. Tento otevienéjsi prostor vici détské
aktivité je jeden z aspekt(i zminiovaného child-centred vzdélavani (Tsoukala, 2017,
s. 4-9). To, Ze je ale prostor pro dopoledni vzdélavani zhustén do jednoho bodu,
prinadsi na druhou stranu do procesu vzdélavani moznost snadného dozoru nad

détmi — snadnou moZnost regulovat jejich chovani.

V této podkapitole jsme si predstavili, jaky prostorovy a casovy ramec
je nastaven ve vzdélavacim procesu KS a Mési¢nich. Za neméné duleZité povazuiji
védét, proc tak tomu je — podoba vzdélavani déti je ovlivnéna tim, Ze kazdd z matek
vnima zcela jinak tlak Skolského systému na znalosti déti, kdy u Lenky se navic
pridava i vnimani tlaku rodi¢t déti z KS. Nyni se mtizeme podivat, co vse
se odehrava v ramci takto vymezeného ¢asu a prostoru pro vzdélavani, béhem

vSedniho dne u rodin doma vzdélavajicich. Pro lepsi demonstraci a také pro to,

? Nerovnost mezi détmi se dala nejsnadnéji pozorovat pfi hrani si s hrackami — konkrétné pii otdzce

pujcovani hracek, kdy nékteré své oblibené hracky déti Slunecnych ostatnim neptjcovaly.

54



abych si psani usnadnila, jsem spojila rtizné casti zmych navstév u rodin

do jednoho dne. Zvlast popisuji takovy den v KS a zvlast u Mési¢nich.
6.3 Bézny den v KS

Je kolem ptl desaté, vsechny déti se jiz shromazdily, a tak jsme svolani
na ranni kruh. Rikame si basni¢ku a vzajemné se zdravime. Po rannim kruhu mame
chvili na hrani, jdeme si s par détmi hrat do maringotky, ostatni mifi na pisek.
Nékdy je feceno, kolik ona chvile pfesné znamena minut, jindy nic feceno neni
a déti pfichadzi postupné ke stolu samy. Z aktovek si vybiraji, ¢emu se budou
vénovat. Obecné je snahou KS, aby déti byly samostatné, aby si samy Fidily sviij
vzdélavaci proces — sem spada napf. i uréovani prestavek. Toto ale zcela neplati,

u Lenky se objevuje tendence fidit ¢as a ¢innosti déti:

Borik cte s Lenkou, fikd mu: ,Jesté jeden tddek a piestdvka.” Julinka ma
nachystanou anglic¢tinu: , Hmm... Barunka ji s Tebou bude délat a jd ti vymyslim priklady
do matiky.” Hleda je na mobilu. ,Julinko, mdm to nachystané.” Nejde, a tak to Lenka
opakuje. ,Bofiku, pojd" na ten dalsi fddek.” Botik pfichdzi z détského pokoje,
¢tou spolu a po zvladnuti cviéeni mu Lenka tika: , Tak, ted si dej svdcu, pak udélame
toto, k tomu potiebujeme pastelky.” Kdyz Vojta vramci cviéeni néco vybarvuje,
pouziva k tomu tuzku: ,Mds to hrozné smutny, vezmi si pastelku.” Po tomto stfihal
z papiru geometrické tvary, Slavek se na néj divd a radi mu, kdyz ale Lenka odchazi
od Matéje, kterému kontrolovala cviceni, Slavek si toho vSima, rychle bere pero

a zaClna se vénovat svému cviceni.

Slavkova pohotova reakce pusobila, jako by se chtél vyhnout Lencinu
moznému napomenuti za to, Ze se nevénuje své praci. Vzdélavaci proces je vSak
nejvyraznéji fizen Maté&jovi, nebot se snadno nechd rozptylit, nejvice také s Lenkou

vyjedndva — projevuje nejvétsi nezajem o ucivo:

,No, s Matéjem to je tedka takovy sloZity... On je prosté z té skoly... Takovej... Jak

bych to fekla... Takovej narusenej prosté.”
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Matéjiiv nezdjem je chapan jako dtisledek toho, Ze absolvoval pul roku
v klasické skole a Ze po prestupu na DV mu nebyla ddna moZnost se plné vratit
k , pfirozenému” zplisobu uceni. Matéj je pofad vazan na Skolni osnovy, které jako
zplisob ,, pfirozeného” uceni nejsou povazovany, coz dle rodic¢ti vyvolava jeho
nechut k ucivu. Zplsob vzdélavani ve ,tfidé” a podle ucebnic bychom mohli
oznacit jako opak ,prirozeného” uceni, jako uéeni dekontextualizované, nebot se
odehrava ve vyhrazeném prostoru s vyhrazenymi lidmi — v umélém prostredi
(Lancy, Bock a Gaskinks, 2010). Zasahovani statu do fizeni DV pro rodice céasto
znamend i vytvafeni konflikti mezi nimi a Matéjem — mezi odpovédnosti

k pozadavkiim a touhou po vétsi svobodé:

,Matéji, délej, ja potfebuju pracovat ddl. Mds to hotovy?” Ma vytocenou hlavu
mimo sesit. , Mami, pojd” mi pomoct.” Lenka jde k nému, hlavu ma pofad vytocenou:
~Dobte, nechces pracovat,” fikd to tvrdym a lhostejnym hlasem, jde k Botikovi.
Maté€j vyhrkava: , Chci pracovat. Maminko, pojd’ mi pomoct. | nevim, jak dal” — ,]Jd té
varuju, Matéji.” — ,Ale jd nevim.” — ,Tak se snaz. Co je na tom nepochopitelnyho?
Matéj si sklada hlavu do naruce a zacina plakat. ,Jestli ti dnes bude volat kdmos,

ani mu to nemusis zvedat.”

Na ukdzce Ize pozorovat dalsi pfiklad omezovani déti z dvodh casové tisné
a i to, ze mou optikou Lenka pouzila trest, praktiku donucovaci autority.”
Kolem dvanacté hodiny pak Lenka rozdava obéd, po obédé se cte pohadka.
Odpoledne je pak prostorem her, déti si hraji jak venku, tak uvnitf, chodi se na
prochdazku, kluci stavi bunkr, byli jsme sarkovat... Kolem ptl ¢tvrté si déti uklizi, s

¢im si hraly, rodice si pro né pfijizdéji kolem ¢tvrté hodiny.

2 Zde musim podotknout, Ze jako trest se ukonceni konfliktu mezi Lenkou a Matéjem jevi jen mné,

Lenka mi tuto situaci vysvétlila jinak. K tomuto tématu se jesté dostaneme pozdéji.
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6.4 Bézny den u Mésicnich

Nase rano zacina bylinkovym cajem a povidanim, jak se mame. Holky si
stfidavé hraji v pokoji nebo jsou s nami v obyvaku. Shanti se pta, jakou zabavu si
dnes vybereme. Dalo by se to nazvat jako vzdélavaci c¢ast dne Mésicnich.
Takto mi Shanti odpovédéla po dotazu, jestli je bézné tak aktivni a pta se dcer,
co chtéji délat, jestli si spolecné néco zahrajeme... nebo jestli to je z toho diivodu,

abych vidéla, jak spole¢né funguij:

,Ptam se jich takhle normalné... Teda je pravda, Ze kdyz tu jsi, tak je to trochu vic,
protoze jindy odbihdm kviili prdci k pocitaci, tak maji vic volna... Ale vesmés vzdycky
dopoledne to tak mdme. Odpoledne je nechdvim, at si délaji, tiplné co chtéji. Vyjma teda

¢uceni do pocitace, telefonii a tabletil, to maji v omezeném mnozstvi.”

VétSinou jsme totiz hraly hry, co i néco rozvijely*® — napt. hru Tajemstvi téla,
kdy principem hry je kladeni otdzek z karticek, které se tykaji biologie lidského téla,
hru Farmdf, vniZ se procvicuje matematika a strategické mysSleni a dale
napt. BrainBox, jenz je zaméfen na pamét. Miizeme to oznacit jako tzv. playful
learning (Kangas, Siklander a kol., 2017, s. 275). (leémek, ze kterého jsem tento
koncept cerpala, je zaméfen na Skolské prostfedi a zabyva zkoumdnim zmén
ve spokojenosti déti v souvislosti se zavedenim playful learning do vyucovani.
Tento zptisob vzdélavani je také ten, ktery byl doporuc¢ovan zabéhlymi matkami
vjiz zminovaném clanku ohledné rolovych konflikt(i a zvladdni emoci béhem
homeschoolingu (Lois, 2006). A¢ se to muze zdat jako paradox, matky

vypozorovaly, Ze jejich déti se ve hravém prostfedi uci efektivnéji.

I u Shanti lze tedy vnimat tendenci k organizovani ¢innosti dcer, je vSak

mnohem nendpadnéji, jemnéji naznacena — otazkou, navrhem cinnosti nebo napft.

% Kdyz si napf. Karolinka donesla kineticky pisek, zeptala se Shanti, jestli si nechceme zahrat

spolecenskou hru.
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takovymto druhem ozndmeni, které prondsela, kdyz se zrovna nedélo nic,

co by mélo vétsi vzdélavaci charakter3!:
., Ja myslela, Ze budem néco provadét.”

Nékdy to vedlo ktomu, Ze holky vymyslely hru, jindy odpovédély,
Ze nechtéji, anebo nereagovaly. Shanti se nesnazila o premlouvani, po chvili
se napf. jen znovu zeptala. Co se tyce dotazu: ,Co se, holky, dnes budeme ucit?”,
ten mam v terénnim deniku zaznamenany jen jeden. Kdyz Kvéta odpovédéla:
,Nic,” a po dotazu: , Jak to,” odpovédéla, Ze nechce, bylo to respektovano a déle se

o uceni nevyjednavalo.

Obéd byval mezi dvanactou a jednou hodinou a kdyz néktera z holek jist
nechtéla, nemusela, nemohla ale jist nic jiného. Zde muZeme pozorovat disledky
mocenské asymetrie zaloZené na vlastnictvi zdrojt dle toho, co jiZ bylo popsano
vySe. Po obédé jsme si opét hraly, holky uz ale byvaly vice v pokoji, tento ¢as jsme

vyuzivaly k rozhovortim. Domt jsem odjizdéla pred ¢tvrtou hodinou.

Jako casto diskutované a feSené téma bylo béhem mych navstév téma

konfliktd. Z tohoto diivodu konfliktiim vénuji nasledujici podkapitolu.
6.5 Konflikty

V antropologii je na konflikt pohlizeno jako na kulturni univerzalii,
nebot nebylo dokazano, ze by se konflikty v néjaké spolecnosti nevyskytovaly.
UZ8i definice konfliktu se rtizni napfi¢ perspektivami, jez badatelé zastdvaji,
a napfic tim, jakému konkrétnimu tématu se v radmci konflikt vénuiji (Sluka, 1992,
s. 19-20). Sluka uzeji o konfliktu pise jako o institucionalizované socialni interakci,
jez je kulturné definovana. Konflikt je tedy vztahové povahy — nevznika ale jen
ve vztahu mezi lidmi, vznikda i v naSem vztahu k normam, hodnotam

¢i napf. v nasem vztahu k sobé samym (1992, s. 24). Ja se v rdmci pobyvani v terénu

31 Napft. pousténi si hudby, jiz zminény kineticky pisek ¢i pousténi si kulicky po svinovacim metru.
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zaméfila na to, pro¢ konflikty u Slune¢nych a Mési¢nich vznikaji, jak jsou feSeny
a jakou mirou aktérstvi v nich vystupuji déti, Lenka a Shanti. Nyni si tato témata

postupné predstavime.
6.5.1 Pficiny konflikta

,Setkiavame se s konfliktama kaZdej den. Décka jsou prosté z riiznych prostieds,
a jesté na né nemame tiplné takovy vliv, jesté to neni tiplné pod kontrolou. JakoZe nemaji to

jesté zaZity, jak to tady chodi.”

U Sluneénych je toto vnimano jako jedna zhlavnich pfi¢in konfliktd.
Konflikty tedy vznikaji zejména na zakladé toho, ze jsou déti z KS socializovany
do jinych norem a hodnot, nez uznavaji Slunecni. Tento druh konflikti vznikal
primarné mezi Lenkou a détmi, zaregistrovala jsem ho ale i mezi détmi. Podminkou
pro to, aby konflikty v této oblasti byly minimalizovany, je, aby se déti staly
konformni s etnoteoriemi Slunec¢nych. Jak je toho dosahovano bude popsano

pozdéji. Tento typ konflikti se u Mési¢nich pfirozené nevyskytoval.

Etnoteorie Slunec¢nych jsou casto pfevedeny do pravidel, jejich poruseni
je tedy dalsi pfic¢inou konfliktt. I u Mési¢nich vznikaji konflikty na zakladé tohoto
principu. Na téchto dvou pri¢indch konfliktti mtizeme pozorovat jednu spole¢nou
vlastnost. Je ji fakt, Ze v téchto situacich jsou aktéry, kvili nimZ konflikty vznikaji,
déti a jejich nepatfi¢né chovani. Pfimym aktérstvim® se rodice na konfliktech
podileji v posledni Kkategorii, kterou jsem znasbiranych dat vytvofila.
Jsou to konflikty, jez vznikaji, kdyZz kazda strana chce néco jiného, anebo z divodu
vzajemného nepochopeni se. Mezi détmi tyto konflikty nejcastéji nastavaly béhem

her a u otazky ptijcovani véci. Mezi Lenkou a détmi tyto konflikty byly nejcastéjsi s

% Jako nepfimé aktérstvi rodi¢ti povazuji to, Ze jsou témi, kdo etnoteorie a pfipadné i pravidla

nastavuji a vyzaduji jejich dodrzovani, coz dle vyse popsaného ke konflikttim vede.
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jejimi détmi, nebot ty se vice nez ostatni snaZily prosadit svij pozZadavek,

odporovat.
6.5.2 Zptisoby feseni konflikti

Béhem konfliktti mezi détmi je obecnou snahou obou matek nezasahovat,
nechat déti, aby si konflikty vyfeSily samy. Takto napf. vypada maj zapis

z terénniho deniku z konfliktu mezi Kvétou a Karolinkou:

, Holky na sebe zacaly vitocit — Karolinka Kvétu hodné tahala za vlasy, ona ji to riizné
opldcela. Docela jsem byla podésend. Shanti reagovala takto: , Tady vidis ukdzku sesterské

lasky v pfimém pienosu.” A po chvili dodala, Ze se snazi nezasahovat, ale Ze ne vzdy to jde.”

V nékterych situacich se tedy Shanti, ale i Lenka do konflikti mezi détmi
zapojuji. Situace to byly znaéné rtiznorodé, v KS ale Lenka ¢asto do konfliktu

vstupovala tehdy, kdyZ ho déti feSily zptisobem, jenz nepovazovala za adekvatni:

, Snazim se viceméné, aby si ty décka ten problém vykomunikovaly samy, ale je vidét,
Ze ony to tfeba neumi — Ze se k sobé teba chovaji hrubé. TakzZe je i jakoby navidim na to,
jak by to mély vyresit, ten konflikt — jakoZe ne vyresit konflikt, ale on tieba: , Kldro, nekopej

mé.” Tak ¥ikam, co kdybys 7ekl, Ze do mé kopes a mé to fakt boli.”

V tomto pfipadé bychom Lenku mohli povazovat za medidtora konfliktu.

Obdobné do nékterych konflikti mezi dcerami zasahovala i Shanti:

,,Po skonceni hry zase mezi holkami dochazi ke konfliktu: , Karoli, ty ses dnes spatné

vyspala.” — ,Ne.” — , Tak co se déje?” Karolinka neodpovidad.”

V situacich, kdy v konfliktu byly mensi déti, pak ¢asto Lenka feSeni konfliktti
prebirala. U obou matek se objevovala i tendence zasahovat do voleb déti ve snaze
konfliktu pfedejit. Klarka napft. chtéla jit do détského pokoje, kde si hrala Andélka
a Julinka, Lenka ji ale feka, at ztistane venku. Mné dodala, Ze by tam holky rusila.

Shanti zase pfipomnéla Karolince jejich pravidlo s Kvétou ohledné zavésného

60



kruhu. Karolinka na néj zacinala 1ézt, a tak ji Shanti fekla, Ze si ho povésila Kvéta,

at ji na n&j neleze.

V tuto chvili jsme si popsali zplisoby fesSeni konflikti zejména z hlediska
aktérstvi. Cilem obou matek je distancovani se od konfliktti probihajicich mezi
détmi. Toto je opét odrazem jejich etnoteorii, kdy chtéji z déti ucinit samostatné
bytosti nezavislé na tom, Ze se o jejich problémy bude starat nékdo jiny. Vnimam to
také jako zptisob, jak uzndvat rovnocennost déti s dospélymi, nebot véri, Ze déti
jsou konflikty schopné fesit samy. Obé matky ale pfipousti, Ze své pozice vyuZzivaji
i k zasahtim do konflikt, v tuto chvili se u nich proto jednd spise o védomou snahu
o distancovéni se. ReSeni konfliktti ma ale i konkrétni podoby, predstavime si je

v nasledujicich odstavcich.

Konflikty se feSily napt. hlasovanim, hleddnim ,zlaté stfedni cesty” — spiSe

kompromisu, nékdy i konsenzu, vyménou nazord, kdy jeden ustoupi:

,Chvili probiha vyména ndzorii a pak Lenka 7ikd trochu nastvané: ,Jak chces.
Ja si to vezmu, ale az po mné budes néco chtit, taky budu takhle ochotnad.” Bere kybl do ruky

a jde. Matéj své chovini v okamZiku bere zpét, ¥ika hodnym hliskem, Ze ji sané piijci.”

Na tomto prikladé muzZeme pozorovat vztahovost moci, jeji pohyblivy
charakter — a¢ Lenka svou mocenskou pozici byla ochotna doc¢asné oslabit tim,
Ze Matéjovi ustoupila, nezapomnéla dodat, Ze pfi nejblizsi ptileZitosti si ji , vezme”
zpét. Svou moc tak v zavéru oslabila jen na par vtefin, nebot odvolavani se
na rovnocennost ptrivedlo Matéje k poslusnosti. Konflikty jsou pak dale feSeny
vzdjemnym vyftikdnim ¢i ve vyhrocenéjsi podobé vyfikanim, kterému predchazi

kiik:

»Samoziejmé na né obcas taky kricim, prasknou mi nervy, taky to obcas u nds vypada
docela hardcore. AZ si Fikdm, Ze na nds sousedi poslou socidlku (smich). Ale vzdycky to je

vybuch a potom si sedneme a poviddme si o tom.”
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Toto bylo brano jen jako docasny stav, kdy Shanti ocekava, Ze se spolecné
s dcerami nauci i ve vypjate€jsich situacich komunikovat bez kfiku. A¢ se obé rodiny
proti trestim zdsadné vymezuji, konflikty mély nékolikrat i takovyto diisledek —
alespori mym thlem pohledu. Prvné se ale jesté zaméfime na jeden obzvlast
efektivni zptisob, jak konflikty feSit, a zaroven i pfedchazet jejich opakovani —

na pravidla. Pravidla znamenaji vSak mnohem vic.
6.6 Pravidla

Jsou-li ve spolecnosti nastaveny normy, jejichz dodrZovani je nutné
vyzZadovano, pak také musi byt zajisténo, Ze jednotlivci k dodrZovani norem budou
motivovani. Tuto tlohu ¢asto naplniuji prave pravidla. Pravidla jsou povazovana za
jednu z nezbytnosti zajistujicich fungovani lidskych skupin, zajistujicich socidlni
fad. Pro mou praci povazuji za dostacujici definovat socidlni ¥ad jen strucné —
jakoZto uspofadané socidlni jedndni v ramci urcitého socidlniho celku.® Pravidla
zase muzeme definovat jako specifické predpisy ¢i zdkazy jednani pro konkrétni
situace. V téchto predpisech by méla panovat alespon urcita mira konsenzu napfié
skupinou. To je totiz predpokladem pro to, aby lidé pravidla chtéli dodrZovat.
Kli¢em k jejich dodrZovani je vSak to, Ze tim jednotlivci néco ziskavaji, zatimco pfi
jejich nedodrzeni naopak ztraceji — byvaji sankciovani (Bilmes, 1976, s. 44-46, 54,
Yagqing, 2011, s. 120). V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na to, jaky smysl
maji v rodindch pravidla, jak jsou tvorena a jak jsou konceptualizovany sankce.
Zaméfim se opét na aktérstvi Lenky, Shanti a déti pti vytvareni pravidel, nebot to
je oblast, kde se projevuje mocenskd asymetrie. Uvidime, ze pravidla maji
procesudlni povahu. Ukdzeme si také, Ze pravidla slouzi jako efektivni zptisob

prendseni autority z Lenky na déti.

3 Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Zdenék R. Nespor, 2020 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD _strana
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6.6.1 Smysl pravidel

V KS pravidla tvoii zaklad jejiho fungovani, bez kterych by se dle slov Lenky
neobesli. PIni totiz fadu funkci, jeZ budou predstaveny posléze. Nyni chci jesté
dodat, Ze Shanti vztahla pravidla i na zaklad fungovani celé spolecnosti, proti
tomuto nastaveni se vSak vymezila. Byla by radéji za spolecnost, ktera by fungovala

timto zptisobem:

Ve

,Ted" mé napadla ta véta krdsnd: ,Cim vice pravidel a zdkonii, tim zkaZenéjsi
spolecnost.” Jd si myslim, Ze by bylo fajn, kdyby lidi byli na takové tirovni védomi,
Ze by nepotiebovali Zadné zdkony, Zddnad pevné dand pravidla a takhle, Ze by to fakt délali
jenom... Délali véci Cestné, pravdivé a takhle, tak by tady nemusely byt Zidnd pravidla

a zikony jako jo.”

Shanti vnima pravidla spiSe z negativniho hlediska, s né¢im takovym jsem
se u Lenky nesetkala — u ni jsem vnimala pohled na pravidla jakoZto na efektivni
zptisob, jak dosahovat pfijatelné fungovani KS — pravidla davaji KS podobu, fad.
Mohli bychom namitnout, Ze toto odli$né vnimani mtiZe byt zptisobeno tim, Ze v KS
je vice déti, ani u Sluneénych doma vSak na pravidla nebylo pohliZeno nijak
negativné. Tento pohled se ndm promitne dale v analyze. Nyni se jiZz mtzZeme

posunout k tomu, jaké funkce pravidla u rodin plni.

Jakjiz bylo feceno, pravidla slouzi k feSeni konflikti1 a k pfedchdzeni stejnym
konfliktiim v budoucnosti. Pravidla ddle maji zajistit jakousi formu
bezproblémového souziti rodin, maji vést k zodpovédnosti za sebe — u Mésic¢nich je

tim napf. toto:
., Jako po sobé si uklizet musi, to je pravda, to je pravidlo, to mné nedoslo.”

U Shanti bylo zajimavé pozorovat, Ze spousta pravidel u ni prvné nebyla
uvédomovanych anebo povazovanych za pravidla — na to, Ze spousta z ustalenych
vzorcl chovani v jejich domécnosti se da za pravidla povazovat, jsme prichdzely

az skrze doplnujici otazky, diskuzi. Zalezi tedy na tom, jakym tthlem pohledu se
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clovék diva, jak interpretuje. Myslim si, Ze vliv zde md i Shantino vymezovani se
viéi pravidlim a to, Ze u Mésicnich se situace vyslovné v pravidla nezobecnuj,
Slunecni naopak s timto pojmem hodné kooperuji a maji ho tedy zvédomély.
Pro Lenku byla obzvlast dalezitd pravidla zajistujici bezpeci déti zejména

pfi pobyvani venku:

, TakZe to je pro mé limitni — aby nedélaly nebezpecny véci, protoZe to je pro mé

diilezity. Na ostatnich vécech uz se potom dohodneme velice snadno.”

V této ukdazce Lenka pfipousti, Ze v tomto druhu pravidel mad dominantni
roli. Souvisi s jeji etnoteorii, Ze déti by mély byt omezovany tam, kde jim hrozi
riziko, jeZ si nejsou schopny uvédomit, a s jeji odpovédnosti viici détem a jejich
rodi¢tm. Sluneéni maji nastavena i pravidla za porudeni pravidel — konceptualizaci
trestu se prozatim jesté vénovat nebudeme. Nyni se podivdme na to, jakou maji

pravidla povahu a jak jsou tvorena z hlediska aktérstvi déti, Shanti a Lenky.
6.6.2 Povaha pravidel a jejich tvorba

Spousta pravidel je u Slunecnych tvofena potom, co nastane situace, jez je
vyhodnocena jako nezadouci pro budouci opakovani — pravidla tedy maji zna¢né
procesudlni charakter. Timto vSak pravidla nejsou pevné ustanovena — méni se
soubéZzné s tim, jaké dalsi situace nastavaji — tim mtize byt napf. to, Ze nastane nové
nebezpedi, jeZ pravidlo dosud nepostihovalo, Ze se pravidlo ukaze jako nefunkéni

nebo to, Ze se détem prestane libit.

U Meésicnich maji pravidla spiSe stalou povahu, vétsina pravidel u nich byla
nastavena v utlém détstvi Kvéty a Karolinky, proto se na nich nepodilely.
Smysl v téchto pravidlech ale Shanti vidi i ted, kdyz uz jsou dcery vétsi, proto
nedochdzi k jejich zméné. Shanti se spiSe dcerdam smysl pravidel snazi vysvétlovat.
Tato pravidla postihuji to, co Shanti povaZzuje za nejzasadnéjsi pro vzajemné souziti,

ostatni situace fesi zejména komunikaci, ne zobecriovanim na pravidla. Timto jsem
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jiz nastinila téma aktérstvi pfi tvorbé pravidel, tomuto tématu budou patfit

nasledujici odstavce.

V KS obecné plati, Ze se na tvorbé pravidel podileji vSichni - je to projevem
rovnocenného vnimani déti, moc je tak distribuovana mezi Lenku a déti. Otazkou
zde vsak je, od koho pfichdzi impulz k vytvoreni pravidla. Bohuzel béhem svého
pobyvani v terénu nenastala situace, jeZ by vedla k vyjednavani nového ¢i ke zméné

stavajiciho pravidla. Byla jsem svédkem jen tohoto:

,Dneska zase jsme se tady dohadovali u houpacek, takZe budeme muset oteviit

diskuzi ohledné houpdni na houpackdch, protoze oni jsou schopni se houpat naproti sobé.”

Lenka détem zasahla do takovéhoto houpani, nebot v ném vidéla nebezpeci
a pti rozhovoru vyjadfila svou miru angaZovanosti v ,otevirani” diskuze na toto
téma. Jiz bylo zminéno, Ze u pravidel tykajicich se bezpeci pripousti svou
dominantni roli, z rozhovord na mé ale ptisobilo, Ze ma celkové dominantni roli
v rozhodovani, z jaké situace se pravidlo utvofi — Ze zde se projevuje asymetrie mezi

ni a détmi:

,Zacali se hddat o to, kdo tam [na trampoliné] bude a to bylo: ,]d jsem tady jenom
chvilku, jd je jesté nepustim.” Takze jsme fikali: , Tak si teda musime stanovit, jak dlouho

tam budete, kdyz je fada.” TakZe nakonec jsme se prosté dohodli, Ze...”

U vyjednavani pravidla kazdy muze pfijit s jeho ndvrhem a s vyjadfenim
nesouhlasu k jehondvrhu. Cilem je, aby pravidlo bylo schvdleno vSemi.
Distribuovani moci mezi déti pfi tvorbé pravidel v sobé ale nese jesté néco jiného
nez uznavani rovnocennosti déti s Lenkou. Tim, Ze se déti na pravidlech podileji,

prebiraji mnohem vétsi odpovédnost za jejich dodrzovani:

,Tak ten fad si déti vytvari samy tim, Ze se na pravidlech mohou spolupodilet
a opravdu na né maji vliv, tak tim padem jsou ony ptirozené tlaceny nebo pfirozené rady je

dodrzuji.”
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Timto je donucovaci autorita z osoby Lenky prenaSena na pravidla. Slunecni
détem nechtéji davat prikazy, popirali by tim svou ,pfirozenou” autorituy,
proto tuto ulohu zastavaji pravidla. Vzhledem k tomu, Ze se na pravidlech déti
podili, tvofi je, neni divod, pro¢ by odporovali nééemu, co je jejich vytvorem.
Odpor by mohl nastat, pokud by k nim autorita pfichdzela ,zvenci” v podobé
Lencinych prikaz.

Lenka se pak po ustaveni pravidla snazi o aplné minimalizovani svého
zapojeni — snazi se distancovat od dohledu nad tim, jestli jsou pravidla dodrZovana,
i od toho, jestli jsou dodrzovany tresty po jejich nedodrZeni. MiiZeme fici, Ze svym
nezapojovanim snazi o minimalizovani své autority. Pokud by totiz na déti
dohliZela, je mozné, Ze by détem davala najevo, ze jim nevéfi, ze dodrzovani
pravidel musi byt vynuceno jeji pritomnosti. Pfesto vSak dohled nad détmi je,

tato tloha je pfevedena na déti:

,Jd ani nevim, oni si ten cas pak hlidaji sami, viceméné. Jd uz to potom jakoby

neresim.”

., TakzZe viceméné by to mélo fungovat az tak dobre, ze kdyz dojde k poruseni pravidla,

tak by si to méli ohlidat navzdjem a uz by do toho neméli zatahovat mé.”

Lenka reflektovala, Ze plné tento systém zatim nefunguje, Ze ji napf. déti
chodi fikat, kdyz nékdo pravidlo porusi. V téchto chvilich se pak do feseni zapojuje.
Timto jsme si popsali jeden ze zplisobti tvorby pravidel z hlediska aktérstvi Lenky
a déti — zptisob, kdy se na tvorbé pravidel podileji vSichni. Mimoto, ze tato tvorba
pravidel odpovida etnoteoriim Slunecnych o rovnosti déti a dospélych, se ndm
vyjevilo, Ze tento zptisob je také efektivnim néstrojem k tomu, jak v KS udrzovat
fad — tim, Ze déti maji pravomoc pravidla tvofit, maji zaroven vétsi odpovédnost

je dodrZzovat, ¢imz je limitovana role Lenky jakozto donucovaci autority.

U Meésiénich aktérstvi vSech ¢lentt domacnosti na tvorbé pravidel bylo

zminéno jen jednou. Pravidlo spociva v tom, Ze kdyZ chce nékdo hrat néjakou hru,
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urcuje i pravidla, které ve hfe budou platit. Nyni se jiZ mtZeme podivat na dalsi
zpusob nastavovani pravidel z hlediska aktérstvi — na zptisob vice asymetricky.

Zacnu opét rodinou Slunecnou.

VKS jsou i nékterd dalsi pravidla mimo pravidla bezpe¢i déti tvorena

Lenkou:

, To Ze md byt u uceni klid, tak to jsem jim nastavila ja viceméné, ale s vysvétlenim,

Ze je to pochopitelny, protoZe pak tim rusi jeden druhyho.”

Ktomu, aby toto pravidlo bylo détmi uzndno, muselo dojit kjeho
legitimizaci — Lenka détem musela vysvétlit, pro¢ je potfebné. Projevuje se zde
mocenska asymetrie jejiz pricinou je rozdilny stupen védéni mezi Lenkou a détmi,
kdy Lenka vi, Ze vzdélavani ve hluku by nebylo efektivni. O nékterych pravidlech
se Lenka vyjadfila tak, Ze je détem pfimo nenastavuje, ale podsouva jim je. Vyjadrila
i jasnou mocenskou nadfazenost nad détmi po mé otdzce, jestli existuje néco, co by

détem z KS chtéla ptredat z jejich rodinné filozofie:

,No, to je jednoduchy. Staci, kdyzZ ja nastavim pravidla, ktery se prosté tady budou

drzet a ony prosté prevekslujou.”

V této odpovédi se Lenka vymezila vii¢i domaci vychové déti z KS, pravidla
tak pIni i normaliza¢ni funkci v chovani viech déti. Nejen v KS, i u Slune¢nych
doma jsou ale néktera pravidla tvofena jen rodi¢i a na détech je, aby jim
prizptisobily své chovani. U rodiny Mésiéni jiz bylo feceno, Ze vétSina pravidel u
nich byla nastavena bez toho, aniZ by o nich rozhodovaly i déti. Fakt, Ze u Mési¢nich
nedochdzi ke zméné dlouze zakofenénych pravidel, ale neznamenad, ze by Kvéta
s Karolinkou v ramci pravidel nevyjednavaly — pravidla jsou sice stanovena, nejsou

vSak rigidni. V rdmci pravidel tedy dochazi k , pfelévani” moci mezi détmi a Shanti.

V tuto chvili jsem z hlediska povahy pravidel a zptisobi jejich tvorby napsala
vSe, co jsem chtéla, proto se miiZeme presunout k tomu, bez ¢eho by snad pravidla

postradala smysl - kndsledkiim, jez déti musi nést po poruSeni pravidel.
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Dostavame se k nékolikrat odsouvanému tématu — ke konceptualizaci trestu.
Trestem se vSak poruSeni pravidel nefesi vzdy, rodice voli i jiné zptisoby. Toto vse

si nyni popiSeme.
6.6.3 Konceptualizace trestu

U obou rodin jsem se setkala s popiranim uzZivani trest(i v jejich vychovné
praxi. Tato metoda neodpovida etnoteoriim rodi¢ti o tom, jak déti privést
k zodpovédnosti. Nejvice jsem vSak vnimala, Ze zejména pro rodinu Slunec¢nou je
problematické jiz slovo trest — evokovalo mi tuto dualitu: Skolsky systém, v jehoz
ramci se slovo trest casto skloriovalo x alternativu rodiny Slunecné, jez se vtci
praktikdm Skolského systému vymezuje. UZivadnim trestt by dochdzelo
k reprodukci ,umélé” autority. Fakt, Ze rodi¢ ma moznost ddavat tresty,
totiZ znamend, Ze je v mocensky nadfazené pozici vici ditéti, Ze ma moc si svou
autoritu vynutit silou ¢ili , nepfirozené”. Jak jiz vime, touto vétSinovou cestou se
obé rodiny odmitly vydat. Pfesto jsem se vSak u rodin s tresty setkala.
U rodiny Slunecné se ale jednalo o trest jen zmého uhlu pohledu, byla mi
vysvétlena jejich konceptualizace toho, v céem jsem trest vidéla ja. Na tuto

konceptualizaci se nyni podivame:

,Jako tresty jim neddvdme, ale spis se snaZime o to, aby pochopili, Ze v diisledku

nékterych jedndni se situace taky miize zménit, jo.”

, TakZe diisledek jejich chovdni, kdyz si neuklidijou, Ze hold nestihnou tu pohddku,
ale jd jim nefeknu: ,Mdte zakdzanou pohddku, protoze nemdte uklizeno. Vy prosté musite...
je nutny nejdiive uklidit a pak teprve se miize jit na pohddku.” Tento cyklus je prosté
nezbytné nutnej k tomu, aby byla celd domdcnost spokojend, vSichni v rodiné, ne jenom oni.

To, ze déti néco nemohou, je Sluneénymi vnimdno jako dtsledek
nerespektovani ,zadvazki”, jez zajistuji spokojenost a chod rodiny. Z citace mtizeme

pozorovat jiz vySe zminované odmitani byt ,umélou” autoritou détem — Lenka

odmita davat zadkazy, déti maji pohadku povolenou, musi ale dodrzet pravidlo, ze
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se na ni mohou divat jen tehdy, pokud maji uklizeny pokoj. Autorita je tedy
prenesena z osoby Lenky na toto pravidlo a trest je ve zptisobu, jak Lenka s détmi

interagovala, mnohem jemné¢ji naznacen.

A¢ do konceptualizace trestu nasledujici ukazka pfimo nepatfi, je pro mé
docela dtlezité ji zde uvést, jedna se o odpoveéd na otdzku, jak Sluneéni chapou to,

kdyZ Lenka Matéjovi béhem vzdélavani vzala gumu, nebot s ni délal neporadek:
A: Hele Lenko, to si okomentuj Ty (sméje se).

L: To nebylo snad spatné, ne? Bez reakce na jakékoli vyjzvy p¥islo tohle, no.

A: Tak ndsledoval trest.

L: Proc trest? Jd jsem mu tekla, Ze mu ji vrdtim, aZ ji bude potiebovat.

A: No to je ddno vSechno tim, Ze normalné bys mu fekla: ,,Hele, jestli se nechces ucit, tak se
béz probéhnout, ale my, protoze jsme v tom pseudosystému, tak musime plnit i ty potieby,

ktery jsou na nds vyvijeny a tam to je prosté ta svoboda napiil.

V citaci vidim zejména tlak AleSe na Lenku a na napliiovani idedli ohledné
fungovani KS. Tlak AleSe, jenZ se s détmi v KS aZ na vyjimky nevzdélavé, na Lenku,
jejiz realita je naplnéna vzdélavanim se détmi, trdvenim ¢asu s nimi. Sama jsem byla
svédkem, Ze v tolika détech nékteré situace zvladat dle etnoteorii rodiny bylo pfilis
naro¢né, mozna i neefektivni. Ale§ vSak v zdvéru mirni svou vyhranénost vici
Lence, dochdzi klegitimizaci toho, pro¢ v nékterych situacich je narocné
praktikovat vlastni etnoteorie — je to z diivodu tlaku skolského systému na znalosti
déti.

U rodiny Mési¢ni jsem se se specifickou konceptualizaci trestu nesetkala.

Shanti jen popirala, ze by dceram pfi poruseni pravidel davala tresty:

,Neee... Na co? To je pravé ta metoda cukru a bice, to si myslim, Ze je Spatné.

Ja pottebuju, aby pochopily, Ze to prosté je ptirozené délat...
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Situace, kdy jeji dcery pravidla nedodrzi, se Shanti snazi feSit tim,
Ze je vytrvald ve svém pozadavku - dcerdm opakuje, co maji udélat.

Dale v rozhovoru u ni véak doslo k uvédomeéni, Ze ve vychoveé uziva i tresty:

A je pravda, aha, vidis, ted’ si protitecim, protoZe je pravda, kdyz ptistihnu holky,
Ze mi lZou, tak jim tieba zabavim telefon. Aha a ted’ si protitecim, tak jak to mam jako délat
(sméjeme se). A to je presné to, Ze jd jsem zacdtecnik v tomhle tom, jako chtéla bych to délat
tiplné bez téch trestii a takovych véci, aby ony byly zodpovédneé samy za sebe, ale taky to

neumim. TakZe i tady to se tim ucim prosté, kterd ta cesta je tady timto ta spravna.”

Zde bych chtéla podotknout, Ze se nejedna o zacatecnictvi s vychovou déti —
s ni se poji tresty. Shanti legitimizaci davani tresti 1ze ale moZzna chépat i jako
dtssledek pfechodu na DV. Najednou travi s dcerami celé dny, coz patrné vede k jeji
vétsi reflexi toho, jak déti vychovavat ,1épe” -, 1épe” nez dosud vychovaval skolsky

systém.

Timto jsem popsala vnimdni trestii u obou rodin. Obé rodiny se vtici uzivani
tresttl ve své vychovné praxi vymezuji, pfesto mohu fici, Ze obé rodiny zaroven
tresty uzivaji. U rodiny Slunec¢né jsou tresty jen odlisné koncipovany. Tresty slouzi
k postihovani déti za to, Ze ¢ini néco, co je mimo pfijatelny rdmec rodic¢ti, mimo
dand pravidla. Timto rodice (nebo pravidla) vyjednavaji svou autoritu — davaji
najevo, ze se nejedna o lehkovazna slova, ale ze si za svou vychovou stoji. V tomto
piipadé rodice nenechdvaji prostor pro vyjednavani autority mezi nimi a détmi.
Tresty by tedy déti mély vést k tomu, aby minimalizovaly to chovani, jez je rodici
nepfipustné. Pravidla zase slouzi k internalizaci chovani, jez je rodici Zadouci. To
vede k vytvofeni fadu v domacnostech rodin a v KS, diky ¢emuz je usnadnéno
vzajemné souziti. V nasledujici kapitole se podivame na to, jakymi zptisoby Lenka
a Shanti s détmi komunikuji, aby si vyjednaly a zachovaly autoritu. Je nutno ale mit
na pameéti, ze vyjednavani si autority neni primarnim cilem ani jedné z matek, je to

zptisob k tomu, aby DV bylo efektivni.
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7 ZPUSOBY KOMUNIKACE S DETMI

JiZ jsem popsala, jak rodina Slunecna a Mésicni konceptualizuje autoritu.
V préaci byly taktéZ popsény riizné zptisoby, jak je v rodindch a v KS autorita
vyjednavana. Téma komunikace jako zptisob vyjednavani autority se praci zatim
jen rtizné prolinalo. Ve zplisobech komunikace, jezZ rodice uzivaji pfi interakcich
s détmi, vSak spatfuji nejcastéji uzivany zptlisob vyjednavani autority. Z tohoto
dtivodu povazuji za vhodné vénovat se zptusobim komunikace i v samostatné
kapitole. Tato kapitola mtize ptisobit ponékud prehledové, povazuji ji vsak

za uzitecné uceleni této oblasti.

Zakladem verbalni komunikace je fe¢. Na fe¢ milizeme pohlizet jako
na socialni praktiku —je strukturovana socidlnimi normami, kulturnimi konstrukty,
virou, individudlni a skupinovou identitou... Skrze fe¢ tak miliZeme poznat,
z jaké pozice clovék k ostatnim mluvi (Lancy, Bock a Gaskinks, 2010, s. 235-236).
Komunikace se tedy odehrava nejen v roviné obsahové, kdy dochazi k predavani
informaci, ale i v roviné vztahové, kdy se vyjedndvaji vztahy mezi aktéry
komunikace (Sedova, 2011, s. 90). V naSem piipadé se zaméHm na to, jakymi
zplisoby komunikace si Lenka a Shanti vyjednavaji autoritu, a jak na toto
vyjednavani reaguji déti. V KS je vyjednavani autority zptisobem, jak dosdhnout
efektivity béhem vzdélavaciho procesu. Mimo vzdélavaci proces pak zptlisobem,

jak zajistit naplnovani stanovenych norem obou rodin.

Jiz vime, Ze obzvlast v KS se praktikuje ddvani omezené volby v rdmci norem
danych Slune¢nymi. Tento zptisob interakci ma dité vést k pocitu jeho autonomie.

Nékdy je ale détem piimo feceno, co maji délat. Déti reaguji dvojim zptisobem:

* Poslouchaji — z tohoto mtiZeme vyvodit, Ze Lenka a Shanti jsou vnimany jako
autorita, jejich prikazy povazuji za legitimni, a tak je déti napliuji.

*  Projevuji rezistenci — na pfikazy bud nereaguji nebo je slovné odmitaj.
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Rezistence pak vede kdalsi interakci, v niz je autorita vzdjemné
vyjednavana. Matky bud ze svého poZzadavku ustoupi, ¢imzZ uznaji, Ze i ndzor ditéte
ma moc, Ze jeho nazor uznavaji jako legitimni, proto se mu pfizpisobi,

nebo jsou ve svém pozadavku vytrvalé, netstupné, diisledné:

,Jd jsem tieba schopnd se s néma domluvit skoro na vsem, protoze prosté vi,

Ze jd z toho neustoupim a dotdhnu to do konce.”

Lenka zde zajimavé pohliZi na slovo , domluvit se”, z mého pohledu by se
spiSe jednalo o vynuceni si svého pozadavku, nikoli o domluvu. Nékdy jsou tedy
déti témi, kdo museji ustoupit, nebot rodice je v nékterych ptipadech pres jasné
stanovenou hranici nepusti. V podkapitole Pfirozend autorita rodiny Slunecné jsem
o tomto psala vice — nyni jen shrnu, Ze rodic¢e vnimaji, Ze pokud by v nékterych
situacich détem ustoupili, riskuji tim, ze by =ztratili ,pfirozenou” autoritu,
coz by vedlo k nutnosti uzivat tzv. autoritu legitimni a donucovaci. Rodice by taktéz

riskovali to, Ze by détem hrozilo nebezpeci, Ze by byly ohroZeny na zdravi.

Pokud vs$ak dité odmita ustoupit, odporuje vice nez rodi¢ uzna za vhodné,
muize dojit k urychleni diskuze — rodi¢ mtize svou autoritu zajistit trestem.
Takovato situace vSak za celou mou dobu pobyvani v terénu nastala jen jednou —
jednd se o situaci jiz zminovanou, kdy se diskutovalo pracovni tempo Matéje.
Diskuze vyustila v Lené¢ino konstatovani, Ze pokud Matéjovi bude volat kamarad,

nemusi mu telefon zvedat.

Jako mirngjsi formu davani piimych pfikazi lze povazovat ty,
jez jsou i vysvétleny:

,Protoze to neni prosté, Ze ja feknu: , Ted si vezmes bundu a jdes, jo?” Ne, to prosté
opravdu s ni musis prodiskutovat. Takze jd teknu: ,Hele, ted je potieba si vzit bundu,

je vlhko, foukd vitr. Podivej, ja mdm jednu vrstou, druhou tieti, ctortou. Musis mit taky

Ctyri vrstoy.”
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Rodice se v téchto pripadech snaZi o to, aby dité pochopilo, pro¢ ma jednat
tak, jak chtéji oni. Tim, Ze u ditéte dojde k pochopeni, mél by se zménit i jeho pocit
z toho, Ze je do néceho nékym nuceno, na to, Ze samo chce. V této citace se objevuje
slovo ,,muset”, probirali jsme jej s obéma rodinami —na to, jak je toto slovo vnimano

se podivdme v nasledujicich odstavcich.

Ke slovu ,,muset” se obé rodiny stavi kriticky, nebot si uvédomuji, Ze popira
skutecnost, Ze by dité cinnost, jiZ musi, konalo z vnitini potfeby. Obé rodiny
ale pfipousti, Zze v nékterych situacich détem fikaji, Ze néco musi udélat.
U Sluneénych jsem se setkala s odporovanim si zapist z terénniho deniku a slov
Lenky a AleSe, kdy bylo specifikovdno, Ze béhem vzdélavani slovo muset
nepouzivaji. V terénnim deniku mam vsak takovychto prikladi nékolik.

Lenka pak dale navazala, Ze se obecné snazi uzivat nahrazujiciho vyrazu:
L: Ale jd ¥ikdm: , Je nutné.”

A: Sis nasla synonymum.

L: Ano.

A: A to neni o synonymech ale.

L: Ne, ja jim tikam, Ze je nutné si vzit Cepici. Hotovo.

A: To je jedno. Klidné by tam slo pouZit, jak jsme si to ¥ikali pied tim. Je to zase o uvédomeéni

v tom momenté. Cim Castéji si to uvédomis, tak...

V této situaci opét vznikla mezi Lenkou a AleSem tenze, jiz bych mohla
popsat obdobné, jako jsem popsala situaci, kdyz spolu fesili téma trestu. Vzhledem
k tomu, Ze tématu trestu jsem se vénovala o par stranek vyse, nebudu zde svou
interpretaci opakovat. Upozornim jen na to, Ze Ales déle reflektoval, Ze cesta DV

a zmény pfistupu k détem je procesem uceni.
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Ne vSe, co rodice po détech vyzadovali, vSak bylo vysloveno tak napfimo
k osobé déti jako ve vySe uvedenych prikladech. Déti casto reagovaly i na jemnéjsi

zplisob komunikace — na to, kdyZ Lenka a Shanti jen oznamily své stanovisko:

, Kolik mas téch kulicek? To se mi nelibi, ja ti dovolila jednu.” Kvéta odnasi kulicky

navic tam, kam patii.”

Nemuselo byt feceno, ze Kvéta ma kulicky odnést, Shanti ji sdélila sviij
pohled na situaci, zniz sama Kvéta usoudila, Ze prebyvajici kulicky vrati.
Tento zptisob komunikace 1ze povazovat za nejvice odpovidajici etnoteoriim obéma
rodin o povaze jejich vztahu sdétmi - o vztahu zalozeném na
,prirozenému” respektu, kdy Shanti respektovala Kvétino prani ptjcit si na hrani

jeji kulicky a Kvéta pak zpétné respektovala Shantino ozndmeni.
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ZAVER

Z vyzkumu vyplynulo, Ze u obou rodin dochdzi k diferenciaci autority na tu,
jez uzivaji ve své vychovné-vzdélavaci praxi rodiny a jeZ je uzivana v béZném
statnim Skolstvi. Autorita uzivana ve Skolstvi je konceptualizovana jako tzv. uméla.
Prameni v tom, Ze ucitelé ve skolach disponuji primdrné tzv. legitimni a donucovaci
autoritou (Wrong, 1995). Svou autoritu si tedy ucitelé vynucuji tim, Ze jim nalezi
tato socidlni role, s niZ se naptic¢ spolecnosti poji urcité sdilené normy — napft. to,
Ze je v ramci této role legitimni déti trestat anebo jim pfikazovat, co maji délat.
Na vztah ucitele a Zdka je nahliZzeno jako na asymetricky. Ucitel je vniman jako ten,

kdo mtiZze uplatnovat moc nad ditétem, zatimco zak ji musi jen pfijimat.

Rodiny Slunecnd i Mési¢ni se vymezuji vici soucasné podobé skolského
systému, jeho principy nechtéji reprodukovat, a proto svou autoritu konceptualizuji
jako tzv. pfirozenou. Co je naplni této autority, se u rodin do jisté miry lisilo.
Konceptualizace autority je totiz ovlivnéna rtiznymi etnoteoriemi rodict o tom,
co je spravné pro jejich déti, jak by mély byt vedeny, jakou podobu by mél mit jejich
vztah s rodici apod. Jako nejdtilezitéjsi etnoteorii rodi¢t povazuji tu, ze déti jsou

pro né stejné rovnocenné bytosti jako oni — Ze maji pravo za sebe rozhodovat.

Pravé na rovnocennosti se nejvice zakladala konceptualizace autority rodiny
Slunecné — dtiraz byl kladen na rovnocenné sdileni autority mezi dospélymi
a détmi. Toto sdileni autority prameni zejména ve respektu k sobé navzijem
a k potfebam, které dospéli a déti maji a které chtéji, aby byly napliovany.
Jako dileZity aspekt , pfirozené” autority byla uvddéna vytrvalost v pozadavcich
Lenky a Alese — v norméch, které byly nastaveny proto, aby rodina i KS mohla

v ptijatelné podobé fungovat.

,Prirozend” autorita rodiny Meésicni se spiSe zaklada na konkrétnich
vlastnostech urcité osoby, které jsou ostatnimi lidmi vniméany jako sympatické.

Z tohoto dtivodu pak lidé radi onu osobu poslouchaji a jako autoritu ji nevnimaji.
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Na autoritu zde bylo pohliZzeno spiSe jako na tzv. top down model (Lea, Philo,
Cadman, 2016, s. 23), kdy autorita proudi spiSe jednim smérem - zosoby

s charismatem na osoby, co jim jsou zaujaty.

Ac¢ rodice zakladaji na rovnocenném vztahu mezi nimi a détmi, jejich vztah
se mi béhem vyzkumu vyjevil jako mocensky asymetricky. Vliv zde ma predevsim
to, Ze rodice citi za déti pocit odpovédnosti — ve vétsi mife disponuji védomostmi,
znichZ prameni také znalost riznych nebezpeénych diisledk, které by mohly
nastat, pokud by rozhodovani o ditéti bylo pfenechano ¢isté na ném samém. Rodice
také disponuji materidlnimi zdroji, jeZ poskytuji détem dle svého uvazeni. Jsou tedy
témi, kdo déti vedou urcitym smérem. Déti toto vétSinou vnimaji jako legitimni
praktiku, rodice jsou pro né autoritou. Autorita rodice je vyjedndvana tim, Ze détem
prikazuji, co maji délat, a Ze jsou ¢asto ve svych pozadavcich netistupni. Autorita je
zastiténa tim, Ze jen rodice mohou uZit trest. Tresty nebyvaji davany vétSinou
pfimo, ale plynou jako diisledek po poruseni pravidel. Pravidla nastavuji bud
rodice anebo jejich nastavovani je konsenzem mezi rodiéi a détmi. Plni zejména
normalizacni funkci, zajistuji ptijatelné fungovani v rodinach dle etnoteorii rodict.
U rodiny Sluneéné dochazi k pfendseni autority na pravidla, nebot spoustu situaci
fedi spole¢nou tvorbou pravidel — Lenka pak nemusi byt ta autorita, vici které

se vymezuje — nemusi déti trestat, pfikazovat jim — plni to pravidla.

V zavéru bych jesté chtéla odpovédét na otazku, do jaké miry dochazi pri
domacim vzdélavani k parcidlni reprodukci Skolského systému. U obou rodin je
autorita rodicti legitimni i donucovaci stejné jako autorita ucitele, snahou je vsak
tuto autoritu minimalizovat. U Rodiny Mési¢ni déle k reprodukci Skolského
systému nedochdzi, dcery se vzdélavaji, kdyz samy chtéji, domaci vzdélavani pro
né znamend svobodu. Rodina Slunecnd domaci vzdélavani vnima jako znacné
omezené kvili pozadavkim statu na vzdélani, jez museji naplnovat. Domaci
vzdélavani pro né znamend jen c¢aste¢nou svobodu, z tohoto diéivodu u nich

v mnohem vétsi mife k reprodukci Skolského systému dochazi.
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SEZNAM ZKRATEK

DV — zkratka pro domaci vzdélavani

KS - zkratka pro komunitni $kolu
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