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UVOD

Rodina je zakladni kdmen, pfistav ¢i bezpeCny prostor, naplnény respektem,
laskou a pochopenim. Tak si Ize bezesporu piredstavit fungujici rodinu, jakysi ideal.
Zijeme ve svéte, ktery neni pouze o idealu a dokonalosti, stejné tak je tomu i s rodinou.
Dité, které zije ve fungujici rodin€ je vyslySeno, klade se diraz na jeho potieby a rodina
se snazi, aby se citilo milovano a v bezpeci. Pocit spokojenosti ditéte je také naplnén tim,
ze laska a pochopeni neni pouze v roviné dité a rodi¢, ale také mezi samotnymi partnery.
Rodice tim ukazuji svému potomkovi, jak vypada laska, partnersky a harmonicky vztah.
Dité¢ béhem tohoto dlouhodobého pozorovani piejiméd mnoho, predevsim to, jak funguje

rodina, pfipadné jak vypada partnersky vztah.

Tato diplomova prace se nebude zabyvat fungujici rodinou, kterd ma v Zebticku
hodnot pochopeni, respekt a tctu k druhym, bude se v podstaté zabyvat jejim opakem.
Prace se zaméfi na déti, které nemusi vzdy zazivat idedlni détstvi ve fungujici roding.
Problematika rozvodu je velmi aktuédlni t¢éma. Rozvodové obdobi je naro¢né pro vSechny
¢leny rodiny, ale pfedevsim pro déti, které se situaci musi pfizpusobit, a ve vétSing ptipadi

je pro n¢ rozpad rodiny traumatizujici.

Tato problematika byla vybrédna z nékolika moznych divodi, jako zasadni je
bezesporu to, Ze pracuji na pozici kolizniho opatrovnika a socidlniho pracovnika na
OSPOD, kde se s danou problematikou setkavam. Cilem této prace je zmapovat tématiku
socialni prace v rozvodovém fizeni rodict z pohledu pracovnika OSPOD, a to z riiznych
uhli pohledu. Nejdiive dojde k obecnéjsi specifikaci dané problematiky, a poté se zjisténa
data pfenesou a porovnaji s postoji socidlnich pracovnikii vybranych OSPODU v ramci
realizace kvalitativniho vyzkumu. Prace je rozdé€lena na tfi zakladni kapitoly. Prvni ¢ast
prace se zabyva ptiblizenim zékladnich pojmi, jako je rodina, funkce rodiny, rozvod, dale
se tato kapitola zabyva dopady rozvodu a naplnénim potieb ditéte v ramci rozvodové

situace.

Druha c¢ast nese ndzev socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodici
z hlediska OSPOD. Tato kapitola se zabyva vymezenim pojmu socialné¢ — pravni ochrany
ditéte (SPOD), dale jednotlivymi metodami a technikami, které lze vyuzit pfi dané
¢innosti. Poté je v této Casti piibliZzena role socialniho pracovnika, posouzeni Zivotni
situace ditéte, rizikové faktory, eticka dilemata socidlniho pracovnika a legislativni

ukotveni problematiky.



Treti Cast predstavuje vybrand metodickd vedeni a jejich vyuzivani ze strany
socialnich pracovnikli ve vybranych zafizenich OSPOD. Podkladem k nasledné reflexi
nad touto problematikou jsou vystupy z provedenych polostrukturovanych rozhovora

v ramci kvalitativniho vyzkumu se socialnimi pracovniky téchto zatizeni.

Zakladni literaturou, pro zpracovani diplomové prace, jsou knihy Oldficha Matouska —
»Rodina jako instituce a vztahova sit™, ,,Podpora rodiny: manual pro pomahajici profese*
a dalsi. Pomoci knih od Matouska lze Iépe vymezit zakladni pojmy tykajici se
problematiky. Dale knihy ,, Déti a rozvod* od Smitha, ,,Netrapte se po rozvodu“ od

Poupétové a mnoho dalsich knih.



1. ASPEKTY KRITICKE FAZE RODINY

Tato kapitola diplomové prace se bude zabyvat ptiblizenim zakladnich pojmu
dané problematiky. Konkrétn€ Ize hovofit o definovani pojml — rodina, manZzelstvi
rozvod. Déale se bude tato Cast diplomové prace zaméfovat na vymezeni druhii
rozvodovych fizeni, naplnénim potieb nezletilych déti v rozvodoveé situaci a samotnymi

dasledky rozvodi.

1.1 Rodina a jeji funkce

Termin rodina lze definovat riznymi moznymi zptsoby.

Sociolog Blahoslav Kraus pojem rodina definuje jako: ,, Rodina je strukturovanym celkem
(systémem), jehoz smyslem, uicelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor
a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. V kazdém pripadé je to prirozené
prostredi, do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a prejimd to, co mu pripravili
1

rodice

r~r

Definici rodiny pfinasi také sociolog Vojtéch Krebs. Rodinu chape jako urcity
soubor spolecné€ hospodafticich a bydlicich manzell a partnert s dit€tem nebo vice détmi,

nebo jednoho rodice s ditétem nebo vice détmi. 2

Psycholozka Irena Sobotkova definuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych
transakcnich vztahii. Clenové jsou casto vazdani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni psychologické a emociondlni vazby, mize byt

uzivan pojem rodina, i kdy? jde napv. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.

Sobotkové ptredstavuje rodinu jako urcity systém. V kazdém rodinném systému
probihaji rodinné procesy, které uvedend autorka definuje takto: ,, Akce a interakce

riiznych skladebnych slozek uvniti' i mimo ramec systému rodiny. “* Jiz zminéné rodinné

1 KRAUS, B. ,,Z4klady socialni pedagogiky* Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-262-0643-9 Str. 80
2 Srov. KREBS, V. a kol, ,,Socialni politika*“, Praha: ASPI, 2007, ISBN 978-80-7357-585-4 Str. 348
3 SOBOTKOVA, 1., ,,Psychologie rodiny* Praha: Portal, 2001, ISBN 978-80-262-0217-2 Str. 22
4 Tamtéz. Str. 24
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systémy mohou mit riizné podoby a mohou byt organizacné slozité, lze si je predstavit
jako spletité sit¢ vztahi, které jsou propojené a vzajemné. Déle autorka poukazuje na to,
ze lze k fenoménu rodiny pfistupovat z riznych hledisek a jednd se o problematiku,

kterou je nesnadné zkoumat. °

Problematice rodinného systému se vénuje také Dallos, ktery na ni pfinasi tento
pohled: ,,Rodiny si musi postupné prizpusobovat zmenam, které prinasi rodinny Zivotni
cyklus, aby zvladaly ruzné Zivotni ukoly. V kazdé rodiné se vyvijeji specifické zpiisoby
zvladani ukolit a reSeni probléemi. Tyto pokusy o reSeni jsou ovlivnény systémem
presveédceni a nazoru, které zastavaji jednotlivi ¢lenové rodiny i rodina jako celek, i temito
nazory, které jsou obecné platné v Sirsi spolecnosti. Tyto promeénlivé kombinace ukolu,

pokusii o jejich Feseni, vysledkii a presvédceni tvori rodinny systém.*®

Na myslenku od Dallose navazuje Sobotkova s rozvahou nad samotnymi rodinnymi
interakcemi, které popisuje jako: ,, Opakujici se sekvence komunikacnich vymeén ‘.
Autorka na samotné interakce klade diraz, jelikoz jsou povazovany za podstatu
rodinného systému, dale poukazuje na to, ze z jiz zminénych interakci lze odvodit
funk¢nost rodiny, a to pravé z toho, jak jsou rodinné interakce funkéni. Z hlediska této
myslenky poté nezalezi na rozsahu problému, kterym rodina prochdzi, ale spiSe na reakci

rodiny na dané problémy. Pravé tuto reakci lze oznacit jako samotnou pticinu poskozeni

&i znemoznéni fungovani rodiny. &

Planava rozdéluje rodinny proces na pét fazi. Jako prvni lze oznacit nultou etapu,
kdy dochazi k hledani Zivotniho partnera. Lze se také setkat s ozna¢enim ,,pfedmanzelské
parovani®. Zacatkem prvni etapy je bezpochyby samotny siatek, koncem této etapy je
narozeni prvniho ditéte. Druhd etapa je Cas, kdy rodina proziva Zivot s malymi détmi.
Jedna se o fazi predskolniho ¢asu, kterd je ukon¢ena nastupem nejmladsiho potomka do
Skolniho zafizeni. Lze toto obdobi oznacit jako rodina s malym ditétem ¢i détmi. Treti
etapu lze také nazvat jako rodina se Skolaky, toto obdobi je ukoncéeno, kdyz nejmladsi
potomek ptichazi do pubescentni zivotni faze. Poté ptichdzi ¢tvrtd etapa, kdy dochazi

k odpoutavani a lze se setkat s oznaCenim ,,vylétavani z hnizda®, tato faze je ukoncena
9

5 Srov. Tamtéz, Str. 22-24
® DALLOS, Rudi. "Constructing family life: family belief systems." Understanding the family 1995 Str.
174
7 SOBOTKOVA, 1., ,,Psychologie rodiny* Praha: Portal, 2001, ISBN 978-80-262-0217-2 Str. 24
8 Srov. Tamtéz
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odchodem nejmladsiho potomka z domova. V tu chvili nastava patd a posledni etapa
rodinného procesu, kdy opét rodie, manzelé zlstavaji sami. Planava tuto fazi oznacuje

jako ,,prazdné hnizdo*. °

Kazda zvyse zminénych definic uchopuje problematiku odlisn€. Z naseho
pohledu je dilezita predev§im otdzka, jaké je postaveni nezletilého ditéte v rodiné.
Oldiich Matousek ptichéazi s definici rodiny, ktera by mohla postaveni ditéte v rodiné
osvétlit. Zminénd definice zni takto: ,,Rodina existuje proto, aby lidé mohli naleZité
pecovat o sve deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrzeni lidstva, je

také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. “*°

Z pohledu Krause plati, ze dité se narodi do rodiny, kterou si nevybird. Béhem
svého vyvoje piejima vzorce chovani od svych rodict a dochézi ke ztvariovani jeho
osobnosti.!! Jedna se o prvni socidlni interakce, které dit& zaziva a jsou pro néj velmi
dalezité. Jelikoz pravé diky t€émto prvnim interakcim dochézi k usnadnéni navazovani
pozitivnich socialnich vztahti. PfedevS§im tedy pokud jsou interakce pozitivni a dojde
k navazani vztahu ditéte s rodi¢i. Nejen z tohoto divodu je pro nezletilé dit¢ rodinné
prostiedi velmi diilezité, jedna se o jakousi zakladnu, od které se odviji dalsi velmi
podstatné zalezitosti v zivoté jedince, v dané dobé ditéte. Rodinné prostiedi by se mélo
pfirozené zaméfovat na rozvijeni emociondlni stranky ditéte a uspokojovani potieb

ditéte.r?

Sohledem na nami reflektovanou problematiku méa svij vyznam i bliz$i
specifikace jednotlivych funkci rodin. K dané problematice MatouSek ve své knize
., Rodina jako instituce a vztahova sit’* sdé€luje: ,,Je nutno soustredit se na hlavni funkce
rodiny, jimiz jsou vychova deti (na misté prvnim), pak uspokojovani potieb dospélych
clenti rodiny. “ * K tomuto vymezeni je mozné pfipojit vymezeni zékladnich funkci

rodiny podle Miihlpachera, ktery je rozd€luje timto zpiisobem:

® Srov. Plafiava, L., ,,Spolu kazdy sém: V manZelstvi a rodin&* Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny ,1998
ISBN 80-7106-292-8, Str. 175

10 MATOUSEK, O. ,,Rodina jako instituce a vztahova sit* Praha : Slon, 2003, ISBN 80-85850-24-9 s. 9
1 Srov. KRAUS, B. ,,Zaklady socialni pedagogiky* Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-262-0643-9 Str. 80
2 Srov. R-A-D, ,,Vliv rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka* [online] [cit. 2023-07-09] Dostupné z:
https://www.rodice-a-deti.cz/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka

13 MATOUSEK, O., ,,Rodina jako instituce a vztahova sit* Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999,
ISBN 8086429199, Str. 75
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Ekonomické funkce — do této funkce lze bezesporu zaradit finan¢ni prostiedky, s kterymi

rodina disponuje pro materidlni zabezpeceni ¢lenti rodiny, z ¢ehoz vyplyva i vytvoreni

vhodného prostiedi pro zdarny psychicky i fyzickych vyvoj nezletilého ditéte.

Socializa¢ni funkce — touto funkci lze zajistit vzdélani a vychovu potomkda, také

ptedavani kulturnich hodnot.

Emocionédlni funkce — prostfednictvim této funkce dochazi k zajisténi uspokojeni

emocionalnich potieb, konkrétné feceno pocit uznani, porozuméni a podpory.

Biologicko — reprodukéni funkce — tato funkce zajiStuje naplnéni sexudlnich potieb a

rozmnozovani.*
Helus nadto vymezuje pét zakladnich kategorii typt rodin podle funkénosti:

Rodina stabilizacné funkéni — jedna se o rodiny absolutné funkéni, které bez problému

zvladaji zajistit veSkeré funkce rodiny.

Rodina funkéni s prechodnvymi, vice ¢ méné vaznymi problémy — takto 1ze oznadit béZzné

rodiny, které maji dany problém (naptiklad: negativni vlastnost ¢lena rodiny, neptijemna
Zivotni situace ...). Velmi dileZité je, Ze rodina si je problému v€doma a snazi se Cinit

aktivni kroky na zlepSeni Zivotni situace.

Rodina problémové — v tomto ptipad¢ se jedna o rodiny, které maji problémy a dochazi

k ohroZeni plnéni n€kterych funkci rodiny. Rodina si je védoma dané situace a také ¢ini
aktivni kroky vedouci k Zaddouci zméné. Situace je vice kolisava neZ u rodin funk¢nich
s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Rodinu lze bezesporu nazvat jako

nestabilni a v mnoha piipadech dochazi k rozpadu partnerského vztahu.

Rodina dysfunkéni — jedna se o rodiny, kde dochazi k uplnému naruseni nékterych funkci
rodin. V tomto piipad€ jsou nezletilé déti ohroZeny a je tfeba, aby doSlo k zajisténi
ptipadné formy pomoci, a to piedev§im détem. Spoluprace s dysfunkéni rodinou neni

vzdy jednoducha.

Rodina afunkéni — v afunkéni rodiné dochazi k Gplnému naruSeni vice funkci a

celkovému naruseni fungovani rodiny jako takové. V rodin€ se objevuji patologické jevy

ruzného razu, jako ptiklad lze uvést zavislost na navykovych latkach ¢i alkoholismus.

4 MUHLPACHR, P. ,,Sociopatologie.“ Vyd. 1. Brno: MU, 2008. ISBN 80-210-4550-7 str.152-153.
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Spoluprace s afunkéni rodinou je velmi komplikovand, rodina castokrat nepfijima
doporuceni a rady. V téchto danych ptipadech se takova situace neobejde bez soudniho

zéasahu, kdy déti mohou byt umistény do détského domova ¢i svéfeny do péce pestount.
15

1.2 Manzelstvi

Manzelstvi, snatek ¢i laska na cely zivot. At uz tomu fikdme jakkoliv, jedna se o
velmi silné citové pouto, které je pro lidskou bytost pfirozené. Nejedna se pouze o souziti
dvou osob, které maji mezi sebou sympatie; vyznam manzelstvi je mnohem hlubsi.
Pomoci pevného vztahu dochézi k vzajemnému uspokojovani potfeb druhého. VéEtsina
osob potiebuje mit po svém boku n¢koho, kdo bude dané osob¢€ oporou a bude dochazet
k naplnéni vlastnich potfeb. Manzelstvi formuje kvalitu jak muze, tak Zeny, jednoduse
feCeno, manzelé se navzajem ovliviyji, a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova
smyslu. Ve chvili, kdy jeden z manzelli vytvaii nepfirozené naroky na plnéni svych
potteb, narocnost tohoto nelehkého tkolu stoupd a disledky mohou byt v nékterych

piipadech fatdlni. Mohou vést k zaniku manzelstvi.'®

Na manzelstvi lze nahlizet z n¢kolika moznych uhli pohledu, a to napiiklad
z pohledu prévniho, sociologického, psychologického ¢i z pohledu cirkve. Mnoho autorti

se pokouselo o uptesnéni jiz zminéného a rozebiraného terminu.

Matousek, ktery se problematikou manZzelstvi zabyva, piedstavuje hned nékolik
pohledu ¢i ptiblizeni daného terminu. Spolu s Uhlikovou predstavuje manzelstvi jako
komplex vazeb. Jedna se o vazby, které nepropojuji pouze samotny par, ale 1 ostatni lidi,

ktefi jsou dvou osobam blizci.’

Tuto definici Matousek dale rozvadi ve své knize ,,Socialni prace v praxi — specifika
skupin®, kde vazby nadale oznacuje jako smlouvy, v n¢kterych ptipadech si jich sami
manzelé nemusi byt védomi. Tyto vazby se ve vétSiné pripadl projevuji, az pii jejich

samotném rozpadu. Vazby ¢i smlouvy nejsou pouze mezi manzely, ale i $irSim okolim,

15 Srov. HELUS, Z. ,,Socialni psychologie pro pedagogy.“ Praha: Grada Publishing, 2007, ISBN 978-80-
247-4674-6. 5.152.
16 Srov. MATOUSEK, O. a kol. ,,Déti a rodi¢e v rozvodu — manual pro zi&astnéné profesiondly a rodiny*
Praha, Portal, 2015, ISBN 978-80-262-0968-3, Str. 13
17 Srov. MATOUSEK, PALZAROVA a kol. ,,Podpora rodiny — Manuél pro pomahajici profese* Praha
Portal ISBN 978-80-262-0697-2 Str. 157
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které je uzce spjaté s manzelskym parem. Jako vystizny piiklad téchto vazeb, 1ze uvést
seznam hostll na svatbu. Snoubenci, ve vétSiné ptipadul, chtéji mit v tento vyjimecny den

kolem sebe své nejblizsi, ktefi jsou pravé soudasti vazeb, které 1ze oznaéit za smlouvy.'®

V uvedené knize Matousek déle specifikuje manzelstvi nékolika moznymi zptisoby,
a to jako smlouvu mezi obfanem a stitem, hospodafskou jednotku a smlouvu
s prozietelnosti. Z naseho pohledu si zaslouzi blizsi specifikaci pojeti dané problematiky
z hlediska vztahu mezi ob¢anem a statem ,, Manzelstvi je smlouvou mezi obcany a statem.
Oddava je urednik statu, rozvadi je jiny urednik statu. Stat manzelstvi podporuje socialni
politikou (davkami, pujckami, danovymi ulevami) a predevsim ceka, ze manzelé budou
mit deti a budou se o né starat. Potom ceka, Ze spolu i s dalsimi pribuznymi budou

vychazet tak, aby s tim stat mél co nejméné starosti. ***°

Marikova definuje manzelstvi jako: ,, Manzelstvi je obvykle spolecensky uznany,
legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém

se predpoklada, Ze se ditve nebo pozdéji stane zdakladem rodiny. “*°

Katolické cirkev k uvedené problematice uvadi: ,, Manzelsky svazek, kterym muz a
Zena mezi sebou vytvdreji nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou
prirozenou povahou na prospech manzelit a na zplozeni a vychovu déti je mezi pokrtenymi

povyseno Jezisem Kristem na svdtost. “*!

Miras a Banares ve své knize definovali manzelstvi jako: ,, ManZelstvi neni jednou
z mnoha moznych forem intimniho vztahu mezi lidmi, ale specificky lidsky zpiisob spojeni
dvou lidi v ramci sexualni ruznosti a doplnovani se. Jako jediné plné odpovida muzské i
Zenské diistojnosti.?* Dale uvadéji, e termin manzelstvi v pravni védé oznaduje jak
samostatné sezdani (tedy akt, kterym se do tohoto zivotniho stavu vstupuje €ili svatbu,

uzavieni shatku), tak i spojeni muze a zeny vzniklé timto aktem 23

18 Srov. MATOUSEK, KOLACKOVA ,,Socilni prace v praxi — specifika skupin® Praha 2005 Portal ISBN
80- 7367 — 002 — X Str. 57-58
19 Tamtéz Str. 58
2 MARIKOVA, H. ,,Velky sociologicky slovnik.“ Sv. 1. A— 0. 1996. ISBN 80-7184-310-5 Str. 590.
21 5 Codex Iuris Canonici, 1983. Stat’ VII. ,,Manzelstvi“ Kanon 1055, § 1.
2 MIRAS, J., BANARES, 1. J. ,ManZelstvi a rodina“. 2014. ISBN 978-80-903864-9-5 s. 55 - 56.
23 Srov. Tamtéz
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1.3 Rozvod

V dnesni dobé neni rozvod pojiméan jako néco Spatného, spise naopak, jedna se o
béznou zélezitost. I pfesto je tfeba brat ztetel na negativni vlivy rozpadu manzelstvi, a to
predevsim smérem k nezletilym détem. Ze statistiky z roku 2013 vyplyva, ze rozvody se
dotkly 24,3 tisic nezletilych déti. Cca pti 30 % rozvodii bylo v rodin€ jedno nezletilé dité

a piiblizné pii 23 % rozvodi byly v roding dvé nezletilé déti. 2

Za hlavni a nej¢ast&jsi priciny rozvodovosti 1ze oznacit rozdilnost povahy ¢i pohledu
na zivot, dale nevéra, alkoholismus, agrese vuc¢i ostatnim clenim rodiny, nesoulady

v hospodaieni, zarlivost ¢i neplodnost.?®

Matousek dale uvadi divody jako neuspokojovani vSech partnerskych ¢&i

rodi¢ovskych oblasti, pfitomnost jiného partnera ¢i rozhodnuti Zit bez partnera.?

Rozvod jako takovy je velmi nelehké obdobi pro oba partnery. Toto obdobi lze
rozd¢lit dle Matouska na tfi pomysiné faze. Jako prvni fazi je mozné oznacit obdobi pied
rozvodem, kdy dochézi k rozhodnuti o ukonc¢eni manzelstvi. Takové rozhodnuti mohou
partnefi ucinit spole¢n¢, nebo se tak miize rozhodnout jeden z partnerd. V takové chvili
dochézi k podani navrhu na rozvod. Dle platné pravni tipravy v Ceské republice miize
navrh podat pouze jeden z partnerti ¢i oba zaroven, a to, pokud jsou partneti domluveni.
V takovych ptipadech se jedna o rozvod nesporny. K tomu, aby doSlo k faktickému
rozvedeni manzelli, je tfeba podstoupit majetkové vypotfddani a upravu poméra

k nezletilym détem. 2

Poté ptichazi druhd faze, a to obdobi samotného soudniho jednéni, které vede
k rozhodnuti v danych vécech. Samotné soudni fizeni nemusi byt pro partnery piijemna

zaleZitost. Matousek uvadi, Ze partnery v takové situaci doprovazi nepiiméfené emoce,

24 Srov. KOCOVA, M., KUSOVSKA, M., SIDLO, L. (2015). ,,Rozvodovost po ¢esku“. Geografické
rozhledy. 24(5), ISSN: 1210-3004, Str. 20-21
% Srov. NOVAK, T., PRUCHOVA, B. ,,Pfed rozvodové a rozvodové poradenstvi". Praha: Grada 2007.
ISBN 978-80-247-1449-3. Str. 144
2% Srov. MATOUSEK, O. et al. ,, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny*.
Praha: Portal. 2015. ISBN 978-80-262-0968-3 Str. 256
27 Srov. MATOUSEK O, PAZLAROVA H, a kol ,,Podpora rodiny — manual pro pomahajici profese “ Portél
S.R.O, 2014, ISBN 978-80-262-0697-2, Str. 157-158
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konkrétn¢ u partnera, ktery si vice ptal, aby doslo k zachovani manZzelstvi. Partnefi hledaji

pomoc, podporu a pocit pochopeni u nejblizsich. 2

Jako tieti fazi lze bezesporu oznacit porozvodové obdobi, kdy jiz byvali partnefi
zaCinaji zit oddélenym Zivotem. Partner, ktery setrval ve spolecném domé, si zvyka na
nepiitomnost byvalého partnera, v mnoha piipadech také rodice svych déti a partner,
ktery opustil spolecné bydleni mé situace ztizenou hledanim nového bydleni. Toto obdobi
je velmi dlouhé a naro¢né. Jednd se o proces, ktery je velmi podobny procesu truchlent,
s vyjimkou toho, ze byvali partner je nazivu. Je bézné, Ze osoby prochazejici si touto
nelehkou situaci, se setkaji s pocitem zoufalstvi, beznadéje, vzteku ¢i selhdni. Pokud
Cloveék projde tuto kritickou fazi, dojde ke smifeni se s realitou. Takové smifeni je
doprovazeno velikou ulevou, kdy si dand osoba v nékterych ptipadech uvédomi, ze se

jednalo o nevyhnutelny krok. 2°

Dale Matousek k dané problematice sdé€luje: ,, AZ na vyjimky je rozvod vysledkem
delSiho rozhodovani. Jakmile je zietelné, Ze jeden z manzelii mad rozvodovy umysl, zacnou
se profilovat rozvodové role. Nejcastéji se jeden projevuje nezavisle, odpoutava se a druhy

se projevuje zavisle, zkousi strategie pripoutavani. “*°

Poupétova rozdéluje faze rozvodu nésledujicim zpisobem:

- odmitani skutecnosti — prvni faze, kterou Ize oznacit jako ochranny
mechanismus, a to v situacich, kdy dochézi k popirani skute¢nosti

- léceni bolesti — jedna se o fazi prozivani bolesti bez obrannych mechanismu.

- d¢lani, pfemysleni, odpoutani a stabilizace — stavy bolesti se zmirnuji

- vytvafeni nové identity a nové koncepce Zivota — Jedinec se vraci do Zivotniho

fungovani, které je viceméné podobné dobé pied rozvodem 3!

Béhem rozvodového obdobi je tfeba myslet na nezletilé déti, které jsou soucasti
celé této, ve vétSing pripadl, nepiijemné situace. Jak tato situace muze dit¢ ovlivnit? Na
tuto otdzku se pokousi odpovédét MatousSek, ktery poukazuje na to, ze skoro nikdy se
rodic¢iim nepodafi nezletilé déti udrzet mimo konflikty mezi rodici. Déle je také dilezité

myslet na to, Ze vzhledem k v€ku nezletilého si dité nedokaze pln€ uvédomit ztratu rodice.

28 Srov. Tamtéz

2 Srov. Tamtéz

380 Tamtéz, str. 157

31 POUPETOVA, S. , Netrapte se po rozvodu® Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247- 2046-3. str. 26- 34
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Konkrétné feceno o odchodu jednoho rodi¢e z domova, ve vétsSing piipadi se jednd o
otce. Pro dité se jedna o ztratu otce v domacnosti, a to i ptesto, Ze otec s ditétem udrzuje
naptiklad vikendovy kontakt. Béhem vikendového kontaktu nema otec moznost na dité

pusobit, spise si uziva spole¢né straveny ¢as. 3

1.4 Druhy rozvodovych fizeni

Existuji jednotlivé druhy rozvodového fizeni. Zde se zaméfime na dva druhy

rozvodovych fizeni, ktera jsou relevantni pro nami sledovanou problematiku.

V prvém piipadé hovoiime o sporném a nesporném rozvodovém fizenim. Pokud
neni situace mezi partnery vyostfend a emoce nejsou natolik silné, aby ovliviiovaly
samotné rozvodové fizeni, mize v tomto piipadé mezi partnery vzniknout moznost
domluvit se na vSem potfebném. V takovém pfipad¢ lze hovofit o tzv. nesporném
rozvodu, ktery je zaloZen na dohod¢ obou partneri. Partnefi se spolecné rozhodli souziti

a manzelstvi ukong¢it. 33

Pokud jsou rodice schopni komunikace a dohody, rozvodové fizeni se pro n¢ stava
jednodussim. ,Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésicii neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splneny. Soud nezjistuje priciny rozvratu a

manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny

- pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastnikii upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahii, prava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost

- pravomocné rozhodnuti soudu o schvaileni dohody o uprave pomerii nezletilych

deti pro dobu po rozvodu. “%*

Opakem nesporného rozvodu je rozvod sporny. V takovém piipadé dochazi
k rozporu mezi partnery. Takové soudni fizeni spocivéa piedev§im v dokazovani, jelikoz
kazdy z partneri pfichazi s opaénym stanoviskem. Jako piiklad lze uvést manzelstvi,

které jeden z partnert vnimd jako funkéni a druhy jako nefunkéni. S rozvodem a

32 Srov. MATOUSEK O, PAZLAROVA H, a kol ,,Podpora rodiny — manual pro pomahajici profese “ Portél
S.R.O, 2014, ISBN 978-80-262-0697-2, Str. 159
38 Srov. Zakon o roding 96/1963 sb. § 24 a (1) In: Sbirka zakonti Ceské republiky
34 Tamtéz
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ukoncenim souZiti souhlasi pouze jeden z partneri. Sporny rozvod je mnohem sloZité;si
a neni postaven na dohod¢ partnerti. V takovém ptipad¢ je na navrhovateli (tj. ten
z partnert, ktery podal navrh na zah4jeni soudniho fizeni ve véci rozvodu manzelstvi),
aby piedlozil dikaz o Uplném rozvratu manzelstvi v ramci dokazovani a vyslechii

ucastniku soudniho fizeni.

Pokud je navrhovatel schopen uplny rozvrat dokézat, soud miize manzelstvi
rozvést. ,.Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelu rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekdavat obnoveni manzelského

souziti; bere pritom v uivahu priciny rozvratu manzelstvi.* %

Ve chvili, kdy neni prokazano, ze doslo k iplnému rozvratu manzelstvi, nebo by
rozpad manzelstvi zpasobil zvIast’ zavaznou Gjmu nezletilym détem c¢i partnerovi, ktery

se na rozvratu manzelstvi nepodilel, soud navrhu na rozvod manzelstvi nevyhovi. %

Obcansky zakonik uptesiiuje divody, kdy nelze manzelstvi rozvést: ,, Presto, zZe je

souziti manzelii rozvrdaceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

- se zdjmem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi divody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i
dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomeru k diteti
na dobu po rozvodu, nebo

- se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma
s tim, Zze mimorddné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze

manzelé spolu jiz neziji alespor po dobu tii let. %'

Jako dalsi druhy rozvodovych fizeni 1ze uvést rozvod pravni a psychorozvod.

Pravni rozvod lze definovat takto: ,, Ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu.
Soud miize manzZelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jsou-li vztahy mezi manzely
tak vazné rozvraceny, zZe manzelstvi nemiize plnit svij spolecensky ucel. Pri rozhodovani

o rozvodu musi soud prihlizet zejména k zajmiim nezletilych déti. “*®

3 7Zakon o roding 96/1963 sb. § 24 (1) In: Sbirka zdkonti Ceské republiky

3 Srov. Zakon o roding 96/1963 sb. § 24 b (1) In: Sbirka zdkonti Ceské republiky

37 Zakon ¢islo 89/2012 sb. §755 (2) Ob¢ansky zakonik In: Sbirka zdkont Ceské republiky

% Mgr. VETESNIKOVA E., ,Rozvod — definice, vysvétleni, co je to rozvod zpravniho hlediska“

10.01.2018 [online] [cit. 2023-08-01] Dostupné Z:
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Pravni rozvod lze rozdélit do ti'i zdkladnich fazi:

1.

Rizeni o pravé pomért k nezletilym détem — toto fizeni je o zajistdni fadné
péce, vychovy a vyzivy na dobu po rozvodu. Jinak feCeno, béhem
opatrovnického fizeni se hovoii o tom, jakym zpisobem budou déti
vychovavany. Lze se setkat s vyhradni péci, kdy je dit€¢ svéfeno do péce
jednoho z rodicu a dojde ke stanoveni styku s druhym rodicem, se stiidavou
péci, kdy je péce zajisténa obéma rodici tak, jak je stanoveno soudem a také
spole¢nou péci, kdy rodice v ramci spolecného usudku a dohody pecuji o
dité¢. Déle se tesi otazka vyzivného a ptipadné styku s druhym rodicem.
Béhem opatrovnického fizeni je pritomen kolizni opatrovnik, ktery zastupuje
nezletilé dité, haji jeho z4ymy a prezentuje jeho pfani. Tato Giprava pomért je
potiebna k samotnému rozvodu tak, aby v dob€ po rozvodu bylo ziejmé, jak
bude probihat vychova a péce o nezletilé déti. Bez tohoto kroku neni mozné
v procesu rozvodu pokracovat.

Rizeni o rozvodu manzelstvi — tato ¢ast ,,rozvodového procesu* se zabyva

samotnym manzelstvim a vztahem mezi partnery. Zde se nejvice prokaze,
zda se jedna o rozvod sporny ¢i nesporny.

Rizeni o vypotadani spole€ného jméni manzelt (SJM) — ndvrh na majetkové

vypofddani miize podat jeden z manzeli nebo se muze i v tomto piipadé
jednat o dohodu obou partneri, kdy se na majetkovém vyporaddani domluvi

jiz pred soudnim jednédnim a spole¢nou dohodu piedlozi soudu. *°

Tzv. psychorozvod lze definovat jako ur€ity vnitini proces, kdy dochazi

k emo¢nimu vyrovnani se srozpadem manzelstvi. Lze fici, ze ve vétSin€ piipadi

psychorozvod navazuje na samotny pravni rozvod, kdy se partneti smifuji se skute¢nosti

rozpadu manzelstvi. V nékterych piipadech proces smifeni probéhne soubézné s pravnim

rozvodem ¢i dokonce pied samotnym rozvodovym fizenim.

https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/8912-rozvod-definice-vysvetleni-co-je-

to-rozvod-z-pravniho-hlediska.html

3% Maur

Legal s.r.o. ,Féze rozvodového ftizeni“ [online] [cit. 2023-08-01] Dostupné z:

https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/faze-rozvodoveho-rizeni/a-136/
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https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/8912-rozvod-definice-vysvetleni-co-je-to-rozvod-z-pravniho-hlediska.html
https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/faze-rozvodoveho-rizeni/a-136/

Této problematice se vénuje Poupétova, kterda piedstavuje jednotlivé faze

psychorozvodu.

1. Odmitani skutecnosti

2. Léceni bolesti

3. D¢élani, pfemysleni, odpoutani a stabilizace
4

Vytvafeni nové identity a nova koncepce Zivota®

1.5 Naplnéni potieb ditéte a dlisledky, v rdmci rozvodového tizeni rodict nezletilého

ditéte

Pti rozvodovém fizeni rodicl je nutné vénovat pozornost naplnéni potieb ditéte.
Zamétime se na vyrovnavani se nezletilych s rozvodovym obdobim rodici. Dale se tato
podkapitola bude zamétovat na komunikaci s détmi v tomto naroéném obdobim, na jejich

reakce na danou situaci a disledky rozvodu.

Samotna rozvodova situace je naro¢na i pro dospélé zucastnéné osoby, presto je
ale dilezité myslet na nezletilé déti, které jsou soucasti tohoto neptilis ptijemného obdobi.
Néktefti rodice se v rozvodovém fizeni pokousi dité drzet od celého procesu co nejdal. Je
tato strategie spravna? Je mnoho faktord, které ptistup k nezletilému ovliviiuji. Jako prvni
1ze bezesporu uvést vék nezletilého. Na samotny veék je tieba klast duraz, jelikoz o
rozvodové situaci je dulezité s ditétem hovoftit a samotny zptsob pfedavani informaci je
tieba pfizplsobit urcitym faktorim, mezi které l1ze bezesporu tadit v€k nezletilého ditéte,
dale psychicky stav ditéte, reakce nezletilého na stresové situace a aktudlni emocni
naladéni nezletilého. Do téchto faktorti, ovliviiujici danou situaci, 1ze fadit mnoho dalSich

véei., 4

Jakym zplisobem tedy s nezletilymi o této problematice hovotit? Mnoho rodic¢i se
snazi v danou dobu své déti od problému drzet co nejdal. ,, Hlavné at’ se to nedotkne déti “
si vétSina rodict fekne v tizivé dobég. Tato strategie neni vzdy funkéni. Déti 1 pfesto, Ze se
neptaji a pouze tiSe piihlizi, jsou svédky konfliktd, hadek a nepfijemnych situaci.

V nékterych piipadech si vzhledem k véku nedokazou pospojovat souvislosti a plné si

4 POUPETOVA, S. , Netrapte se po rozvodu® Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247- 2046-3. str. 26- 34
41 Srov. SMITH H. ,,Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 15-20
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uvédomovat skutec¢nosti. Ktik a hnév rodici mohou vztahovat na sebe — ,, tatinek krici na
maminku, protoze jsem si po sobé neuklidila hracky “. ,, Maminka nas opustila, jelikoz
Jjsem viera odmital jit spat véas“. Jednd se o ptirozenou reakci nezletilych vztahovat
problém ke svému chovani a narusit vlastni sebediivéru. V rozvodové situaci je tieba
pracovat s pocity déti. Nikdy se rodi¢tim nepovede dité od vSeho natolik distancovat, aby
se ho tiziva situace absolutn¢ nedotkla. Déti jsou soucasti rodiny, a pokud se rodina
rozpada, je tfeba brat v potaz fakt, ze to déti prosté a jednoduse ovlivni. Je tfeba nezletilé
déti o skutecnostech informovat. Je na misté détem ftict pravdu — ,, S tatinkem spolu uz
nejsme Stastni jako drive, proto jsme se rozhodli zit kazdy zvlast'*. 1 tato Setrnéjsi forma
zjisténi je pro déti Sok a v hlavé se jim zacne utvaret mnoho otazek, déti potiebuji jistotu
a stabilitu, proto by jim ji rodi¢e méli dat. Setrn& vzhledem k v&ku vysvétlit, co to pro né
znamena — jakym zptsobem budou nadale zit, kde budou bydlet, jak se budou vidat
s druhym rodi¢em. Pokud se jedna jiz o starSi déti zeptat se, jak by jim to vyhovovalo a
jak by rodice mohli situaci détem co nejvice ulehdit. Snazit se détem zodpovédet veskeré
otazky, které je napadaji, jelikoZ jim to mize dodat pocit jistoty a toho, Ze i ptesto, Ze jiZ

maminka s tatinkem netvoii par, nadale jsou rodina.*?

Tento idedlni scénaf neni vzdy jednoduché praktikovat. Oba rodic¢e pohlcuji
negativni emoce, ale je tfeba myslet na déti, které rozvodova situace, pocit nejistoty a
nepochopeni trapi. Proto i pies negativni smysleni, které rodice bezpochyby v této tizivé
situaci maji, je na misté¢ myslet na komunikaci s détmi, neuzavirat se pred skute¢nostmi
a hovoftit s nimi 1 o nepfijemnych skute¢nostech. Klicem ke zvladnuti celé situace je
komunikace, pfijmuti faktu, Ze i pfesto, Ze doslo k rozpadu partnerského vztahu, nadale
tvoti byvali manZzelé spolu s détmi rodinu a je tfeba pracovat na jejim chodu. Samoziejmé,
ze toto uvédomeni je 1épe praktikované po delsi dobé&, kdy opadnou negativni emoce
partnerq, ale je tfeba na tomto ,,idealnim* modelu pracovat jiz od zacatku. Protoze stejné

Vv

v situaci, kterou nedokdZou ovlivnit a kolikrat ani pochopit, bez pomoci, pochopeni a

Setrnosti rodi¢a.

42 Srov. Tamtéz, Str. 27-29
43 Srov. Tamtéz
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Na predstaveni prav nezletilych déti béhem rozvodové situace se zamétuje

Matousek. Mluvi o jejich pravu:

na kontakt s rodic¢i, prarodic¢i a dal§imi blizkymi lidmi, k nimz mé vztah

e byt vyloucen/a ze sport dospélych

e neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice ani dalSich ¢lent rodiny a
nebyt nucen/a toto hodnoceni s nikym sdilet

e komunikovat s obéma rodici a dal§imi blizkymi lidmi kdykoli (napt. pomoci
internetu, telefonu)

e mit u sebe véci pfipominajici druhého rodice a jiné blizké lidi (napf.
fotografie, knihy, hracky)

e na bezpecny domov u obou rodict (véetné vlastniho mista na spani)

e na to, aby rodice spolupracovali pti predavani mezi dvéma domovy

e na to, aby lidé, s nimiz je dité ve styku, nebyli pod vlivem alkoholu nebo
jinych drog

e mit své véci (vCetné obleceni, telefonu) a uzivat je v prostiedi obou

domovu**

Reakce déti na rozvodovou situaci 1ze pomyslné rozdé€lit na vnitini a vnéj$i. Smith
vngjsi reakce nazyva jako chovani a vnitini reakce jako emoce. Dle Smitha se mezi vnitfni
reakce dé tfadit smutek, deprese, vztek, uzkost, zavist ¢i strach z budoucnosti. Naopak

mezi vn&jsi reakce lze fadit spofadané chovani, Ihostejnost nebo dilematem loajality. 4°

Vnitini procesy

Nezletilé deti v rozvodové situace prozivaji rozporuplné emoce. Smith se
zamé&fuje na to, jaké jsou odliSnosti ve vnitinich reakcich (emoci) u déti vzhledem k jejich
veéku ¢i pohlavi. Poukazuje na podobnosti, které se pouze projevuji jinym zplsobem

v souvislosti s ovliviiujicimi faktory (v€k, pohlavi, psychické rozpoloZeni atd.). Jako

“ MATOUSEK, O. et al. , Dé&ti a rodi¢e v rozvodu: manual pro zi&astnéné profesionaly a rodiny*. Praha:
Portal. 2015. ISBN 978-80-262-0968-3 Str. 28-29
45 Srov. SMITH H. ,,Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-49
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prvni se u déti objevuje popreni a neochota uvérit, nechtéji stat celem skutecnostem, které

jim ublizuji. Udrzuji nad&ji, ze se rodi¢e usmiti, hledaji zptisoby, jak toho docilit. 4

Poté ptichazi emoce jako smutek, ztrata a osamélost v dob¢, kdy dité prochazi
nejveétsi zmeénou — jiné bydleni, odchod jednoho rodi¢e z domécnosti, zména skoly, ztrata
kamaradii. Smith smutek nezletilych v rozvodové situaci priblizuje timto zptisobem:
., Smutek je projevem pocitu ztraty a je patrné nejzietelnéjsi emoci, jakou prozivaji deti
rozvedenych rodicii. Déti davaji smutek najevo primo placem nebo neprimo jednanim.
Dité ¢asto proziva navaly smutku, které je zcela pohlti, zabrani mu myslet na cokoli jiného

a znemozni mu soustiedit se ve Skole. “ *'

Zhorseni détského smutku nastava ve chvili, kdy je nezletily na tuto negativni
emoci sam, a to naptiklad v dob¢, kdy jeden z rodici mé nového partnera a druhého pohlti
vztek z dané situace. Celkoveé miize byt obdobnych situaci mnoho. V tuto dobu se smutek
ditéte fatdlné prohloubi a mlze se jednat o horsi stav, nez je napf. truchleni po ztraté
neékoho blizkého, v tomto piipadé neni dit€¢ na smutek samo - truchli celéd rodina. Proces
smifeni se se skutecnosti (rozvod rodi¢l) lze urychlit tim, ze dité muze pfirozené
projevovat smutek ve chvili, kdy ho proziva. Pokud dité negativnim emocim c¢eli samo,
je pravdépodobné, Ze je bude skryvat pted svymi blizkymi. Proto je dilezité ukéazat ditéti
prozivani negativnich emoci ze strany rodic¢l — pokud matka bude plakat potaji, nauci to
sveé déti, které poté budou také zakryvat prozivani svého smutku. Tato skute¢nost povede

k tomu, Ze dité bude mit naruseny proces smifeni s danou situaci. 48

Pokud nedojde k procesu smifeni se s touto skute¢nosti ¢i bude proces narusen,
nezletilé dit¢ se mize setkat s depresi. DéEti se v tomto stavu citi osameéle, opusténe, dale
se setkavaji s nedostatecnym sebevédomim a s pocitem, kdy si pfipadaji jako za zdi nebo
jako v zam¢ené mistnosti. I pfesto, Ze se 1ze détské depresi v rozvodové situaci vyhnout,

je mozné Fici, Ze se jedna o pomérné béZnou reakci na rozvrat rodiny. *°

Dale se Ize u déti setkat s neptiméfenym vztekem, ktery vznika predevsim z pocitu
nejistoty, selhdni a odmitnuti. Vztek mizZe u déti nastat vii¢i jim samotnym, rodi¢im,
kamaradim a dal$im blizkym. Jedna se o pfirozenou reakci ditéte, jelikoz je pro dité

unosnéjsi byt vzteklé, nez ukéizat smutek ¢i litost. Toto lze povazovat za obranny

46 Srov. Tamtéz
47 SMITH H. ,,Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 49
48 Srov. Tamtéz, str. 47-50
49 Srov. Tamtéz
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mechanismus ditéte, s kterym se mtizeme setkat i u dospelych osob. Déle je mozné se u

déti setkat s emocemi, jako je vizkost, zmatek, pocit viny, zavist ¢i strach z budoucnosti. >

Vnéjsi procesy

Chovani déti mize byt v tomto obdobi rozporuplné. Je dulezité myslet na to, ze
pokud dité piisobi spotadan¢, neznamena to, ze jiz piekonalo smutek a trauma z dané
situace. Je velmi pravdépodobné, ze pouze potlacuje vnitini emoce a chovani se muze
ptiblizovat ke standardnimu. S nejvétsi pravdépodobnosti nastane chvile, kdy dité emoce

pusti, ale do té doby mize rodi¢ Zit v domnéni, Ze je dité srovnano se skute¢nostmi. >

Bézné je mozné se setkat u déti s lhostejnosti, kterou ptebiraji z rodinného
modelu. Déti maji pocit, ze rodi¢tim je jiz jedno, co se stalo, a proto zvoli stejnou strategii.
Vyjadiuji lhostejnost vii€i vécem, které jim lhostejné nejsou. I toto détské jedndni lze

nazvat jako obranny mechanismus, ktery déti piebiraji od rodi¢a. 52

Dale je mozné setkat se u déti s dilematem loajality, kdy se pokousi byt loajalni
k obou rodi¢im. Jedna se o velmi tiZzivou situaci, ktera na dit¢ mlze plsobit dojmem, ze
st musi vybrat pouze jednoho rodi¢e. Smith ve své knize cituje slova ditéte, ktera tuto

problematiku plné vystihuji. ,Jsem jako tenisdk, celou dobu litam mezi mamou a tatou* >

Smith pfedstavuje s jakymi vnitinimi a vnéjSimi procesy se u déti v této situaci
1ze setkat. Proces smifeni a pfijmuti reality u déti mohou zménit rodic¢e svym piistupem.
Z autorovych myslenek vyplyva, Ze je na misté hovoftit s détmi oteviené o zménach, které
rodinu Cekaji, samoziejmé piimefené véku nezletilych a zaroven netajit proces smitfeni
s realitou rodici. DE&ti maji své rodice jako jisty vzor jednani, zvlast v novych situacich,
kterou mize byt pravé tato. DéEti s nejvetsi pravdépodobnosti tuto rozvodovou situaci
neznaji a zazivaji emoce a situace, které jsou pro n€ absolutn€ nové, nevédi, jak je uchopit,
zpracovat a prijmout. Proto by rodi¢e méli mit na paméti, Ze je na misté o dané situaci

s détmi hovofit a piijimat nové skutecnosti spole¢ng. >

% Srov. SMITH H. ,,Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-57

51 Srov. Tamtéz, Str. 39

52 Srov. Tamtéz

53 Srov. Tamtéz

54 Srov. SMITH H. ,,Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-57
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Nasledky rozvodu pro nezletilé déti 1ze rozdelit na kratkodobé a dlouhodobé. Jiz

nyni je mozné fict, ze tato skutecnost déti ovlivni a poznamena celozivotné. I kdyz jsou

si rodi¢e védomi zavaznosti situace a pokousi se byt ke svym détem co nejvice Setrni,

stale se jedna o néco, co si déti nesou do Zivota, co je ovlivni ve studiu ¢i v navazovani

vztaht. Ve chvili, kdy budeme hovotfit o rodicich, ktefi vystavovali své déti konfliktim

mezi partnery ¢i je stavéli do situaci, které nebyli spravné, je ziejmé, ze je rozvodova

situace poznamenala vice.

55

Mezi dtsledky rozvodu pro nezletilé déti 1ze dale fadit:

Prosperita — ze studie zlet 1987-1988 wvyplyva, ze déti vyrustajici
v netplnych rodindch maji niz§i ambice, v mnoha ptipadech dosahuji niz§iho

vzdélani 1 piijmu.

Vzdélani — déti z rozvedenych rodin maji horsi znamky, horsi vysledky ve
vykonnostnich testech a maji nizS$i studijni aspirace. Ve srovnani
s adolescenty z nerozvedenych rodin maji dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze

nedokondi stfedni Skolu.

Emocni problémy — v rané dospé€losti déti rozvedenych rodici, 1 kdyZz jiz

Casto neZiji se svymi rodici, citi litost a starost o své rodice, predev§im o svou
matku. Mohou se citit pietizeni, kdyz citi povinnost poskytovat oporu a

pomoc svym rozvedenym rodi¢im.

Klinické symptomy, navykové latky, psychosocialni problémy — smutek,

zmateni €1 strach u déti v rozvodové situaci odeznivaji celkem rychle.
Problémy s chovanim a agresi se u déti zmirfiuji ¢i dokonce mizi cca po roce.
S pokracujicim casem se nicméné piili§ nemirni prozitek hnévu, ktery vede
ke zhorSeni soustfedéni, studijnich vysledk, dusSevniho zdravi. U
dospivajicich znetplnych rodin se zvySuje pravdépodobnost uzZivani

navykovych latek, alkoholu a také diive zacinaji se sexualnim Zivotem.

5 Srov. PAVLAT J, , Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti“ Psychiatricka klinika I. LF UK a VEN, Praha
[online] [cit. 2023-08-05] Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739
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e Reprodukéni a sexudlni chovéni — jedna studie konstatovala, ze u divek,

jejichz rodice se rozvedli v jejich détském veku, nastupuje puberta diive,
jsou casngji sexudln€ aktivni, maji vice sexudlnich partnert, jsou cCastéji
predCasné t€hotné a diive opoustéji domov. Tticet procent adolescentl ve
veku do dvaceti let piivede na svét dit€, zatimco u adolescentl z uplnych
rodin je to jen patndct procent. V milostnych vztazich jsou castéji nejisti,

zazivaji konflikty a nepohodu.>®

2. SOCIALNI PRACE S DITETEM V ROZVODOVEM RIZENI RODICU
7Z HLEDISKA OSPOD

Druha kapitola se bude zabyvat vymezenim pojmu socialné-pravni ochrany ditéte
spolu s pfestavenim jednotlivych metod a technik, které 1ze vyuZzivat pfi praci s ditétem v
rozvodovém fizeni rodi¢t. Patii k tomu i1 upfesnéni role socidlniho pracovnika v tomto
procesu. Dale dojde k rozebrani samotného posouzeni zivotni situace ditéte v rozvodové
situaci a predstaveni rizikovych faktorli, které mohou vzniknout béhem rozvodového
obdobi. V névaznosti na to budou nastinéna eticka dilemata, kterd& mohou potkat
socialniho pracovnika b&hem zhodnocovani dané situace, dojde 1 na pfedstaveni

legislativniho ukotveni a metodické vedeni problematiky.

2.1 Vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana ditéte

Pro upfesnéni pojmu socidlné-pravni ochrany ditéte lze vyuZzit definice
ministerstva prace a socialnich véci, ktera uvadi: ,,Socidlné-pravni ochrana ditéte
predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot
v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani,
zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim ndsilim,
zanedbdvanim, zneuZivanim nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte, kterd je Sirsim

pojmem nez socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsdahlého souboru prav a

5% Tamtéz.
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opravnénych zajmii ditéte, a je proto upravena v ruznych pravnich odvetvich a v pravnich

predpisech rizné pravni sily.* >

Jako zakladni legislativni ukotveni dané problematiky lze bezesporu oznaclit
zakon €. 359/1999—0 sociadlné-pravni ochrané ditéte, ktery celou problematiku pravné
osetfuje a vymezuje. Tento zédkon v §6 vymezuje, komu je tfeba socialné-pravni ochranu

ditéte poskytnout.

,,Socidalné-pravni ochrana se zameruje zejména na deti:

a) jejichz rodice

1. zemrell,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, pozZivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin nebo, jde-
li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak
ohrozuji obcanskeé souZziti;

d) které se opakované dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu;

f) které jsou na zakladé zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
o, e L s .

opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o deti nebo jejich

umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésiciui,

5" MPSV ,Legislativa a systém socialng — pravni ochrany ditéte*, [online] [cit. 2023-08-08] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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g) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpoveédnymi za

vychovu ditete, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepriznivé

ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti. 8

Organizace Sance détem piiblizuje dany pojem jako: ,, Urad, ktery dbad o to, aby
nedochdazelo k narusovani vychovy déti a ktery zastupuje i zajmy déti v soudnich rizenich.
Dohlizi na problémové rodiny, zprostiedkovava osvojeni déti, pomaha vesit nékteré
rodinné situace tykajici se deti, pokud neni nutné rozhodnuti soudu apod. Tento orgdn
miuizZe i sam poddvat navrhy na soudni rozhodnuti ve vécech nezletilych deti, povazuje-li
to za nutné, napriklad navrh na narizeni ustavni vychovy ditéte. Nejcastéji byva soucasti

méstského vradu. “>°

Pro lepsi pochopeni socialné-pravni ochrany déti je nutné blize specifikovat dva
zakladni terminy, které se vazou k dané problematice. Jedna se o blaho ditéte, které je
brano v potaz pti vyhodnocovani konkrétni situace tykajici se nezletilych. Vzdy je
v nejptednéj$im zdjmu pracovnika, aby bylo pravé blaho ditéte zachovano. Jako druhy
pojem lze oznacit rodi¢ovskou odpovédnost, a to z dlivodu, Ze kazdy rodi¢ je odpovédny
za fadnou péci a vychovu ditéte. Existuje mnoho dalSich pojmt, které se k problematice

vazou. Tyto jsou zasadni pro dalsi pfedstaveni dané problematiky.

Machackova pojem blaho ditéte vnima jako vytvafeni vhodného prostedi pro
nezletilé déti, které povede ¢i piispéje k jejich zdarnému psychickému 1 fyzickému
vyvoji. K pojmu ,blaho ditéte” se vaze termin ,,zajem ditéte*. Tento pojem lze vice
konkretizovat na situace, kdy je tteba vyhodnotit, zda je urcity ukon ¢i skute¢nost v zajmu

ditéte, ktery povede k obecnéjsimu blahu. %

58 7akon ¢&. 359/1999 — zakon o socialné pravni ochrany ditéte, ¢ast druha, §6 In: Sbirka zakonti Ceské
republiky

5 SANCE DETEM ,,0SPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti, [online] [cit. 2023-11-20] Dostupné
z: https://sancedetem.cz/slovnik/ospod-organ-socialne-pravni-ochrany-deti

8 Srov. MACHACKOVA, L. ,,Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi.* Pravni
féorum, 2005, ¢. 3, str. 117
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Rodicovskou odpovédnost 1ze definovat jako soubor prav a povinnosti rodi¢t pfi
samotné péci a vychové o nezletilé déti, véetn¢ péce o fyzicky, psychicky, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte. Behem vykonavani rodicovské odpovédnosti
rodi¢e musi klast diiraz na ochranu zajmu ditéte vzhledem k véku nezletilého, a to tak,
aby nedoslo k naruseni sebedtvéry a distojnosti ditéte. Ve chvili, kdy je dité zralé, je
tteba brat v potaz jeho vlastni nazor, ma pravo obdrzet informace a svobodné se
vyjadfovat k rozhodnutim tykajicim se jeho samotného. Rodic¢e nezletilého jsou dale

povinni dité zastupovat a piipadné spravovat jeho majetek.
Zakladnim cilem organu socialné-pravni ochrany ditéte je:

e zajistit duslednou ochranu prav kazdého ditéte a naplnéni jeho individudlnich
potieb

e podporit kvalitu zivota déti a rodiny

e climinovat diskriminaci a nerovny pfistup k détem

e podporovat vSestranny rozvoj ditéte doma v jeho pfirozeném rodinném prostiedi,
a nebude-li to mozné, tak primarn¢ v nadhradnim rodinném prostiedi

e podpotit tcast ditéte na rozhodovani o zéleZitostech, které se ho tykaji ©2

Zakon cislo 359/1999 sb. vymezuje rozsah ¢innosti organu SPOD (socialné-
pravni ochrany ditéte), pomoci kterého dochazi k naplnéni vySe vymezenych cilt

OSPOD. Jedna se o tato tii rozd€leni profesni ¢innosti:

e pracovnici SPOD

e pracovnici ndhradni rodinné péce

e kurator pro déti a mladistvé

Pracovnici SPOD — jedna se o pracovni ¢innost, kterou je moZné rozdé&lit na tfi ¢asti. Jako

prvni je vedeni nezletilych déti, které jsou vyhodnoceny dle §6 z. ¢. 359/1999 sb. jako
ohrozZené ¢i zanedbané. S rodinou a nezletilym ditétem socialni pracovnik pracuje tak,
aby byly podpofeny rodi¢ovské kompetence, a aby doSlo ke zlepSeni piistupu rodict

k nezletilému. Tato zména by méla vést k zajisténi zdarného fyzického i1 psychického

61 Srov. MATOUSEK, O. ,.Slovnik socialni prace.” 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0.,
str. 176
62 MPSV ,,Systémovy rozvoj a podpora nastrojii socialné-pravni ochrany déti* 2019, [online] [cit. 2023-11-
20] Dostupné z: https://www.mpsv.cz/systemovy-rozvoj-a-podpora-nastroju-socialne-pravni-ochrany-deti
83 Srov. Z.¢. 359/1999 — zékon o socidlné pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zékoni Ceské republiky
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vyvoje ditéte. Pokud i pies podporu nedojde ke zlepSeni situace v roding, je na miste, aby
klicovy pracovnik spisové dokumentace ucinil ochranné opatfeni — soudni napomenuti
rodi¢i, soudné stanoven dohled nad vychovou nezletilého, piipadné odebrani ditéte
zpéce rodici. V tomto piipadé¢ je na misté sestaveni multidisciplindrniho tymu
odborniku, ktefi s ditétem a jeho rodinou spolupracuji. Jedné se o pracovniky skolskych
zafizeni, lékate, psychology, pracovniky socialnich sluzeb a dalSich. Spolecnym cilem
multidisciplinarniho tymu je zlepSeni zivotni situace ditéte. Pracovnik OSPOD
multidisciplinarni tym koordinuje tak, aby prace tymu byla co nejvice efektivni a

0¢inna.%*

Druhé cast napln€ pracovni ¢innosti je kolizni opatrovnictvi. Kli¢ovy pracovnik
spisové dokumentace zastupuje nezletil¢ dité u soudniho jedndni a h4ji jeho ptani a zjmy.
Ve chvili, kdy je nezletilému vice nez 12 let, je potieba zjistit zdjmy a pfani nezletilého,
v ramci pohovoru s ditétem, ktery musi byt ptizptisoben véku a stavu ditéte. Ve chvili,
kdy soud nebo pracovnik OSPOD ma podezieni na jakékoliv rizikové faktory ovliviujici
vyvoj ditéte, mize byt uskutecnén pohovor s mladSim ditétem dvandcti let. Kolizni
opatrovnik béhem pohovoru ma povinnost dit¢ informovat o pribéhu soudniho jednani a
moznosti osobniho sdéleni svého postoje u soudniho fizeni. Kolizni opatrovnik se
pokousi vést rodice nezletilého k dohod¢, kterd bude v z4jmu nezletilého. Jedné se o
uzkou spolupraci mezi soudem a koliznim opatrovnikem, kdy opatrovnik informuje soud
v ramci zpravy, ktera zahrnuje veskeré potrebné informace, které opatrovnik nabyl béhem

spoluprace s ditétem a jeho rodinou, ptipadné dal§imi zainteresovanymi odborniky.

Jako tieti ¢ast naplné prace pracovnika SPOD je poradenstvi, kdy v ramci této
¢innosti  pracovnik predavd zainteresovanym potfebné informace ohledné dané
problematiky. V tomto ptipad¢ se obvykle nezaklada zZadna spisova dokumentace, pokud

se jedna pouze o sdéleni informaci.

% Srov. Tamtéz
8 Srov. Zakon ¢&. 359/1999 — zékon o socialng pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zakont Ceské republiky

Kolizni opatrovnictvi také b€hem realizace kvalitativniho vyzkumu popisuje respondent €. 5 a to takto: ,,No
tak, zaklad toho je hajit zajmy ditéte, ve chvilich, kdy je napviklad mezi rodici néjaky stret nazorii nebo
pohledii na situaci. Ukolem kolizniho opatrovnika je nashromdzdit co nejvice informaci, které nam utvori
nejaky komplexni obraz, potom z toho poskladat své stanovisko, které ma byt v zajmu ditéte.*
Ptiloha V. — polostrukturovany rozhovor s respondentem €. 5
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Spisova dokumentace pracovnika SPOD Ize rozd¢lit na Ctyii skupiny:

1. Spisova dokumentace OM — jedna se o dokumentace tykajici se déti, které byly

dle § 6 z.¢. 359/1999 sb, vyhodnoceny jako ohrozené Ci zanedbané na zdarném
vyvoji, které maji trvalé bydlist¢ v misté ptisobeni dan¢ho odboru

2. Spisova dokumentace NOM — jedna se také o ohrozené ¢i zanedbané déti, které

byly tak vyhodnoceny odborem socidlné¢ — pravni ochrany ditéte dle trvalého
bydlisté, nyni se vSak nachazi v oblasti ptisobeni jiného OSPOD, a proto se tato
spisova dokumentace zaklada, jedna se o iizkou spolupraci mezi dvéma OSPOD
s tim, Ze vyhodnoceni ma na starosti OSPOD dle trvalé¢ho bydlisté.

3. Spisova dokumentace SPOD — ve chvili, kdy pracovnik OSPOD obdrzi jakékoliv

ozndmeni ¢i podnét o tom, Ze je n¢jaké dite¢ ohrozené ¢i zanedbané (oznameni
muze byt i anonymni), je na misté situaci proSetfit a vyhodnotit, zda tomu tak
skutecné je. Pokud ano, zaklada se spisova dokumentace OM.

4. Spisovéa dokumentace OM-O — jinak lze tuto spisovou dokumentaci oznacit jako

»opatrovnickou®, kdy pracovnik OSPOD je v pozici kolizniho opatrovnika. Jde o
uzkou spolupraci mezi soudem, koliznim opatrovnikem, ditétem a jeho rodinou.
Cilem kolizniho opatrovnika je zastupovat z4jmy nezletilého u soudniho

jednani.®®

Na odboru socidlné — pravni ochrany ditéte se lze setkat s dalSimi dvéma
pracovnimi pozicemi. Je dilezité podotknout, Ze tyto dvé pozice pro cil diplomové prace
nejsou natolik podstatné, jako ucel a pracovni napli pracovnika SPOD, z tohoto diivodu

dojde pouze ke kratkému predstaveni pozic a jejich naplng. ¢

Pracovnici nahradni rodinné péfe — pracovnik ndhradni rodinné péce vykonava

poradenstvi pro Zzadatele o ndhradni rodinnou péci (osvojeni, pestounska péce),

zprostiedkovani péstounské péce a adopce (osvojeni), dale pracovnik sleduje vyvoj

nezletilych déti, které jsou svéfeny do péstounské péce.

86 Srov. Zakon ¢. 359/1999 — zékon o socialné pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zdkont Ceské republiky
67 Srov. Tamtéz
8 Srov. Tamtéz
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Kuréator pro déti a mladistvé — mé svym plsobenim pomoci metod a technik ¢init aktivni

kroky, které vedou ke stanoveni opatfeni proti vzniku ¢i Sifeni patologickych jevi u

nezletilych déti a mladistvych. ®°

Mezi t€mito pracovnimi pozicemi probiha uzka spoluprace, jelikoz v nékterych

ptipadech se miize jednat o spisovou dokumentaci vice pracovnikll riznych pozic.

Co se tycCe cCinnosti s ditétem v rozvodovém fizeni, bézné probiha v ramci
kolizniho opatrovnictvi. Nemusi to byt vzdy tak jednoznacné, jelikoz i dit€ v rozvodovém
fizeni mize byt nasledn¢ vyhodnoceno jako ohroZené ¢i zanedbané na zdarném vyvoji
dle § 6 z. €. 359/1999 sb. Poté Ize s ditétem a jeho rodinou pracovat v ramci dalSich

odvétvi socialné-pravni ochrany ditéte.”

2.2 Metody a techniky socidlni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodicu

V socidlni praci s rodinou a ditétem jsou vyuzivany riiznorodé techniky a metody.
Technik a metod v tomto zaméfeni je mnoho, pouze vybrané z nich v této kapitole budou
specifikovany.

Matousek definuje metodu jako: ,,Specifické postupy socidlnich pracovnikii

“ ™ Zhlediska socidlni prace s ditétem

definované cilem nebo cilovou skupinou
v rozvodovém fizeni rodi¢l lze mezi tyto metody fadit sanaci rodiny, odborné

poradenstvi, Cochemskou praxi, rodinnou a pfipadovou konferenci.

Sanace rodiny — jedna se o uzkou a koordinovanou spolupraci odbornikli z oboru socialné
— pravni ochrany ditéte, socialnich sluzeb, pedagogiky, zdravotnictvi a dalSich. Tento
multidisciplinarni tym se snazi piisobit na rodinu s ditétem tak, aby doSlo ke zméné
vedouci ke zlepSeni Zivotni Grovné rodiny s nezletilym ditétem. Konkrétné fe¢eno jedna
se o rodinu s ditétem, které bylo vyhodnoceno jako ohroZené na zdarném psychickém,

fyzickém &i socialnim vyvoji. '

8 Srov. tamtéz
0 Srov. Tamtéz
"I MATOUSEK, O. ,,Slovnik socidlni prace.“ 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0, Str.
107.
72 Srov. SANCE DETEM , Sociélni prace s rodinou aneb sanace rodiny®, [online] [cit. 2023-08-14]
Dostupné z: https://sancedetem.cz/socialni-prace-s-rodinou-aneb-sanace-rodiny
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Odborné poradenstvi — podle Schneiderové je poradenstvi: ,,Poskytovani rady jednim

subjektem druhému subjektu. Je zaloZeno na vztahu vzajemné pomoci (pomdahani) s cilem

zlepsit stav, Fesit problém jednoho ze subjektii pomdhajici interakce, vyrovnat se s nim. "

Cochemskd praxe — jednd se o metodu, kterou zalozil opatrovnicky soudce Jiirgen

Rudolph. Zékladem Cochemské praxe je vést rodiCe ke vzijemné dohodé¢ o péci
o nezletilé. I pfesto, ze prvotni setkdni pfed soudnim jednédnim nemusi byt pro rodice
pln¢ dobrovolné, postupem cCasu ve vétsing piipadi dobrovolnost sili a rodice jsou
schopni se domluvit na v§em potfebném, co se tyka jejich nezletilych déti. Dalsi dulezity
poznatek k dané metode¢ je, Ze v ramci dohody se rodice nerozhoduji, kdo bude o nezletilé
pecovat, ale spole¢né se domlouvaji, jak bude péce a vychova po rozvodu probihat (kdo
bude, co vykonévat). Ve chvili, kdy rodi¢e béhem setkdni na OSPOD uzaviou dohodu,

kter4 je v zajmu nezletilych, soudce dohodu schvali. ™

Piipadovd konference — tento pojem lze uptesnit jako: ,,Setkavdini zainteresovanych

odborniku (socidlni pracovnik, rodic, lékar, ucitelé), hleda se optimalni reseni problému,

Jednotlivé instituce navazou spoluprdaci a spoji sily k reseni problému. ™

Rodinna konference — jedna se o metodu, kterd podporuje kompetence rodiny, kdy dojde

k setkani rodinnych ptislusnikii a nejblizSich a snazi se v rdmeci vlastnich sil vyfesit dany
problém. Cilem setkani je zlepsit situaci v rodiné a uzaviit dohodu. Velkou vyhodou
rodinné konference je posiliiovani rodicovské kompetence, a také moznost naleznuti

feSeni vlastni silou bez zasahu odbornikd. 78

Mezi vybrané techniky, které 1ze vyuzit pfi socidlni praci s rodinou a ditétem, lze
tfadit rozhovor, rodi¢ovsky pldn, tabulka aktivit, metr a socidlni Setfeni. Kazd4 rodinna
situace je odli$nd, proto je tfeba zvazovat, zda se vyuziti dané techniky hodi k dosazeni

cile, tedy zlepSeni situace v rodiné.

Rozhovor — lze oznacit za zékladni techniku sociélni prace s ditétem i rodinou, ktera je

pouzivand ve vSech pomahajicich profesich, v€etné socialni prace. Béhem rozhovoru je

3 SCHNEIDEROVA, A. ,Zaklady poradenstvi®. Ostravska univerzita v Ostravé, 2008, ISBN

™ Srov. CHILD N. ,,A typewriter cannot juggle — but Cochem can®, 2018 [online] [cit. 2023-08-14]
Dostupné z: https://thealienationexperience.org.uk/2018/10/19/a-typewriter-cannot-juggle-but-cochem-
can/

5 DETSKY USVIT ,Socialni prace srodinou”, [online] [cit. 2023-08-14] Dostupné z:
https://detskyusvit.cz/socialni-prace-s-rodinou/

® Srov. CRK Lata ,Co je rodinnd konference [online] [cit. 2023-08-14] Dostupné z:
https://www.crklata.cz/co-je-rodinna-konference/

31


https://detskyusvit.cz/socialni-prace-s-rodinou/
https://www.crklata.cz/co-je-rodinna-konference/

tteba spravnym zpiisobem sd€lovat informace, ale i aktivné naslouchat klientovi. Tuto
techniku je potteba pfizplisobit véku, psychickému i fyzickému stavu klienta a dal$im

faktortim ovliviujicim jeho stav.”’

Rodicovsky plan — jednd se o pojem, ktery je velmi Casto spojovan s jiz zminénou

Cochemskou praxi, a to z ditvodu, ze rodi¢ovsky plan je uzavieni dohody mezi rodici o
vychové, péci, bydleni a vSech potifebnych véci tykajicich se nezletilych. Dohoda se
uzavira v ramci spoluprace s odborniky (OSPOD, pravni zastupci...) a vzdy je kladen

diraz na potieby nezletilych a blaho ditéte. '8

Tabulka aktivit - jedna se o techniku socialni prace, kterou lze vyuzit pfi navazovani

vztahu a komunikaci s ditétem o rozvodové situaci rodici. Pomoci techniky je mozné
Setrn¢ zmapovat z4jmy ditéte, co ma dité rado, k ¢emu ma vazby a jaké jsou vztahy
v rodiné. K aplikovani této techniky je tfeba tabulka, tuzka a pastelky. Socialni pracovnik
nejdiive s ditétem sestavi barevnou Skalu pastelek, podle toho, jaké barvy ma rad, pozdéji
jsou pouzivany jako ukazatel toho, jaké ¢innosti jsou jeho oblibené¢ a naopak. Poté
socialni pracovnik vyuzije ptedpfipravenou tabulku (oblibené/neoblibené ¢innosti, kde
probihaji a s kym), kterou spole¢né¢ s ditétem vyplituje. Pomoci pastelek oddéluje
oblibenost dané aktivity. Diky této technice ziské socidlni pracovnik vice informaci o déni
v rodiné a postaveni nezletilého v rozvodové situaci. Podobnych technik je mnoho, je
tfeba mit na paméti, ze situace je pro nezletilého nova a naroc¢na, pro dit¢ neni vzdy o
takovych tématech jednoduché hovoftit. Tyto techniky lze brat jako prostiedek k lepsi

komunikaci s nezletilym.”

Socidlni Setfeni — Socidlni Setfeni v misté bydlisté nezletilého mtize byt ohlaSené c¢i

naopak neohldSené. Jedna se o névstévu socidlniho pracovnika v pfirozeném prostiedi
nezletilého, ktera slouzi ke zhodnoceni podminek pro Zivot ditéte. Socialni Setfeni se

muze lisit podle toho, jaké problémy se v rodin€ vyskytuji. Obecné feceno, 1ze se zaméfit

77 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomahat: U&ebnice metod socialni praxe. 2. vyd. Praha: Slon, 2005. ISBN 80-
86429-36-9. Str. 15
8 Srov. CHRENKOVA, M , Socialni prace s rodinou — studijni opora® Ostravska univerzita v Ostravé,
2015, ISBN 978-80-7464-809-0, Str. 54
" KNETLOVA, Z ,,Praktické techniky zapojeni déti do rozhodovacich procesti Krizové centrum pro déti
arodinu v Jiho¢eském kraji, Z.U. 2016 Str. 12
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na zazemi pro dité, hygienické podminky, dostatek potravin, Skolni pfiprava ¢i traveni

volného ¢asu nezletilého. &

Individuélni plan ochrany ditéte (IPOD) — vymezuje ptiiny ohrozeni a zanedbani ditéte,
dale stanovuje jednotliva opatfeni proti vymezenym rizikovym faktoriim. Jedna se o
jednotlivé tkoly pro osoby zainteresované do situace, které by mély vést ke zlepSeni

zivotni situace ditéte a jeho rodiny.®!

Na zavér této podkapitoly je potifeba fici, ze béhem vykonu SPOD dochazi
k multidisciplinarni spolupraci mnoha odbornikti. Pokud budeme hovoftit konkrétné o
rozvodové situace rodicu nezletilého ditéte, nejcastéji dochazi k navazani spoluprace
s odborniky v odvétvi détské psychologie, mediace ¢i rodinné terapie. Veskeré tyto
prostiedky maji vést ke zmirnéni naro¢né situace jak pro nezletilé dité, tak samotné

rodice. 8

2.3 Role kolizniho opatrovnika pif1 praci srodinou v rozvodové situaci

Tuto podkapitolu 1ze rozdé€lit na tii Casové Casti dle samotného opatrovnického
soudu, na obdobi pted opatrovnickym fizenim, samotné opatrovnické fizeni a obdobi po
ném. Role pracovnika se v danych obdobich miize li§it a ma jiné charakteristiky, nejen

z tohoto diivodu dojde k ptedstaveni problematiky v ramci tohoto zminéného rozd¢leni.

Obdobi pied rozvodovym fizeni

Ve chvili, kdy se rodi¢e nezletilého rozhodnou ukoncit spole¢né souziti a rozvést
se, je tfeba splnit urcité podminky. Jednou z téchto podminek je upravit poméry
k nezletilym détem tak, aby bylo ziejmé, jakym zpisobem bude o déti po rozvodu
postardno (kde budou zit, kdo a kdy bude zajiStovat péci a vychovu, styk s druhym
rodi¢em a vyzivné). Tato problematika je feSena u soudniho jednani o Gpravé pomért
k nezletilym, které probihéd pfed samotnym rozvodem. Kolizni opatrovnik je ustanoven
také z divodul, které uvadi internetovy zdroj Gov ,,Soud jmenuje ditéti (kolizniho)
opatrovnika, hrozi-li stiet zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé,

nehaji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li to v zajmu ditéte ci

8 Srov. Jihomoravsky kraj, ,,Socialni Setfeni OSPOD v podminkach Ceské republiky*, Brno, 2017, str. 3-
16
8 Srov. Knihovna NRP, ,Individudlni plan ochrany ditdte”, [cit. 2023-11-22] Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/individualni-plan-ochrany-ditete/.
82 Srov. MPSV ,,Sesit socialni prace®, Global, Praha, 03/2015, ISBN: 978-80-7421-088-4, str. 9-11
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zapotiebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zdkon. ® V ramci rozvodové situace
rodic prave k jiz zminénému stietu ¢i kolizi mize dochézet, a proto je pfitomna neutralni

osoba, kterd ma moznost situaci zhodnotit z hlediska zajmu ditste. 3

Ve chvili, kdy dojde k ustanoveni kolizniho opatrovnika a k pfedvolani k soudnimu
jednéni, je na misté, aby doslo k navazani kontaktu mezi opatrovnikem a rodici
nezletilého, a to lze uskutecnit riznymi moznymi formami. Nékteré okresni soudy
v Ceské republice praktikuji Cochemskou praxi, kdy se pokousi vést rodi¢e k dohodg.
Nejen v téchto ptipadech dochédzi k setkani rodici na OSPOD, kde jsou probrany
pottebné zalezitosti tykajici se nezletilych déti v rozvodové situaci. Dalsim moznym
prostiedkem zmapovani situace je socidlni Setieni, které je definovano vyse. Socidlni
Setfeni pomiiZze koliznimu opatrovnikovi ke zjisténi redlnych zajmu ditéte. Jedna se o
prirozené prostiedi rodiny, které o nich vypovida. K socidlnimu Setieni dochazi ve chvili,
kdy tak pozada kolizniho opatrovnika soud, ¢i mé pracovnik podezieni, ze mize dochazet
k ohrozovani ¢i zanedbani nezletilého. DalSim Ukolem kolizniho opatrovnika v pied
rozvodovém obdobi je navdzani kontaktu s nezletilym a zjisténi nazoru. Tento krok se
nedéje vzdy. Praxi je, ze pohovory s détmi se vykonavaji od 12 let véku ditéte, kdy je
schopno zhodnotit situaci a zformulovat si vlastni postoj k véci. Samoziejmé, kazda
situace je jina, a pokud je situace v rodin¢ komplikovana miize dojit ke zjisténi nazoru i
v niz§im véku nezletilého. Béhem navéazani kontaktu kolizni opatrovnik vysvétli
nezletilému, pfiméfené véku a stavu ditéte, co bude nasledovat a sezndmi ho s moZnosti
sd€leni jeho vlastniho postoje u soudniho jednani. Pokud dité této moznosti vyuzit
nechce, nazor ditéte prezentuje sdm kolizni opatrovnik. Po zjiSténi postoje ditéte,
zmapovani situace a vyhodnoceni kolizni opatrovnik ptedava soudu zpravu s popisem
spoluprace s rodinou a nezletilym a také s vlastnim stanoviskem, které obsahuje postoj
opatrovnika k dané situaci a zhodnoceni, zda navrh rodi¢l je v zajmu nezletilého ¢i

nikoliv.%°

8 Gov.cz ,,Opatrovnik ditéte* [online] [cit. 2023-08-16] Dostupné z
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

84 Srov. Tamtéz

8  Srov. Govecz ,Opatrovnik  ditéte“  [online]  [cit.  2023-08-16] Dostupné z
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

Respondent €. 2 k dané problematice uvedl: ,,U nds to probiha tak, Ze nam prijde od soudu predvolani s

tim, Ze jsme jmenovani opatrovnikem, na zdklade toho ja si predvolam rodice a navazu s nimi spoluprdci.

Taky zalezi na tom, jestli je mezi nimi néjaky spor nebo se jedna o dohodu. V podstaté v kazdym pripadé se
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Opatrovnické fizeni

U soudniho jednani je kolizni opatrovnik ptfitomen a béhem stanoviska zhodnoti,
zda je ptripadna dohoda v zajmu nezletilého ditéte. Pokud rodi¢e nejsou schopni dohodu
uzavtit, kolizni opatrovnik v zévérecné feci navrhne soudu mozné feseni, stanovisko
problematické situace tak, aby bylo vyslySeno pfani ditéte a sohledem na zajmy
nezletilého. Béhem soudniho jednani ma kolizni opatrovnik béhem vyslechti ucastnikli
moznost se dotazovat tak, aby meél dostatek potiebnych informaci ke zhotoveni
zaverecného stanoviska. Pokud je u soudniho jednani pfitomen nezletily, je na misté, aby
v ¢as jeho ptitomnosti bylo fizeni pfizptisobeno jeho veéku, psychickému a fyzickému

stavu. 86

Obdobi po rozvodu

Co se tyce situace porozvodové, rodi¢e maji moznost kdykoliv se obratit na dany
OSPOD a v ramci odborného poradenstvi probrat tizivé situace, tykajici se daného obdobi
a ptipadného feSeni problému. Pracovnik OSPOD také pieddva kontakty na dalsi
odborniky, ktefi mohou rodiné pomoci s komunikaci a vztahy v rodiné. Mezi tyto
odborniky Ize bezesporu tadit rodinné terapeuty, psychology, mediatory a dalsi. V této
porozvodové féazi role kli€ového pracovnika v opatrovnickém fizeni kon¢i, konkrétné
nabytim pravni moci rozsudku k Upravé pomérii nezletilych déti. Rodina dostane
dostatek informaci a s poznatkem toho, Ze kdykoliv maji potfebu, mohou se na dan¢ho

pracovnika obratit v rdmci odborného poradenstvi. 8’

s nimi spojim, alespon telefonicky, kdyz je to dohoda tak staci telefonat nebo si pozvu ty deti na pohovor.
Pokud je to situace, kdy se rodice neshodnou, zvu si je na OSPOD a snazim se dobrat se néjakého vysledku. *
Priloha II. — Polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢. 2

8  Srov. Govcz ,Opatrovnik  ditéte“  [online]  [cit.  2023-08-16]  Dostupné z
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

8 Srov. Tamtéz

35


https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

2.4 Rizikové faktory vznikajici béhem rozvodového fizeni

V rodinach, které prochazeji rozvodovou situaci je mozné se setkat s rizikovymi

faktory, které negativné ovliviluji zdravy vyvoj nezletilého. Patii mezi né:

Syndrom zavrzeného rodice — dochazi k nému ve chvili, kdy existuji konfliktni situace

mezi rodici, které jsou znatelné a ziejmé i pro nezletilého. Nezletily je natolik zatazen do
konflikt rodi¢h, Ze v rdmci obranného mechanismu za¢ne jednoho z rodic¢i nenavidét a
odmita s nim byt v jakémkoliv kontaktu. Ptesnéji Ize tuto problematiku definovat takto:
,,Jde o poruchu u déti, kterd vznika v kontextu konfliktii rodicit behem rozvodovych sporii.
U ditéte se primarné projevuje neopravnenou kritikou, ocernovanim a odmitanim jednoho
rodice. Toto chovani je podnécovdno preferovanym rodicem proti druhému rodici, na

rozvoji syndromu se nicméné podili i samo dité, nezavisle na preferovaném rodici. “®®

Konkrétné fe¢eno ma syndrom zavrzeného rodice tii zékladni teze:

1. odmitini a oceriiovani rodi¢e ma dlouhodoby charakter, nejednd se o
kratkodobou, ¢asové omezenou epizodu odmitani rodice

2. odmitani je neodiivodnéné a neopravnéné, nejedna se o opodstatnénou reakci na
chovani rodice

3. k odmitani pfispiva preferovany rodi¢ svym pisobenim, at’ védomym ¢i

nevédomym 8°

Jak stouto problematikou bojovat? V takovém piipadé je tieba vyhledat odbornou
pomoc, s ¢im mizZe dané rodiné pomoci pracovnik OSPOD, détsky psycholog, rodinny
terapeut ¢i je vhodné zkontaktovat specializovanou poradnu, kterd je zaméfena na
problematiku rozvodovosti z hlediska détskych potieb. V Ceské republice je takovych
poraden hned né¢kolik, bezesporu mezi né lze fadit napiiklad Dim tii pfani, Fond

ohrozenych déti ¢i Arcidiecézni charitu. %

88 SANCE DETEM, ,,Rozvod a déti: Vite, co je syndrom zavrzeného rodi¢e?* [online] [cit. 2023-08-22]

Dostupné z https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavrzeneho-rodice#syndrom-
zavrzeneho-rodice
8 Tamtéz

9 Srov. Tamtéz
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Zanedbané dité — tento termin osvétluje Hanusova, kterd vysvétluje, Ze jde o pojmenovani

nedostatku péce: ,ktera zpusobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte, nebo ohrozuje dite. Pri
psychickém zanedbavani, psychické deprivaci jde o nedostatek psychickych podnétii,

projevii lasky rodicii k nému. %

Jinak feceno se jednd o patologicky jev, kdy rodi¢e zdmérné ¢i nezdmérné ignoruji a
piehlizeji potfeby ditéte. Jednéd se o nejCastéjsi formu Spatného zachézeni s nezletilym
dité¢tem. HanuSova dale d¢li zanedbani na télesné, citové ¢i v oblasti vychovy a

vzdélani.??

Se zanedbavanim potieb ditéte se lze také setkat béhem rozvodového fizeni
rodi¢t. Je velmi tézké v téchto ptipadech odhalit pfi¢inu tohoto chovani k nezletilému.
Lze se setkat se situacemi, kdy vztah a péce o dité byly adekvatni, jesté pred rozvodovou
situaci. Poté, kdy mezi rodi¢i doSlo k rozpadu partnerského souziti, zacalo dochazet
k zanedbavani potieb nezletilé¢ho, a to mlze byt praveé z diivodu, Ze rodice jsou pohlceni

konfliktem s byvalym partnerem a vlastnimi emocemi. %3

Psychicky dopad na nezletilého — jak jiz bylo v podkapitole ,,Naplnéni potieb ditéte

v rozvodovém fizeni rodi¢i* zminéno, dité proziva v tomto narocném obdobi mnoho
silnych emoci, jako je smutek, nastvanost ¢i vztek. Rozvodova situace rodict zasahuje
psychickou stranku nezletilého. Dité se mize potykat s nocnimi désy, pomocovanim,
zhorSenim Skolniho prospéchu, nechutenstvim, koktdnim, pocitem viny, zvySenou
vzornosti, lhostejnosti ¢i lhavosti. Veskeré tyto projevy jsou znamenim naruseni

psychické pohody nezletilého, z diivodu naro¢ného rozvodového obdobi.®*

Ztréta blizkych — dité by nemélo byt soucasti konfliktu rodict. I ptesto, Ze vétSina rodich

si preje pro své dité jen to nejlepsi, zapomind na to, Ze védomeé ¢i nevédome stavi své dité
do velmi neptijemné a bolestivé situace. V takovych piipadech miize dochazet, ze strany
jednoho ¢i obou rodict ke stanoveni prekazek v posileni vazeb mezi ditétem a druhym

rodicem ¢i dalSich blizkych. Kazdé dité se stouto skutecnosti srovnavéa odlisSnym

L HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. Vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006.
ISBN 80-86991-78-4, str. 7-8
92 Srov. Tamtéz
9 Srov. SANCE DETEM, ,,Rozvod a déti: Vite, co je syndrom zavrzeného rodice?* [online] [cit. 2023-
08-22] Dostupné z https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavrzeneho-rodice#syndrom-
zavrzeneho-rodice
% Srov. D'ONOFRIO B., EMERY R. ,,Parental divorce or separation and children's mental health*
[online] [cit. 2023-08-22] Dostupné z https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6313686/

37



https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavrzeneho-rodice#syndrom-zavrzeneho-rodice
https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavrzeneho-rodice#syndrom-zavrzeneho-rodice

zpusobem, ale vzdy dojde k vytvoteni chaosu a negativnich emoci u ditéte, které prochazi
ztratou blizké osoby. Je na miste, aby si oba rodice byli védomi toho, Ze zékazy kontaktu

ditéte s druhym rodi¢em a blizkymi neni zadouci. Dité ma pravo na oba rodi¢e.*®

Vytrzeni nezletilého z ptirozeného prostiedi — pti soudnim fizeni ve véci tprave poméru

nezletilych je vzdy tieba klast diraz na zachovani pfirozené¢ho prostiedi ditéte. V popisu
piirozeného prostiedi nelze hovofit pouze o domacim zazemi, ale také o skole,
volnocasovych aktivitach ¢i kamaradech, které patii do zivota nezletilého. Rodice jsou
vzdy aktivné motivovany, aby jejich volba nasledného bydleni a zptisobu Zivota byla co

nejvice $etrnd k détem a doslo k zachovani jejich dosavadnich vazeb.%

Rozd€leni sourozenci — béhem soudniho jednani je vzdy tfeba klast diiraz na zajem

nezletilého. K zajmu a pravu nezletilého je na misté fadit zachovani sourozeneckych
vazeb. Pokud dojde k ptetrhani sourozeneckého pouta, miize to mit nevratné nasledky pro
tento vztah. S touto problematikou se nemusime setkat pouze v rozvodové situaci, ale
napiiklad také v ndhradni rodinné péci. Zakon uptednostituje zachovani sourozenct a

sourozeneckych skupin pospolu. ¥’

Snizeni Zivotniho standardu — jako dalsi rizikovy faktor, ktery vznika v rozvodové situaci

je snizeni zivotniho standardu pro nezletil¢ déti, z dlivodu rozpadu partnerského souziti,
které bylo zabezpeCeno vice piijmy. K tomu, aby nedoslo k razantnimu snizeni zivotni
urovné je vymeéteno vyzivné rodici, ktery ve vétSing ptipadii nezajistuje béznou péci. Se
stanovenim vyzivného se lze také setkat u modelu sttidavé péce, kdy je obéma rodicim
vymeétené vyzivné vzhledem k jejich piijmim. Hohne a Paloncyova zduraznuji, ze: ,, ...
Zivotni uroven ditéte ma byt shodna s Zivotni urovni rodicii. VyzZivné tak neslouzi pouze k
uhrazovani vydaji na vyzivu ditete, ale rovnéz k uhradeé nadkladii na uspokojovani
ostatnich potreb (oSaceni, Skolni potieby, vzdélani, kulturni a dusevni rozvoj). Miru

potieb ditéte je tieba posuzovat vzhledem k jeho véku a vyvoji, jeho zdravotnimu stavu. <%

9 Srov. POUPETOVA, S. »Netrapte se po rozvodu® Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2046-3.Str.
160 - 163
% Srov. ADVOKATNI KANCELAR KAPLAN & NOHEJL , JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR
KE STRIDAVE PECI OBOU RODICU O NEZLETILE DITE PO ROZVODU MANZELSTVI“ [online]
[cit. 2023-08-23] Dostupné z https://akkn.cz/2014/06/01/judikatura-ustavniho-soudu-cr-ke-stridave-peci-
obou-rodicu-o-nezletile-dite-po-rozvodu-manzelstvi/
97 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 3 In: Sbirka zikont Ceské republiky
% HOHNE S.PALONCYOVA J. ,PECE A VYZIVA DET{ PO ROZCHODU RODICU PODLE
VYSLEDKU OPATROVNICKYCH RIiZEN{*“ Demografe, 63: 3-21, 2021 str. 6

38



https://akkn.cz/2014/06/01/judikatura-ustavniho-soudu-cr-ke-stridave-peci-obou-rodicu-o-nezletile-dite-po-rozvodu-manzelstvi/
https://akkn.cz/2014/06/01/judikatura-ustavniho-soudu-cr-ke-stridave-peci-obou-rodicu-o-nezletile-dite-po-rozvodu-manzelstvi/

I pfes tuto soudné stanovenou a vymahatelnou ¢astku se rodi¢e samozivitelé
dostavaji do finan¢ni tisné nebo minimalné dojde ke snizeni zivotni Grovné, na kterou
byly déti zvyklé. Prave tento faktor mize naptiklad vést k nemoznosti ditéte navstévovat
krouzky ¢i k absenci na Skolnich vyletech. Tyto skuteCnosti Castokrat détem ztézuji

zadletiovani do kolektivu. %

Ztrata modelu tradi¢ni rodiny — rozpadem manzelstvi dochazi k naruseni tradi¢niho

modelu rodiny — tedy mama, tata a dit¢/déti. Tato problematika v détském pohledu na svét
muze prinést mnoho negativ. Samotny zasah do piirozeného prostiedi ditéte je pro
nezletilého naro¢ny, konkrétné lze hovofit o absenci muzského ¢i Zenského elementu
v rodin€, dale strach ze ztraty druhého rodiCe ,,odesel tatka, tak odejde i mamka,” a
mnoho dalSich negativnich vlivli. Rozpad rodiny, nenaplnény vzorec tradi¢ni rodiny a
nepiitomnost jednoho z rodict si dit¢ miize prenést i do své vztahové roviny, kdy absence
matky ¢i otce pii vyvoji ditéte mize prinést pro dité problémy, které se budou promitat v
budoucnu do jeho partnerského zZivota. Pro zkonkretizovani si tento problém lze ukazat
na ptikladu, kdy divka vyrlstd bez otce, pot¢é ma v dospivani a dospélosti problém
s navazovanim vztah s muzi, pfipadné nema zkuSenost, jak ma vypadat partnersky

vztah.1%

Ptichod nového partnera — je naprosto pfirozené, ze si rodi¢e ¢asem hledaji nové partnery.

Je tfeba myslet na to, Ze je to pro déti velmi citliva zalezitost a je tfeba k této skutecnosti
pfistupovat velmi opatrné, aby se ptichod nového partnera nestal rizikovym faktorem. Je
na misté, aby byl rodi¢ velmi obezietny a zvazil, zda je vztah natolik vaZzny, aby doslo
k ptedstaveni ditéte novému partnerovi. Pokud rodi¢ vyhodnoti, Ze je spravny €as na
seznamovani je vhodné vztah ditéte s partnerem navazovat postupné, bez jakéhokoliv
natlaku. Dal§im ovliviiujicim faktorem je, jak bude pfistupovat k nové znamosti druhy
rodi¢. Pokud bude s timto faktem smifeny a ukaze, ze mu pfitomnost dané osoby v Zivoté
nevadi, bude to pro vSechny zucastnéné jednodussi. Ve chvili, kdy je partner soucasti
bézného souziti, je tfeba myslet na to, ze dit¢ potfebuje dostatek prostoru k navazani
hlubsiho vztahu s novym partnerem, k ¢emuz se vaze navazani divéry a pocitu bezpeci

v jeho ptitomnosti. V linii rodi¢ a dité se v této situaci doporucuje, aby rodi¢ nevyvijel

% Srov. Tamtéz str. 3-6
10 Srov. GRADKOVA, V , Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu socialné-pravni ochrany
deéti Akademicky tstav Karvind, Str. 7- 12.
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natlak na dité a nevnucoval mu nového partnera. Pokud oba rodice i novy partner budou
k této nové fazi pristupovat s respektem a citlivosti, ditéti to velmi uleh¢i a miize dojit

k navazani stabilniho vztahu. 1

2.5 Posouzeni zivotni situace ditéte v rozvodoveé situaci

Nejcastéji, pokud tedy neni rodina jiz z minulosti OSPODu znama, dojde
k navazani prvniho kontaktu v ptfed rozvodovém obdobi, kdy dojde k prvnimu setkani,
které mize probéhnout v rdmci socidlniho Setfeni ¢i setkani na OSPOD. Pravé toto
setkani je prvni prostfedek ke zmapovani situace. Samotné zmapovani situace v roding je
velmi dilezité pro ndsledné vyhodnoceni, diky mapovani mé moznost pracovnik OSPOD

ziskat potiebné souvislosti a informace o ditéti a jeho roding.

V ramci tohoto procesu je tieba brat ohled na zajmy a zdarny vyvoj nezletilého,
konkrétné lze hovofit o rodinnych vztazich, prostfedi, finanénim zajiSténi, Skolnich
vysledcich, zdravotnimu stavu, volnocasovych aktivitach nezletilého a mnoho dalSich
ovlivityjicich faktorech. V ramci opatrovnického fizeni je tfeba také zjistovat, jakym
zpuisobem rodi¢e maji v planu zajistit fadnou péci a vychovu nezletilého po rozpadu
manzelstvi. V tuto chvili je na misté, aby doSlo ke zhodnoceni dan¢ho zjisténi, zda
navrhované feseni rodi€ii je v zajmu nezletilého ditéte. K tomu lze bezesporu prispéet
pohovorem s nezletilym. Zavérem vyhodnoceni je vyhotovena zprava, kterou pracovnik
zasila soudu. Jedna se o dukazni material, ktery je pro pribéh soudniho jednani

nezbytny.1%?

VySe uvedené vyhodnoceni situace ditéte probihd vramci kolizniho
opatrovnictvi. Nejedna se pfitom o jediné mozné vyhodnoceni, se kterym se lze v dané

problematice setkat. Ve chvili, kdy pracovnik OSPOD v ramci mapovéani zachyti

101 Sroy. POUPETOVA, S. ,.Netrapte se po rozvodu* Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2046-3.Str.
168 - 173

Respondent ¢. 3 mezi nejcastéjsi rizikové faktory fadi: ,, Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodici, které
byvaji az patologické a maji negativni vliv na vyvoj déti v rodiné, potom také nedostatek financi, zavislosti,
manipulace deti proti druhému rodici, nasili na détech nebo druhém partnerovi, je toho vic. “ Ptiloha III. —
polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢.3

102 Gov.cz ,,Opatrovnik ditste* [online] [cit. 2023-08-16] Dostupné z
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33
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jakykoliv jev ¢i rizikové chovéani (jako piiklad 1ze uvést ndsilné chovéni, psychicky
natlak, alkoholismus, zavislost na navykovych latkdch a mnoho dalSich patologickych
jevn), které by mohlo ohrozit zdarny psychicky, fyzicky ¢i socialni vyvoj nezletilého je
na misté, aby doSlo k vyhodnoceni nezletilého ditéte dle §6 zakona ¢. 359/1999 sb.
Samotné zhodnoceni situace a rozklicovani, zda se jedna o ohrozené ¢i zanedbané dité,
je postavené¢ na schopnostech a dovednostech klicového pracovnika dané spisové
dokumentace. Neexistuje navod, jak v dané situaci postupovat, a to z divodu, ze kazda

situace v rodiné je specificka. 19

Co takové vyhodnoceni obnasi? Ve chvili, kdy mé pracovnik OSPOD podezieni
nebo ziska jiny podnét o tom, zZe se mize jednat o ohrozené dité dle §6 zédkona ¢. 359/1999

sb, dojde k ivodnimu neboli vstupnimu vyhodnoceni, které Pemové definuje jako:

nwUrceni zavaznosti ohroZeni ditéte a vymezeni rychlosti a intenzity ndsledného
postupu. “1°* Jinak feéeno jedna se o nastroj pro klicového pracovnika, pomoci kterého
zhodnoti zavaznost situace. Béhem tvodniho vyhodnoceni se zamétuje na riiznd kritéria
(jako je naptiklad rodinné prostiedi, vztahy, fyzicky a psychicky stav ditéte...) a rizikové

faktory, které ovliviiuji zdarny vyvoj nezletilého. 1%

Pokud zuvodniho vyhodnoceni vyplyne, Ze je nezletily ohrozen na fyzickém,
psychickém ¢i emocionalnim vyvoji je dal§$im navazujicim krokem podrobné
vyhodnoceni situace ditéte, které Pemova ptiblizuje timto zpiisobem: ,,Hodnoceni potreb,
rizik a silnych stranek ditéte, rodiny a komunity za uicelem vytvoreni Individualniho planu
ochrany déti.“*% Pomoci podrobného vyhodnoceni si kli¢ovy pracovnik dokéaze lépe
zhodnotit situaci a samotné rizikové faktory, které ohrozuji nezletilého. Oproti tvodnimu
vyhodnoceni je tento krok vice podrobny a zaméfeny na dalsi kategorie, které mohou
ovlivitovat situaci ditéte. Diky tomuto néstroji dojde pracovnik k uvédomeéni, kde je
mozna pficina problému, s kterymi se rodina potyka a kde je tieba udélat zménu, aby

doslo ke stabilizaci a zlepseni situace.?’

1038rov. PEMOVA T., PTACEK R., ,Socialné-pravni ochrana déti pro praxi“ Grada, Praha 2012 ISBN 978-
80-247-4317-2 str. 51
104 pEMOVA T., PTACEK R., ,,Socialn&-pravni ochrana déti pro praxi“ Grada, Praha 2012 ISBN 978-80-
247-4317-2 str. 51
105 Srov. Tamtéz
108 Tamtéz
107 Srov. PEMOVA T., PTACEK R., ,,Socialn&-pravni ochrana déti pro praxi* Grada, Praha 2012 ISBN
978-80-247-4317-2
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Také dochazi ke stanoveni individualniho pldnu ochrany ditéte (IPOD). Kroky se
zamétuji na oblasti, v kterych spociva problém, se kterym se rodina potyka. Pracovnikovi
pomiize ke stanoveni rizikovych faktorti pravé podrobné vyhodnoceni. Rodina a dalsi
zainteresované osoby jsou s planem podrobné seznameni, plan stvrzuji svymi podpisy a
v nejidealnéjsim piipadé si odnaseji vlastni kopii planu tak, aby byli schopni se béhem
nasledujiciho obdobi vénovat jednotlivym kroktim, které maji vést k samotnému zlepSeni
situace. V ramci spoluprace dochdzi také k navazani kontaktu rodiny se socidlnimi
sluzbami, které mohou pomoci ke zmirnéni ¢i eliminaci problému. Za nasledujicich Sest
mésici dojde k aktualizaci vyhodnoceni, kterd zahrnuje aktudlni zmény v roding.
K samotné aktualizaci je vazan nové stanoveny individualni plan ochrany ditéte, ktery se

vaze k tomu predeslému. 1%

2.6 Eticka dilemata socialniho pracovnika béhem zhodnocovani dané situace

Tato kapitola bude pojednavat o etickych dilematech, se kterymi se mlize socidlni
pracovnik setkat béhem zhodnocovani dané situace v rozvodovém fizeni. Nejdiive dojde
k priblizeni problematiky a definovani zékladnich pojmt. Nasledné budou prezentovany

situace, které mohou v pracovnikovi OSPOD vyvolat etické dilema.

Etika je se socialni praci tizce spjatd. Predstavuje etiku jako uceni o moralce ¢i
mravu, které se zabyva reflexi samotné moralky. Etika pfedstavuje urcity néstroj, ktery je

pro socialni praci piinosny v tom, Ze propojuje teorii s praxi. 1%°

Socialni pracovnik se béhem vykonu praktické Cinnosti ve vétSiné ptipadi fidi
empatii a pochopenim. Pro lepsi uchopeni toho, co je eticky spravné, slouzi eticky kodex
socialni prace, ktery vymezuje zékladni hodnoty a eticky pfijatelné jednani socialnich
pracovnikll smérem ke klientim. Z etického kodexu vyplyva, ze socialni pracovnik ma
respektovat jedinec¢nost klienta, pravo kazdého jedince na seberealizaci. Dale ma socialni
pracovnik pomahat klientovi pfi jeho rozvoji a feSeni vnitinich i vn&jSich konfliktl a vést
ho k vlastni odpovédnosti. Mezi zakladni hodnoty, které jsou vymezeny v kodexu, lze
tadit lidskou distojnost, socidlni zménu, mezilidské vztahy ¢i ml¢enlivost a diskrétnost.

V nepiehlednych a naro¢nych situacich, které ptinaSeji etickd dilemata, muize byt

108 Srov. Tamtéz
109 Srov. MATEL A. a kol. ,,Aplikovana etika v socialni praci* Institut mezioborovych studii, Brno, 2010,
ISBN 978-80-87182-13-0, Str. 41-42

42



socidlnimu  pracovnikovi eticky kodex dobrym pomocnikem k spravnému

nasmérovani.!1°

Etické dilema, se kterym se béhem své praxe muze socialni pracovnik setkat,
Rejman definuje takto: ,, Etické dilema je nutnost volby mezi dvema stejne neprijemnymi

nebo navzdjem se vylucujicimi moznostmi. “ 11

Z tohoto uhlu pohledu lze predstavit néktera eticka dilemata, se kterymi se mtze
pracovnik OSPOD setkat béhem pracovni ¢innosti s ditétem a jeho rodinou v rozvodové

situaci.?

Zajem ditéte X rodicovska prava

Socialni pracovnik se miZe setkat s dilematickou situaci, kdy se nezletilé dité
nechce vidat s jednim z rodicu, jelikoz se v jeho pfitomnosti neciti dobte, pfitomnost
daného rodi¢e miZe naruSovat psychicky stav nezletilého ditéte. Jednd se o pfani ditcte,
na které je tfeba brat vzdy ohled. Piedstavme si, ze v daném ptipad¢ nedoslo ke shledani
zadného rizikového faktoru v péci jednoho z rodict, tudiz je tieba také brat v potaz
rodi¢ovska prava, mezi které 1ze bezesporu fadit pravo na styk s vlastnim potomkem. Tato
situace miiZze vyvolat v klicovém pracovnikovi spisové dokumentace etické dilema, kdy
se ma rozhodnout, zda se ptiklanét k prani ditéte ¢i rodicovskému pravu. Také je dulezité
zminit, Zze nejidedlnéjsi variantou je, ze se v zaveéru celého procesu stane pranim ditéte
pfitomnost obou rodicl v jeho Zivoté, ale z praxe lze fici, Ze rozvod je pro nezletilé dité
natolik naro¢né obdobi, Ze v nékterych piipadech, zriznych pficin, mize dojit

k takovému vzajemnému naruSeni citovych vazeb, coZ naplnéni vySe uvedeného piéani

10 Srov. POMOC V NOUZI , ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY*
“ [online] [cit. 2023-08-28] Dostupné z http://www.pomocvnouziops.cz/files/Eticky kodex_ 0.pdf
Respondent €. 3 se fidi témito osobnimi zasady béhem pracovniho vykonu: ,, Snazim se pristupovat ke
klientiim empaticky, s respektem, ale asertivne... myslim, Ze to tato prdace vyzaduje, abych mohla pomoci s
dosahnutim néjaké pozitivni zmény v jejich nepriznivé situaci. Jinak mé jesté napada urcité nestrannost,
snazit se byt objektivni a hajit zajmy ditéte.

Ptiloha III. — polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢. 3

11 REJMAN, L. ,,Slovnik cizich slov*. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. ISBN neuvedeno,
s. 75.

112 Srov. Tamtéz
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brani. Jak vyplyva z definice, ktera blize specifikuje etické dilema, pracovnik stoji pfed

nelehkym rozhodnutim, kdy ob& mozn4 feseni se navzajem vylucuji. 13

Piéani ditéte X nazor rodice

Jako dal§im prikladem etického dilematu z pohledu pracovnika na OSPOD je
situace, kdy dojde ke stfetu prani ditéte a nazoru rodice. Jako konkrétni situaci lze uvést,
kdy v rdmci Cochemského pohovoru rodi¢e sdéli koliznimu opatrovnikovi své shodné
stanovisko s tim, jak bude probihat zajisténi péce o nezletilé dit¢ v obdobi po rozvodu,
poté dojde k pohovoru s nezletilym, ktery sd€li své ptani, které neni v souladu se
stanoviskem rodi¢iim. Tato situace mize v kliCovém pracovnikovi vyvolat dilema. Z
diavodu toho, Ze mize néjakym zpisobem narusit dohodu rodict. I piesto, Ze je tato

fiktivni situace dilematicka, je vhodné, aby klicovy pracovnik sdélil prani ditéte u soudu

a snazil se vést rodice k dohodg, ktera by byla v souladu s pfanim nezletilého. 14

Prani ditéte X zdjem ditéte

Kolizni opatrovnik v rdmci opatrovnického fizeni mapuje situaci v rodiné, a to
napiiklad socidlnim Setfenim, pohovory ¢i navazanim spoluprdce s dalSimi odborniky.
Jako dalsi etické dilema, které mtze pracovnika OSPOD potkat je situace, kdy dojde ke
kolizi mezi zajmem a pianim nezletilého. V Umluvé o pravech ditdte se pise: ,,Zdjem
ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi organy. “*® Umluva dale specifikuje, Ze v z4jmu nezletilého je
pravo ditéte na zivot, pravo na péci obou rodicl, pravo ditéte na distojné zachazeni ¢i

pravo ditéte na vlastni nazor. 11

Kli¢ovy pracovnik po procesu mapovani situace, zhodnocuje v ramci
vyhodnoceni, co je v zajmu nezletilého. Dilematicka situace mize nastat ve chvili, kdy
nezletilé dité intenzivné prosazuje svilj ndzor na to, jak by méla vypadat nasledna péce a

vychova, pficemz samotny nazor ditéte je pln¢ v rozporu s jeho formulovanym z&jmem.

113 Srov. E-JUSTICE ,,Rodi¢ovska zodpovédnost — pravo péce o dité, pravo na styk s ditétem* 29/07/2022
[online] [cit. 2023-08-29] Dostupné z https://e-justice.europa.cu/content parental responsibility-302-cz-
maximizeMS_EJN-cs.do?member=1

114 §rov. CIPRYN Stépan ,,Pani ditéte a jeho vliv na rozsah styku s druhym rodi¢em® 26/08/2021 [online]
[cit. 2023-08-29] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-ditete-jeho-vliv-
na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem

115 74kon &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3

116 Srov. Tamtéz
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Pro lepsi pochopeni takovéto situace 1ze uvést fiktivni ptiklad, kdy dité prosazuje nazor,
ze chce byt pouze v péci otce. Rodice uzavieli dohodu, kdy nezletily spolu se sourozenci
maji byt ve vyhradni pé¢i matky, z divodu pracovni vytizenosti otce. Z tohoto vyplyva,
ze neni v z4jmu nezletilého svéfeni do péce otce, ktery je casové vytizen a doslo by
k pretrhani sourozeneckych vazeb. V tuto chvili je dany pracovnik také v dilematické
situaci. Jak jiz vyplyvéa z uvedené citace ze zdkona Cislo 104/1991 sb. zajem ditéte musi
byt prednim hlediskem, je tfeba se piiklanét k samotnému zajmu ditéte. Toto tvrzeni, ale
neznehodnocuje fakt, Ze se jedna pro dan¢ho pracovnika o dilematickou situaci, jelikoz

je tfeba vzdy klast diiraz na piani nezletilého.'!’

Piéani ditéte X (ne)zachovani sourozeneckvch vazeb

Pracovnik OSPOD se dale mtze setkat s dilematickou situaci ve chvili, kdy dojde
k pohovoru s nezletilym ditétem, které projevi ndzor na to, jak ma vypadat naslednd péce
o n¢j. Samotné dilema pro klicového pracovnika nastava ve chvili, kdy nazor ditéte je
v rozporu se zachovanim sourozeneckych vazeb. Klicovy pracovnik a vesketi odbornici
maji dbat na zachovani vazeb mezi sourozenci, stejné tak je na misté brat ohled na nazor

a postoj ditéte.118

PInéni rozsudku X neplnéni rozsudku

Za etické dilema lze oznacit také situaci, kdy je soudné stanoven rozsudek, ktery
nezletilé dit¢ odmitd dodrzovat. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy dit¢ odmita styk
s jednim z rodicu, ktery je soudné stanoven. Je na misté fici, ze je nékolik nastroju, které
lze vyuzit pro zklidnéni situace, i pfesto se jedna o situaci, kterd miize v pracovnikovi
vyvolat dilema, zda se pfiklanét k ptani ditéte, které neni v souladu s rozsudkem ¢i plnéni

rozsudku, které by mélo byt pro pracovnika kli¢ové.!®

17 Srov. E-JUSTICE ,,Rodi¢ovska zodpovédnost — pravo péce o dit&, pravo na styk s ditétem* 29/07/2022
[online] [cit. 2023-08-29] Dostupné z https://e-justice.europa.cu/content_parental responsibility-302-cz-
maximizeMS_EJN-cs.do?member=1

118 Srov. Veifejny ochrance prav ,,Sourozenci maji pravo vyriistat spolu® 05/02/2018 2022 [online] [cit.
2023-08-30] Dostupné z https://stridavka.cz/sourozenci-maji-pravo-vyrustat-spolu/

119 Srov. CIPRYN Stépan ,,Pani ditéte a jeho vliv na rozsah styku s druhym rodi¢em* 26/08/2021 [online]
[cit. 2023-08-29] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-ditete-jeho-vliv-
na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem

Respondent €. 4 fesi dilematické situaci béhem své prace takto: ,,Kdyz bych méla dilema, tak se v prvni

radé obracim na kolegy, potom by to mél byt vedouci odboru, pak bych se asi obracela na znami, kteri

délaji v tomto odveérvi, vzhledem k tomu, Ze jsem za téch deset let zmeénila pracovisté, tak bych se obracela

na byvalé kolegy z jiného uradu, pro néjaky priklad dobré praxe a asi az pak by to byl ten kraj, protoze
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2.7 Legislativni ukotveni a metodické vedeni problematiky

S ohledem na legislativni ukotveni dané problematiky bude potiecba Vv této
podkapitole predstavit téz vybrané metodické doporuceni pro pracovniky odboru
socialné-pravni ochrany ditéte, které bude pouzito i pro nasledujici kapitolu, kterd bude

zamgéiena na realizaci kvalitativniho vyzkumu.

Jsou to zakony cislo 359/1999 sb, zékon ¢islo 94/ 1963 sb., a také tmluva o
pravech ditéte, které upravuji rozvodovou situaci, v souvislosti s nezletilymi détmi, které

jsou soucasti rodiny.

Ze zakona 359/1999 sb. vyplyva, ze obecni ufad s rozsifenou pisobnosti
vykonava funkci opatrovnika a porucnika, a to lze i ve vztahu k cizing€. Jako ptiklad lze

uvést situaci, kdy jeden z rodi¢i je cizi narodnosti. 1%

Pokud dojde ke stanoveni kolizniho opatrovnika, dojde k zaloZzeni spisové
dokumentace. Samotné stanoveni opatrovnika je ve vétSiné piipadi soudem, ve
vyjimecnych ptfipadech mize orgdn sociadln¢ — pradvni ochrany ditéte podat navrh na
stanoveni opatrovnika nezletilému ditéti, a to v ptipad¢, kdy je to v z4jmu ditéte a na jeho

ochranu. %

Rozvod manzeli mize probéhnout ve chvili, kdy jsou upravené pomeéry
k nezletilym détem. Také se mize ve vyjimeénych ptipadech stat, ze k rozvodu nedojde,
jelikoz to neni v zjmu nezletilého ditéte. Z této informace vyplyva, ze je vzdy potieba
myslet na zajmy déti, které jsou soucasti rodiny a poslanim kolizniho opatrovnika je
détem tuto narocnou situaci, co nejvice usnadnit. K tomuto, zédkon ¢islo 94/1963 sb.
sdéluje: ,, Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v

rozporu se zdjmem téchto déti, danym zviastnimi ditvody. “1??

Dale tentyZ zédkon konkretizuje, v ¢em pravé zajem ditéte spociva a co vSechno je

tteba pii upravovani pomért brat v potaz: ,,Pri rozhodovani o svereni ditéte do vychovy

bohuzel jsem zazila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uzitku.* Ptiloha IV. — polostrukturovany
rozhovor s respondentem ¢. 4

120 Srov. Zakon ¢&. 359/1999 — zakon o socidlné pravni ochrany ditéte, HLAVA II, §17 In: Sbirka zakont
Ceské republiky
121 Srov. Tamtéz, HLAVA IX, § 37
122 7akon &. 94/ 1963 sb. zékon o roding, HLAVA 'V, §24 (2) In: Sbirka zakonii Ceské republiky
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rodicu soud sleduje predevsim zdajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni pomery rodicii. Dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svereno, na pravidelnou informaci o
diteti. Soud prihlédne rovnez k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice

véetné bytovych pomeérii. “1%

I v ptipadé¢ styku nezletilého s rodicem, kterému neni dité¢ svéfeno do vyhradni
péce, je soudem a koliznim opatrovnikem preferovanad dohoda rodici, kterd bude v zajmu
nezletilého ditéte. Pokud jsou rodice schopni se domluvit na styku, tak v takovém piipadé

nemusi dojit k soudni uprave. 124

I ve chvili, kdy je nezletil¢ dité svéteno do vyhradni péce jednoho z rodicl, nadéle

rodi¢ovska odpovédnost smérem k ditéti trva u obou rodici.
Rodicovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti:

a) pti péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj

b) pii zastupovani nezletilého ditéte

¢) pii spravé jeho jméni 1%

Tato skute¢nost vyplyva také ze samotné Umluvy o pravech ditéte: ,,Stdty, které
Jjsou smluvni stranou Umluvy, vynaloZi veskeré iisili k tomu, aby byla uzndana zdsada, Ze
oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich pripadech zdkonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj

ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce pritom musi byt zajem ditéte. “1?°

123 Tamtéz, §26 (4) In: Sbirka zakont Ceské republiky
124 Srov. Tamtéz
125 7akon &. 94/ 1963 sb. zakon o roding, Cast druha - HLAVA 1, §31 (1) In: Sbirka zakonti Ceské republiky
126 MPSV, ,,Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty*, 2016, ISBN 978-80-7421-120-1, Str. 7,
Clanek 18
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Také ze zminéné Umluvy vychazi, Ze nezletilé dité ma pravo na oba rodice, na
pravidelny osobni kontakt. A to i v ptipadé, pokud rodice ziji v jinych zemich, jedinou
moznou prekazkou v tomto piipad¢ je, pokud styk sjednim zrodicl neni v zajmu

nezletilého ditéte. 127

Oba rodice ditéte maji vici nému vyzivovaci povinnost, ze zédkona ¢islo 94/1963
vyplyva ze:

a) vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy
schopny se zivit

b) oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért. Dité ma pravo podilet se na zivotni irovni svych rodict

¢) piiurceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodi¢t

a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, ptihlédne se i k pééi rodica

o spole¢nou domécnost*?®

Pokud dojde k rozpadu partnerského souziti a dojde k upravé poméra rodici
k nezletilym je na misté stanovit také vyzivné rodici, kterému neni nezletilé¢ dité svéfeno
do vyhradni péce. V takovém piipadé se berou v potaz potieby ditéte, piijmy a vydaje
obou rodi¢i. I v tomto ptipad¢ je preferovana dohoda rodict, ktera je v zajmu nezletilych

dati. 129

V ramci poradenské cinnosti pracovnik OSPOD podava klientim zéasadni
informace tykajici se naroku nezletilého na vyzivné. Tato skute¢nost vyplyva taktéz ze
zékona 359/199 sb, kde se uvadi: ,,Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti poskytuje
pomoc pri uplatnovani naroku ditéte na vyzZivné a pri vymdahdni plnéni vyzZivovaci
povinnosti k ditéti, véetné pomoci pri poddvani navrhu soudu; pritom spolupracuje
zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy cinnymi v trestnim

Fizeni a soudy. ‘%

Pokud se jeden ¢i oba rodice nachéazi v ciziné OSPOD spolupracuje k zajisténi
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti a to témito kroky: ,,Pomaha patrat po rodicich

ditéte, pokud rodice nebo jeden z nich Ziji v ciziné, rodinnych prislusnicich a osobach

127 Srov. Tamtéz, Str. 5, ¢lanek 10
128 7akon ¢. 94/ 1963 sb. zékon o roding, Cast tieti - HLAVA I, §85 (1-3) In: Sbirka zékont Ceské republiky
129 §rov. Tamtéz Cést tieti - HLAVA I, §86 (1-3) In: Sbirka zdkond Ceské republiky
130 7akon €. 359/1999 — zakon o socialné pravni ochrany ditéte, HLAVA I, §11 In: Sbirka zakonti Ceské
republiky
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povinnych vyZivou, zjistovat majetkové a vydelkové pomeéry pro stanoveni vyzivného,
zprostredkovava podavani navrhii smerujicich k zabezpeceni plnéni vyzivovaci
povinnosti, a to zejména ndvrhit na upravu vyzivovaci povinnosti, vychovy a urceni

otcovstvi “131

Pokud rodice nezletilého ditéte nejsou schopni spolecné fesit problémy spojené
s vychovou, konkrétn¢ 1ze hovofit pii sporech o upravé vychovy ¢i styku, OSPOD mtize

ulozit povinnost rodi¢tim k vyhledani odborné pomoci. **?

Vedle vyse zminéného je vhodné zminit otazky metodického vedeni. Jedna se o
rizna doporouceni odbornik pro pracovniky OSPOD a rodin, které se octili v rozvodové
situaci. Konkrétné se doporouceni zabyvaji pravy nezletilych déti v rozvodové situaci.
Otazkou socidlniho Setfeni pracovnikit OSPOD v ramci kolizniho opatrovnictvi, dale
mafenim styku stanoveném soudem, ¢i neplnénim vyzZivovaci povinnosti. Jedna se o
vybér metodickych doporuceni tykajicich se témat, kterd jsou Gizce spojend s praxi a ¢asto

k takovym situacim dochdzi.

Jako prvni problematiku lze oznacit pravo ditéte na vyjadieni vlastniho nazoru, a
to konkrétné feCeno v rozvodové situaci, kdy mé byt na dité¢ pohlizeno jako na aktivni
subjekt, nikoliv objekt. Nezletilé dit¢ ma ziskat moznost vyjadtit sviij ndzor, ziskavat
informace potiebné¢ ke kvalifikovanému vytvofeni jeho néazoru, k ¢emuz se vaze
ptihlizeni na nazor ditéte pii samotném rozhodovani o Gprave péce o nezletilého, styku a

vyzivného. 13

Metodické vedeni se ddle zamétuje na rozdilnost a potfebnost socialniho Setfeni
pfi profesni ¢innosti s détmi, které jsou vyhodnoceny jako ohroZené a détmi, které
prochéazi rozvodovou situaci. Konkrétné se k dané problematice uvadi: ,,OSPOD nema
pravo vyuzivat opravnéni vyplyvajici z § 52 zakona o SPOD, pokud se nejedna o dité
ohrozené dle § 6 citovaného zakona, a proto neni divod vstupovat do domacnosti rodiny
a ohrozovat jejich soukromi. MPSV postup odiivodnuje tim, Ze za dokazovani nese
odpovédnost soud. Ve svém metodickém doporuceni tykajicim se prostredi, ve kterém dité
Zije, by mél byt vyuzity institut ohleddni na misté podle § 130 odst. 2, OSR. MPSV uvady,

Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupna, bez souhlasu opravnéenych osob.

181 Tamtéz HLAVA VIII, § 35
132 Srov. Tamtéz HLAVA 1, § 12
133 Srov. GRADKOVA V. , Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu: Socialné-pravni ochrany
deti“, Akademicky ustav Karvina, Str. 35
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Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a porueni zdkonnych
opatieni. OSPOD nema pravo vyuzivat opravneni vyplyvajici z § 52 zakona o SPOD,
pokud se nejedna o dité ohrozené dle § 6 citovaného zakona, a proto neni divod vstupovat
do domadcnosti rodiny a ohroZovat jejich soukromi. MPSV postup oduvodnuje tim, Ze za
dokazovani nese odpovédnost soud. Ve svéem metodickem doporuceni tykajicim se
prostiedi, ve kterém dité Zije, by mel byt vyuzity institut ohledani na miste podle § 130
odst. 2, OSR. MPSV uvadi, Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez
souhlasu opravnénych osob. Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zasah a

poruseni zakonnych opatieni. “*3*

Béhem provadéni socidlniho Setfeni v ramci kolizniho opatrovnictvi je tfeba klast
diiraz na to, aby se jednalo, o co neméné zasahujici setkani. Samotné socialni Seteni nelze
povazovat za nastroj sankéniho charakteru. Kolizni opatrovnik se béhem mapovani
situace ma zaméfit na zdravotni stav, Skolni vysledky, volnocasové aktivity nezletilého a
dalsi pottebné informace o ditéti. Dale navazat komunikaci s rodic¢i o zajiSténi nasledné
po rozvodové péce o dité a pokusit se ziskat odpovédi na dalsi otdzky vztahujici se k dané
situaci. Kolizni opatrovnik poté zasilad soudu vyhotovenou zpravu, ktera ma informativni

charakter. 13°

Dalsi metodické pokyny se tykaji mateni styku s nezletilym ditétem, rodicovské
odpovédnosti a asistovanému styku. Tato metodika se dotyka definice rodicovské
odpovédnosti. Asociace netplnych rodin upiesiuje termin timto zptsobem: ,, Souhrn
prav a povinnosti rodicii pri péci o nezletilé deti. Tato zodpovédnost vznikda narozenim
ditéte a trva do nabyti jeho zletilosti. “*® Pokud rodi¢ nejednd v zajmu nezletilého a
dochézi ke zneuzivani ¢1 zanedbavani rodicovské odpovédnosti mize dojit k omezeni ¢i

zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, jedna se o jediny u¢inny prostiedek ochrany ditéte. ™’

134 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. , Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu:
Socialné-pravni ochrany déti“, Akademicky ustav Karvina, Str. 92
135 GRADKOVA V., Metodika: Rozvodova a porozvodova péce v kontextu: Socialng-pravni ochrany déti®,
Akademicky ustav Karvind, Str. 12-13
138 ASOCIACE NEUPLNYCH RODIN ,,Rodi¢ovska odpovédnost 01/07/2013 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z http://www. Asociaceneuplnychrodin.cz/rodi¢ovska-zodpovednost
137 SMICOVA T., ,,Zbaveni rodicovské zodpovédnosti“ 01/07/2013 [online] [cit. 2023-09-01] Dostupné
z http://www.aksimcova.cz/news/zbaveni-rodicovske-zodpovednosti/
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Dale z metodického vedeni vyplyva, Ze rodicovskou odpovédnost (pokud nedoslo
k omezeni, ¢i zbaveni) maji oba rodice, i pfesto, Ze je nezletilé dité ve vyhradni péci

jednoho z rodici. 138

K ¢emu je tfeba pftihlizet pii samotném rozhodovani soudu? Na tuto otdzku

odpovida ve své metodice Ombudsman — vetfejny ochrance prav:

- nazor ditcte

- osobnost ditéte

- vychovné schopnosti kazdého z rodicii

- soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- citové vazby ditéte k rodi¢lim, sourozenciim, prarodictim, ptipadné dal$im lidem
- ktery z rodict dosud o dité fadn¢ pecoval

- u koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a ispésného vyvoje

- kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte*®

Rodi¢ ma pravo na kontakt a styk s vlastnim ditétem, pokud neni soudné
rozhodnuto o omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Soudni rozhodnuti o Gprave
pom¢érid jsou povinni respektovat oba rodice. Pokud jeden z rodi¢i védomé a naschval
maii styk s druhym rodi¢em je na miste, aby poSkozeny rodi€ u€inil aktivni kroky a vyuzil
moznych prostiedkli vedouci k napravé situace. Mezi tyto prostiedky lze tadit aktivni
spoluprace s OSPOD (Zadost o pouceni rodice o jeho povinnostech), navrh na nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti (pokud se situace opakuje soud miize ulozit rodici pokutu).
Dale mizZe soud nafidit mediacni jednani mezi rodici a pfipadné stanovit plan navykaciho
reZimu, a to ve chvili, kdy doSlo mafenim styku k pfetrhani vazeb mezi poSkozenym
rodi¢em a nezletilym ditétem. V nékterych piipadech je mozné vyuzit také asistovany
styk, ktery byva ve specializovanych centrech za ucasti odbornika jako je napiiklad

psycholog. 140

Jak ma jednat poskozeny rodi¢, pokud druhy z rodi¢li svou vyzivovaci povinnost

neplni? Ombudsman k této problematice radi: Nejprve musite ziskat ,, exekucni titul“ —

138 Srov. TamtéZ

139 OMBUDSMAN, ,.Déti mezi rodi¢i (kontakt déti s rodi¢i)“ Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf

140 Srov. Tamtéz
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rozhodnuti soudu o vysi vyzivnéeho nebo soudem schvalenou dohodu. Pokud ani pak rodic

neplati, miizete dluzné vyzivné vymahat (pres soud nebo exekutora). Od 1. cervence 2021

miizete urad prdce pozadat o ndahradni vyZivné. “*4

3. REFLEXE METODICKEHO VEDENI VPOROVNANI S POSTOJI
SOCIALNICH PRACOVNIKU VYBRANEHO OSPOD

Po teoretickém uvedeni do dané problematiky budou na tomto misté reflektovany
vystupy kvalitativniho vyzkumu provedeném na vybranych odborech socialné-pravni
ochrany ditéte. Kvalitativni vyzkum byl realizovan formou polostrukturovaného

rozhovoru se socidlnimi pracovniky vybranych pracovist'.

3.2 Charakteristika vybranych zatizeni OSPOD

Pro zrealizovani kvalitativniho vyzkumu bylo vybrano nékolik zatizeni odboru
socialné-pravni ochrany ditéte. Z kazdého zatizeni byl vybran pracovnik, ktery vykonava
kolizni opatrovnictvi. Kazdé z vybranych pracovist ma jiné metodické vedeni, a to
z ditvodu, aby doslo k moznému porovnani situace na riiznych pracovistich s odliSnym
nadfizenym orgianem, metodickym vedenim. Nazvy zatizeni nebudou uvedeny, pro
zachovani anonymity. Pro tento krok jsem se rozhodla, z divodu vétsi otevienosti

respondentll, a také vzhledem k citlivosti obsahu rozhovoru.

Respondenti tohoto vyzkumu jsou pracovnici, kteti se zamétuji na péci o nezletilé
déti. Napln prace téchto pracovniki je prace v terénu (socidlni Setfeni), pohovory s détmi,
rodici, posuzovani, zda se jedna o ohroZené, zanedbané dité ¢i nikoliv. Dale také maji tito
pracovnici na starosti kolizni opatrovnictvi, kdy dochazi k zastupovani zajmu nezletilych
pii soudnim jedndni. S touto problematikou se lze setkat také pii rozvodovém fizeni
rodi¢li nezletilého ditéte. Napln prace danych pracovnikii je také zalozena na
multidisciplinarni spolupraci s dalS$imi odborniky. Pracovnici také poskytuji odborné
poradenstvi v dané problematice. Déle se na odboru lze setkat také s kuratory pro déti a

mladistvé, pracovniky ndhradni pé€e a vedoucimi pracovniky, kteti nesou zodpoveédnost

41 OMBUDSMAN, ,Vyzivné na dit¢“ Leden 2023 [online] [cit. 2023-09-01] Dostupné
z https://www.ochrance.cz/letaky/vyzivne/vyzivne.pdf
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za chod odboru. Bliz§i specifikace naplné prace pracovnikd na OSPOD se nachézi

v druh¢ kapitole této zavéreéné prace.

3.3 Piedstaveni vybranych metodickych pomtcek

Soucésti kvalitativniho vyzkumu, ktery tato zavérecnd prace obsahuje, je porovnani
metodického doporuceni s redlnymi postoji socialnich pracovnikii vybranych OSPOD.
Obecn¢ feCeno je polostrukturovany rozhovor veden tak, aby doslo k porovnani ¢innosti
pracovniki s metodickym vedenim nadfizeného organu, tedy krajského utradu a dalSich
subjektl, které se zamétuji na metodickd doporuceni pracovnikim OSPOD. Pro lepsi
uchopeni a porovnani sledované problematiky béhem rozhovoru dojde také k ptredstaveni
dvou metodickych doporuceni. Respondenti tak mohou reagovatna predstavena

doporuceni.

Konkrétné se jednd o metodiku Ombudsmana — vetfejného ochrance prav, kterd odpovida

na otdzku: K ¢emu je tfeba ptihlizet pfi samotném rozhodovani soudu?

- nazor ditéte

- osobnost ditéte

- vychovné schopnosti kazdého z rodicii

- soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité Zit

- citové vazby ditéte k rodictim, sourozenciim, prarodi¢tim, ptipadné dalSim lidem
- ktery z rodict dosud o dité fadn¢ pecoval

- u koho ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspesného vyvoje

- kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte'4?

Déle se jedna o metodické vedeni zamétené na rozdilnost a potifebnost socidlniho Setfeni
pii profesni ¢innosti s détmi, které jsou vyhodnoceny jako ohrozené a détmi, které
prochéazi rozvodovou situaci. Konkrétné se k dané problematice uvadi: ,,OSPOD nema
pravo vyuzivat opravnéni vyplyvajici z § 52 zakona o SPOD, pokud se nejedna o diteé
ohrozené dle § 6 citovaného zakona, a proto neni duvod vstupovat do domacnosti rodiny

a ohrozovat jejich soukromi. MPSV postup odiivodnuje tim, Ze za dokazovani nese

1422 OMBUDSMAN, ,,Déti mezi rodici (kontakt déti s rodi¢i)* Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf
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odpovédnost soud. Ve svéem metodickém doporuceni tykajicim se prostredi, ve kteréem dité
Zije, by mél byt vyuzity institut ohledani na misté podle § 130 odst. 2, OSR. MPSV uvadi,
Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupna, bez souhlasu opravnenych osob.
Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a poruseni zdkonnych
opatieni. OSPOD nemd pravo vyuzivat opravneni vyplhvajici z § 52 zakona o SPOD,
pokud se nejednd o dité ohrozené dle § 6 citovaného zdkona, a proto neni ditvod vstupovat
do domdcnosti rodiny a ohroZovat jejich soukromi. MPSV postup oduvodnuje tim, Ze za
dokazovani nese odpovédnost soud. Ve svéem metodickem doporuceni tykajicim se
prostiedi, ve kterém dité Zije, by mel byt vyuzity institut ohledani na misté podle § 130
odst. 2, OSR. MPSV uvadi, Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez
souhlasu opravnénych osob. Setieni v domdacnosti OSPOD predstavuje invazivni zasah a

poruseni zakonnych opatieni. ‘143

Tato metodicka doporuceni byla vybrana z diivodu, ze oSetfuji situace, které se
vazou ke kazdodenni praxi kolizniho opatrovnika, konkrétn€ feceno se nejednd o
metodické doporuceni k situacim, se kterymi se setkava pracovnik ziidka. A to z divodu,
ze je vhodné porovnavat doporuceni na béznéjsich situacich, se kterymi maji pracovnici
dostatek zkuSenosti a mohou Iépe dle svého subjektivniho citéni zhodnotit, zda je
metodické doporuceni ve shod€ s praxi a jak obecné feceno metodickd doporuceni

vnimaji.

3.4 Cil vyzkumného Setfeni k dané problematice

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zplsobem fesi pracovnici OSPOD
dilematické situace, a zda se v danych ptipadech obraci na metodické vedeni, ptipadné
jakym zplisobem zjist'uji odpovédi na své otazky. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum je
realizovan na nejmenovanych pracoviStich OSPOD. Konkrétné se jedna o 6 pracovnikli
OSPOD, kteti pochazi z riznych pracovist a maji rliznd metodicka vedeni. Vyzkum je
koncipovan tak, aby umoznil zji§téni rozli¢nych pohledii pracovnikit OSPOD a vzajemné

srovnani téchto pohledl. Toto porovnani bude provedeno ve tfech tematickych okruzich.

143 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. , Metodika: Rozvodové a porozvodova péée v kontextu:
Socialné-pravni ochrany deti“, Akademicky ustav Karvinna, Str. 92
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1) zmapovani pfistupu a pohledu pracovnika k problematice kolizniho opatrovnictvi

2) zjisténi postoje pracovnika k socidlni praci s ditétem v rozvodovém fizeni rodict
v porovnani s metodickym vedenim

3) charakteristika rizikovych faktorti a patologickych jevii se kterymi se pracovnik

setkava pfi préci s ditétem a jeho rodinou v rozvodové situaci

3.5 Metodologie

Vyzkum pro zjisténi cile diplomové prace bude kvalitativni, vedeny formou
polostrukturovaného rozhovoru. Diivodem je pruznost této formy, ktera umoziuje
otevienost rozhovoru. Zarovei je stanovena tematické struktura, kterd je ndpomocna pro

zjisténi pottebnych dat pro vyhotoveni vyzkumu.

Vyzkumnym vzorkem bude socialni pracovnik, ktery je aktudlné¢ na pozici
pracovnik, referent odboru socidlné-pravni ochrany ditéte, kolizni opatrovnik. Vybér

respondentl nebyl podroben dal$im kritériim.

Tito pracovnici byli vybrani z divodu jejich osobni zkuSenosti s koliznim
opatrovnictvim a socidlni praci s ditétem v rozvodovém fizeni rodi¢t nezletilého ditéte.
Zakladem vedeni rozhovoru jsou tematické okruhy, které na sebe navazuji. Ke kazdému
tematickému okruhu jsou ptipravené dil¢i otdzky, které jsou pomickou pro ziskani

potfebnych dat, jejich pouziti bude pfizplsobeno situaci v rozhovoru.
Tematické okruhy:
Okruh I — Ptistup daného pracovnika k rozvodové problematice

Na jaké pozici pracujete?

Jak dlouho cinnost vykonavate?

Jakych zasad se drzite pri vykonavani cinnosti?

Jak byste popsala proces kolizniho opatrovnictvi?

Okruh II — Socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodi¢l v praxi v porovnani

s metodickym vedenim
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Jak byste zhodnotila metodické doporuceni k dané problematice? Je dostacujici?

Pokud porovname metodické vedeni a praxi dochazi v nékterych pripadech

k rozporu? Pripadné jakym?

Setkal(a) jste se nekdy ve své praci s dilematickou situaci? Byla Vam metodika

kuzitku?

Prostor na reakci na vybranou metodiku, je k uzitku? Shoduje se s praxi?

Okruh IIT — Rizikové faktory a patologické jevy pii praci s ditétem v rozvodové situaci

S jakymi rizikovymi faktory se ve své praci s ditétem v rozvodové situaci jeho rodicu

setkavate?
Pokud se setkate s rizikovymi faktory, jak vypada nasledna prace s rodinou?

Jaké metody a techniky pouzivate pri praci?

Hlavni vyzkumna otazka:

., Jakym zpuisobem vyhledavate metodické doporuceni v dilematicke situaci, kdyz si nejste

Jisti postupem?

V hlavni vyzkumné otazce je tfeba brat v potaz to, zda je metodické vedeni
dostacujici a takeé, zda se da poté zuzitkovat v praktické ¢innosti. Pfipadné, zda ptistup
k metodickému doporuceni je pro pracovnika, ktery se nachazi v dilematické situaci,
snadno dostupny. Odhadovana délka rozhovoru s respondentem je cca 30 minut. Zminéna
tematickd struktura rozhovoru se stane osnovou, kterou bude rozhovor proveden s tim, ze
je nastavend tak, aby vedla k otevienosti a dostatku prostoru pro zjisténi dalSich
potiebnych informaci tykajicich se dané problematiky. Veskeré rozvory budou nahravany
na diktafon pro pozdé&jsi prepis. Respondenti budou o této skutecnosti informovani a

pozéadani o slovni souhlas s nahradvanim rozhovoru. Poté budou rozhovory piepsany.
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3.6 Porovnani vybranych metodologickych vedeni s ndzory a postoji socialnich

pracovnikt vybraného OSPOD

Pted blizsi specifikaci budou tyto vystupy nejdiive kratce predstaveny.

Shrnuti vyzkumnych vzorku

Tabulka ¢.1

Respondent ¢. X Pohlavi Pozice Doba plisobeni
Respondent €. 1 Zena Referent OSPOD 2,5 let
Respondent €. 2 Zena Socialni pracovnik | 1 rok

na OSPOD
Respondent €. 3 Zena Referent OSPOD 2 roky
Respondent ¢. 4 Zena Referent OSPOD 10 let
Respondent €. 5 Muz Socialni pracovnik | 6 let

na OSPOD
Respondent ¢. 6 Zena Socidlni pracovnik | 0,5 let

na OSPOD

Vyzkumu se zuc€astnilo Sest respondentdl, z toho pét Zen a jeden muz, ktefi plisobi
na OSPOD odlisnou dobu. VSichni Ucastnici vyzkumu pracuji na pozici, kterda ma
obdobnou pracovni néapln, tudiz spliovali poZadavky pro realizovani

polostrukturovaného rozhovoru tykajici se dané¢ problematiky.

Respondenti byli dotdzani, jakych osobnich zéasad se pii pracovnim vykonu drzi.
Ugastnici vyzkumu se shoduji na zasadach — empatie a nestrannost. Poté zaznivaly zasady
jako — komplexnost, asertivita, mlcenlivost, upfimnost. Respondent ¢. 3 k dané véci
uvedl: ,,Snazim se pristupovat ke klientiim empaticky, s respektem, ale asertivneé...
myslim, Ze to tato prace vyzaduje, abych mohla pomoci s dosdhnutim néjaké pozitivni
zmeény v jejich nepriznivé situaci. Jinak mé jesté napada urcité nestrannost, snazit se byt
objektivni a hajit zajmy ditéte.“ Déle respondenti shodn¢€ popisuji proces kolizniho
opatrovnictvi, ktery se zna¢né shoduje s teoretickym podkladem této diplomové prace,

konkrétné¢ feceno s vymezenim terminu dle zékona ¢islo 359/1999 sb.
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Respondenti byli dale dotdzéani, zda dokazou zhodnotit kvalitu jejich metodického
vedeni k problematice kolizniho opatrovnictvi. Reakce ucastnikii vyzkumu byly rGzné,
ale opakovan¢ zaznivalo, Ze se na metodické vedeni ve vétsiné piipadl neobraci, nebo,
maji k metodickému vedeni vytky, které zjejich pohledu snizuji kvalitu vedeni.
Respondent €. 1 na otazku reagoval: ,,Jenom obcas rozposilaji néjaka doporuceni, to se
vetsinou prectu, ale uprimné v mnoha pripadech je to zformulovany tak problematicky, Ze
kdyby udélali cas od casu néjaky spolecny online hovor, tak by to bylo urcite prospésnéjsi.
V podstaté ani pri kontrole nasi pracovni ¢innosti od kraje jsme nedostali néjakou zpétnou
vazbu, spise jen vytky, které mame napravit. Nejednalo se o néjaké nasmérovani v nasi
praci, to fakt ne.” Déle respondent €. 4 uvedl: ,, Ano, metodické vedeni mi dostacujici
prijde, ale v tom smyslu, Ze téch informaci mame vice nez potiebujeme. Domnivam se, Ze
by nam stacil zaklad, urcité body, které bychom si individudlné prizpusobili ke konkrétni
situaci. Nemél by to byt pouze néjaky mustr, ktery tady mam a musim ho dodrZovat.* Ve
vétSiné pripadi se respondenti shodovali na tom, Ze se rad¢ji obrati na kolegy
v pracovnim tymu nebo vedouciho odboru nez na metodické vedeni. Déle také zaznivaly

varianty, ze danou problematiku komunikuji s pracovniky soudu a supervizory.

Respondent ¢. 2 hodnoti své metodické vedeni jako kvalitni a v odpovédi uvedl:
.My se na kraj nékdy obracime, primarné se samoziejmé obracime na vedouci odboru,
kdyz se v tom tymu nedokdzeme dohodnout, tak se obracime na kraj. S metodickym

I3

vedenim jsme velmi spokojeni, citime podporu v situacich, kdy je to potreba.

Poté byli ucastnici vyzkumu dotédzéni, zda se béhem své pracovni ¢innosti setkali
s rozporem mezi praxi a metodickym vedenim. Respondenti se témét shodli na tom, ze
metodické doporuceni a praxe neni ve shodé. Respondent ¢. 1 odpovedel: ,,4no, je to
urcité videt, Ze to nekdo deéla od stolu. Kolikrat jsou to pokyny, které pro nas nejsou realny.
At uz kvali personalnimu zajisténi, nebo kviili zahlceni nebo tak. V tomhle smyslu asi je
to v rozporu s tou praxi. “ Dale respondent €. 4 uvedl: ,,No rozhodné tam neni odrazZena
individualita klienta, jedince nebo rodiny. Je to nalajnované, jak by clovek mél
postupovat, ale bez jakéhokoliv citu, empatie k tomu konkrétnimu pripadu. Jesté bych
zminila, Ze je to prosté vymysleny od stolu. Obcas mi bohuzel prijde, Ze to vytvari lide,
kteri tu primou praci s lidmi nedelaji. Metodiku nemam nazpameét' naucenou, tak Vam

urcité nepovim konkrétni priklad.
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Pouze respondent ¢islo 2 se ptiklonil k tomu, ze metodické doporuceni je ve shodé
s realnou praxi, konkrétné uvedl: ,Ja si myslim, zZe se snazime pracovat ve shodé s
metodickym doporucenim, nevybavuji si situaci, kdy by tomu bylo jinak. Samoziejme

pripady jsou odlisné, ale snazime se tim ridit

Poté jsem respondentim kladla otdzku, zda béhem své praxe byli nékdy
v dilematické situaci. VSichni respondenti shodné¢ uvedli, Ze ano. Poté doslo k blizsi
specifikaci feSeni dilematické situace. Nejcastéji zaznivalo, Ze ucCastnici vyzkumu situaci
konzultuji se svymi kolegy, vedoucim odboru, dva respondenti dodali, Ze se parkrat
obraceli na metodické vedeni. Respondent €. 3 k této véci uvedl: ,,Takové situace resime
v tymu, mame fajn kolektiv a snazZime se navzajem si poradit, kdyz je to mozné... jak se
Fika ,,vic hlav, vic vi . To mi moc pomdha, urcité i komunikace s vedouci a pokud se jedna
0 hodné slozité situace pomaha mi pripad vynést na supervizi, kde pod odbornym vedenim
se snazime najit spravné reSeni, to mi prijde jako nejucinnéjsi.
Respondent €. 4 na dotaz odpovedél: ,Jo, konkrétné kvili jednomu pripadu jsem se
obracela na metodické vedeni, ktery resim dlouhodobé, tam my jsme byli metodickym
organem vedeny absolutné odliSnym zpusobem, nez si to nakonec vyzadal soud. Bylo tam
opravdu mmnoho nepresnych informaci, které mi v tiZivé situaci udélaly jesté vetsi
neplechu. V tomhle pripadé mi metodika nepomohla, setkala jsem se s vice pripady, kde

metodika neméla jednotnost a vyvolavalo to akorat problémy.

Dale se béhem polostrukturovaného rozhovoru s castniky vyzkumu pieSlo na
problematiku rizikovych faktori, s kterymi se mohou béhem kolizniho opatrovnictvi
setkat. Respondenti opakované uvadéli alkoholismus, nedostatek financi, konflikty mezi
rodici, zavislost na navykovych latkach nebo domadci nasili. Respondent €. 3 k dané véci
sdélil: ,,Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodici, které byvaji az patologické a maji
negativni vliv na vyvoj deti v rodine, potom také nedostatek financi, zavislosti, manipulace
deti proti druhému rodici, nasili na détech nebo druhém partnerovi, je toho vic.“ Poté
bylo s respondenty hovofeno o nésledné praci s rodinou, kde se vyskytuji jiz zminéné
rizikové faktory. Samotné rizikové faktory v dané problematice byly definovany pomoci
odborné literatury vybranych autorti, n¢které rizikové faktory, které jsou uvedené v této
praci jsou ve shodé s odpovéd’mi respondentd. Ugastnici vyzkumu méli velmi podobné
odpovédi, které nastinovaly postup ohledné vyhodnoceni nezletilého ditéte dle §6 zak. €.

359/1999 sb. poté na to navazovali v mnoha piipadech mysSlenkou, Ze je prace
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s ohrozenym ditétem a jeho rodinou vice intenzivni a zamétena na dany problém v rodin¢.

V neposledni fad¢ byli respondenti v ramci tohoto tématu dotazani, jaké metody
a techniky béhem své cCinnosti vyuzivaji, zde byli odpovédi rozporuplné. Neékteii
respondenti sd¢lili, ze praci vykonavaji automaticky a nevybavuji si konkrétni metody a
techniky, které by béhem své praxe vyuzivali. Naopak, néktefi ucastnici vyzkumného
Setfeni mezi metody a techniky, které vyuzivaji, fadi socialni Setfeni, pohovor s ditétem,
multidisciplinarni spolupraci, ptipadové konference a dalsi. Respondent ¢. 1 na dany
dotaz uvedl: ,, ...mné prijde, ze to déla ¢lovek uplné automaticky, Ze si to ani neuvédomim.
Urcite ukolove-orientovany pristup, to vyplyva jiz z individudlnich planii ochrany ditéte
(IPOD), takze podle toho urcité pracuji. Pak urcité pripadové konference, ja spise delam
., Pripadové setkani®, kdy je to vice neformdlni. Ve chvili, kdy je situace obtiznéjsi tak
pripadovou konferenci, konkrétné kdyz nedochazi k plnéni nastavenych cilu, tak se jedna

o takovy efekt stop, takhle to nepiijde, pojdme to udélat jinak.

Diplomova prace v jedné z kapitol vymezuje zédkladni metody a techniky prace
s dité¢tem v rozvodovém fizeni rodicl, a to pomoci internetového zdroje Gov.cz.
Respondenti opakované béhem rozhovoru sdélili metody a techniky shodné s uvedenymi

V praci.

Poté bylo ucastniktim predstaveno metodické doporu¢eni Ombudsmana, které jiz

bylo v této diplomoveé préci piedstaveno, konkrétné se jedné o doporuceni na otazku:
K &emu je tfeba prihlizet pii samotném rozhodovani soudu?4*

Po pfiblizeni tohoto doporuceni byli respondenti dotdzani, zda jim tato metodika
ptipad4 adekvatni. Ucastnici vyzkumu se jednozna¢né shoduji na tom, ze metodické
doporuceni je adekvatni, ale vétSina z nich méla k dané véci né¢jaké vytky, naptiklad k
tomu, ze se ma brat v potaz, ktery z rodict doposud o dité pecoval, nebo, Ze neni zahrnuta
mozna manipulace ze strany jednoho z rodici. Naopak, vSichni respondenti vidi shodu
v této metodice s praxi v souvislosti s potfebnou komplexnosti, tedy vnimat situaci

v roding celistve.

144 OMBUDSMAN, ,,Déti mezi rodici (kontakt déti s rodi¢i)* Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf
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Respondent ¢. 3 k dané véci také uvedl: ,, No, adekvatni mi to prijde. Myslim si,
Ze pri spoluprdaci s rodici se snazim pojmout situaci celistve. Asi jediné, co mi trosku vadi
je ten posledni bod, dohoda je samoziejmé fajn, pokud je v zajmu déti je to, to nejlepsi
resent, kdyz jsou rodice schopni se dohodnout, ale pokud je mezi nimi spor, neznamena
hned, Ze ten rodic, ktery se néjak pokousi piisobit dojmem, Ze stoji o dohodu, je néjakym
zpuisobem kvalitnejsi. Pokud tam neni Zadny vedlejsi umysl tak ano, ale v praci se
setkavam s tim, Ze je to v mnoha pripadech prostiedek, jak pospinit druhého rodice, ¢i
snaha o manipulaci. Obecné Feceno je tenhle bod pravda, ale praxe byva ovlivnena i
Jjinymi vécmi.
Druhé metodické doporuceni, které je také soucasti kvalitativniho vyzkumu se
zaméiovalo na rozdilnost a potiebnost socialniho Setfeni pii profesni ¢innosti s détmi,
které jsou vyhodnoceny jako ohrozené a détmi, které prochazi rozvodovou situaci (viz

vyse). 14

Ve vétSiné piipadi se respondenti shodovali v tom, Ze chapou myslenku dané
metodiky, ale jejich nézor nebyl s danou véci ve 100 % shodé, a to z divodu, ktery
vystihuje odpovéd’ respondenta €. 3: ,,4si nedokazu jednoznacné rict, jestli souhlasim. Co
se tyce socialnich Setreni, délame je vétsinou jen kdyz si je vyzadad soud, myslenku
metodiky chapu, domdcnost je velmi citlivé prostredi. Na druhou stranu jednou jsem
takhle spolupracovala s rodici, u kterych bylo jiz z prvni schiizky ziejmé, Ze ne vsechno
bude v poradku. Jednala jsem intuitivné, a i bez vyzadani soudu jsem na socialni Setreni
k jednomu z rodicu jela, nakonec bylo dité vyhodnoceno podle §6, jako ohrozZené. Nevim,
vilastné s timto problémem se setkavam v mnoha metodikach, obecné s nimi Ize souhlasit,
v osmi pripadech z desiti se mozna daji i praktikovat, ale pak nastanou ty dva pripady,

I3

kdy clovéek musi jednat jinak tak, aby jednal v zajmu déti.

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo pfedevs§im zjistit jakym zplsobem budou
respondenti vyhleddvat podporu v dilematickych situaci, kdy si nebudou jisti postupem.
Zde byly odpovédi ucastnikii vyzkumu velmi podobné, v mnoha piipadech totozné.
Nejcastéji respondenti, dle vyzkumu, hledaji feSeni situace v pracovnim tymu, véetné
vedouciho pracovnika odboru, poté v nékterych piipadech zazn€la moZnost

zkonzultovani daného pfipadu na setkdni se supervizorem, ¢i v ramci komunikace

145 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. , Metodika: Rozvodové a porozvodova péée v kontextu:
Socialné-pravni ochrany deti“, Akademicky ustav Karvinna, Str. 92
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s pracovniky soudu. VétSina respondentd se shodla na tom, ze metodické vedeni oslovi
v krajnich ptipadech ¢i viibec. Tomuto postoji odpovidé i vyjadieni respondenta ¢. 4:
»Kdyz bych méla dilema, tak se v prvni rade obracim na kolegy, potom by to mél byt
vedouci odboru, pak bych se asi obracela na znami, kteri déelaji v tomto odvétvi, vzhledem
k tomu, Ze jsem za tech deset let zménila pracovisteé, tak bych se obracela na byvale kolegy
z jiného uradu, pro nejaky priklad dobré praxe a asi az pak by to byl ten kraj, protoze

bohuzel jsem zaZila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uzitku.

Celkove¢ lze tict, ze vétSina respondenti vnima vyrazné odlisnosti v metodickém
doporuceni a praktickou ¢innosti. Jako nejcastéjsi divody uvadi, ze neni do metodického
doporuceni zahrnuta individualita jedince, odliSnost piipadi ¢i nedostatek zkuSenosti
zrealné¢ praxe, dale také negativni zkuSenost s metodickym vedenim nadtfazeného
organu, kdy se nejednalo o jednotné informace, které naopak pracovnikovi v dilematické
situaci pritizily. Tento postoj respondentd bezesporu ovliviluje i jejich feSeni
dilematickych situaci, které obecné radé€ji fesi v ramci intervize s kolegy nez pies

kontaktovani pracovnikii z metodického vedeni.

Z konkrétnich reakci respondentli na vybrand metodicka doporuceni vyplyva, ze
ve vétSine piipadl Gicastnici souhlasi se zékladni mySlenkou metodického doporuceni, ale
pokud mé dojit k porovnani s praxi tak se objevuji nedostatky, které nejsou schopna
doporuceni zahrnout. Né&kteti respondenti uvedli, Ze metodickd doporuceni 1ze aplikovat
v idedlnich ptipadech, kterych je v praxi minimum. Doporuceni nezahrnuji individualitu,
odlisnost jednotlivych piipadi ¢i zahlceni pracovnikli. Také nékteii respondenti
poukazuji na to, Ze jsou zahlceni metodickymi doporu€enimi, které jsou takového
charakteru, ktery je zde popsan. Toto vede k tomu, Ze jsou pracovnici v situacich, kdy
metodickd vedeni vydavaji rozporuplnd doporu€eni, které pracovniklim piitézuji

v dilematickych situaci.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat problematiku rozvodu v souvislosti s postavenim
nezletilého ditéte v rodin€, a to z riznych uhli pohledu. Nejdiive doslo k teoretické
specifikaci dané problematiky, konkrétné v prvnich dvou kapitolach. Prvni kapitola se
zabyvala vymezenim zakladnich pojmt a druha kapitola specifikovala problematiku
socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodict z hlediska pracovnika OSPOD. Tuto
kapitolu vnimam jako stézejni pro dostatek teoretickych informaci, které byly nasledné

vyuZity i pro zrealizovani kvalitativniho vyzkumu.

Samotné naplnéni daného cile této diplomové prace bylo uskuteénéno realizaci
kvalitativniho vyzkumu, pomoci polostrukturovanych rozhovori se socidlnimi
pracovniky, ktefi svou cinnost vykonavaji na OSPOD. Konkrétné prob&hlo Sest
rozhovorii. Cilem vyzkumu bylo porovnat metodickd doporuceni a redlné postoje

pracovnikd, které jsou zalozeny na praktickych zkuSenostech v daném oboru

Pomoci vyzkumu jsem ziskala dostatek informaci od pracovnikl, ktefi maji
odlisnd metodicka vedeni. Nékteré postoje nesly odliSnosti, ale vétSina respondentl
vznesla hned nékolik vytek, které maji k metodickému vedeni, z divodi, které byly
nastinény ve 2. kapitole. VétSina pracovniki v dilematickych situaci se na metodické
vedeni neobraci. Misto toho voli ziskdvani informaci od kolegl, pracovnikl soudl ¢i
supervizori. Tato situace muze obecné feCeno piinést mnoho problému, predevsim
nejednotnost v postupech, kterd muize vyvolat mnoho problémid nejen v c¢innosti

pracovnikt na OSPOD, ale také v rodinach nezletilych déti.

Prace v tomto odvétvi je sama o sobé velmi naro¢nd. Pracovnik nese odpovédnost
za sva rozhodnuti a je na misté, aby mél moZznost se obratit v dilematickych situacich na
metodické vedeni, které mu da jasné informace, které povedou ke rozuzlovani
komplikovaného ptipadu. Jak tohoto docilit? Pokud vezmu v potaz nazory respondentt,
je tieba urcita jednotnost, kdy pracovnici dostanou jasné informace, které nebudou
v rozporu. Déle si tyto situace zadaji stru¢nost, n¢kteti respondenti poukazuji na to, ze
sice maji mnoho metodickych doporuceni, které jsou ale obsahlé bez jasnych informaci,

které v danou chvili potfebuji. Také je nutna vétSi provazanost, n€ktefi pracovnici
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poukazuji na to, Ze se metodicka doporuceni miji s realitou, kdy nezohlediiuji specifi¢nost
jednotlivych ptipadl. Pozadovand provazanost by tento handicap méla eliminovat.
V neposledni fad€ je na miste jist¢ vyssi pristupnost nadiizeného metodického organu.

Ve vétsing pripadl se na n€j pracovnici neobraceji.

Pokud by tyto poznatky byly brany v potaz pii metodickém vedeni, mohlo by to
v praxi zefektivnit praci socialnich pracovnikii na OSPOD, konkrétné by mohlo dojit ke
zmirnéni dilematickych situaci, také zlepSeni kontaktu a komunikace mezi metodickym

vedenim a pracovniky, které by beze sporu vedlo ke zkvalitnéni ¢innosti pracovnikd.
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PRILOHY
Piiloha 1.

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naseho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouzita pro studijni tcely. Konkrétné pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim.

T: Na jaké pozici pracujete?

R: Referent OSPOD.

T: Jak dlouho vlastné tu praci vykonavate?

R: 2,5 roku.

T: Jsou n&jaké osobni zasady, kterych se pfi vykonu té prace drzite?
R: Empatie a nestrannost, bych tak fekla.

T: Do Vasi pracovni ¢innosti patii i kolizni opatrovnictvi, mohla byste ho svymi slovy

popsat? V podstaté¢ cely ten proces.
R: Svymi slovy jo?
T: Ano, pfirozené tak, jak to citite.

R: S koliznim opatrovnictvim se setkdvdm az ve chvili, kdy mi pfijde pfedvolani od
soudu, kde vlastn¢ jsme stanoveny tim koliznim opatrovnikem. VétSinou se fidime tim,
co po nas soud vyzaduje, zda potiebuje rozhovor s ditétem nebo socialni Setteni. Pro mé
to znamend seznamit s moji pozici rodice, a i dité pii tom rozhovoru a poté jdu k soudu a

hajim z4jmy ditéte. Nevim, jak bych to blize specifikovala.

T: Jo takhle je to fajn, lze fici, Ze nejcastéji se setkavate s koliznim opatrovnictvim u

rozvodu nebo spise u upravy pomeérti?
R: Ano v podstat€ ano.

T: Dalsi otazky se tedy budou vézat k této problematice, zeptdm se mate samoziejme

néjaky nadfazeny organ, n¢jaké metodické vedeni. Dokézala byste zhodnotit metodiku
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praveé k tomu koliznimu opatrovnictvi v rozvodovych fizeni? Je pro Vas dostacujici?

Vyuzivate ji?

R: Nevyuzivam, mam zajeté postupy a podle toho jednam. Nemam piimo né&jakého
mentora, kazdy si to jedeme podle sebe a pifipadné to konzultujeme v pracovnim

kolektivu. Jako, Ze bych to méla dané od vedouci... tak to viibec.

T: Rozumim, dékuji. Kdyz pomineme vedouci odboru a zamétime se na Krajsky urad ¢i
jiné metodické vedeni, naskytla se Vam né&jaké moznost, Ze by toto vedeni ti poskytovalo

n¢jakou radu ¢i metodiku?

R: Ne, myslim si, Ze ne. Jenom obcas rozposilaji né¢jaka doporuceni, to se vétSinou prectu,
ale upfimné v mnoha ptipadech je to zformulovany tak problematicky, ze kdyby ud¢lali
ani pii kontrole nasi prace od kraje jsme nedostali néjakou zpétnou vazbu, spise jen vytky,

které mame napravit. Nejednalo se o néjaké nasmérovani v nasi praci, to fakt ne.

T: Rozumim, d¢kuji. Na dal$i otazku jste mi jiz v podstaté odpovédéla a to je, Ze pokud
bychom méli porovnat praveé toto metodické doporuceni a praktickou ¢innost, zda dochazi

k né&jakému rozporu?

R: Ano, je to urcité videt, ze to n€kdo déla od stolu. Kolikrat jsou to pokyny, které pro
nas nejsou realny. At uz kvili personalnimu zajisténi, nebo kvili zahlceni nebo tak. V

tomhle smyslu asi je to v rozporu s tou praxi.

T: Rozumim, jes$t€ se zeptam, kdyz vykonavate kolizni opatrovnictvi pfi Upravé poméru

pied samotnym rozvodem, setkala jste se s n€jakou dilematickou situaci?

R: Casto (smich).

MW

T: Co byvéa nejcastéjsi pticina, co vyvolava néjake dilema?

R: No, tak vétSinou je to, jestli jde o zajem ditéte nebo jestli je to zdjem rodicu. S tim se
Casto vlastné peru, Ze mam pocit, ze to tak neni, ale méla bych nad tim mévnout rukou,
protoze rodice uzavieli dohodu, ale nejsem pln¢ presvédcena, ze dohoda je plné v zajmu
ditéte. Tak to je asi nejCastéjsi. Ale upln€ dilemata, jestli se mam ptiklonit k tomu, jestli

svetit dit€ do péce otce ¢i matky to Gplné ne, ale spisSe se to tyka toho, co jsem jiz fikala.
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T: Dékuji, setkavate se s tim, ze behem kolizniho opatrovnictvi byl v péci a vychoveé

rodict nalezen n&jaky rizikovy faktor?

R: Jo, to se stalo, ze jsem z uvodniho vyhodnoceni, Sla rovnou do podrobného. Bylo to v
disledku toho, ze matka nezletilého ditéte podala navrh, tak jiz v tom navrhu bylo patrny,
ze podminky u t¢ mamy nebudou optimalni. Takze tieba, ze ty ¢astky, které uvedla jako
pifijmové, byly nedostacujici na pokryti vydaji. Také tam byla dlouhodoba
nezameéstnanost. Ale nebylo by to tak, Ze by se jednalo o zavislosti na navykové latky, to
v podstaté takhle rychle nelze zjistit. Takze spiSe tyto financni problémy a tak. Jest¢ mé
takhle napada, Ze jsem pomahala jedné mamince (jelikoz to také délame u nés, a to nas
také velmi zahlcuje) sepsat navrh, méla jsem pocit, ze je vSechno v pohod¢ a za tyden mé
na ni upozornila organizace, Ze bych se tam méla jit podivat, Ze je to tam docela peklo,
takze tak no. Nékdy to tak je no, ze z kolizniho opatrovnictvi je dlouhodoba spoluprace

na § 6.

T: Jasné chépu, kdyz vyhodnotite dité jako ohrozené ¢i zanedbané dle § 6, jak vypada

nasledna prace s ditétem a jeho rodinou?

R: VétSinou se hned vypravime do té rodiny, nastavim si individuélni plén, vétSinou to
byvaji kratkodobé cile, zjistim si o roding, co ve $kole, Skolce a u pediatra. V podstat¢,
abych si udélala néjaky celistvy obrazek, na co se v rodin¢ sousttedit. Dalsim krokem je
nastaveni si néjaké spoluprace, neni v mém z4jmu nikomu narusovat soukromi, pokud to
neni nezbytné. Spoustu déti mam vyhodnocené dle § 6, ale neni tam stanoveny soudni

dohled nad rodinou.
T: Jsou néjaké konkrétni metody a techniky, které pii praci pouzivate?

R: No tak, ja tohle nesndsim (smich), me pfijde, ze to d€la clovek Upln€ automaticky, ze
st to ani neuvédomim. Urcité ukolové-orientovany pfistup, to vyplyva jiz z individualnich
planii ochrany ditéte (IPOD), takze podle toho ur€ité pracuji. Pak urcité¢ ptipadové
konference, ja spise délam ,,piipadové setkani®, kdy je to vice neformalni. Ve chvili, kdy
nastavenych cild, tak se jedné o takovy efekt stop, takhle to nepijde, pojd'me to udélat
jinak.

T: Nyni bych Vés seznamila s jednim metodickym doporucenim a poté bych se Vas k
tomu doptala na néjaké otazky, dobie?
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R: Ano, urcité.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihlizet pii samotném

rozhodovani soudu:

- Nazor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodici

- Soucasnou a oc¢ekéavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢lim, sourozenctim, prarodi¢tim, pfipadné dal§im lidem

A4

- Ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval

P4

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje
- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychov¢ ditéte
Ptijde Vam redlné toto praktikovat?

R: Asi ano, je to zvlaStné podané, ale kdyZ se nad tim zamyslim tak v podstaté ty
jednotlivé body plnime. Nevim, zda je Gplné redln¢ toto vSechno zahrnout do finalniho

sdéleni, ale urcité se nad tim takto komplexné zamyslim.
T: Takze lze fict, ze s tou metodikou souhlasite?

R: Ano, jen nesouhlasim s tim jak to podané, Slo by to vice lidsky, tak jako vSechno

(smich).

T: JeSté¢ bych navazala jednou metodikou, kterd hovoii o socialnim Setfeni. Autor
metodického doporuceni poukazuje na to, Ze by Setfeni melo probihat pouze u nezletilych
déti, které jsou vyhodnoceny jako ohrozené ¢i zanedbané, a to z diivodu toho, ze se jedna
o velmi citlivé tizemi. Ve zkratce feceno by béhem kolizniho opatrovnictvi nemélo

dochazet k socialnimu Setfeni. MiZete n¢jak na to zareagovat, zda s tim souhlasite?

R: My nechodime, kdyZ ndm to nenafidi soud. Pfijde mi to nadbytecné, jelikoz dité ve
vétsing piipadl zlstava v misté, kde predtim vyristalo. Pfijde mi to tak v pofadku. Diiv

jsme to dé€lali automaticky pfi koliznim opatrovnictvi, ale nyni je to takhle.
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T: Posledni otazkou navazu opét na dilematické situace, kdybyste se dostala do n¢jaké
dilematické situace, mtize se to vazat i ke koliznimu opatrovnictvi, nebyla byste si jista,
jak postupovat dal, jak byste vyhledala n¢jaké doporuceni ¢i pomoc s naleznutim

vhodného feSeni?

R: Nejdrive bych situaci zkonzultovala s kolegy, pak se mi také stalo, ze jsem se jiz
obracela na néjakého skolitele, 1 s pracovniky soudu jsem jiz konzultovala, ale na kraj

jsem se nikdy neobracela.

T: Moc dékuji za Vas Cas a ochotu.

Piiloha II.

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouZita pro studijni ucely. Konkrétné¢ pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, nemam s tim problém.
T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuji jako socialni pracovnice na useku OSPOD, mam vlastn¢ na starosti jak kolizni

opatrovnictvi, tak vedeni spisové dokumentace podle § 6.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Rok.

T: Muzete mi popsat jakych osobnich zasad se pfi té pracovni ¢innosti drzite?

R: Pro mé je zasadni byt nestrannd, co se tyce rodicl, dale dodrzovat mlcenlivost a

samoziejmé dbat na zajem ditéte.

T: Dékuji za odpovéd’, mizZete mi prosim nyni popsat svymi slovy proces kolizniho

opatrovnictvi?

R: U nés to probihd tak, Ze nam piijde od soudu pfedvolani s tim, Ze jsme jmenovani

opatrovnikem, na zakladé toho ja si pfedvolam rodice a navazu s nimi spolupraci. Taky

zéalezi na tom, jestli je mezi nimi néjaky spor nebo se jedna o dohodu. V podstaté v

kazdym piipadé se s nimi spojim, alespon telefonicky, kdyz je to dohoda tak staci
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telefonat nebo si pozvu ty déti na pohovor. Pokud je to situace, kdy se rodi¢e neshodnou,

zvu si je na OSPOD a snazim se dobrat se n¢jakého vysledku.

T: Dokézala byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni

¢innosti? Ptipadné zda jste se nékdy na n¢ obracela s né¢jakou situaci?

R: My se na kraj n¢kdy obracime, primarn¢ se samoziejm¢ obracime na vedouci odboru,
kdyz se v tom tymu nedokdzeme dohodnout, tak se obracime na kraj. S metodickym

vedenim jsme velmi spokojeni, citime podporu v situacich, kdy je to potteba.

T: Co se tyc¢e n¢jakych metodickych doporuceni, mohla byste zhodnotit, zda je

doporuceni ve shod¢ s praxi?

R: J4& si myslim, Ze se snaZime pracovat ve shod¢ s metodickym doporuc¢enim, nevybavuji
st situaci, kdy by tomu bylo jinak. Samoziejmé piipady jsou odli$né, ale snazime se tim

ridit.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?

R: Jo, jasn¢ mockrat (smich).

T: Jak jste tu situaci fesila?

R: Minimalné 1-2x jsem se obracela na metodické vedeni nebo doporuceni.

T: Mohla byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pii koliznim

opatrovnictvi setkavate?
R: Myslite jako v téch rodinach?
T: Ano presné tak.

R: No tak tfeba zanedbani péce, zavislosti na alkoholu a navykovych latkadch, domaci
nasili.
T: Ve chvili, kdy se setkate s faktory, které jmenujete, jak vypada néslednd prace s ditétem

a jeho rodinou?

R: No, kdyz je to néco, co vyhodnotime tak, ze je to dité, které je ohrozené, tak ho

za¢neme vést jako dit€¢ vyhodnocené dle §6 a navazeme spolupraci s rodinou.
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T: Jaké metody a pfipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Tak chodime na Setieni, délame rozhovory s rodici i détmi. U déti se snazim pouZzivat

rizné aktivity, hry... prosté aktivity pro déti na podpofeni vztahu mezi nami.

T: Nyni bych vam ptedstavila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, ptipadné co byste pfidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, §lo by to?
R: Ano, urcité.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihlizet pii samotném

rozhodovani soudu:

- Nézor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodict

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité Zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢im, sourozenciim, prarodi¢tim, piipadné dalSim lidem
- Ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychovée ditéte

Pfijde Vam to takto adekvatni?

R: Pfijde mi to adekvéatni, ale malinko mé drézdi, Zze ma hrat roli to u kterého rodice je
doposud, protoze to si myslim, Ze neni vypovidajici. Doptavala bych se, jestli se druhy
rodi¢ zajimal a jak zajem projevoval. Jeste je tam podstatné to, zda se jedna o doporuceni
pouze pro OSPOD, jelikoZz si myslim, Ze pracovnik OSPOD nemé kapacitu v ramci

kolizniho opatrovnictvi béhem kratké doby zhodnotit tyto veskeré podnéty.

T: Ur¢ité to mate pravdu, doporu¢eni bude smétovano urcité i pracovniklim soudu. Déle
tu je dal$i metodické doporuceni, které se zabyvalo socidlnim Setfenim pfi koliznim
opatrovnictvi. Konkrétn€ feceno toto doporuceni hovoii o tom, ze OSPOD by nemél

zasahovat do domécnosti, pokud se nejedna o ohrozené dité. Jinak feCeno nedoporucuje
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praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, lze s timto z Vasi pozice

souhlasit?

R: Nevim, abych fekla pravdu my chodime na socialni Setfeni jen ve chvili, kdy si to soud
vyzada, nebo kdyz tu rodinu zndme a mame podnéty, ze by k néjakému zanedbani ¢i
ohrozeni mohlo dochazet. Na druhou stranu si fikam, jak jinak zjistit, zda dit¢ ohrozené

je, kdyZ na to Setfeni nepiijdu. Myslenku chapu, ale zcela ztotoZznéna s ni nejsem.

T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do né&jaké dilematické situace

a nebudete si jista spravnym postupem, jakym zpusobem s tim nalozite?

R: My to rozebirdme tady v tymu i s vedouci, vétSinou se k néjakému feSeni dobereme,
pokud ne obratime se na kraj. Nic dalstho mé nenapadé, nebo si to dohledam v zékonu,

ale tak to je samoziejmost.

T: Moc Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Ptiloha III.

Tazatel (pozdé&ji T.): Nejprve bych Vas chtéla pozédat o souhlas s audio nahravanim

naseho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouzita pro studijni tcely. Konkrétné¢ pro

T4

zpracovani rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdé&ji R.): Ano, souhlasim.
T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuji jako referent socialniho odboru. Vykondvam jak kolizni opatrovnictvi, tak préci

s détmi, které jsou vyhodnoceny dle §6 ... samoziejmé 1 s jejich rodinami.

T: Rozumim, zeptam se Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Praci vykondvam necelé dva roky.

T: Miizete mi popsat jakych osobnich zdsad se pfii t€ pracovni ¢innosti drzite?

R: Snazim se pfistupovat ke klientiim empaticky, s respektem, ale asertivné... myslim, Ze
to tato prace vyzaduje, abych mohla pomoci s dosahnutim né&jaké pozitivni zmény v jejich
neptiznivé situaci. Jinak mé jesté napada urcité nestrannost, snaZzit se byt objektivni a hajit
zajmy ditéte.
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T: Dékuji za odpovéd’, mizete mi prosim nyni popsat svymi slovy proces kolizniho

opatrovnictvi?

R: Nejprve obdrzim od soudu piedvolani, kde jsem stanovena jako opatrovnik ditéte. Poté
navazu spolupréci s rodinou, minimaln¢ telefonicky kontakt, a to v ptipadech, Ze se jedna
o situace, kdy jsou rodice dohodnuti. V jinych ptipadech probihé rozhovor s rodici, kdy
se je pokousim vést k dohod¢, ktera je ve shodé se zajmy ditéte nebo déti. Také
samoziejm¢ muze probihat pohovor s ditétem, to byva vétSinou, kdyz je starsi 12 let, nebo
pokud si to situace vyzaduje. Poté jiz probéhne soudni jednani, kde hajim zajmy ditéte.

Urcité se tam tadi i spoluprace se soudem, kdy posilame informativni zpravu o situaci.

T: Dokazala byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni

¢innosti? Piipadné zda jste se nékdy na né obracela s néjakou situaci?

R: Pokud jsem v situaci, kdy potiebuji néjaké metodické vedeni, nebo néco doporucit
obracim se vétSinou na vedouci, nebo zkuSen¢jsi kolegy. Co se tyce kraje obracela jsem
se jednou, ale to se netykalo kolizniho opatrovnictvi. Upfimné necitim néjak velkou oporu

¢1 n&jaké doporuceni v tomto zaméteni.

T: Co se tyCe néjakych metodickych doporuceni, mohla byste zhodnotit, zda je

doporuceni ve shod¢ s praxi?

R: Mizu fict, Ze se vZdy snazime metodické doporuceni néjakym zpiisobem dodrzovat a
do té prace zahrnout, ale rozhodné vnimam, Ze doporuceni neni vzdy ve shodé s praxi.
Nasi praci ovliviiuje mnoho faktorti a kazdy ptipad je individudlni, to neni Casto v

metodikach zahrnuté.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?
R: Ano, to asi kazdy, kdo tuhle praci dél4 (smich).
T: Jak jste takovou situaci fesila?

R: Takové situace feSime v tymu, mame fajn kolektiv a snazime se navzajem si poradit,
kdyz je to mozné... jak se fika ,,vic hlav, vic vi“. To mi moc pomaha, urcité i komunikace
s vedouci a pokud se jedna o hodné slozité situace pomaha mi ptipad vynést na supervizi,
kde pod odbornym vedenim se snazime najit spravné feSeni, to mi piijde jako
nejucinnéjsi.
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T: Mohla byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pii koliznim

opatrovnictvi setkavate?

R: Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodici, které byvaji az patologické a maji
negativni vliv na vyvoj déti v rodiné, potom také nedostatek financi, zavislosti,
manipulace déti proti druhému rodici, nésili na détech nebo druhém partnerovi, je toho

vic.

T: Ve chvili, kdy se setkate s témito faktory, jak vypada nasledna prace s ditétem a jeho

rodinou?

R: Pokud situace ohrozuje néjakym zptisobem ditéte vyhodnocuji nezletilého jako

ohrozeného ¢i zanedbaného podle §6, pak uz je to o hlubsi spolupréci s rodinou.
T: Jak miiZe takovéa spolupréace vypadat?

R: Tak tam je na misté si zmapovat situaci, navazat spolupraci s pediatrem, Skolou,
Skolkou, ptipadné $irsi rodinou, kdyz to mé néjaky vyznam a nastavit individudlni plan
ochrany ditéte, komunikovat s rodinou, chodit na socialni Setfeni. Kazd4 ta spolupréce je

trosku jind, protoze kazdy ptipad je odlisny, ale tohle je takovy zaklad.
T: Jaké metody a ptipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Urcité socialni Setteni, které jsem uz zminovala, pak rozhovor, komunikace je velmi
dilezita. Co se ty€e pfistupu urcité¢ orientovany na ukoly o tom vypovida vlastné i
planovani ukolt (IPOD). Pii praci s détmi pouZivam riizné techniky, kaminky mam anebo
taky pouzivam takové pomysiné pravitko/metr, kdy mi déti odpovidaji na otazky pomoci
ukazani na ,,pravitku®. To mi hodné¢ pomaha u déti, které nechtéji mluvit o urcitych
vécech...prolamuje to troSku ledy, asi tak jako vétSina techniky, ale tuhle mam zajetou,

nic k ni ¢lovék nepotiebuje.

T: Ted’ bych Vam ptecetla konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, ptipadné co byste pfidala nebo co nelze v praxi dodrZovat, §lo by to?
R: Jasné.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihliZet pii samotném

rozhodovani soudu:

- Nazor ditéte

81



- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodici

- Soucasnou a oc¢ekéavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢lim, sourozenctim, prarodi¢tim, pfipadné dal§im lidem
- Ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové¢ ditéte

Ptijde Vam to takto adekvatni?

R: No, adekvatni mi to ptijde. Myslim si, ze pii spolupraci s rodi¢i se snazim pojmout
situaci celistveé. Asi jediné, co mi trosku vadi je ten posledni bod, dohoda je samoziejmé
fajn, pokud je v zajmu déti je to, to nejlepsi feseni, kdyz jsou rodice schopni se dohodnout,
ale pokud je mezi nimi spor, neznamena hned, Ze ten rodi¢, ktery se néjak pokousi piisobit
dojmem, Ze stoji o dohodu, je n¢jakym zpiisobem kvalitngj$i. Pokud tam neni zadny
vedlej§i timysl tak ano, ale v praci se setkdvam s tim, Ze je to v mnoha piipadech
prostiedek, jak poSpinit druhého rodice, ¢i snaha o manipulaci. Obecné feceno je tenhle

bod pravda, ale praxe byva ovlivnéna i jinymi vécmi.

T: D€kuju za odpoveéd’, déle tu je dalsi metodické doporucenti, které se zabyvalo socidlnim
Setfenim pfi koliznim opatrovnictvi. Konkrétné feceno toto doporuceni hovoti o tom, Ze
OSPOD by nemél zasahovat do domacnosti, pokud se nejedna o ohrozené dité. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, Ize s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: Asi nedokazu jednoznaéné fict, jestli souhlasim. Co se tyce socidlnich Setfeni, délame
je vétsinou jen kdyz si je vyzada soud, mySlenku metodiky chapu, domacnost je velmi
citlivé prostfedi. Na druhou stranu jednou jsem takhle spolupracovala s rodici, u kterych
bylo jiz z prvni schiizky zfejmé, Ze ne vSechno bude v pofadku. Jednala jsem intuitivné,
a1bez vyzadani soudu jsem na socidlni Setfeni k jednomu z rodicti jela, nakonec bylo dité
vyhodnoceno podle §6, jako ohrozené. Nevim, vlastné s timto problémem se setkdvam v

mnoha metodikach, obecné s nimi Ize souhlasit, v osmi pfipadech z desiti se mozné daji
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1 praktikovat, ale pak nastanou ty dva piipady, kdy ¢lovék musi jednat jinak tak, aby

jednal v z4jmu déti.

T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do néjaké dilematické situace

a nebudete si jistd spravnym postupem, jakym zpiisobem s tim nalozite?

R: Asi jak uz jsem fikala hodné to konzultujeme v kolektivu, to mi hodné pomaha, pak ta
supervize a piipadné se obratit na kraj, ale obcCas se nam stane, Ze se kolektivn€ na néem
shodneme a doporucenti je jiné, ale myslim si, ze v opravdu kritickych situaci jsme radi
za jakoukoliv radu nebo doporuceni, protoze na takovou praci asi nejde napsat navod, s

kazdym ptipadem je se co ucit.

T: Moc Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Piiloha IV.

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naseho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouzita pro studijni tcely. Konkrétné¢ pro

zpracovani rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim.
T: Na jaké pozici pracujete?

R: Ja jsem referent socialniho odboru, konkrétné na oddé€leni socidlné-pravni ochrany

deéti.

T: Jak dlouho se této praci vénujete?

R: Necelych deset let.

T: Jsou né&jaké osobni zasady, kterych se drZzite pti vykonu prace?

R: Upfimnost, otevienost, pravdomluvnost, pracovitost...nevim prosté¢ jsem sociélni,

mam rada lidi a chei jim pomahat.

T: Dékuju za odpoveéd’, fekla jste to moc hezky. MiiZete mi néjak ptibliZit proces kolizniho

opatrovnictvi, svymi slovy?
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R: Kolizni opatrovnik je ¢lovek, ktery haji dit¢€ a jeho zajmy. Hled4 nejlepsi zajem ditéte

ve sporu ¢i v néjaké neptiznivé situaci rodici, kterou si nejsou schopni vyfesit sami.

T: Déle bych se Vas chtéla zeptat, zda mi miizete zhodnotit Vase metodické vedeni prave

ke koliznimu opatrovnictvi? Pfipadd Vam dostacujici?

R: Ano, metodické vedeni mi dostacujici pfijde, ale v tom smyslu, ze téch informaci
mame vice nez potfebujeme. Domnivam se, ze by nam stacil zaklad, urcité body, které
bychom si individualné ptizptsobili ke konkrétni situaci. Nemél by to byt pouze néjaky

mustr, ktery tady mam a musim ho dodrzovat.

T: Na to bych rdda navazala otazkou, jestli kdyz porovnate metodiku a samotnou praxi,

zda dochazi v nékterych piipadech k rozporu?

R: No rozhodné tam neni odraZena individualita klienta, jedince nebo rodiny. Je to
nalajnované, jak by clovék mél postupovat, ale bez jakéhokoliv citu, empatie k tomu
konkrétnimu ptipadu. Jesté bych zminila, Ze je to prosté vymysleny od stolu. Obc¢as mi
bohuzel pfijde, ze to vytvaii lidé, ktefi tu ptimou praci s lidmi ned¢€laji. Metodiku nemém

nazpamét’ naucenou, tak Vam urcité nepovim konkrétni priklad.

T: Chépu a diky za uptimnou odpovéd’, setkala jste se nékdy s dilematickou situaci, kdy

jste si nevédéla rady se spravnym postupem?

R: Ur¢ité ano, a to naptiklad kdyz oba rodice neplni svou rodi€ovskou odpovédnost a ja

se ze své pozice musim vyjadfit a vytvofit si k dané situaci své stanovisko.
T: Jak jste takovou situaci fesila?
R: Podle nejlepsiho védomi a svédomi.

T: Muizete byt prosim konkrétné;si, vyuzila jste naptiklad né¢jakych prostiedk, které Vas

vedly k rozhodnuti?
R: Urcité v kolektivu, néjaké intervize k nasi praci prosté€ patii.

T: Obracela jste se s n¢jakou dilematickou situaci na metodické vedeni, tfeba praveé v

koliznim opatrovnictvi?

R: Jo, konkrétné kvili jednomu ptipadu jsem se obracela na metodické vedeni, ktery
feS§im dlouhodobé, tam my jsme byli metodickym organem vedeny absolutné odliSnym

zplisobem, neZ si to nakonec vyzadal soud. Bylo tam opravdu mnoho neptfesnych
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informaci, které mi v tizivé situaci ud¢laly jesté vétsi neplechu. V tomhle piipadé mi
metodika nepomohla, setkala jsem se s vice ptipady, kde metodika neméla jednotnost a

vyvolavalo to akorat problémy.

T: Ted’ bych vam pfiblizila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, ptipadn¢ co byste pfidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, §lo by to?
R: Jasné¢, neni problém.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihlizet pii samotném

rozhodovéni soudu:

- Nézor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodict

- Soucasnou a oc¢ekéavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢im, sourozenciim, prarodic¢tim, pfipadné dalsim lidem
- Ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a GispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Ptijde Vam to adekvatni?

R: Ano, myslim si, Ze ano, ale Ze to i z logiky véci délame. Clovék se snazi b&hem
komunikace s rodinou situaci komplexné podchytit, ale tohle jde praktikovat ve chvili,
kdy se jedna o rodi¢e mezi, kterymi neni dlouhodoby a hluboky konflikt. Pokud bude v
roding né¢jaké zavadové chovani, tak je toto v mnoha piipadech nezjistitelné, mizeme se
napiiklad bavit o manipulaci ditéte. To je pfesné ono, ty body jsou moc hezky, ale bavime
se o néjaké teorii, prakticky jsou pfipady, kdy se k tomuto ¢loveék nedobere, to by musel

byt nekdy i detektiv.

T: Jesté tu mam jedno metodické doporuceni, které se zabyvalo socialnim Setfenim pfi
koliznim opatrovnictvi. Konkrétné feceno toto doporuceni hovoti o tom, ze OSPOD by

nem¢l zasahovat do domacnosti, pokud se nejednd o ohrozené dité. Jinak feCeno
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nedoporucuje praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, 1ze s timto z

Vasi pozice souhlasit?

R: Ja nevim, jestli z toho pohovoru s ditétem a s komunikace mezi rodici, Ize vyhodnotit,
jestli se jednd o ohrozené dité. Diiv jsme do domacnosti vstupovali Castéji béhem
kolizniho opatrovnictvi a myslim si, Ze to nebylo nic proti ni¢emu, protoze jsme si prave
mohli udélat obrazek, jestli rodi¢ o dité peCuje fadné, z komunikace s ditétem to ¢lovek
opravdu nezjisti. Pokud se ditéte zeptam, jestli maji doma uklizeno, s nejvétsi
pravdépodobnosti to dit¢ nedokdze ani relevantné zhodnotit. Pro mé ty socialni Setfeni

nikdy nebyly pfitézi a myslim si, Ze to byl prostfedek, jak prave ty ohrozené déti najit.
T: D&kuyji, setkavate se pfi koliznim opatrovnictvim s néjakymi rizikovymi faktory?

R: Tak urcité uzivatelé navykovych latek, ¢i jiné zavislosti, urcité i néjaka agrese nebo

manipulace. Je toho urcité vice, ale tohle mi pfipadé nejcastéjsi.
T: Pokud mate pocit, ze je dit¢ ohrozené ¢i zanedbané, jak vypada nasledna péce?

R: to zaleZi na tom, jaky problém se v rodiné€ vyskytuje. Pokud se budeme bavit o rodici,
ktery je zavisli na navykovych latkach, tak budu pracovat v tomhle sméru. Mizeme se
bavit o minimalizaci toho, ze dit¢ bude timto problém co nejméné ohrozovano, budu
hlidat dochézku do Skoly, spoluprace s pediatrem, rodice posilat na testovani na ndvykové
latky, pfipadn¢ ambulantni/pobytova 1écba. Asi vZdy je potieba mit situaci zmapovanou
a poté od toho nastavit kroky, které budou vést ke zlepSeni situace. Upfimné také bojuju
s tim, Ze my jako pracovnici OSPOD nemame Zadnou podporu, pokud néjaky klient se
snazi manipulovat s ndmi a jednd vic¢i ndm nedlstojné, v tu chvili neexistuje Zadné
doporuceni nebo paka, jak se situaci vypotadat, maximalné piipad pfevést na jiného

socidlniho pracovnika na odboru a nikomu se nechce do té situace stavét nékoho dalsiho.
T: To je nepiijemné, to chapu. Jsou n&jaké metody a techniky, které pouzivate pii praci?

R: Nevim, prosté¢ asi vSechno (smich), clovek to déla hodné intuitivng, taky to asi vychazi
z toho, jaky je pracovnik ¢lovék. MlUzeme se bavit o pohovoru, socialnich Setfeni,
mapovani situace, ty techniky nevyjmenuji, ale dé€lam je asi automaticky, taky podle

konkrétni situace.

T: Diky, na zavér bych se Vas zeptala, jakym zplsobem byste vyhledala n&jaké

doporuceni nebo pomoc, kdy si nejste jista postupem ¢i jste v néjaké dilematické situaci?
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R: KdyzZ bych méla dilema, tak se v prvni fadé obracim na kolegy, potom by to mél byt
vedouci odboru, pak bych se asi obracela na znami, kteti délaji v tomto odvétvi, vzhledem
k tomu, Ze jsem za téch deset let zménila pracoviste, tak bych se obracela na byvalé
kolegy z jiného ufadu, pro né&jaky ptiklad dobré praxe a asi az pak by to byl ten kraj,

protoze bohuzel jsem zazila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uzitku.

T: Moc Vam dékuji za Vasi otevienost.

Piiloha V.

Tazatel (pozdéji T.): Na zacatek bych Véas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouZzita pro studijni ucely. Konkrétné pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano.

T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuji jako socialni pracovnik na OSPOD.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: skoro Sest let.

T: Muzete mi popsat jakych osobnich zasad se pfi té praci drzite?

vvvvvv

T: Dékuji za odpovéd’, mlZete mi prosim nyni popsat svymi slovy kolizniho

opatrovnictvi?

R: No tak, zéklad toho je hajit z4jmy ditéte, ve chvilich, kdy je naptiklad mezi rodici
n&jaky stfet nazori nebo pohledii na situaci. Ukolem kolizniho opatrovnika je
nashromazdit co nejvice informaci, které nam utvoii néjaky komplexni obraz, potom z

toho poskladat své stanovisko, které ma byt v zajmu ditéte.

T: Dokézal byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni
¢innosti, konkrétné ke koliznimu opatrovnictvi. Pfipadné zda jste se n€kdy na né obracel

s néjakou situaci?
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R: Tak samoziejmé za ty leta jsem se na n¢ obracel, ve vétSin€ ptipadi mi jen potvrdili
n¢jaké mé domneénky o tom, jaky by mél byt postup, ale abych byl upfimny radéji se

obracim na kolegy nebo vedouci.

T: Co se tyce n¢jakych metodickych doporuceni, mohl byste zhodnotit, zda je doporuceni

ve shod¢ s praxi?

R: Tohle je hodné¢ slozitd otazka, ono to doporucéeni je ve shod¢, ale ¢asto s n¢jakymi
idedlnimi predstavami ptipadt, chybi mi tam ta lidskost. Kazdy ptipad je jiny, to asi vime
vSichni, co v tomhle odvétvi délame, protoze kazdy Clovek je jiny, bohuzel nékteré ty

metodiky tohle nezahrnuji.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?
R: Jo, urcité.
T: Jak jste tu situaci fesil?

R: Tak popovidame o tom s kolegy, nebo ptizveme i vedouci. Ne jednou jsem se obracel

1 na soud, tam my byli také schopni nékolikrat poradit.

T: Mohl byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pfi koliznim

opatrovnictvi mizete setkat?

R: Jestli myslite v rodinég, tak urcité s n€jakymi zavislostmi, agresi, pokusy o manipulaci,

ono je toho hodné.

T: Ve chvili, kdy se setkate s faktory, jste mi sd€lil, jak vypadéa naslednd prace s ditétem

a jeho rodinou?

R: No, pokud je situace takova, Ze mize ohrozovat dité, tak je vyhodnoceno dle §6 a poté
je do o néjaké podrobné&jsi praci s rodinou a taky urcité spolupraci s uciteli, pediatry a

dalSimi pracovniky.
T: Jaké metody a pfipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Ja to délam hodn¢€ intuitivn€, urcité socialni Seteni, komunikace s ditétem a rodici, ta

spoluprace s dalSimi pracovniky, to uz jsem fikal.
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T: Ted’ bych vam predstavila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, ptipadn¢ co byste pfidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, §lo by to?
R: Neni problém.

T: Ombudsman — vetejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihlizet pii samotném

rozhodovéni soudu:

- Nézor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodici

- Soucasnou a oc¢ekéavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢im, sourozenciim, prarodic¢tim, pfipadné dalsim lidem
- Ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychov¢ ditéte

Ptijde Vam to takto adekvatni?

R: Ano, adekvatni to je, snazime se vzdy situaci zhodnotit a zmapovat celistvé. Nékdy je

vvvvvv

automaticky.

T: Dékuju za odpoveéd’, dale tu je dalsi metodické doporucenti, které se zabyvalo socidlnim
Setfenim pfi koliznim opatrovnictvi. Konkrétné fe¢eno toto doporuc¢eni hovoii o tom, ze
OSPOD by nemél zasahovat do domdacnosti, pokud se nejednd o ohrozené dite. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socialni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, 1ze s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: No, tak smysl to dava, chapu to, ze jde o citlivé prostiedi, taky bych nebyl rad, kdyby
mi nékdo lezl domu (smich), ale na druhou stranu, ono je kolikrat velmi slozité poznat,
ze jde o ohrozené dité, a prave to socialni Setfeni vnimam jako jeden z prostredkd, ktery
mi to pomize zjistit. TakZe asi souhlasit nemohu, ale vnimam minimalné¢ myslenku té

metodiky.
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T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do n¢jaké dilematické situace

a nebudete si jisty spravnym postupem, kde vyhledate pomoc s feSenim?

R: Jak uz jsem fikal obracim se na kolegy, urcité i ti soudci mi byvaji velmi k uzitku,

abych byl uptimny kraj bych oslovoval opravdu v krajnich ptipadech a s rozvahou.

T: Dékuji Vam za vas Cas a otevienost.

Piiloha VI.

Tazatel (pozdé€ji T.): Nejprve bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahrdvka bude pouZita pro studijni ucely. Konkrétné pro

zpracovani rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim, bez problému.

T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuju jako socidlni pracovnice na OSPOD.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Tedka uz je to pil roku.

T: Jsou né&jaké osobni zdsady, kterych se pii vykonu prace drzite, které jsou pro Vas
dilezité?

R: Ur¢ité byt nestrannd, taky u téch dlouhodobych ptipada si k nim nevytvofit néjakou
vazbu tak, aby tam byla ta nestrannost a objektivita... asi tohle no.

T: D&kuji, mizete mi popsat proces kolizniho opatrovnictvi?

R: Kolizni opatrovnictvi je ve chvili, kdy se rodi¢e rozvadi nebo se jednd naptiklad o
néjaké dédické fizeni, kdy vlastné kolizni opatrovnik je jmenovan ve chvili, kdy ma hajit
zajmy a prava ditéte. M¢lo by v takovych chvili dojit k rozhovoru s rodi€i, také se vlastné

ptame ditéte a komunikujeme s nim o situaci, kterd se fizeni tyka.

T: Dokazala byste zhodnotit metodické vedeni ke koliznimu opatrovnictvi? Je

dostacujici?

90



vvvvvv

Také ¢ekdme na novelu, kterd se této problematiky tykd. My méame vlastné Ctyfi druhy
spisové dokumentace, Om — déti, které jsou vyhodnoceny dle § 6, Om-O — To jsou spisy,
kde jsme jmenovany opatrovniky, pak mame SPOD — socialni poradenstvi, ¢i situace, kdy
rodice potfebuji néjakym zptsobem poradit. A na zavér spisové dokumentace NOm — kde
nejsme mistné prislusny OSPOD, ale néjaky OSPOD si nas§ dozada naptiklad o socidlni
Setfeni. Nyni ¢ekdme na novelu ohledné SPOD a OM, zZe by se vse zakladalo do jednoho.
V podstaté Cerstvé informace mame kazdy tyden, kdy nam je naSe vedouci pfeda na

poradé.

T: Chapu, dekuji...setkala jste se nékdy s tim, Ze by se metodické doporuceni rozchazelo

s praxi?

R: Nékdy takové situace vznikaji, konkrétné kdyz pfijde néjaka metodika a praxe potom
vypada jinak, kolikrat je to neproveditelné v té praxi. Ted’ si nevzpomenu na konkrétni

ptiklad, ale takovi situace vznikaji.
T: Setkala jste se nékdy s n&jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista postupem?

R: Jo obcas se mi to stdva, mozna i socialni Setfeni, kdyz jdu schvalovat, jestli v tom
bydlisti mohou déti byt, ¢loveék se musi odpoutat od néjakych svych standardii, na které
jsem zvykla. Upfimné i tim, Ze praci nevykonavam dlouho byvam v dilematické situaci i

v béZnych vécech jako je 1 administrativa.
T: V takovych situacich se obracite na metodiku, nebo jak situaci feSite?
R: No... upfimné ani ne, radéji se obracim na kolegyné, které jsou zkusené;si.

T: Nyni bych Vam pfedstavila jednu konkrétni metodiku a poté bych se Vas doptala, Slo
by to?

R: Ano, jasné.

T: Ombudsman — vetejny ochrance prav poukazuje, na co je tieba ptihliZet pii samotném

rozhodovani soudu:
- Nazor ditéte
- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodict
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- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodi¢lim, sourozencim, prarodic¢tim, ptipadné¢ dalSim lidem.
- Ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a aspésného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Ptijde Vam to takto adekvatni?

R: J4 myslim, Ze je to néco, ¢im se zabyvame a co nas soud bere v potaz. Musim fict, Ze
soud, s kterym spolupracujeme je opravdu skvély a ta spoluprace je ukazkova. Myslim,
ze s tim Ize souhlasit, az tedy na komunikaci mezi rodici, to je takové oSemetné, to lze
samoziejm¢ fesit mediaci, nebo navstévou psychologa. My konkrétné¢ mame v nasi
budové psychologa, ktery je ur€en primarné pro nase klienty, soud je tam posila na terapie
a mediace, to mé velkou uspéSnost, kdy dochdzi ke zmirnovani konflikti a
komunikac¢nich problémi. Spoustu rodict piislo v konfliktu a odchazeli s dohodou. Nas

soud se zabyva Cochemskou praxi.

T: Dékuju za odpoveéd’, dale tu je dalsi metodické doporucenti, které se zabyvalo socidlnim
Setfenim pfi koliznim opatrovnictvi. Konkrétné fe¢eno toto doporuc¢eni hovoii o tom, ze
OSPOD by nemél zasahovat do domdacnosti, pokud se nejednd o ohrozené dité. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, lze s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: Ja si myslim, ze je to fajn, jelikoZ OSPODy jsou vytiZzeny a kdyz pak jesté na posledni
chvili pfijde pfedvoléni, tak je to obtizné. J4 s touto metodikou souhlasim...myslim si, Ze
by nas jeden z rodi¢l upozornil na to, pokud by byly v domacnosti nevhodné podminky
pro déti. Jednoduse feceno pii koliznim opatrovnictvi vychdzime z toho, co nam tikaji ty
rodice, nebo pokud jsou ty déti malé tak mohou byt upfimnéjsi nez poté ve starSim véku.

Takze opravdu jezdime na Setfeni jen ve chvili, kdy se jedna o ohroZené dité.
T: S jakymi rizikovymi faktory se pfi préci s ditétem a jeho rodinou mizete setkat?

R: Casty je alkoholismus, prostituce, pak také nedostatek financi a nechut’ k praci,

dluhova problematika. Taky jsme tu méli pani, kterd byla HIV pozitivni.
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T: Diky za odpovéd’, zeptam se, jak vypada nasledna prace s ditétem a jeho rodinou, kdyz

se vyskytne takovy faktor v roding?

R: Tak teba, kdyZ se jedna o ten alkoholismus, tak dokonce doslo k tomu, ze déti byly

docasné

sveéfeny rodinnému piisluSnikovi do doby, nez si matka uspotadala pomeéry, coz tedy
nakonec vyslo. Pak bylo to pfechodné obdobi, kdy se zjistovalo, zda je matka schopna
fadnou péci o déti zajistit, také doslo k navazani rodiny na socialni sluzby, konkrétné tfeba
SASku (Socialné-aktivizacni sluzbu), ktera tam pravideln¢ do rodiny vstupovala a
podéavala nam informace. Nejcastéji v téchto piipadech je tam stanoveny soudni dohled.
Samoziejmé se k tomu vaze i klasicka ¢innost jako socialni Setfeni, nebo planovani ukold

(IPOD).
T: Jaké metody a techniky vyuzivate ve své praci?
R: Asi m¢ nic konkrétniho nenapadé, délam to tak n¢jak automaticky.

T: Na zavér bych se zeptala, zda mtzete shrnout jakym zptisobem vyhledate podporu,

pokud si nebudete jista v dilematické situaci postupem?

R: Pokud si nejsem jistd postupem jdu za mou vedouci, ptipadné jdu za zkuSengjSimi
kolegy. Dale samoziejmé zakonik, nebo odkdzu na odbornéjsi sluzby, které se zameétuji

na danou problematiku.

93



Abstrakt
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Kli¢ova slova: rozvod, nezletilé dité, socidlni prace, odbor socialné-pravni ochrany

ditéte, rodina, rizikové faktory, metody a techniky socialni prace, metodickd doporuceni,

Diplomovéa price se zabyvd problematikou ,,Socidlni prace s ditétem v
rozvodovém fizeni rodi¢i z hlediska OSPOD*. Po vymezeni zakladnich pojmt, jakymi
jsou rodina, manzelstvi, rozvod a socialni prace s nezletilym ditétem, se zde specifikuji
druhy rozvodovych fizeni a role nezletilého ditéte v tomto procesu. Rozhodujici je zde
priblizeni socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodict, a to predevsim z hlediska
postaveni socialniho pracovnika na OSPOD. Patfi k tomu i pfedstaveni jednotlivych
technik a metod, které mtize socialni pracovnik ve své pozici pouzit. Soucasti prace je
prezentace provedeného kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru
se socialnimi pracovniky na OSPOD, ktefi vykonavaji kolizni opatrovnictvi nezletilych
déti v rozvodovém fizeni rodi¢l. Vyzkum se zaméfuje na zhodnoceni metodickych

doporuceni vzhledem k praxi, nakolik jsou pro zkvalitnéni praxe pfinosna.
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Abstract

Social work with the child in the divorce proceedings of the parents, from the point of

view of the department of Social Legal Protection

Keywords: divorce, child, social work, Department of Social Legal Child Protection

family, risk factors, methods and techniques of social work, methodological

The final thesis deals with the issue of "Social work with the child in the divorce
proceedings of the parents from the point of view of OSPOD". After defining basic
concepts such as family, marriage, divorce and social work with a minor child, the types
of divorce proceedings and the role of the minor child in this process are specified here.
What is decisive here is the approximation of social work with the child in the divorce
proceedings of the parents, especially from the point of view of the position of the social
worker at OSPOD. This also includes the introduction of individual techniques and
methods that a social worker can use in his position. Part of the thesis is the presentation
of the conducted qualitative research in the form of a semi-structured interview with
social workers at the OSPOD, who carry out collision guardianship of minor children in
the divorce proceedings of the parents. The research focuses on the evaluation of
methodological recommendations in relation to practice, as far as they are beneficial for

improving the quality of practice.
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