JihocCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Teologicka fakulta

Diplomova prdace

Socialni prace s ditétem v rozvodovém rizeni

rodic¢u z hlediska OSPOD

Vedouci prace: doc. Srajer Jindfich Dr. theol.
Autor prace: Bc. Kristyna Cinklova

Studijni obor: Etika v socialni praci

Ro¢nik: Druhy

Forma studia: Dalkové

2024



Prohlasuji, ze jsem autorkou této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracovala pouze s
pouzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

13.02.2024

Bc. Cinklova Kristyna



Dékuji vedoucimu diplomové prace doc. Jindfichu Srajerovi Dr. theol. a konzultantce

Mgr. Ph.D. Veronice Zvanovcové za cenné rady, pifipominky a metodické vedeni prace.



Obsah

UVOD ... oottt ettt ettt e et e b et esa e s e bt bt s e s bbbt s st b e bt ehe se et bt bt ea e sa s sa e e h e e s 5
1. ASPEKTY KRITICKE FAZE RODINY .......oooiiiiiiimeiiressessessesssessssssssesssessssssssesessssssssssnnans 7
1.1 ROAINA @ JEJT FUNKCE ...ttt s s s er e eae e 7
1.2 IMIANZEISIVI ... vttt et sttt st ee et bttt se e st et e s sa e sa e enees 11
1.3 ROZVOW.....eeeceeeee ettt ettt ettt ettt bbbt eb et st se e sa et bt e s es e sa s sa e ea e 13
14 Druhy 10zvodovyCh FIZENI .....cc.eevviiiriiiiieiiiie it 15
L5 Naplnéni potieb ditéte a dusledky, v ramci rozvodového fizeni rodic nezletilého ditéte........ 18

2. SOCIALNI PRACE S DITETEM V ROZVODOVEM RiZENI RODICU Z HLEDISKA OSPOD 24

2.1 Vymezeni pojmu socidlné-pravni ochrana ditte ...........ocoooeevioiiiiiiiiii 24
2.2 Metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodici.........ccceeevrvrvivennene. 30
2.3 Role kolizniho opatrovnika pii praci s rodinou v 10zvodove Situaci ..........cccceevevveeeveviencevennnne. 33
24 Rizikové faktory vznikajici béhem 10zvodoveho HZeni ..........c.coeevvviiiiiiiiininiiiee, 36
2.5 Posouzeni Zivotni situace ditéte v 10ZvodoveE SItUACI .....c..coveeeruirieiiniiieiiieciiccie e 40
2.6 Eticka dilemata socialniho pracovnika béhem zhodnocovani dané situace..............ccccceveenenen. 42
2.7 Legislativni ukotveni a metodické vedeni problematiKy ............ccocoovviiininiiinniiicccin 46
3. REFLEXE METODICKEHO VEDENI V POROVNANI S POSTOJI SOCIALNICH
PRACOVNIKU VYBRANEHO OSPOD.......coeottiiiestiienierie ettt st st erest st s saesnssnss s enae s 52
3.2 Charakteristika vybranych zafizeni OSPOD ..........ccccocooiiiiiiiiiiiiiii e 52
3.3 Piedstaveni vybranych metodickych pomucCek..........c.eoeeeeuieiiiiiiiiiiiniiiieiieee e 53
3.4 Cil vyzkumného Setieni k dané problematice.............cceveiiiiiiiiiiiiiniiiiniecece e 54
3.5 LY (700 [0 [0 3 1< PSR ORO OO 55
3.6 Porovnani vybranych metodologickych vedeni s nazory a postoji socidlnich pracovnikii
VYDIANEho OSPOD ......c..ocoviiiiiiiireiieee st b bbb e eb s 57
ZAVER ....ooooooeeeoeee oo e 63
POUZITE ZDROJE .....oooovvoeiveeeiaeeises e s st 65
SEZNAM PRILOH .......ooovuoivviieesic ettt 71
PRILOHY ..ot 72
AADSITAKL ..ottt ettt ettt ettt et e b et eb bbbt ea e st st e b et ea e st sa e eh e e n et s ea s 94
AADSETACE ...ttt ettt ettt et etee et eaa e sa e es e e e e et es bt ea st ea bt ea e eh e ehae ea et ea e ea e e e ettt e e bR b ea b er e ebaeeree e 95



UvVOD

Rodina je zakladni kamen, pfistav €1 bezpeCny prostor, naplnény respektem,
laskou a pochopenim. Tak si lze bezesporu predstavit fungujici rodinu, jakysi ideal.
Zijeme ve svéte, ktery neni pouze o idealu a dokonalosti, stejné tak je tomu i s rodinou.
Dité, které zije ve fungujici rodiné je vyslySeno, klade se duiraz na jeho potieby a rodina
se snazi, aby se citilo milovano a v bezpeci. Pocit spokojenosti ditéte je také naplnén tim,
ze laska a pochopeni neni pouze v roving dité€ a rodic, ale také mezi samotnymi partnery.
Rodice tim ukazuji svému potomkovi, jak vypada laska, partnersky a harmonicky vztah.
Dité béhem tohoto dlouhodobého pozorovani prejima mnoho, predevsim to, jak funguje

rodina, ptipadné jak vypada partnersky vztah.

Tato diplomovéa prace se nebude zabyvat fungujici rodinou, kterd ma v zebfticku
hodnot pochopeni, respekt a tctu k druhym, bude se v podstaté zabyvat jejim opakem.
Prace se zaméfi na déti, které nemusi vzdy zazivat idedlni détstvi ve fungujici roding.
Problematika rozvodu je velmi aktualni téma. Rozvodové obdobi je narocné pro vSechny
¢leny rodiny, ale pfedevsim pro déti, které se situaci musi pfizpusobit, a ve vét§ing pripadu

je pro né rozpad rodiny traumatizujici.

Tato problematika byla vybrana z nékolika moznych divodu, jako zasadni je
bezesporu to, ze pracuji na pozici kolizniho opatrovnika a socialniho pracovnika na
OSPOD, kde se s danou problematikou setkavam. Cilem této prace je zmapovat tématiku
socialni prace v rozvodovém fizeni rodi¢t z pohledu pracovnika OSPOD, a to z riznych
uhli pohledu. Nejdiive dojde k obecné;jsi specifikaci dané problematiky, a poté se zjisténa
data pfenesou a porovnaji s postoji socialnich pracovniki vybranych OSPODU v ramci
realizace kvalitativniho vyzkumu. Prace je rozdélena na tfi zakladni kapitoly. Prvni ¢ast
prace se zabyva priblizenim zakladnich pojmu, jako je rodina, funkce rodiny, rozvod, dale
se tato kapitola zabyva dopady rozvodu a naplnénim potieb ditéte v ramci rozvodové

situace.

Druha Cast nese nazev socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodicu
z hlediska OSPOD. Tato kapitola se zabyva vymezenim pojmu socialn€ — pravni ochrany
ditéte (SPOD), dale jednotlivymi metodami a technikami, které lze vyuzit pfi dané
¢innosti. Poté je v této Casti priblizena role socialniho pracovnika, posouzeni zivotni
situace ditéte, rizikové faktory, etickd dilemata socialniho pracovnika a legislativni

ukotveni problematiky.



Treti Cast predstavuje vybrand metodickd vedeni a jejich vyuzivani ze strany
socialnich pracovnikli ve vybranych zafizenich OSPOD. Podkladem k nasledné reflexi
nad touto problematikou jsou vystupy z provedenych polostrukturovanych rozhovora

v ramci kvalitativniho vyzkumu se socialnimi pracovniky téchto zafizeni.

Zakladni literaturou, pro zpracovani diplomové prace, jsou knihy Oldficha Matouska —
,,Rodina jako instituce a vztahova sit™, , Podpora rodiny: manudl pro pomahajici profese*
a dalsi. Pomoci knih od Matouska lze 1épe vymezit zakladni pojmy tykajici se
problematiky. Dale knihy , Déti a rozvod* od Smitha, , Netrapte se po rozvodu“ od

Poupétové a mnoho dalsich knih.



1. ASPEKTY KRITICKE FAZE RODINY

Tato kapitola diplomové prace se bude zabyvat piiblizenim zakladnich pojmu
dané problematiky. Konkrétne¢ Ize hovofit o definovani pojmi — rodina, manzelstvi
rozvod. Dale se bude tato Cast diplomové prace zaméfovat na vymezeni druht
rozvodovych fizeni, naplnénim potieb nezletilych déti v rozvodové situaci a samotnymi

dusledky rozvodu.

1.1 Rodina a jeji funkce

Termin rodina Ize definovat riznymi moznymi zpusoby.

Sociolog Blahoslav Kraus pojem rodina definuje jako: ,, Rodina je strukturovanym celkem
(systémem), jehoz smyslem, uicelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor
a prostiedi pro sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi. V kazdém pripadé je to prirozené
prostredi, do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a prejimd to, co mu pripravili

rodice “ '

Definici rodiny ptinasi také sociolog Vojtéch Krebs. Rodinu chape jako urcity
soubor spolecné hospodaricich a bydlicich manzela a partnert s ditétem nebo vice détmi,

nebo jednoho rodice s ditétem nebo vice détmi. 2

Psycholozka Irena Sobotkova definuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavdnim vzajemné propojenych
transakcnich vztahi. Clenové jsou ¢asto vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadddanim Zivota v urcitém useku jejich Zivomni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni psychologické a emociondlni vazby, miize byt

uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd. ‘>

Sobotkova predstavuje rodinu jako urcity systém. V kazdém rodinném systému
probihaji rodinné procesy, které uvedena autorka definuje takto: ,,Akce a interakce

riiznych skladebnych slozek uvniti' i mimo rdamec systému rodiny. “* Jiz zminéné rodinné

I KRAUS, B. ,,Zaklady socialni pedagogiky* Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-262-0643-9 Str. 80
2 Srov. KREBS, V. a kol, ,,Socidlni politika“, Praha: ASPI, 2007, ISBN 978-80-7357-585-4 Str. 348
3 SOBOTKOVA, 1., ,Psychologie rodiny* Praha: Portal, 2001, ISBN 978-80-262-0217-2 Str. 22
4 Tamtéz. Str. 24
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systémy mohou mit rizné podoby a mohou byt organizacné slozité, lze si je predstavit
jako spletité sit€ vztahu, které jsou propojené a vzajemné. Dale autorka poukazuje na to,
ze lze k fenoménu rodiny pfistupovat z riznych hledisek a jedna se o problematiku,

kterou je nesnadné zkoumat. °

Problematice rodinného systému se vénuje také Dallos, ktery na ni pfinasi tento
pohled: ,,Rodiny si musi postupné prizpusobovat zméndm, které prindsi rodinny Zivotni
cyklus, aby zviddaly rizné Zivotni ukoly. V kazdé rodiné se vyvijeji specifické zpiisoby
zvilddani ukolii a 7eSeni problémii. 1yto pokusy o Feseni jsou oviivnény systémem
presvédceni a ndzoriu, které zastdvaji jednotlivi clenové rodiny i rodina jako celek, i témito
ndzory, které jsou obecné plamé v Sirsi spolecnosti. Tyto proménlivé kombinace ko,
pokusii o jejich FeSent, vysledkii a presvédcent tvorii rodinny systém .

Na myslenku od Dallose navazuje Sobotkova s rozvahou nad samotnymi rodinnymi
interakcemi, které popisuje jako: , Opakujici se sekvence komunikacnich vymeén‘.
Autorka na samotné interakce klade diraz, jelikoz jsou povazovany za podstatu
rodinného systému, dale poukazuje na to, ze zjiz zminénych interakci lze odvodit
funkénost rodiny, a to pravé z toho, jak jsou rodinné interakce funkéni. Z hlediska této
mySslenky poté nezéalezi na rozsahu problému, kterym rodina prochazi, ale spiSe na reakci
rodiny na dané problémy. Praveé tuto reakci lze oznacit jako samotnou pfic¢inu poskozeni

&i znemoznéni fungovani rodiny. ®

Planava rozdéluje rodinny proces na pét fazi. Jako prvni lze oznacit nultou etapu,
kdy dochazi k hledani zivotniho partnera. Lze se také setkat s oznacenim ,, pfedmanzelské
parovani“. Zacatkem prvni etapy je bezpochyby samotny snatek, koncem této etapy je
narozeni prvniho ditéte. Druha etapa je Cas, kdy rodina proziva zivot s malymi détmi.
Jedna se o fazi predskolniho Casu, ktera je ukoncena nastupem nejmladsiho potomka do
Skolniho zafizeni. Lze toto obdobi oznacit jako rodina s malym ditétem ¢i détmi. Treti
etapu lze také nazvat jako rodina se Skolaky, toto obdobi je ukonceno, kdyz nejmladsi
potomek prichazi do pubescentni zivotni faze. Poté prichazi Ctvrta etapa, kdy dochézi

k odpoutavani a lze se setkat s oznaCenim ,,vylétavani z hnizda“, tato faze je ukoncena

3 Srov. Tamtéz, Str. 22-24
® DALLOS, Rudi. "Constructing family life: family belief systems." Understanding the family 1995 Str.
174
7 SOBOTKOVA, 1., ,.Psychologie rodiny* Praha: Portal, 2001, ISBN 978-80-262-0217-2 Str. 24
8 Srov. Tamtéz
8



odchodem nejmlad$iho potomka z domova. V tu chvili nastava pata a posledni etapa
rodinného procesu, kdy opét rodice, manzelé zlstavaji sami. Planava tuto fazi oznacuje

jako ,,prazdné hnizdo®. °

Kazda zvySe zminénych definic uchopuje problematiku odlisn€. Z naSeho
pohledu je dulezita predevsim otazka, jaké je postaveni nezletilého ditéte v roding.
Oldrich Matousek pfichazi s definici rodiny, kterd by mohla postaveni ditéte v rodiné
osvétlit. Zminéna definice zni takto: , Rodina existuje proto, aby lidé mohli ndlezité
pecovat o své déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrzZeni lidstva, je

také zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. “!°

Z pohledu Krause plati, ze dité se narodi do rodiny, kterou si nevybira. Béhem
svého vyvoje pfejima vzorce chovani od svych rodi¢t a dochazi ke ztvarfiovani jeho
osobnosti.!! Jedn4 se o prvni socialni interakce, které dit& zaziva a jsou pro n& velmi
dulezité. Jelikoz pravé diky témto prvnim interakcim dochazi k usnadnéni navazovani
pozitivnich socialnich vztahd. Predevsim tedy pokud jsou interakce pozitivni a dojde
k navazani vztahu ditéte s rodi¢i. Nejen z tohoto divodu je pro nezletilé dité rodinné
prostiedi velmi dulezité, jedna se o jakousi zakladnu, od které se odviji dal§i velmi
podstatné zalezitosti v zivote jedince, v dané dob¢ ditéte. Rodinné prostfedi by se mélo
pfirozené zaméfovat na rozvijeni emocionalni stranky ditéte a uspokojovani potieb

ditéte.!?

S ohledem na nami reflektovanou problematiku ma sviij vyznam i blizsi
specifikace jednotlivych funkci rodin. K dané problematice Matousek ve své knize
,,Rodina jako instituce a vztahova sit ** sdéluje: ,,Je nutno soustredit se na hlavni funkce
rodiny, jimiz jsou vychova déti (na misté prvaim), pak uspokojovani potreb dospélych
Clemi rodiny. “ ' K tomuto vymezeni je mozné piipojit vymezeni zakladnich funkci

rodiny podle Muhlpachera, ktery je rozdéluje timto zptisobem:

9 Srov. Planava, 1., ,,Spolu kazdy sam: V manZelstvi a rodiné* Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny ,1998
ISBN 80-7106-292-8, Str. 175

10 MATOUSEK, O. ..Rodina jako instituce a vztahova sit™ Praha : Slon, 2003, ISBN 80-85850-24-9 s. 9

1 Srov. KRAUS, B. ,,Zaklady socialni pedagogiky* Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-262-0643-9 Str. 80
12 Srov. R-A-D, . Vliv rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka“ [online] [cit. 2023-07-09] Dostupné z:
https://www.rodice-a-deti.cz/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka

13 MATOUSEK, O.. ..Rodina jako instituce a vztahova sit* Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999,
ISBN 8086429199, Str. 75
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Ekonomicka funkce — do této funkce lze bezesporu zaradit finan¢ni prostredky, s kterymi

rodina disponuje pro materialni zabezpeceni Clent rodiny, z ¢ehoz vyplyva i vytvoreni

vhodného prostiedi pro zdarny psychicky 1 fyzickych vyvoj nezletilého ditéte.

Socializacni funkce — touto funkci lze zajistit vzdélani a vychovu potomkd, také

predavani kulturnich hodnot.

Emocionalni funkce — prostfednictvim této funkce dochazi k zajiSténi uspokojeni

emocionalnich potfeb, konkrétné feceno pocit uznani, porozuméni a podpory.

Biologicko — reprodukéni funkce — tato funkce zajistuje naplnéni sexualnich potfeb a

rozmnozovani.'*
Helus nadto vymezuje pét zakladnich kategorii typa rodin podle funkCnosti:

Rodina stabilizacné funkéni — jedna se o rodiny absolutné funk¢ni, které bez problému

zvladaji zajistit veskeré funkce rodiny.

Rodina funkéni s prechodnymi, vice ¢ méné vaznymi problémy — takto 1ze oznadit bézné

rodiny, které maji dany problém (naptiklad: negativni vlastnost ¢lena rodiny, nepfijemna
zivotni situace ...). Velmi dilezité je, Ze rodina si je problému védoma a snazi se Cinit

aktivni kroky na zlepSeni zivotni situace.

Rodina problémova — v tomto pripadé se jedna o rodiny, které maji problémy a dochazi

k ohrozeni plnéni nékterych funkci rodiny. Rodina si je védoma dané situace a také Cini
aktivni kroky vedouci k zadouci zmén¢. Situace je vice kolisava nez u rodin funkénich
s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Rodinu lze bezesporu nazvat jako

nestabilni a v mnoha pfipadech dochazi k rozpadu partnerského vztahu.

Rodina dysfunkéni — jedna se o rodiny, kde dochazi k uplnému naruseni nekterych funkci

rodin. V tomto pfipadé jsou nezletilé déti ohrozeny a je tfeba, aby doslo k zajisténi
ptipadné formy pomoci, a to predevsim détem. Spoluprace s dysfunk¢ni rodinou neni

vzdy jednoducha.

Rodina afunkéni — v afunk¢ni rodiné dochazi k uplnému naruseni vice funkci a

celkovému naruSeni fungovani rodiny jako takové. V rodiné se objevuji patologické jevy

rizného razu, jako ptiklad lze uvést zavislost na navykovych latkach ¢i alkoholismus.

4 MUHLPACHR, P. , Sociopatologie.“ Vyd. 1. Brno: MU, 2008. ISBN 80-210-4550-7 str.152-153.
10



Spoluprace s afunkéni rodinou je velmi komplikovana, rodina castokrat nepfijima
doporuceni a rady. V téchto danych ptipadech se takova situace neobejde bez soudniho

zasahu, kdy déti mohou byt umistény do détského domova ¢i svéfeny do péce pestount.
15

1.2 Manzelstvi

Manzelstvi, siiatek ¢i laska na cely zivot. At uz tomu fikame jakkoliv, jedna se o
velmi silné citové pouto, které je pro lidskou bytost prirozené. Nejedna se pouze o souziti
dvou osob, které maji mezi sebou sympatie; vyznam manzelstvi je mnohem hlubsi.
Pomoci pevného vztahu dochazi k vzajemnému uspokojovani potieb druhého. Vétsina
osob potiebuje mit po svém boku nékoho, kdo bude dané osobé oporou a bude dochéazet
k naplnéni vlastnich potfeb. Manzelstvi formuje kvalitu jak muze, tak zeny, jednoduse
feCeno, manzelé se navzajem ovliviiyji, a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova
smyslu. Ve chvili, kdy jeden z manzell vytvaii nepfirozené naroky na plnéni svych
potieb, naroc¢nost tohoto nelehkého ukolu stoupa a dasledky mohou byt v nékterych

ptipadech fatalni. Mohou vést k zaniku manzelstvi.'¢

Na manzelstvi lze nahlizet z nékolika moznych uhld pohledu, a to napfiklad
z pohledu pravniho, sociologického, psychologického Ci z pohledu cirkve. Mnoho autort

se pokouselo o upfesnéni jiz zminéného a rozebiraného terminu.

Matousek, ktery se problematikou manzelstvi zabyva, predstavuje hned nékolik
pohledu ¢i priblizeni daného terminu. Spolu s Uhlikovou predstavuje manzelstvi jako
komplex vazeb. Jedna se o vazby, které nepropojuji pouze samotny par, ale i ostatni lidi,

ktefi jsou dvou osobam blizci.!”

Tuto definici MatouSek dale rozvadi ve své knize ,,Socialni prace v praxi — specifika
skupin®, kde vazby nadale oznacuje jako smlouvy, v nekterych piipadech si jich sami
manzelé nemusi byt védomi. Tyto vazby se ve vétsin€ pripadd projevuji, az pii jejich

samotném rozpadu. Vazby ¢i smlouvy nejsou pouze mezi manzely, ale 1 §ir§Sim okolim,

15 Srov. HELUS, Z. ,,Socidlni psychologie pro pedagogy.” Praha: Grada Publishing, 2007, ISBN 978-80-
247-4674-6. s.152.
16 Srov. MATOUSEK, O. a kol. . Déti a rodi¢e v rozvodu — manual pro zigastnéné profesionaly a rodiny*
Praha, Portdl, 2015, ISBN 978-80-262-0968-3, Str. 13
17 Srov. MATOUSEK, PALZAROVA a kol. ,.Podpora rodiny — Manuél pro pomahajici profese Praha
Portal ISBN 978-80-262-0697-2 Str. 157
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které je uzce spjaté s manzelskym parem. Jako vystizny ptiklad téchto vazeb, 1ze uvést
seznam hostll na svatbu. Snoubenci, ve vétsing pripadd, chtéji mit v tento vyjimecny den

kolem sebe své nejblizsi, ktefi jsou pravé soucasti vazeb, které lze oznadit za smlouvy. '8

V uvedené knize Matousek dale specifikuje manzelstvi nékolika moznymi zpisoby,
a to jako smlouvu mezi obCanem a statem, hospodarskou jednotku a smlouvu
s prozietelnosti. Z naseho pohledu si zaslouzi blizsi specifikaci pojeti dané problematiky
z hlediska vztahu mezi obCanem a statem ,, ManZelstvi je smlouvou mezi obcany a statem.
Oddavd je urednik statu, rozvddi je jiny urednik stdtu. Stat manZelstvi podporuje socidlni
politikou (davkami, piijckami, dariovymi ulevami) a predevsim cekd, Zze manzelé budou
mit déti a budou se o né starat. Potom cekd, zZe spolu i s dalSimi pribuznymi budou

vychazet tak, aby s tim stat mél co nejméné starosti. “!’

Maftikova definuje manzelstvi jako: ,, ManZelstvi je obvykle spolecensky uznany,
legalizovany sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém

se predpoklada, Ze se diive nebo pozdéji stane zdkladem rodiny. “*°

Katolicka cirkev k uvedené problematice uvadi: ,, Manzelsky svazek, kterym muz a
Zena mezi sebou vytvdreji nejvnitinéjsi spoleCenstvi celého Zivota, zamérené svou
prirozenou povahou na prospéch manzelii a na zplozeni a vychovu déti je mezi pokiténymi

povyseno JeziSem Kristem na svatost. “?!

Miras a Bafares ve své knize definovali manzelstvi jako: ,, ManZelstvi neni jednou
z mnoha moznych forem intimniho vztahu mezi lidmi, ale specificky lidsky zpiisob spojeni
dvou lidi v rdmci sexualni riiznosti a dopliiovdni se. Jako jediné plné odpovida muzské i
Zenské diistojnosti.*? Dale uvadéji, ze termin manzelstvi v pravni védé oznaluje jak
samostatné sezdani (tedy akt, kterym se do tohoto zivotniho stavu vstupuje ¢ili svatbu,

uzavfeni siiatku), tak i spojeni muze a zeny vzniklé timto aktem ‘%

18 Srov. MATOUSEK, KOLACKOVA _ Socialni prace v praxi — specifika skupin® Praha 2005 Portal ISBN
80-7367 — 002 — X Str. 57-58
19 Tamtéz Str. 58
20 MARIKOVA, H. , Velky sociologicky slovnik.“ Sv. 1. A— O. 1996. ISBN 80-7184-310-5 Str. 590.
21'5 Codex Iuris Canonici, 1983. Stat’ VII. , Manzelstvi“ Kdnon 1055, § 1.
2 MIRAS, J., BANARES, I. J. . Manzelstvi a rodina“. 2014. ISBN 978-80-903864-9-5 s. 55 - 56.
23 Srov. Tamtéz
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1.3 Rozvod

V dnesni dobé neni rozvod pojiman jako néco Spatného, spiSe naopak, jedna se o
béznou zalezitost. I presto je tieba brat zietel na negativni vlivy rozpadu manzelstvi, a to
predev§im smérem k nezletilym détem. Ze statistiky z roku 2013 vyplyva, ze rozvody se
dotkly 24,3 tisic nezletilych déti. Cca pii 30 % rozvodu bylo v rodin€ jedno nezletilé dité

a piiblizné pii 23 % rozvodi byly v roding dvé nezletilé déti. >*

Za hlavni a nejcastéj$i pric¢iny rozvodovosti 1ze oznacit rozdilnost povahy ¢i pohledu
na zivot, dale nevéra, alkoholismus, agrese vaci ostatnim ¢lenim rodiny, nesoulady

v hospodateni, zarlivost ¢ neplodnost.?

Matousek dale uvadi divody jako neuspokojovani vSech partnerskych ¢i

rodi¢ovskych oblasti, pfitomnost jiného partnera ¢i rozhodnuti zit bez partnera.

Rozvod jako takovy je velmi nelehké obdobi pro oba partnery. Toto obdobi lze
rozdelit dle Matouska na tfi pomyslné faze. Jako prvni fazi je mozné oznacit obdobi pred
rozvodem, kdy dochazi k rozhodnuti o ukonceni manzelstvi. Takové rozhodnuti mohou
partnefi ucinit spolecné, nebo se tak muze rozhodnout jeden z partnerd. V takové chvili
dochazi k podani navrhu na rozvod. Dle platné pravni upravy v Ceské republice maze
navrh podat pouze jeden z partnert ¢i oba zaroveri, a to, pokud jsou partnefi domluveni.
V takovych piipadech se jedna o rozvod nesporny. K tomu, aby do§lo k faktickému
rozvedeni manzeld, je tfeba podstoupit majetkové vyporadani a upravu pomeéru

k nezletilym détem. %’

Poté prichazi druha faze, a to obdobi samotného soudniho jednani, které vede
k rozhodnuti v danych vécech. Samotné soudni fizeni nemusi byt pro partnery piijemna

zalezitost. Matousek uvadi, ze partnery v takové situaci doprovazi nepifimérené emoce,

2 Srov. KOCOVA, M., KUSOVSKA, M., SIDLO, L. (2015). . Rozvodovost po &esku . Geografické
rozhledy. 24(5), ISSN: 1210-3004, Str. 20-21
25 Srov. NOVAK, T., PRUCHOVA, B. .Pied rozvodové a rozvodové poradenstvi". Praha: Grada 2007.
ISBN 978-80-247-1449-3. Str. 144
26 Srov. MATOUSEK, O. et al. ,, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny*.
Praha: Portdl. 2015. ISBN 978-80-262-0968-3 Str. 256
27 Srov. MATOUSEK O, PAZLAROVA H, a kol ,,Podpora rodiny — manuél pro poméhajici profese “ Portal
S.R.0O, 2014, ISBN 978-80-262-0697-2, Str. 157-158
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konkrétné€ u partnera, ktery si vice ptal, aby doslo k zachovani manzelstvi. Partneti hledaji

pomoc, podporu a pocit pochopeni u nejblizsich. 2

Jako treti fazi lze bezesporu oznacit porozvodové obdobi, kdy jiz byvali partnefi
zaCinaji zit oddélenym Zzivotem. Partner, ktery setrval ve spolecném domé, si zvyka na
nepiitomnost byvalého partnera, v mnoha piipadech také rodice svych déti a partner,
ktery opustil spolecné bydleni ma situace ztizenou hledanim nového bydleni. Toto obdobi
je velmi dlouhé a narocné. Jedna se o proces, ktery je velmi podobny procesu truchlent,
s vyjimkou toho, ze byvali partner je nazivu. Je bézné, Ze osoby prochazejici si touto
nelehkou situaci, se setkaji s pocitem zoufalstvi, beznadéje, vzteku ¢i selhani. Pokud
Clovék projde tuto kritickou fazi, dojde ke smifeni se s realitou. Takové smifeni je
doprovazeno velikou ulevou, kdy si dana osoba v nékterych piipadech uvédomi, ze se

jednalo o nevyhnutelny krok. %°

Dale Matousek k dané problematice sd€luje: ,,AZ na vyjimky je rozvod vysledkem
delstho rozhodovani. Jakmile je zietelné, Ze jeden z manzelit ma rozvodovy umysl, zacnou
se profilovat rozvodové role. Nejcastéji se jeden projevuje nezavisle, odpoutavd se a druhy

se projevuje zavisle, zkousi strategie pripoutdavani. “°

Poupétova rozdéluje faze rozvodu nasledujicim zpisobem:

- odmitani skutecnosti — prvni faze, kterou lze oznacit jako ochranny
mechanismus, a to v situacich, kdy dochazi k popirani skutecnosti

- léCeni bolesti — jedna se o fazi prozivani bolesti bez obrannych mechanismu.

- délani, pfemysleni, odpoutani a stabilizace — stavy bolesti se zmirfiuji

- vytvareni nové identity a nové koncepce zivota — Jedinec se vraci do zivotniho

fungovani, které je viceméné& podobné dobé pied rozvodem 3!

Béhem rozvodového obdobi je tieba myslet na nezletilé déti, které jsou soucasti
celé této, ve vétsine€ pripadu, nepiijemné situace. Jak tato situace muze dit€ ovlivnit? Na
tuto otazku se pokousi odpoveédét Matousek, ktery poukazuje na to, ze skoro nikdy se
rodic¢im nepodafi nezletilé déti udrzet mimo konflikty mezi rodici. Dale je také dulezité

myslet na to, ze vzhledem k veéku nezletilého si dit€ nedokaze plné uvédomit ztratu rodice.

28 Srov. TamtéZ

29 Srov. TamtéZ

30 Tamtéz, str. 157

31 POUPETOVA, §. ..Netrapte se po rozvodu“ Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247- 2046-3. str. 26- 34
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Konkrétné feceno o odchodu jednoho rodi¢e z domova, ve vétSin€ pripadi se jedna o
otce. Pro dité se jedna o ztratu otce v domacnosti, a to 1 pfesto, ze otec s ditétem udrzuje
napfiiklad vikendovy kontakt. Béhem vikendového kontaktu nemé otec moznost na dité

pusobit, spise si uziva spolecné straveny ¢as. >

1.4 Druhy rozvodovych fizeni

Existuji jednotlivé druhy rozvodového fizeni. Zde se zaméfime na dva druhy

rozvodovych fizeni, ktera jsou relevantni pro nami sledovanou problematiku.

V prvém piipadé hovoiime o sporném a nesporném rozvodovém tizenim. Pokud
neni situace mezi partnery vyostiena a emoce nejsou natolik silné, aby ovliviiovaly
samotné rozvodové fizeni, mize v tomto pfipadé mezi partnery vzniknout moznost
domluvit se na vSem potfebném. V takovém piipadé lze hovofit o tzv. nesporném
rozvodu, ktery je zalozen na dohod¢€ obou partnert. Partnefi se spolecné rozhodli souziti

a manZelstvi ukong¢it. 3

Pokud jsou rodi¢e schopni komunikace a dohody, rozvodové fizeni se pro né stava
jednodussim. , Jestlize manZelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésicu neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, ze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny rozvratu a

manZzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny

- pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucasmikii upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vyporaddani vzajemnych majetkovych vztahii, prdava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost

- pravomocné rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o upravé pomérii nezletilych

deétt pro dobu po rozvodu. “3*

Opakem nesporného rozvodu je rozvod sporny. V takovém piipadé dochazi
k rozporu mezi partnery. Takové soudni fizeni spociva piedevsim v dokazovani, jelikoz
kazdy z partnert pfichazi s opaénym stanoviskem. Jako piiklad lze uvést manzelstvi,

které jeden z partneri vnima jako funk¢ni a druhy jako nefunk¢ni. S rozvodem a

32 Srov. MATOUSEK O, PAZLAROVA H, a kol ., Podpora rodiny — manuél pro poméhajici profese “ Portal
S.R.0, 2014, ISBN 978-80-262-0697-2, Str. 159
33 Srov. Zakon o roding 96/1963 sb. § 24 a (1) In: Sbirka zikoni Ceské republiky
3 Tamtéz
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ukoncenim souziti souhlasi pouze jeden z partnerd. Sporny rozvod je mnohem slozitéjsi
a neni postaven na dohodé partnert. V takovém piipad€é je na navrhovateli (tj. ten
z partnert, ktery podal navrh na zahajeni soudniho fizeni ve véci rozvodu manzelstvi),
aby ptedlozil dikaz o Gplném rozvratu manzelstvi v ramci dokazovani a vyslechd

ucastnika soudniho fizeni.

Pokud je navrhovatel schopen Uplny rozvrat dokazat, soud mize manZzelstvi
rozvést. ,.Soud muiZe manZelstvi na ndavrh nékterého z manzZelii rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského

souziti; bere pritom v iivahu priciny rozvratu manzelstvi.” 3

Ve chvili, kdy neni prokazano, ze do§lo k tplnému rozvratu manzelstvi, nebo by
rozpad manzelstvi zpasobil zvlast zavaznou Gjmu nezletilym détem ¢i partnerovi, ktery

se na rozvratu manzelstvi nepodilel, soud navrhu na rozvod manzelstvi nevyhovi. 3

Obcansky zakonik upfesiiuje davody, kdy nelze manzelstvi rozvést: ,, Presto, Ze je

souziti manzelii rozvrdceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

- se zdjmem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
ddn zvlaSmimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i
dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomérii k ditéti
na dobu po rozvodu, nebo

- se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manZzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvldst zdvaznd tijma
s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze

manzelé spolu jiz neziji alespori po dobu tii let. “%7

Jako dalsi druhy rozvodovych fizeni lze uvést rozvod pravni a psychorozvod.

Pravni rozvod lze definovat takto: ,, Ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu.
Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jsou-li vztahy mezi manzely
tak vazné rozvrdceny, ze manzelstvi nemiize plnit svitj spolecensky ucel. Pri rozhodovani

o rozvodu musi soud prihlizet zejména k zajmiim nezletilych deéti. “*%

35 7akon o roding 96/1963 sb. § 24 (1) In: Sbirka zikoni Ceské republiky

36 Srov. Zakon o roding 96/1963 sb. § 24 b (1) In: Sbirka zikonii Ceské republiky

37 Zakon &islo 89/2012 sb. §755 (2) Obc&ansky zakonik In: Sbirka zakoni Ceské republiky

3% Mgr. VETESNIKOVA E., .Rozvod — definice, vysvétleni, co je to rozvod zpravniho hlediska“

10.01.2018 [online] [cit. 2023-08-01] Dostupné z:
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Pravni rozvod lze rozdélit do tii zakladnich fazi:

1. Rizeni o apravé poméra k nezletilym détem — toto fizeni je o zajiSténi fadné

péce, vychovy a vyzivy na dobu po rozvodu. Jinak feCeno, b&hem
opatrovnického fizeni se hovofi o tom, jakym zplsobem budou déti
vychovavany. Lze se setkat s vyhradni péci, kdy je dité svéfeno do péce
jednoho z rodi¢t a dojde ke stanoveni styku s druhym rodic¢em, se stiidavou
péci, kdy je péce zajiSténa obéma rodici tak, jak je stanoveno soudem a také
spoleCnou péci, kdy rodice v ramci spolecného usudku a dohody pecuji o
dité. Dale se fesi otazka vyzivného a pfipadné styku s druhym rodicem.
Béhem opatrovnického fizeni je pfitomen kolizni opatrovnik, ktery zastupuje
nezletilé dité, haji jeho zajmy a prezentuje jeho prani. Tato Giprava poméra je
potiebna k samotnému rozvodu tak, aby v dobé& po rozvodu bylo ziejmé, jak
bude probihat vychova a péce o nezletilé déti. Bez tohoto kroku neni mozné
v procesu rozvodu pokracovat.

2. Rizeni o rozvodu manzelstvi — tato Cast ,,rozvodového procesu® se zabyva

samotnym manzelstvim a vztahem mezi partnery. Zde se nejvice prokaze,
zda se jedna o rozvod sporny ¢i nesporny.

3. Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzel (SIM) — navrh na majetkové

vyporadani mize podat jeden z manzeli nebo se mize i v tomto piipade
jednat o dohodu obou partnert, kdy se na majetkovém vyporadani domluvi

jiz pred soudnim jednanim a spole¢nou dohodu piedlozi soudu. **

Tzv. psychorozvod lze definovat jako urCity vnitini proces, kdy dochazi
k emocnimu vyrovnani se srozpadem manzelstvi. Lze fici, ze ve vét§in€ pripadu
psychorozvod navazuje na samotny pravni rozvod, kdy se partnefi smifuji se skutecnosti
rozpadu manzelstvi. V nékterych pfipadech proces smifeni probéhne soubézné s pravnim

rozvodem ¢i dokonce pied samotnym rozvodovym fizenim.

https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/8912-rozvod-definice-vysvetleni-co-je-

to-rozvod-z-pravniho-hlediska.html
¥ Maur Legal sro. ,Faze rozvodového fizeni“ [online] [cit. 2023-08-01] Dostupné z:
https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/faze-rozvodoveho-rizeni/a-136/
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Této problematice se vénuje Poupétova, ktera predstavuje jednotlivé faze

psychorozvodu.

1. Odmitani skute¢nosti
Léceni bolesti

Délani, pfemysleni, odpoutani a stabilizace

hal e N

Vytvateni nové identity a nova koncepce zivota®

1.5 Naplnéni potreb ditéte a dusledky, v ramci rozvodového fizeni rodi¢h nezletilého

ditéte

Pfi rozvodovém fizeni rodiCl je nutné vénovat pozornost naplnéni potieb ditéte.
Zaméfime se na vyrovnavani se nezletilych s rozvodovym obdobim rodici. Dale se tato
podkapitola bude zaméfovat na komunikaci s détmi v tomto naro¢ném obdobim, na jejich

reakce na danou situaci a dusledky rozvodu.

Samotna rozvodova situace je narocna i pro dospélé zucastnéné osoby, presto je
ale dulezité myslet na nezletilé déti, které jsou soucasti tohoto nepfilis piijemného obdobi.
Nektefi rodice se v rozvodovém fizeni pokousi dité drzet od celého procesu co nejdal. Je
tato strategie spravna? Je mnoho faktord, které pristup k nezletilému ovliviiuji. Jako prvni
1ze bezesporu uvést veék nezletilého. Na samotny vek je tieba klast duraz, jelikoz o
rozvodové situaci je dalezité s ditétem hovofit a samotny zpusob predavani informaci je
tfeba prizpusobit uritym faktorim, mezi které 1ze bezesporu radit vék nezletilého ditéte,
dale psychicky stav ditéte, reakce nezletilého na stresové situace a aktudlni emocni
naladéni nezletilého. Do téchto faktora, ovliviiujici danou situaci, 1ze fadit mnoho dalSich

véci. 41

Jakym zptisobem tedy s nezletilymi o této problematice hovoiit? Mnoho rodicu se
snazi v danou dobu své déti od problému drzet co nejdal. ,, Hlavné at’ se to nedotkne déti*
si v€tSina rodicu fekne v tizivé dobé. Tato strategie neni vzdy funkéni. Déti i presto, ze se
neptaji a pouze tiSe piihlizi, jsou svédky konfliktl, hadek a nepfijemnych situaci.

V nékterych pripadech si vzhledem k véku nedokazou pospojovat souvislosti a plné si

4 POUPETOVA, S.  Netrapte se po rozvodu® Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247- 2046-3. str. 26- 34
41 Srov. SMITH H. .. D&ti a rozvod™ Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 15-20
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uvédomovat skutecnosti. Kiik a hnév rodi¢t mohou vztahovat na sebe — ,, tatinek krici na
maminku, protozZe jsem si po sobé neuklidila hracky“. ,,Maminka nas opustila, jelikoz
Jsem véera odmital jit spat véas . Jedna se o pfirozenou reakci nezletilych vztahovat
problém ke svému chovani a narusit vlastni sebedivéru. V rozvodové situaci je tieba
pracovat s pocity déti. Nikdy se rodi¢im nepovede dité od vSeho natolik distancovat, aby
se ho tiziva situace absolutné nedotkla. Déti jsou soucasti rodiny, a pokud se rodina
rozpada, je tfeba brat v potaz fakt, ze to déti prosté a jednoduse ovlivni. Je tieba nezletilé
déti o skutecnostech informovat. Je na misté détem fict pravdu — ,, S tatinkem spolu uz

I6c

nejsme Stastni jako drive, proto jsme se rozhodli Zit kazdy zvlast'“. 1 tato Setrnéjsi forma
zjisténi je pro déti Sok a v hlaveé se jim zacne utvaiet mnoho otazek, déti pottebuji jistotu
a stabilitu, proto by jim ji rodi¢e m&li dat. Setrn& vzhledem k véku vysvétlit, co to pro né
znamena — jakym zplGsobem budou nadale zit, kde budou bydlet, jak se budou vidat
s druhym rodi¢em. Pokud se jedna jiz o starsi déti zeptat se, jak by jim to vyhovovalo a
jak by rodice mohli situaci détem co nejvice ulehcit. Snazit se détem zodpovédéet veskeré
otazky, které je napadaji, jelikoz jim to muze dodat pocit jistoty a toho, ze i pfesto, Ze jiz

maminka s tatinkem netvofi par, nadale jsou rodina.*?

Tento idealni scénaf neni vzdy jednoduché praktikovat. Oba rodice pohlcuji
negativni emoce, ale je tfeba myslet na déti, které rozvodova situace, pocit nejistoty a
nepochopeni trapi. Proto 1 pres negativni smysleni, které rodice bezpochyby v této tizivé
situaci maji, je na misté myslet na komunikaci s détmi, neuzavirat se pied skuteCnostmi
a hovofit s nimi 1 o nepfijemnych skute¢nostech. Klicem ke zvladnuti celé situace je
komunikace, pfijmuti faktu, Ze i pfesto, ze doslo k rozpadu partnerského vztahu, nadale
tvoti byvali manzelé spolu s détmi rodinu a je tfeba pracovat na jejim chodu. Samoziejmé,
ze toto uvédomeni je lépe praktikované po delsi dobé, kdy opadnou negativni emoce
partnerq, ale je tfeba na tomto ,,idealnim* modelu pracovat jiz od zacatku. Protoze stejné
tak, jak je pro partnery nejtézsi poCatecni faze této situace, tak i pro déti, které se ocitly
v situaci, kterou nedokéazou ovlivnit a kolikrat ani pochopit, bez pomoci, pochopeni a

Setrnosti rodi¢a.

42 Srov. Tamtéz, Str. 27-29
43 Srov. Tamtéz
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Na predstaveni prav nezletilych déti béhem rozvodové situace se zaméiuje

Matousek. Mluvi o jejich pravu:

na kontakt s rodi€i, prarodici a dal§imi blizkymi lidmi, k nimz mé vztah

e byt vylouCen/a ze spora dospélych

e neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice ani dalSich ¢lent rodiny a
nebyt nucen/a toto hodnoceni s nikym sdilet

e komunikovat s obéma rodici a dal§imi blizkymi lidmi kdykoli (napt. pomoci
internetu, telefonu)

e mit u sebe véci pfipominajici druhého rodice a jiné blizké lidi (napf.
fotografie, knihy, hracky)

e nabezpecny domov u obou rodict (vCetn€ vlastniho mista na spani)

e na to, aby rodiCe spolupracovali pii predavani mezi dvéma domovy

e na to, aby lidé, s nimiz je dité ve styku, nebyli pod vlivem alkoholu nebo
jinych drog

e mit své véci (vCetné obleCeni, telefonu) a uzivat je v prostfedi obou

domovia*

Reakce déti na rozvodovou situaci 1ze pomysiné rozdélit na vnitini a vaéjsi. Smith
vn¢jsi reakce nazyva jako chovani a vnitini reakce jako emoce. Dle Smitha se mezi vnitini
reakce da tadit smutek, deprese, vztek, uizkost, zavist ¢i strach z budoucnosti. Naopak

mezi vnéjsi reakce lze fadit sporadané chovani, lhostejnost nebo dilematem loajality. +°

Vnitini procesy

Nezletilé déti v rozvodové situace prozivaji rozporuplné emoce. Smith se
zaméfuje na to, jaké jsou odlisnosti ve vnitinich reakcich (emoci) u déti vzhledem k jejich
veku ¢i pohlavi. Poukazuje na podobnosti, které se pouze projevuji jinym zptisobem

v souvislosti s ovliviiyjicimi faktory (v€k, pohlavi, psychické rozpolozeni atd.). Jako

44 MATOUSEK, O. et al. ,, Dé&ti a rodi¢e v rozvodu: manuél pro zicastnéné profesionaly a rodiny*. Praha:
Portal. 2015. ISBN 978-80-262-0968-3 Str. 28-29
4 Srov. SMITH H. , Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-49
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prvni se u déti objevuje popreni a neochota uveérit, nechtéji stat celem skute¢nostem, které

jim ublizuji. Udrzuji nad&ji, ze se rodi¢e usmifi, hledaji zpiisoby, jak toho docilit. *°

Poté pfichazi emoce jako smutek, ztrdata a osamélost v dobé€, kdy dité prochazi
nejvetsi zmeénou — jiné bydleni, odchod jednoho rodice z domacnosti, zména Skoly, ztrata
kamaradd. Smith smutek nezletilych v rozvodové situaci pfiblizuje timto zptsobem:
., Smutek je projevem pocitu ztrdty a je patrné nejzietelnéjsi emoci, jakou prozZivaji déti
rozvedenych rodici. Déti davaji smutek najevo primo pldacem nebo neprimo jedndnim.
Dité casto proziva navaly smutku, které je zcela pohlti, zabrdani mu myslet na cokoli jiného

a znemozni mu soustredit se ve Skole. “*

ZhorSeni détského smutku nastava ve chvili, kdy je nezletily na tuto negativni
emoci sam, a to napiiklad v dobé, kdy jeden z rodi¢ti ma nového partnera a druhého pohlti
vztek z dané situace. Celkoveé miiZe byt obdobnych situaci mnoho. V tuto dobu se smutek
ditéte fataln€ prohloubi a muZe se jednat o horsi stav, nez je napf. truchleni po ztraté
nékoho blizkého, v tomto pfipadé€ neni dit€ na smutek samo - truchli cela rodina. Proces
smifeni se se skuteCnosti (rozvod rodici) lze urychlit tim, ze dité muze pfirozené
projevovat smutek ve chvili, kdy ho proziva. Pokud dité negativnim emocim celi samo,
je pravdépodobné, Ze je bude skryvat pred svymi blizkymi. Proto je dilezité ukazat ditéti
prozivani negativnich emoci ze strany rodi¢t — pokud matka bude plakat potaji, nauci to
své déti, které poté budou také zakryvat prozivani svého smutku. Tato skutecnost povede

k tomu, ze dité bude mit naruseny proces smifeni s danou situaci. **

Pokud nedojde k procesu smifeni se s touto skuteCnosti ¢i bude proces naruSen,
nezletilé dit€ se miZze setkat s depresi. Déti se v tomto stavu citi osaméle, opusténe, dale
se setkavaji s nedostatecnym sebevédomim a s pocitem, kdy si pfipadaji jako za zdi nebo
jako v zamcené mistnosti. I presto, ze se lze détské depresi v rozvodové situaci vyhnout,

je mozné fici, Ze se jedna o pomémé béznou reakci na rozvrat rodiny.

Dale se 1ze u déti setkat s neptfiméfenym vztekem, ktery vznika ptedevsim z pocitu
nejistoty, selhani a odmitnuti. Vztek mize u déti nastat vici jim samotnym, rodi¢im,
kamaradim a dalsim blizkym. Jedna se o pfirozenou reakci ditéte, jelikoz je pro dité

unosnéjs§i byt vzteklé, nez ukazat smutek ¢i litost. Toto 1ze povazovat za obranny

46 Srov. Tamtéz
47 SMITH H. .. Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 49
48 Srov. Tamtéz, str. 47-50
49 Srov. Tamtéz
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mechanismus ditéte, s kterym se mizeme setkat i u dospé€lych osob. Dale je mozné se u

déti setkat s emocemi, jako je nizkost, zmatek, pocit viny, zavist ¢i strach z budoucnosti. >°

Vn¢éjsi procesy

Chovani déti mize byt v tomto obdobi rozporuplné. Je dilezité myslet na to, ze
pokud dit€ pusobi sporadan€, neznamena to, ze jiz prekonalo smutek a trauma z dané
situace. Je velmi pravdépodobné, ze pouze potlacuje vnitini emoce a chovani se mize
priblizovat ke standardnimu. S nejvétsi pravdépodobnosti nastane chvile, kdy dité emoce

pusti, ale do té¢ doby miize rodi¢ zit v domnéni, Ze je dit& srovnano se skute¢nostmi. >!

Bézné je mozné se setkat u déti s lhostejnosti, kterou pfebiraji z rodinného
modelu. Déti maji pocit, Ze rodi¢tim je jiz jedno, co se stalo, a proto zvoli stejnou strategii.
Vyjadiuji lhostejnost viici vécem, které jim lhostejné nejsou. I toto détské jednani lze

nazvat jako obranny mechanismus, ktery déti prebiraji od rodi&a. >

Dale je mozné setkat se u déti s dilematem loajality, kdy se pokousi byt loajalni
k obou rodi¢im. Jedna se o velmi tizivou situaci, ktera na dit€¢ mize pisobit dojmem, Ze
si musi vybrat pouze jednoho rodice. Smith ve své knize cituje slova ditéte, kterd tuto

problematiku plné vystihuji. ,,Jsem jako tenisck, celou dobu litam mezi mamou a tdtou* >

Smith predstavuje s jakymi vnitfnimi a vné&jSimi procesy se u déti v této situaci
|ze setkat. Proces smifeni a pfijmuti reality u déti mohou zmeénit rodie svym pfistupem.
Z autorovych myslenek vyplyva, ze je na misté hovofit s détmi otevien€ o zmeénach, které
rodinu Cekaji, samoziejmé piiméiené veku nezletilych a zarover netajit proces smifeni
s realitou rodi¢t. Déti maji své rodicCe jako jisty vzor jednani, zvlast v novych situacich,
kterou muze byt pravé tato. Déti s nejvetsi pravdépodobnosti tuto rozvodovou situaci
neznaji a zazivaji emoce a situace, které jsou pro né absolutné€ nové, nevédi, jak je uchopit,
zpracovat a pfijmout. Proto by rodie méli mit na paméti, ze je na misté o dané situaci

s détmi hovofit a piijimat nové skute¢nosti spole¢né. >*

50 Srov. SMITH H. , Déti a rozvod™ Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-57

31 Srov. TamtéZ, Str. 39

32 Srov. Tamtéz

33 Srov. Tamtéz

>4 Srov. SMITH H. . Déti a rozvod* Praha, Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, Str. 47-57
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Nasledky rozvodu pro nezletilé déti 1ze rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé. Jiz

nyni je mozné fict, ze tato skuteCnost déti ovlivni a poznamena celozivotné. I kdyz jsou

si rodice védomi zavaznosti situace a pokousi se byt ke svym détem co nejvice Setrni,

stale se jedna o néco, co si déti nesou do zivota, co je ovlivni ve studiu ¢i v navazovani

vztahti. Ve chvili, kdy budeme hovoiit o rodic¢ich, ktefi vystavovali své déti konfliktim

mezi partnery Ci je stavéli do situaci, které nebyli spravné, je zfejmé, ze je rozvodova

situace poznamenala vice.

55

Mezi disledky rozvodu pro nezletilé déti 1ze dale radit:

Prosperita — ze studie zlet 1987-1988 wvyplyva, ze déti vyrustajici
v neuplnych rodinach maji niz§i ambice, v mnoha ptipadech dosahuji niz§iho

vzdeélani 1 pfijmu.

Vzdélani — déti z rozvedenych rodin maji horsi znamky, horsi vysledky ve
vykonnostnich testech a maji nizs§i studijni aspirace. Ve srovnani
s adolescenty z nerozvedenych rodin maji dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze

nedokondi stiedni Skolu.

Emocni problémy — v rané dospélosti déti rozvedenych rodicu, i kdyz jiz
Casto neziji se svymi rodici, citi litost a starost o své rodice, predevsim o svou
matku. Mohou se citit pretizeni, kdyz citi povinnost poskytovat oporu a

pomoc svym rozvedenym rodi¢tim.

Klinické symptomy, navykové latky, psychosocialni problémy — smutek,

zmateni €1 strach u déti vrozvodové situaci odeznivaji celkem rychle.
Problémy s chovanim a agresi se u déti zmirnuji ¢i dokonce mizi cca po roce.
S pokracujicim Casem se nicméné pfili§ nemirni prozitek hnévu, ktery vede
ke zhorSeni soustiedéni, studijnich wvysledkt, duSevniho zdravi. U
dospivajicich zneuplnych rodin se zvySuje pravdépodobnost uzivani

navykovych latek, alkoholu a také dfive zacinaji se sexualnim zivotem.

55 Srov. PAVLAT J, .. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti“ Psychiatricka klinika I. LF UK a VFN, Praha
[online] [cit. 2023-08-05] Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail. php?stat=739
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e Reprodukéni a sexudlni chovani — jedna studie konstatovala, ze u divek,

jejichz rodiCe se rozvedli v jejich détském veku, nastupuje puberta dfive,
jsou Casngji sexualné aktivni, maji vice sexualnich partnert, jsou Castéji
pred¢asné t€hotné a diive opoustéji domov. Tricet procent adolescentl ve
veéku do dvaceti let pfivede na svét dité, zatimco u adolescentll z Giplnych
rodin je to jen patnact procent. V milostnych vztazich jsou ¢ast&ji nejisti,

zazivaji konflikty a nepohodu.>®

2. SOCIALNI PRACE S DITETEM V ROZVODOVEM RIZENI RODICU
Z HLEDISKA OSPOD

Druha kapitola se bude zabyvat vymezenim pojmu socialné-pravni ochrany ditéte
spolu s prestavenim jednotlivych metod a technik, které Ize vyuzivat pfi praci s ditétem v
rozvodovém fizeni rodi¢u. Patii k tomu i upfesnéni role socialniho pracovnika v tomto
procesu. Dale dojde k rozebrani samotného posouzeni zivotni situace ditéte v rozvodové
situaci a predstaveni rizikovych faktord, které mohou vzniknout béhem rozvodového
obdobi. V navaznosti na to budou nastinéna etickd dilemata, kter& mohou potkat
socialniho pracovnika béhem zhodnocovani dané situace, dojde 1 na predstaveni

legislativniho ukotveni a metodické vedeni problematiky.

2.1 Vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana ditéte

Pro upfesnéni pojmu socialné-pravni ochrany ditéte lze vyuzit definice
ministerstva prace a socialnich véci, ktera uvadi: , Socidlné-prdvni ochrana ditéte
predstavuje zajisténi prdava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot
v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdélani,
zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim ndsilim,
zanedbavdanim, zneuZivanim nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte, ktera je SirSim

pojmem nez socidalné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsdhlého souboru prav a

36 Tamtéz.
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opravnénych zdjmii ditéte, a je proto upravena v riznych prdvnich odvétvich a v prdvnich

predpisech riizné pravni sily.« >’

Jako zakladni legislativni ukotveni dané problematiky lze bezesporu oznacit
zakon €. 359/1999—0 socialné-pravni ochrané ditéte, ktery celou problematiku pravné
oSetfuje a vymezuje. Tento zakon v §6 vymezuje, komu je tfeba socialné-pravni ochranu

ditéte poskytnout.

,,Socidlné-prdvni ochrana se zaméruje zejména na déti:

a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. nepini povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prdva plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynoucti ze svérent ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahdIcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
ndvykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-
li o déti mladsi nez pamndct let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
nebo soustavné pdchaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak
ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utéku od rodicit nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdchadn trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezrieni ze spdchdni takového cinu;

) které jsou na zdkladeé Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
e o S - L

opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deéti nebo jejich

umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

STMPSV | Legislativa a systém socidlng — pravni ochrany ditéte®, [online] [cit. 2023-08-08] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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g) které jsou ohrozovamy nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, popripadeé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na iizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti. “>%

Organizace Sance détem piiblizuje dany pojem jako: ,, Urad, ktery dbd o to, aby
nedochazelo k narusovani vychovy déti a ktery zastupuje i zdjmy déti v soudnich rizenich.
Dohlizi na problémové rodiny, zprostiedkovava osvojeni déti, pomdhd resit nékteré
rodinné situace tykajici se déti, pokud neni nutmé rozhodnuti soudu apod. Tento orgdn
miiZe i sam poddavat navrhy na soudni rozhodnuti ve vécech nezletilych déti, povazuje-li
to za nutné, napriklad navrh na narizent ustavni vychovy ditéte. Nejcastéji byva soucasti

méstského tiradu. “°

Pro lepsi pochopeni socialné-pravni ochrany déti je nutné blize specifikovat dva
zéakladni terminy, které se vazou k dané problematice. Jedna se o blaho ditéte, které je
brano v potaz pii vyhodnocovani konkrétni situace tykajici se nezletilych. Vzdy je
v nejpiednéjSim zaymu pracovnika, aby bylo praveé blaho ditéte zachovano. Jako druhy
pojem lze oznacit rodi¢ovskou odpovédnost, a to z divodu, ze kazdy rodi¢ je odpovédny
za tadnou péci a vychovu ditéte. Existuje mnoho dalSich pojmi, které se k problematice

vazou. Tyto jsou zasadni pro dalsi predstaveni dané problematiky.

Machackova pojem blaho ditéte vnima jako vytvareni vhodného prostredi pro
nezletilé déti, které povede Ci prispéje kjejich zdarnému psychickému 1 fyzickému
vyvoji. K pojmu ,blaho ditéte” se vaze termin , zdjem ditéte”. Tento pojem lze vice
konkretizovat na situace, kdy je tfeba vyhodnotit, zda je urcity ukon ¢i skute¢nost v zajmu

ditéte, ktery povede k obecngjsimu blahu. ¢

58 Zakon &. 359/1999 — zékon o socidlné pravni ochrany ditéte, &ast druhd, §6 In: Sbirka zakoni Ceské
republiky

59 SANCE DETEM .,OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti“, [online] [cit. 2023-11-20] Dostupné
z: https://sancedetem.cz/slovnik/ospod-organ-socialne-pravni-ochrany-deti

60 Srov. MACHACKOVA, L. . Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi.“ Pravni
forum, 2005, €. 3, str. 117
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Rodi¢ovskou odpoveédnost 1ze definovat jako soubor prav a povinnosti rodicu pii
samotné péci a vychové o nezletilé déti, vCetné péce o fyzicky, psychicky, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte. Behem vykonavani rodi¢ovské odpoveédnosti
rodiCe musi klast diraz na ochranu zajmu ditéte vzhledem k véku nezletilého, a to tak,
aby nedoslo k naruSeni sebedtvéry a dustojnosti ditéte. Ve chvili, kdy je dité zralé, je
tteba brat v potaz jeho vlastni nazor, ma pravo obdrzet informace a svobodné se
vyjadfovat k rozhodnutim tykajicim se jeho samotného. RodiCe nezletilého jsou dale

povinni dité zastupovat a pfipadné spravovat jeho majetek. ®!
Zakladnim cilem organu socialné-pravni ochrany ditéte je:

e zajistit dislednou ochranu prav kazdého ditéte a naplnéni jeho individualnich
potieb

e podporit kvalitu zivota déti a rodiny

e climinovat diskriminaci a nerovny piistup k détem

e podporovat vSestranny rozvoj ditéte doma v jeho pfirozeném rodinném prostredi,
a nebude-li to mozné, tak primarné v nahradnim rodinném prosttedi

e podpotit udast ditéte na rozhodovani o zélezitostech, které se ho tykaji

Zakon Cislo 359/1999 sb. vymezuje rozsah ¢innosti organu SPOD (socialné-
pravni ochrany ditéte), pomoci kterého dochazi k naplnéni vyse vymezenych cilt

OSPOD. Jedna se o tato tii rozde€leni profesni ¢innosti:

e pracovnici SPOD

e pracovnici nahradni rodinné péce

e kurator pro déti a mladistvé 3

Pracovnici SPOD —jedna se o pracovni ¢innost, kterou je mozné rozdélit na tfi ¢asti. Jako

prvni je vedeni nezletilych déti, které jsou vvhodnoceny dle §6 z. ¢. 359/1999 sb. jako
ohrozené ¢i zanedbané. S rodinou a nezletilym ditétem socialni pracovnik pracuje tak,
aby byly podpofeny rodi¢ovské kompetence, a aby doslo ke zlepSeni pfistupu rodica

k nezletilému. Tato zména by méla vést k zaji§téni zdarného fyzického i psychického

61 Srov. MATOUSEK, O. ,.Slovnik socialni prace.” 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0.,
str. 176
2 MPSV ,.Systémovy rozvoj a podpora nastrojii socialné-pravni ochrany d&ti“ 2019, [online] [cit. 2023-11-
20] Dostupné z: https://www.mpsv.cz/systemovy-rozvoj-a-podpora-nastroju-socialne-pravni-ochrany -deti
63 Srov. Z.¢. 359/1999 — zikon o socidlné pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zakonii Ceské republiky
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vyvoje ditéte. Pokud 1 pfes podporu nedojde ke zlepSeni situace v roding, je na misté, aby
klicovy pracovnik spisové dokumentace ucinil ochranné opatfeni — soudni napomenuti
rodict, soudné stanoven dohled nad vychovou nezletilého, pfipadné odebrani ditéte
z péCe rodict. V tomto pripadé je na misté sestaveni multidisciplinarniho tymu
odborniku, ktefi s dit€tem a jeho rodinou spolupracuji. Jedna se o pracovniky skolskych
zafizeni, l1ékare, psychology, pracovniky socialnich sluzeb a dalSich. Spolecnym cilem
multidisciplinarniho tymu je zlepSeni zivotni situace ditéte. Pracovnik OSPOD
multidisciplinarni tym koordinuje tak, aby prace tymu byla co nejvice efektivni a

u¢inna.%*

Druha ¢ast naplné€ pracovni ¢innosti je kolizni opatrovnictvi. Klicovy pracovnik
spisové dokumentace zastupuje nezletilé dit€ u soudniho jednani a haji jeho prani a zajmy.
Ve chvili, kdy je nezletilému vice nez 12 let, je potieba zjistit zajmy a piani nezletilého,
v ramci pohovoru s ditétem, ktery musi byt pfizpisoben véku a stavu ditéte. Ve chvili,
kdy soud nebo pracovnik OSPOD mé podezieni na jakékoliv rizikové faktory ovliviiujici
vyvoj ditéte, muze byt uskutecnén pohovor s mladsim ditétem dvanacti let. Kolizni
opatrovnik béhem pohovoru ma povinnost dit€ informovat o priabéhu soudniho jednani a
moznosti osobniho sdéleni svého postoje u soudniho fizeni. Kolizni opatrovnik se
pokousi vést rodi¢e nezletilého k dohodég, kterd bude v zajmu nezletilého. Jedna se o
uzkou spolupraci mezi soudem a koliznim opatrovnikem, kdy opatrovnik informuje soud
v ramci zpravy, ktera zahrnuje veskeré potfebné informace, které opatrovnik nabyl béhem

spoluprace s ditétem a jeho rodinou, ptipadné dal§imi zainteresovanymi odborniky. %

Jako treti ¢ast napln€ prace pracovnika SPOD je poradenstvi, kdy v ramci této
¢innosti pracovnik preddva zainteresovanym potiebné informace ohledné¢ dané
problematiky. V tomto piipad¢ se obvykle nezaklada zadna spisova dokumentace, pokud

se jedna pouze o sdéleni informaci.

64 Srov. Tamtéz )
85 Srov. Zakon ¢. 359/1999 — zakon o socialné pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zakonii Ceské republiky

Kolizni opatrovnictvi také béhem realizace kvalitativniho vyzkumu popisuje respondent €. 5 a to takto: ,,No
tak, zdklad toho je hdjit zajmy ditéte, ve chvilich, kdy je napriklad mezi rodici néjaky stiet ndazorii nebo
pohledii na situaci. Ukolem kolizniho opatrovnika je nashromdzdit co nejvice informaci, které nam utvori
néjaky komplexni obraz, potom z toho posklddat své stanovisko, které ma byt v zajmu ditéte.”
Ptiloha V. — polostrukturovany rozhovor s respondentem €. 5
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Spisova dokumentace pracovnika SPOD lze rozdélit na Ctyfi skupiny:

1. Spisova dokumentace OM — jedna se o dokumentace tykajici se déti, které byly

dle § 6 z.€. 359/1999 sb, vyhodnoceny jako ohrozené ¢i zanedbané na zdarném
vyvoji, které maji trvalé bydlist€ v misté ptsobeni daného odboru

2. Spisovéa dokumentace NOM — jedna se také o ohrozené ¢i zanedbané déti, které

byly tak vyhodnoceny odborem socialné¢ — pravni ochrany ditéte dle trvalého
bydlisté, nyni se vSak nachazi v oblasti pasobeni jiného OSPOD, a proto se tato
spisova dokumentace zaklada, jedna se o uzkou spolupraci mezi dvéma OSPOD
s tim, ze vyhodnoceni ma na starostt OSPOD dle trvalého bydliste.

3. Spisova dokumentace SPOD — ve chvili, kdy pracovnik OSPOD obdrzi jakékoliv

oznameni €1 podnét o tom, ze je n¢jaké dit€¢ ohrozené ¢i zanedbané (oznameni
muiize byt i anonymni), je na misté situaci proSetfit a vyhodnotit, zda tomu tak
skutecné je. Pokud ano, zaklada se spisova dokumentace OM.

4. Spisova dokumentace OM-O — jinak lze tuto spisovou dokumentaci oznacit jako

,,opatrovnickou®, kdy pracovnik OSPOD je v pozici kolizniho opatrovnika. Jde o
uzkou spolupraci mezi soudem, koliznim opatrovnikem, ditétem a jeho rodinou.
Cilem kolizniho opatrovnika je zastupovat z4jmy nezletilého u soudniho

jednani. %

Na odboru socialné¢ — pravni ochrany ditéte se lze setkat s dal§imi dvéma
pracovnimi pozicemi. Je dulezité podotknout, ze tyto dvé pozice pro cil diplomové prace
nejsou natolik podstatné, jako ucel a pracovni napli pracovnika SPOD, z tohoto divodu

dojde pouze ke kratkému piedstaveni pozic a jejich naplng. ¢’

Pracovnici nahradni rodinné péce — pracovnik nahradni rodinné péce vykonava

poradenstvi pro zadatele o nahradni rodinnou péci (osvojeni, péstounska péce),

zprosttedkovani péstounské péce a adopce (osvojeni), dale pracovnik sleduje vyvoj

nezletilych déti, které jsou svéieny do péstounské péce.

66 Srov. Zakon ¢&. 359/1999 — zékon o socialng pravni ochrany ditéte, In: Sbirka zikoni Ceské republiky
%7 Srov. Tamtéz
68 Srov. Tamtéz
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Kurator pro déti a mladistvé — ma svym pusobenim pomoci metod a technik Cinit aktivni

vvvvv

nezletilych déti a mladistvych.

Mezi témito pracovnimi pozicemi probiha uzka spoluprace, jelikoz v nékterych

ptipadech se mize jednat o spisovou dokumentaci vice pracovniki riznych pozic.

Co se tyCe cinnosti s ditétem v rozvodovém fizeni, bé€zn€¢ probiha v ramci
kolizniho opatrovnictvi. Nemusi to byt vzdy tak jednoznacné, jelikoz 1 dité v rozvodovém
fizeni muze byt nasledné vyhodnoceno jako ohrozené ¢i zanedbané na zdarném vyvoji
dle § 6 z. €. 359/1999 sb. Poté lze s ditétem a jeho rodinou pracovat v ramci dal§ich

odvétvi socialné-pravni ochrany ditéte.”®

2.2 Metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodica

V socialni praci s rodinou a ditétem jsou vyuZzivany riznorodé techniky a metody.
Technik a metod v tomto zaméfeni je mnoho, pouze vybrané z nich v této kapitole budou
specifikovany.

Matousek definuje metodu jako: ,Specifické postupy socidlnich pracovnikii

definované cilem nebo cilovou skupinou 7.

Z hlediska socialni prace s ditétem
v rozvodovém fizeni rodicli lze mezi tyto metody fadit sanaci rodiny, odborné

poradenstvi, Cochemskou praxi, rodinnou a pfipadovou konferenci.

Sanace rodiny — jedna se o izkou a koordinovanou spolupraci odbornikti z oboru socialné
— pravni ochrany ditéte, socialnich sluzeb, pedagogiky, zdravotnictvi a dalSich. Tento
multidisciplinarni tym se snazi plsobit na rodinu s ditétem tak, aby doslo ke zmeéné
vedouci ke zlepSeni zivotni rovné rodiny s nezletilym ditétem. Konkrétné fe¢eno jedna
se o rodinu s ditétem, které bylo vyhodnoceno jako ohrozené na zdarném psychickém,

fyzickém &i socialnim vyvoji. 2

% Srov. tamtéZ
70 Srov. Tamtéz
"I MATOUSEK, O. ,.Slovnik socidlni prace.“ 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0, Str.
107.
72 Srov. SANCE DETEM ..Socialni prace s rodinou aneb sanace rodiny“, [online] [cit. 2023-08-14]
Dostupné z: https://sancedetem.cz/socialni-prace-s-rodinou-ancb-sanace-rodiny
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Odborné poradenstvi — podle Schneiderové je poradenstvi: ,,Poskytovani rady jednim

subjektem druhému subjektu. Je zaloZeno na vztahu vzajemné pomoci (pomahani) s cilem

zlepsit stav, Fesit problém jednoho ze subjektii pomdhajict interakce, vyrovnat se s nim. >

Cochemska praxe — jednd se o metodu, kterou zalozil opatrovnicky soudce Jirgen

Rudolph. Zakladem Cochemské praxe je vést rodice ke vzajemné dohodé o péci
o nezletilé. I presto, ze prvotni setkani pred soudnim jednanim nemusi byt pro rodice
plné dobrovolné, postupem Casu ve vétSin€é piipadi dobrovolnost sili a rodice jsou
schopni se domluvit na v§em potiebném, co se tyka jejich nezletilych déti. Dalsi dalezity
poznatek k dané metode¢ je, ze v ramci dohody se rodice nerozhoduji, kdo bude o nezletilé
pecovat, ale spolecné se domlouvaji, jak bude péce a vychova po rozvodu probihat (kdo
bude, co vykonavat). Ve chvili, kdy rodice béhem setkani na OSPOD uzaviou dohodu,

kterd je v zajmu nezletilych, soudce dohodu schvali. ™

Piipadova konference — tento pojem lze upfesnit jako: ,Setkdvdni zainteresovanych

odbornikii (socidlni pracovnik, rodic, lékar, ucitelé), hledd se optimdlni FeSeni problému,

Jjednotlivé instituce navazou spoluprdci a spoji sily k reSeni problému. 7

Rodinna konference — jedné se o metodu, kterd podporuje kompetence rodiny, kdy dojde
k setkani rodinnych pfislusnikii a nejblizsich a snazi se v ramci vlastnich sil vytesit dany
problém. Cilem setkéani je zlepsit situaci v rodin€é a uzaviit dohodu. Velkou vyhodou
rodinné konference je posiliiovani rodiCovské kompetence, a také moznost naleznuti

feSeni vlastni silou bez zasahu odbornikd. 7

Mezi vybrané techniky, které 1ze vyuzit pfi socialni praci s rodinou a ditétem, 1ze
radit rozhovor, rodi¢ovsky plan, tabulka aktivit, metr a socidlni Setfeni. Kazda rodinna
situace je odli§na, proto je tfeba zvazovat, zda se vyuziti dané techniky hodi k dosazeni

cile, tedy zlepseni situace v rodinég.

Rozhovor — Ize oznacit za zékladni techniku socialni prace s ditétem i rodinou, ktera je

pouzivana ve vSech pomahajicich profesich, vcetné socidlni prace. Béhem rozhovoru je

3 SCHNEIDEROVA, A. ..Zaklady poradenstvi®. Ostravska univerzita v Ostravé, 2008, ISBN

7+ Srov. CHILD N. A typewriter cannot juggle — but Cochem can®, 2018 [online] [cit. 2023-08-14]
Dostupné z: https://thealienationexperience.org.uk/2018/10/19/a-typewriter-cannot-juggle-but-cochem-
can/

75 DETSKY USVIT .Socidlni prace srtodinou®, [online] [cit. 2023-08-14] Dostupné z:
https://detskyusvit.cz/socialni-prace-s-rodinou/

6 Srov. CRK Lata ,Co je rodinnd konference“ [online] [cit. 2023-08-14] Dostupné z:
https://www.crklata.cz/co-je-rodinna-konference/
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treba spravnym zpusobem sdélovat informace, ale i aktivné naslouchat klientovi. Tuto
techniku je potieba prizpusobit véku, psychickému i fyzickému stavu klienta a dal§im

faktordm ovliviiujicim jeho stav.”’

Rodicovsky plan — jedna se o pojem, ktery je velmi Casto spojovan s jiz zminénou

Cochemskou praxi, a to z divodu, ze rodi¢ovsky plan je uzavieni dohody mezi rodici o
vychové, péci, bydleni a vSech potfebnych véci tykajicich se nezletilych. Dohoda se
uzavird v ramci spoluprace s odborniky (OSPOD, pravni zastupci...) a vzdy je kladen

diiraz na potieby nezletilych a blaho ditéte. 78

Tabulka aktivit - jedna se o techniku socialni préace, kterou lze vyuzit pfi navazovani

vztahu a komunikaci s ditétem o rozvodové situaci rodicti. Pomoci techniky je mozné
Setrné zmapovat zajmy ditéte, co ma dité rado, k Cemu ma vazby a jaké jsou vztahy
v rodiné. K aplikovani této techniky je tfeba tabulka, tuzka a pastelky. Socialni pracovnik
nejdrive s ditétem sestavi barevnou skalu pastelek, podle toho, jaké barvy ma rad, pozdéji
jsou pouzivany jako ukazatel toho, jaké Cinnosti jsou jeho oblibené a naopak. Poté
socialni pracovnik vyuzije predpfipravenou tabulku (oblibené/neoblibené Cinnosti, kde
probihaji a s kym), kterou spolecné s ditétem vypliiuje. Pomoci pastelek oddéluje
oblibenost dané aktivity. Diky této technice ziska socialni pracovnik vice informaci o déni
v rodin€ a postaveni nezletilého v rozvodové situaci. Podobnych technik je mnoho, je
tfeba mit na paméti, ze situace je pro nezletilého nova a narocna, pro dit€ neni vzdy o
takovych tématech jednoduché hovofit. Tyto techniky lze brat jako prostfedek k lepsi

komunikaci s nezletilym.”

Socialni Setfeni — Socialni Setfeni v misté bydlisté nezletilého muze byt ohlasené Ci

naopak neohlasené. Jedna se o navstévu socidlniho pracovnika v pfirozeném prostredi
nezletilého, kterd slouzi ke zhodnoceni podminek pro zivot ditéte. Socialni Setfeni se

muze lisit podle toho, jaké problémy se v rodin€ vyskytuji. Obecné feCeno, 1ze se zaméfit

77 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomahat: Uéebnice metod socialni praxe. 2. vyd. Praha: Slon, 2005. ISBN 80-
86429-36-9. Str. 15
78 Srov. CHRENKOVA, M ..Socialni prace s rodinou — studijni opora“ Ostravska univerzita v Ostravé,
2015, ISBN 978-80-7464-809-0, Str. 54
7 KNETLOVA, Z ..Praktické techniky zapojeni déti do rozhodovacich procesi Krizové centrum pro déti
a rodinu v Jihoéeském kraji, Z.U. 2016 Str. 12
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na zazemi pro dité, hygienické podminky, dostatek potravin, Skolni pfiprava ¢i traveni

volného &asu nezletilého. ¥

Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) — vymezuje pfi¢iny ohrozeni a zanedbani ditéte,

dale stanovuje jednotliva opatieni proti vymezenym rizikovym faktorim. Jedna se o
jednotlivé tkoly pro osoby zainteresované do situace, které by mély vést ke zlepSeni

zivotni situace ditéte a jeho rodiny.?!

Na zavér této podkapitoly je potreba fici, ze béhem vykonu SPOD dochazi
k multidisciplinarni spolupraci mnoha odbornikd. Pokud budeme hovoiit konkrétné o
rozvodové situace rodi¢t nezletilého ditéte, nejcastéji dochazi k navazani spoluprace
s odborniky v odvétvi détské psychologie, mediace ¢i rodinné terapie. VeSkeré tyto
prostiedky maji vést ke zmirnéni narocné situace jak pro nezletilé dit€, tak samotné

rodice. 82

2.3 Role kolizniho opatrovnika pifi  praci srodinou v rozvodové situaci

Tuto podkapitolu 1ze rozdélit na tfi Casové Casti dle samotného opatrovnického
soudu, na obdobi pred opatrovnickym fizenim, samotné opatrovnické fizeni a obdobi po
ném. Role pracovnika se v danych obdobich mize lisit a ma jiné charakteristiky, nejen

z tohoto duvodu dojde k pfedstaveni problematiky v ramci tohoto zminéného rozd€leni.

Obdobi pfed rozvodovym fizeni

Ve chvili, kdy se rodi¢e nezletilého rozhodnou ukoncit spolecné souziti a rozvést
se, je tieba splnit urcité podminky. Jednou ztéchto podminek je upravit poméry
k nezletilym détem tak, aby bylo zifejmé, jakym zpusobem bude o déti po rozvodu
postarano (kde budou zit, kdo a kdy bude zajistovat péci a vychovu, styk s druhym
rodiCem a vyzivné). Tato problematika je feSena u soudniho jednani o upravé poméra
k nezletilym, které probiha pfed samotnym rozvodem. Kolizni opatrovnik je ustanoven
také z divodu, které uvadi internetovy zdroj Gov ,, Soud jmenuje ditéti (kolizniho)
opatrovnika, hrozi-li stret zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé,

nehaji-li zdkonny zdstupce dostatecné zdjmy ditéte, nebo je-li to v zdjmu ditéte ci

80 Srov. Jihomoravsky kraj, ..Socialni $etieni OSPOD v podminkach Ceské republiky*, Brno, 2017, str. 3-
16
81 Srov. Knihovna NRP, | Individudlni plan ochrany ditéte”, [cit. 2023-11-22] Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/individualni-plan-ochrany-ditete/.
82 Srov. MPSV , Sesit socialni prace, Global, Praha, 03/2015, ISBN: 978-80-7421-088-4, str. 9-11
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zapotiebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zdkon. “®> V ramci rozvodové situace
rodicl prave k jiz zminénému stretu i kolizi mize dochazet, a proto je pfitomna neutralni

osoba, ktera ma moznost situaci zhodnotit z hlediska zajmu ditste. 3

Ve chvili, kdy dojde k ustanoveni kolizniho opatrovnika a k pfedvolani k soudnimu
jednani, je na misté, aby doSlo k navazani kontaktu mezi opatrovnikem a rodici
nezletilého, a to lze uskuteCnit riznymi moznymi formami. Neékteré okresni soudy
v Ceské republice praktikuji Cochemskou praxi, kdy se pokousi vést rodie k dohodg.
Nejen v téchto piipadech dochazi k setkani rodicd na OSPOD, kde jsou probrany
potfebné zalezitosti tykajici se nezletilych déti v rozvodové situaci. DalSim moznym
prostfedkem zmapovani situace je socialni Setfeni, které je definovano vySe. Socialni
Setfeni pomuze koliznimu opatrovnikovi ke zjisténi realnych zajma ditéte. Jedna se o
ptirozené prostiedi rodiny, které o nich vypovida. K socialnimu §etfeni dochazi ve chvili,
kdy tak pozada kolizniho opatrovnika soud, ¢i ma pracovnik podezieni, ze miize dochazet
k ohrozovani ¢i zanedbani nezletilého. Dal§im ukolem kolizniho opatrovnika v pred
rozvodovém obdobi je navazani kontaktu s nezletilym a zjist€ni nazoru. Tento krok se
nedéje vzdy. Praxi je, Ze pohovory s détmi se vykonavaji od 12 let véku ditéte, kdy je
schopno zhodnotit situaci a zformulovat si vlastni postoj k véci. Samoziejme, kazda
situace je jina, a pokud je situace v rodiné komplikovana muze dojit ke zjisténi nazoru i
v niz§im véku nezletilého. Béhem navazani kontaktu kolizni opatrovnik vysvétli
nezletilému, pfimétené veku a stavu ditéte, co bude nasledovat a seznami ho s moznosti
sdéleni jeho vlastniho postoje u soudniho jednani. Pokud dité této moznosti vyuzit
nechce, nazor ditéte prezentuje sam kolizni opatrovnik. Po zjisténi postoje ditéte,
zmapovani situace a vyhodnoceni kolizni opatrovnik predava soudu zpravu s popisem
spoluprace s rodinou a nezletilym a také s vlastnim stanoviskem, které obsahuje postoj
opatrovnika k dané situaci a zhodnoceni, zda navrh rodi¢i je v zajmu nezletilého ¢i

nikoliv.®

8 Gov.cz ,,Opatrovnik ditéte“ [online] [cit. 2023-08-16] Dostupné z

https://portal. gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

84 Srov. Tamtéz.

8  Srov. Govcz  ,Opatrovnik  ditéte“  [online]  [cit.  2023-08-16]  Dostupné  z
https://portal. gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

Respondent €. 2 k dané problematice uvedl: ,,U nds to probiha tak, Ze nam prijde od soudu predvolani s

tim, Ze jsme jmenovdni opatrovnikem, na zdkladeé toho ja si pFedvoldm rodice a navazu s nimi spoluprdci.

Taky zdlezi na tom, jestli je mezi nimi néjaky spor nebo se jednd o dohodu. V podstaté v kaZdym pripadé se
34
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Opatrovnické fizeni

U soudniho jednani je kolizni opatrovnik pfitomen a béhem stanoviska zhodnoti,
zda je piipadna dohoda v z4jmu nezletilého ditéte. Pokud rodi¢e nejsou schopni dohodu
uzaviit, kolizni opatrovnik v zavére¢né feci navrhne soudu mozné feSeni, stanovisko
problematické situace tak, aby bylo vyslySeno prani ditéte a sohledem na zamy
nezletilého. Béhem soudniho jednani ma kolizni opatrovnik béhem vyslecht ucastnikia
moznost se dotazovat tak, aby mél dostatek potfebnych informaci ke zhotoveni
zaveérecného stanoviska. Pokud je u soudniho jednani pfitomen nezletily, je na misté, aby
v Cas jeho pritomnosti bylo fizeni pfizpisobeno jeho véku, psychickému a fyzickému

stavu. 80

Obdobi po rozvodu

Co se tyCe situace porozvodové, rodice maji moznost kdykoliv se obratit na dany
OSPOD av ramci odborného poradenstvi probrat tizivé situace, tykajici se daného obdobi
a pripadného feSeni problémt. Pracovnik OSPOD také predava kontakty na dalsi
odborniky, ktefi mohou rodin€ pomoci s komunikaci a vztahy v rodiné. Mezi tyto
odborniky lze bezesporu fadit rodinné terapeuty, psychology, mediatory a dalsi. V této
porozvodové fazi role kliCového pracovnika v opatrovnickém fizeni konci, konkrétné
nabytim pravni moci rozsudku k upravé pomeért nezletilych déti. Rodina dostane
dostatek informaci a s poznatkem toho, ze kdykoliv maji potfebu, mohou se na daného

pracovnika obratit v ramci odborného poradenstvi. 8’

s nimi spojim, alespon telefonicky, kdyZ je to dohoda tak staci telefondt nebo si pozvu ty déti na pohovor.
Pokud je to situace, kdy se rodice neshodnou, zvu si je na OSPOD a snazim se dobrat se néjakého vysledku.
Piiloha II. — Polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢. 2

8  Srov. Govcz  ,Opatrovnik  ditéte“  [online]  [cit.  2023-08-16] Dostupné z
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

87 Srov. Tamtéz
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2.4 Rizikové faktory vznikajici béhem rozvodového fizeni

V rodinéach, které prochazeji rozvodovou situaci je mozné se setkat s rizikovymi

faktory, které negativné ovlivilyji zdravy vyvoj nezletilého. Patii mezi né&:

Syndrom zavrzeného rodice — dochazi k nému ve chvili, kdy existuji konfliktni situace

mezi rodici, které jsou znatelné a ziejmé 1 pro nezletilého. Nezletily je natolik zatazen do
konflikta rodicu, ze v ramci obranného mechanismu zacne jednoho z rodi¢t nenavidét a
odmita s nim byt v jakémkoliv kontaktu. Pfesnéji 1ze tuto problematiku definovat takto:
,,Jde o poruchu u déti, kterd vznikd v kontextu konfliktii rodicit béhem rozvodovych sporii.
U ditéte se primarné projevuje neopravnénou kritikou, oceriiovanim a odmitdnim jednoho
rodice. Toto chovani je podnécovano preferovanym rodicem proti druhému rodici, na

rozvoji syndromu se nicméné podili i samo dité, nezavisle na preferovaném rodici. “®3

Konkrétné fe¢eno mé syndrom zavrzeného rodice tfi zakladni teze:

1. odmitani a oceriovani rodiCe ma dlouhodoby charakter, nejednd se o
kratkodobou, casové omezenou epizodu odmitani rodice

2. odmitani je neodivodnéné a neopravnéné, nejedna se o opodstatnénou reakci na
chovani rodice

3. k odmitani pfispiva preferovany rodi¢ svym puasobenim, at védomym ¢i

nevédomym %

Jak stouto problematikou bojovat? V takovém pripadé je tfeba vyhledat odbornou
pomoc, s ¢im muze dané rodiné pomoci pracovnik OSPOD, détsky psycholog, rodinny
terapeut Ci je vhodné zkontaktovat specializovanou poradnu, kterd je zaméfena na
problematiku rozvodovosti z hlediska détskych potieb. V Ceské republice je takovych
poraden hned nékolik, bezesporu mezi né¢ lze fadit napfiklad Dim tii prani, Fond

ohrozenych déti ¢i Arcidiecézni charitu. *°

88 SANCE DETEM, ..Rozvod a dé&ti: Vite, co je syndrom zavrzeného rodi¢e?* [online] [cit. 2023-08-22]

Dostupné zZ https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavrzencho-rodice#syndrom-
zavrzencho-rodice
8 Tamtéz

9 Srov. Tamtéz
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Zanedbané dité — tento termin osvétluje Hanusova, ktera vysvétluje, ze jde o pojmenovani

nedostatku péce: , kterd zpiisobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte, nebo ohrozuje dité. Pri
psychickém zanedbavdni, psychické deprivaci jde o nedostatek psychickych podnétu,

projevii ldsky rodicii k nému. “ *!

Jinak feceno se jedna o patologicky jev, kdy rodi¢e zdmérné ¢i nezamérn€ ignoruji a
prehlizeji potreby ditéte. Jedna se o nejcastejsi formu §patného zachazeni s nezletilym
dit¢tem. HanuSova dale déli zanedbani na télesné, citové ¢i v oblasti vychovy a

vzdélani *?

Se zanedbavanim pottreb ditéte se lze také setkat béhem rozvodového fizeni
rodica. Je velmi tézké v téchto pripadech odhalit pricinu tohoto chovani k nezletilému.
Lze se setkat se situacemi, kdy vztah a péce o dité byly adekvatni, jesté pied rozvodovou
situaci. Poté, kdy mezi rodici doslo k rozpadu partnerského souziti, zatalo dochéazet
k zanedbavani potieb nezletilého, a to mize byt prave z divodu, ze rodice jsou pohlceni

konfliktem s byvalym partnerem a vlastnimi emocemi. >

Psychicky dopad na nezletilého — jak jiz bylo v podkapitole , Naplnéni potieb ditéte

v rozvodovém fizeni rodi¢“ zminéno, dité€ proziva v tomto narocném obdobi mnoho
silnych emoci, jako je smutek, nastvanost ¢i vztek. Rozvodova situace rodicti zasahuje
psychickou stranku nezletilého. Dit€ se muze potykat s nocnimi désy, pomocovanim,
zhorSenim S§kolniho prospéchu, nechutenstvim, koktanim, pocitem viny, zvySenou
vzornosti, lhostejnosti ¢i lhavosti. Veskeré tyto projevy jsou znamenim naruseni

psychické pohody nezletilého, z diivodu naroéného rozvodového obdobi.”

Ztrata blizkych — dit€ by nemélo byt soucasti konfliktu rodicu. I presto, Ze vétsina rodicu

si pfeje pro své dit€ jen to nejlepsi, zapomina na to, ze védomeé ¢i nevédomé stavi své dité
do velmi nepfijemné a bolestivé situace. V takovych pfipadech mize dochazet, ze strany
jednoho ¢i obou rodi¢t ke stanoveni prekazek v posileni vazeb mezi ditétem a druhym

rodiCem ¢i dalSich blizkych. Kazdé dité se stouto skute¢nosti srovnava odliSnym

9THANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. Vyd. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006.
ISBN 80-86991-78-4, str. 7-8
92 Srov. TamtéZ
9 Srov. SANCE DETEM, ..Rozvod a déti: Vite, co je syndrom zavrzeného rodi¢e?* [online] [cit. 2023~
08-22] Dostupné z https://sancedetem.cz/rozvod-deti-vite-co-je-syndrom-zavizencho-rodice#syndrom-
zavrzencho-rodice
%4 Srov. D'ONOFRIO B., EMERY R. . Parental divorce or separation and children's mental health*
[online] [cit. 2023-08-22] Dostupné z https:/www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC63 13686/
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zpusobem, ale vzdy dojde k vytvoreni chaosu a negativnich emoci u ditéte, které prochazi
ztratou blizké osoby. Je na misté, aby si oba rodice byli védomi toho, ze zdkazy kontaktu

ditéte s druhym rodi¢em a blizkymi neni zadouci. Dité m4 pravo na oba rodice.”

Vytrzeni nezletilého z ptirozeného prostiedi — pti soudnim fizeni ve véci uprave pomeéru

nezletilych je vzdy tfeba klast duraz na zachovani piirozeného prostiedi ditéte. V popisu
pfirozeného prostiedi nelze hovofit pouze o domécim zazemi, ale také o Skole,
volnocasovych aktivitach ¢i kamaradech, které patti do zivota nezletilého. Rodice jsou
vzdy aktivné motivovany, aby jejich volba nasledného bydleni a zptisobu Zivota byla co

nejvice Setrna k détem a doslo k zachovani jejich dosavadnich vazeb.”¢

Rozdéleni sourozenci — béhem soudniho jednani je vzdy tfeba klast diraz na zajem

nezletilého. K zajmu a pravu nezletilého je na misté fadit zachovani sourozeneckych
vazeb. Pokud dojde k pretrhani sourozeneckého pouta, mize to mit nevratné nasledky pro
tento vztah. S touto problematikou se nemusime setkat pouze v rozvodové situaci, ale
napriklad také v nahradni rodinné péci. Zakon upfednostiiuje zachovani sourozenct a

sourozeneckych skupin pospolu. ¥’

Snizeni zivotniho standardu — jako dalsi rizikovy faktor, ktery vznika v rozvodové situaci
je snizeni zivotniho standardu pro nezletilé déti, z divodu rozpadu partnerského souziti,
které bylo zabezpecCeno vice ptijmy. K tomu, aby nedoslo k razantnimu snizeni zivotni
urovné je vymeéfeno vyzivné rodici, ktery ve vétsiné piipada nezajistuje béznou péci. Se
stanovenim vyzivného se lze také setkat u modelu stiidavé péce, kdy je obéma rodicim
vymétené vyzivné vzhledem k jejich pfijmim. Hohne a Paloncyova zduraznuji, ze: ,, ...
Zivotni uroven ditéte md byt shodna s Zivotni tirovni rodicii. Vyzivné tak neslouzi pouze k
uhrazovani vydajit na vyzivu ditéte, ale rovnéz k tihradé ndkladit na uspokojovani
ostatnich potieb (oSaceni, Skolni potieby, vzdélani, kulturni a duSevni rozvoj). Miru

potiteb ditéte je treba posuzovat vzhledem k jeho véku a vyvoji, jeho zdravotnimu stavu. “*

9 Srov. POUPETOVA, S. . Netrapte se po rozvodu“ Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2046-3.Str.
160 - 163
9% Srov. ADVOKATNI KANCELAR KAPLAN & NOHEJL . JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR
KE STRIDAVE PECI OBOU RODICU O NEZLETILE DITE PO ROZVODU MANZELSTVI* [online]
[cit. 2023-08-23] Dostupné z https://akkn.cz/2014/06/01/judikatura-ustavniho-soudu-cr-ke-stridave-peci-
obou-rodicu-o-nezletile-dite-po-rozvodu-manzelstvi/
97 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 3 In: Sbirka zakoni Ceské republiky
% HOHNE S..PALONCYOVA J. .PECE A VYZIVA DETI PO ROZCHODU RODICU PODLE
VYSLEDKU OPATROVNICKYCH RIZENI“ Demografe, 63: 3-21, 2021 str. 6
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I pres tuto soudné stanovenou a vymahatelnou Castku se rodi¢e samozivitelé
dostavaji do finan¢ni tisné nebo minimalné dojde ke snizeni zivotni urovn€, na kterou
byly déti zvyklé. Prave tento faktor mize naptiklad vést k nemoznosti ditéte navstévovat
krouzky ¢i k absenci na Skolnich vyletech. Tyto skuteCnosti Castokrat détem ztézuji

zaClefiovani do kolektivu. *°

Ztrata modelu tradicni rodiny — rozpadem manzelstvi dochéazi k naruseni tradi¢niho

modelu rodiny — tedy mama, tata a dit&/déti. Tato problematika v détském pohledu na svét
muze piinést mnoho negativ. Samotny zasah do pfirozeného prostiedi ditéte je pro
nezletilého naro¢ny, konkrétné 1ze hovofit o absenci muzského ¢i zenského elementu
v roding, dale strach ze ztraty druhého rodice ,,odesel tatka, tak odejde i mamka,” a
mnoho dalSich negativnich vlivi. Rozpad rodiny, nenaplnény vzorec tradi¢ni rodiny a
nepfitomnost jednoho z rodicu si dité maze prenést i do své vztahové roviny, kdy absence
matky ¢i otce pii vyvoji ditéte muze prinést pro dité problémy, které se budou promitat v
budoucnu do jeho partnerského zivota. Pro zkonkretizovani si tento problém lze ukazat
na prikladu, kdy divka vyrasta bez otce, poté ma v dospivani a dospélosti problém
s navazovanim vztahd s muzi, pfipadné nema zkuSenost, jak ma vypadat partnersky

vztah, 00

Prichod nového partnera — je naprosto pfirozené, ze si rodi¢e ¢asem hledaji nové partnery.

Je tfeba myslet na to, Ze je to pro déti velmi citliva zalezitost a je tieba k této skuteCnosti
pristupovat velmi opatrné, aby se piichod nového partnera nestal rizikovym faktorem. Je
na misté, aby byl rodi¢ velmi obezfetny a zvazil, zda je vztah natolik vazny, aby doslo
k predstaveni ditéte novému partnerovi. Pokud rodi¢ vyhodnoti, ze je spravny Cas na
seznamovani je vhodné vztah ditéte s partnerem navazovat postupné, bez jakéhokoliv
natlaku. Dal§im ovliviiyjicim faktorem je, jak bude pfistupovat k nové znamosti druhy
rodi¢. Pokud bude s timto faktem smitfeny a ukaze, ze mu pfitomnost dané osoby v zivote
nevadi, bude to pro vSechny zacastnéné jednodussi. Ve chvili, kdy je partner soucasti
bézného souziti, je tfeba myslet na to, ze dit€¢ potifebuje dostatek prostoru k navazani
hlubsiho vztahu s novym partnerem, k cemuz se vaze navazani diivéry a pocitu bezpeci

v jeho pfitomnosti. V linii rodi¢ a dité se v této situaci doporucuje, aby rodi¢ nevyvijel

% Srov. TamtéZ str. 3-6
100 Srov. GRADKOVA, V , Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu socialné-pravni ochrany
déti® Akademicky ustav Karvind, Str. 7- 12.
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natlak na dité a nevnucoval mu nového partnera. Pokud oba rodice i novy partner budou
k této nové fazi pristupovat s respektem a citlivosti, ditéti to velmi uleh¢i a maze dojit

k navazani stabilniho vztahu. '°!

2.5 Posouzeni zivotni situace ditéte v rozvodoveé situaci

Nejcasteji, pokud tedy neni rodina jiz z minulosti OSPODu znaméa, dojde
k navazani prvniho kontaktu v pfed rozvodovém obdobi, kdy dojde k prvnimu setkani,
které muze probéhnout v ramci socialniho Setfeni Ci setkani na OSPOD. Pravé toto
setkani je prvni prostfedek ke zmapovani situace. Samotné zmapovani situace v roding je
velmi dilezité pro nasledné vyhodnoceni, diky mapovani ma moznost pracovnik OSPOD

ziskat potfebné souvislosti a informace o ditéti a jeho rodinég.

V ramci tohoto procesu je tieba brat ohled na zajmy a zdarny vyvoj nezletilého,
konkrétné 1ze hovofit o rodinnych vztazich, prostiedi, financnim zaji§téni, Skolnich
vysledcich, zdravotnimu stavu, volnocasovych aktivitach nezletilého a mnoho dalSich
ovlivilyjicich faktorech. V ramci opatrovnického fizeni je tfeba také zjistovat, jakym
zpusobem rodi¢e maji v planu zajistit fadnou péci a vychovu nezletilého po rozpadu
manzelstvi. V tuto chvili je na misté, aby doSlo ke zhodnoceni daného zjisténi, zda
navrhované feSeni rodiu je v zajmu nezletilého ditéte. K tomu lze bezesporu prispét
pohovorem s nezletilym. Zavérem vyhodnoceni je vyhotovena zprava, kterou pracovnik
zasila soudu. Jedna se o dukazni material, ktery je pro prabéh soudniho jednani

nezbytny.'%?

Vyse uvedené vyhodnoceni situace ditéte probiha v ramci kolizniho
opatrovnictvi. Nejedna se pfitom o jediné mozné vyhodnoceni, se kterym se lze v dané

problematice setkat. Ve chvili, kdy pracovnik OSPOD v ramci mapovani zachyti

101 Srov. POUPETOVA, $. , Netrapte se po rozvodu® Praha, Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2046-3.Str.
168 — 173

Respondent €. 3 mezi nejéastéjsi rizikové faktory fadi: ,, Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodici, které
byvaji aZ patologické a maji negativni vliv na vyvoj déti v rodiné, potom také nedostatek financi, zavislosti,
manipulace déti proti druhému rodici, nasili na détech nebo druhém partnerovi, je toho vic. “ Ptiloha III. —
polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢.3

102 Gov.cz .,Opatrovnik dit&te* [online] [cit. 2023-08-16] Dostupné z
https://portal. gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33
40



http://Gov.cz
https://portal.gov.cz/informace/opatrovnik-ditete-INF-33

jakykoliv jev ¢i rizikové chovani (jako priklad Ize uvést nasilné chovani, psychicky
natlak, alkoholismus, zavislost na navykovych latkach a mnoho dalSich patologickych
jevl), které by mohlo ohrozit zdarny psychicky, fyzicky ¢i socialni vyvoj nezletilého je
na misté, aby doslo k vyhodnoceni nezletilého ditéte dle §6 zakona €. 359/1999 sb.
Samotné zhodnoceni situace a rozkli¢ovani, zda se jedna o ohrozené ¢i zanedbané dite,
je postavené na schopnostech a dovednostech klicového pracovnika dané spisové
dokumentace. Neexistuje navod, jak v dané situaci postupovat, a to z davodu, ze kazda

situace v rodiné je specificka. '

Co takové vyhodnoceni obnasi? Ve chvili, kdy ma pracovnik OSPOD podezieni
nebo ziska jiny podnét o tom, ze se mize jednat o ohrozené dité€ dle §6 zakona ¢. 359/1999

sb, dojde k uvodnimu neboli vstupnimu vyhodnoceni, které Pemova definuje jako:

,Urceni zdvaznosti ohrozeni ditéte a vymezeni rychlosti a intenzity ndsledného
postupu. “1° Jinak feceno jedna se o nastroj pro klicového pracovnika, pomoci kterého
zhodnoti zavaznost situace. Béhem uvodniho vyhodnoceni se zameétuje na rtizna kritéria
(jako je napriklad rodinné prostiedi, vztahy, fyzicky a psychicky stav ditéte...) a rizikové

faktory, které ovliviiuji zdarny vyvoj nezletilého. '%

Pokud zuvodniho vyhodnoceni vyplyne, ze je nezletily ohrozen na fyzickém,
psychickém ¢i emocionalnim vyvoji je dal§im navazujicim krokem podrobné
vyhodnoceni situace ditéte, které Pemova priblizuje timto zpusobem: ,,Hodnoceni potieb,
rizik a silnych strdnek ditéte, rodiny a komunity za uicelem vytvoreni IndividudIniho pldanu
ochrany déti. “!° Pomoci podrobného vyhodnoceni si klicovy pracovnik dokaze Iépe
zhodnotit situaci a samotné rizikové faktory, které ohrozuji nezletilého. Oproti ivodnimu
vyhodnoceni je tento krok vice podrobny a zamétreny na dalsi kategorie, které mohou
ovliviiovat situaci ditéte. Diky tomuto nastroji dojde pracovnik k uvédomeéni, kde je
mozna pfi¢ina problému, s kterymi se rodina potyka a kde je tfeba udélat zménu, aby

doslo ke stabilizaci a zlepseni situace.'"’

103§rov. PEMOVA T., PTACEK R.. ., Socialn&-pravni ochrana déti pro praxi“ Grada, Praha 2012 ISBN 978-
80-247-4317-2 str. 51
104 PEMOVA T., PTACEK R., ,.Socidln&-pravni ochrana déti pro praxi“ Grada, Praha 2012 ISBN 978-80-
247-4317-2 str. 51
105 Srov. TamtéZ
106 Tamtéz
197 Srov. PEMOVA T., PTACEK R., ,.Socialné-pravni ochrana déti pro praxi“ Grada, Praha 2012 ISBN
978-80-247-4317-2
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Také dochazi ke stanoveni individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD). Kroky se
zameértuji na oblasti, v kterych spociva problém, se kterym se rodina potyka. Pracovnikovi
pomuze ke stanoveni rizikovych faktort pravé podrobné vyhodnoceni. Rodina a dalsi
zainteresované osoby jsou s planem podrobné seznameni, plan stvrzuji svymi podpisy a
v nejidealnéjsim pripade si odnaseji vlastni kopii planu tak, aby byli schopni se béhem
nasledujiciho obdobi vénovat jednotlivym krokiim, které maji vést k samotnému zlepSeni
situace. V ramci spoluprace dochazi také k navazani kontaktu rodiny se socialnimi
sluzbami, které mohou pomoci ke zmirnéni ¢i eliminaci problému. Za nasledujicich Sest
mésici dojde k aktualizaci vyhodnoceni, ktera zahrnuje aktualni zmény v roding.
K samotné aktualizaci je vazan nové stanoveny individualni plan ochrany ditéte, ktery se

vaze k tomu predeslému. 1%

2.6 Eticka dilemata socialniho pracovnika béhem zhodnocovani dané situace

Tato kapitola bude pojednavat o etickych dilematech, se kterymi se mtze socialni
pracovnik setkat béhem zhodnocovani dané situace v rozvodovém fizeni. Nejdiive dojde
k pribliZzeni problematiky a definovani zakladnich pojmt. Nasledné budou prezentovany

situace, které mohou v pracovnikovi OSPOD vyvolat etické dilema.

Etika je se socialni praci uzce spjata. Predstavuje etiku jako uCeni o moralce ¢i
mravu, které se zabyva reflexi samotné moralky. Etika predstavuje urcity nastroj, ktery je

pro socialni praci pfinosny v tom, ze propojuje teorii s praxi. !*

Socialni pracovnik se béhem vykonu praktické ¢innosti ve vétsiné piipada fidi
empatii a pochopenim. Pro lepsi uchopeni toho, co je eticky spravné, slouzi eticky kodex
socialni prace, ktery vymezuje zékladni hodnoty a eticky pifijatelné jednani socialnich
pracovnik smérem ke klientim. Z etického kodexu vyplyva, ze socialni pracovnik ma
respektovat jedinecnost klienta, pravo kazdého jedince na seberealizaci. Dale ma socialni
pracovnik pomahat klientovi pfi jeho rozvoji a feseni vnitinich i vn&jSich konfliktt a vést
ho k vlastni odpovédnosti. Mezi zakladni hodnoty, které jsou vymezeny v kodexu, 1ze
fadit lidskou diastojnost, socialni zménu, mezilidské vztahy ¢i mlCenlivost a diskrétnost.

V nepiehlednych a naro¢nych situacich, které prinaseji eticka dilemata, miuze byt

1% Srov. Tamtéz
109 Srov. MATEL A. a kol. ,, Aplikovana etika v socidlni praci Institut mezioborovych studii, Brno, 2010,
ISBN 978-80-87182-13-0, Str. 41-42

4



socialnimu  pracovnikovi eticky kodex dobrym pomocnikem k spravnému

nasmérovani.'°

Etické dilema, se kterym se béhem své praxe muZze socialni pracovnik setkat,
Rejman definuje takto: ,, Etické dilema je nutnost volby mezi dvéma stejné neprijemmnymi

nebo navzdjem se vylucujicimi moznostmi. “ 1

Z tohoto uhlu pohledu lze predstavit néktera eticka dilemata, se kterymi se muze
pracovnik OSPOD setkat béhem pracovni Cinnosti s ditétem a jeho rodinou v rozvodové

situaci.!'?

Zajem ditéte X rodiéovska prava

Socialni pracovnik se muze setkat s dilematickou situaci, kdy se nezletilé dité
nechce vidat s jednim z rodicu, jelikoz se v jeho pfitomnosti neciti dobfe, ptitomnost
daného rodice muze naruSovat psychicky stav nezletilého ditéte. Jedna se o prani ditéte,
na které je tfeba brat vzdy ohled. Pfedstavme si, ze v daném pfipade nedoslo ke shledani
zadného rizikového faktoru v péci jednoho z rodicu, tudiz je tieba také brat v potaz
rodi¢ovska prava, mezi které Ize bezesporu fadit pravo na styk s vlastnim potomkem. Tato
situace muze vyvolat v kliCovém pracovnikovi spisové dokumentace etické dilema, kdy
se ma rozhodnout, zda se priklanét k prani ditéte ¢i rodicovskému pravu. Takeé je dulezité
zminit, ze nejidealnéjsi variantou je, zZe se v zavéru celého procesu stane pranim ditéte
pfitomnost obou rodici v jeho zivoté, ale z praxe lze fici, ze rozvod je pro nezletilé dité
natolik naro¢né obdobi, ze v nékterych pfipadech, zraznych pficin, muize dojit

k takovému vz4jemnému naruseni citovych vazeb, coz naplnéni vySe uvedeného prani

110 Srov. POMOC V NOUZI ,, ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY*
“ Jonline] [cit. 2023-08-28] Dostupné z http://www.pomocvnouziops.cz/files/Etickv_kodex 0.pdf
Respondent €. 3 se fidi témito osobnimi zdsady b&hem pracovniho vykonu: , Snazim se pristupovat ke
klientiim empaticky, s respektem, ale asertivné ... myslim, Ze to tato prdce vyZaduje, abych mohla pomoci s
dosahnutim néjaké pozitivni zmény v jejich nepriznivé situaci. Jinak mé jesté napada urcité nestrannost,
snaZzit se byt objektivni a hdjit zajmy ditéte.

Piiloha III. — polostrukturovany rozhovor s respondentem ¢. 3

I REJMAN, L. , Slovnik cizich slov*. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. ISBN neuvedeno,
s. 75.
112 Srov. TamtéZ
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brani. Jak vyplyva z definice, ktera blize specifikuje etické dilema, pracovnik stoji pred

nelehkym rozhodnutim, kdy ob& mozn4 feSeni se navzajem vylucuji. '3

Prani ditéte X nazor rodice

Jako dalsim ptikladem etického dilematu z pohledu pracovnika na OSPOD je
situace, kdy dojde ke stietu prani dité€te a nazoru rodice. Jako konkrétni situaci Ize uvést,
kdy v ramci Cochemského pohovoru rodice sdéli koliznimu opatrovnikovi své shodné
stanovisko s tim, jak bude probihat zajisténi péce o nezletilé dité v obdobi po rozvodu,
poté dojde k pohovoru s nezletilym, ktery sdéli své prani, které neni v souladu se
stanoviskem rodicim. Tato situace muze v kliCovém pracovnikovi vyvolat dilema. Z
divodu toho, ze muze n€jakym zpisobem narusit dohodu rodicu. I presto, ze je tato
fiktivni situace dilematicka, je vhodné, aby kli¢ovy pracovnik sdélil ptani ditéte u soudu

a snazil se vést rodice k dohodg, ktera by byla v souladu s pfanim nezletilého. !4

Prani ditéte X zajem ditéte

Kolizni opatrovnik v ramci opatrovnického fizeni mapuje situaci v roding, a to
napiiklad socidlnim Setfenim, pohovory ¢i navazanim spoluprace s dal§imi odborniky.
Jako dalsi etické dilema, které miize pracovnika OSPOD potkat je situace, kdy dojde ke
kolizi mezi zajmem a pianim nezletilého. V Umluvé o pravech ditdte se pise: ., Zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi
nebo zdkonoddarnymi orgdany. “'’> Umluva dale specifikuje, ze v zajmu nezletilého je
pravo ditéte na zivot, pravo na péci obou rodicu, pravo ditéte na dustojné zachazeni ¢i

pravo ditéte na vlastni nazor. 16

Kli¢ovy pracovnik po procesu mapovani situace, zhodnocuje v ramci
vyhodnoceni, co je v zajmu nezletilého. Dilematicka situace miize nastat ve chvili, kdy
nezletilé dit€ intenzivné prosazuje svilj nazor na to, jak by méla vypadat nasledna péce a

vychova, pfiCemz samotny nazor ditéte je pln€ v rozporu s jeho formulovanym zajmem.

113 Srov. E-JUSTICE , Rodi¢ovska zodpovédnost — pravo péce o dit&, pravo na styk s ditétem* 29/07/2022
[online] [cit. 2023-08-29] Dostupné z https://e-justice.curopa.cu/content_parental responsibility-302-cz-
maximizeMS EJN-cs.do?member=1

114 Srov. CIPRYN Stépan .. Piani ditéte a jeho vliv na rozsah styku s druhym rodi¢em™ 26/08/2021 [online]
[cit. 2023-08-29] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/prani-ditete-jeho-vliv-
na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem

115 74kon &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte, &lanek 3

116 Srov. TamtéZ
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Pro lep$i pochopeni takovéto situace 1ze uvést fiktivni priklad, kdy dité prosazuje nazor,
ze chce byt pouze v péci otce. Rodice uzavteli dohodu, kdy nezletily spolu se sourozenci
maji byt ve vyhradni péci matky, z davodu pracovni vytizenosti otce. Z tohoto vyplyva,
ze neni v z4jmu nezletilého svéreni do péce otce, ktery je Casové vytizen a dosSlo by
k pretrhani sourozeneckych vazeb. V tuto chvili je dany pracovnik také v dilematické
situaci. Jak jiz vyplyva z uvedené citace ze zakona Cislo 104/1991 sb. zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem, je tfeba se piiklanét k samotnému zajmu ditéte. Toto tvrzeni, ale
neznehodnocuje fakt, ze se jedna pro daného pracovnika o dilematickou situaci, jelikoz

je tieba vzdy klast diiraz na piani nezletilého.'!’

Prani ditéte X (ne)zachovani sourozeneckych vazeb

Pracovnik OSPOD se dale muze setkat s dilematickou situaci ve chvili, kdy dojde
k pohovoru s nezletilym ditétem, které projevi nazor na to, jak ma vypadat nasledna péce
o n¢j. Samotné dilema pro klicového pracovnika nastava ve chvili, kdy nazor ditéte je
v rozporu se zachovanim sourozeneckych vazeb. KliCovy pracovnik a vesketi odbornici
maji dbat na zachovani vazeb mezi sourozenci, stejné tak je na misté brat ohled na nazor

a postoj ditéte.!!8

Plnéni rozsudku X neplnéni rozsudku

Za etické dilema lze oznacit také situaci, kdy je soudné stanoven rozsudek, ktery
nezletilé dité¢ odmitd dodrzovat. Jako priklad lze uvést situaci, kdy dit€¢ odmita styk
s jednim z rodica, ktery je soudné stanoven. Je na mist€ fici, ze je n€kolik nastroju, které
1ze vyuzit pro zklidnéni situace, i presto se jedna o situaci, ktera maze v pracovnikovi
vyvolat dilema, zda se priklanét k prani ditéte, které neni v souladu s rozsudkem ¢i plnéni

rozsudku, které by mélo byt pro pracovnika kli¢ové.'!

117 Srov. E-JUSTICE . Rodi¢ovska zodpovédnost — pravo péce o dité, pravo na styk s ditétem* 29/07/2022
[online] [cit. 2023-08-29] Dostupné z https://e-justice.curopa.cu/content_parental responsibility-302-cz-
maximizeMS EJN-cs.do?member=1

118 Srov. Vefejny ochrance prav ,,Sourozenci maji pravo vyristat spolu™ 05/02/2018 2022 [online] [cit.
2023-08-30] Dostupné z https://stridavka.cz/sourozenci-maji-pravo-vyrustat-spolu/

119 Srov. CIPRYN Stépan .. Piani ditéte a jeho vliv na rozsah styku s druhym rodi¢em* 26/08/2021 [online]
[cit. 2023-08-29] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/prani-ditete-jeho-vliv-
na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem

Respondent €. 4 fesi dilematické situaci béhem své prace takto: ,,Kdyz bych méla dilema, tak se v prvni

Fadé obracim na kolegy, potom by to mél byt vedouci odboru, pak bych se asi obracela na znami, kteri

délaji v tomto odvétvi, vzhledem k tomu, Ze jsem za téch deset let zménila pracovisté, tak bych se obracela

na byvalé kolegy z jiného uradu, pro néjaky priklad dobré praxe a asi aZ pak by to byl ten kraj, protoZe
45


https://e-justice.europa.eu/content_parental_responsibility-302-cz-
https://stridavka.cz/sourozenci-maii-pravo-wrustat-spolu/
https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/prani-ditete-ieho-vliv-

2.7 Legislativni ukotveni a metodické vedeni problematiky

S ohledem na legislativni ukotveni dané problematiky bude potieba v této
podkapitole predstavit téz vybrané metodické doporuceni pro pracovniky odboru
socialné-pravni ochrany ditéte, které bude pouzito i1 pro nasledujici kapitolu, ktera bude

zameétena na realizaci kvalitativniho vyzkumu.

Jsou to zakony cislo 359/1999 sb, zakon c¢islo 94/ 1963 sb., a také umluva o
pravech ditéte, které upravuji rozvodovou situaci, v souvislosti s nezletilymi détmi, které

jsou soucasti rodiny.

Ze zakona 359/1999 sb. vyplyva, ze obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti
vykonéva funkci opatrovnika a poruc¢nika, a to lze 1 ve vztahu k ciziné. Jako ptiklad 1ze

uvést situaci, kdy jeden z rodi&t je cizi narodnosti. '2°

Pokud dojde ke stanoveni kolizniho opatrovnika, dojde k zalozeni spisové
dokumentace. Samotné stanoveni opatrovnika je ve vétSin€ piipadd soudem, ve
vyjimecnych pfipadech mize organ socialné — pravni ochrany ditéte podat navrh na
stanoveni opatrovnika nezletilému ditéti, a to v pfipad¢, kdy je to v zajmu ditéte a na jeho

ochranu. '?!

Rozvod manzeld muze probéhnout ve chvili, kdy jsou upravené pomeéry
k nezletilym détem. Také se muZze ve vyjimecnych piipadech stat, Ze k rozvodu nedojde,
jelikoz to neni v zajmu nezletilého ditéte. Z této informace vyplyva, ze je vzdy potfeba
myslet na zajmy déti, které jsou soucasti rodiny a poslanim kolizniho opatrovnika je
détem tuto narocnou situaci, co nejvice usnadnit. K tomuto, zakon cislo 94/1963 sb.
sdeéluje: ,, Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v

rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi dirvody. “'%2

Dale tentyz zakon konkretizuje, v ¢em prave zajem ditéte spociva a co vsechno je

tfeba pii upravovani poméra brat v potaz: ,.Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy

bohuzel jsem zaZila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uZitku. “ Ptiloha IV. — polostrukturovany
rozhovor s respondentem €. 4

120 Srov. Zakon ¢&. 359/1999 — zakon o socialné pravni ochrany ditéte, HLAVA II, §17 In: Sbirka zakoni
Ceské republiky
121 Srov. Tamtéz, HLAVAIX, § 37
122 74kon &. 94/ 1963 sb. zakon o roding, HLAVA V, §24 (2) In: Sbirka zakoni Ceské republiky
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rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivomni poméry rodici. Dba, aby bylo
respektovano prdvo ditéte na péci obou rodicu a udrzovdni pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou informaci o
ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dal$i pribuzné a téz k hmomému zabezpeceni ze strany rodice

véetné bytovych pomérii. 1%

I v ptipadé styku nezletilého s rodiCem, kterému neni dité svéfeno do vyhradni
péce, je soudem a koliznim opatrovnikem preferovana dohoda rodicu, ktera bude v zajmu
nezletilého ditéte. Pokud jsou rodice schopni se domluvit na styku, tak v takovém piipade

nemusi dojit k soudni uprave. 24

Ive chvili, kdy je nezletilé dité svéfeno do vyhradni péce jednoho z rodi¢t, nadale

rodicovska odpoveédnost smérem k ditéti trva u obou rodicu.
Rodicovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti:

a) pii péci o nezletilé dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte

¢) pii spraveé jeho jméni '

Tato skutenost vyplyva také ze samotné Umluvy o pravech ditéte: ., Stdty, které
Jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré tisili k tomu, aby byla uzndna zdsada, Ze
oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich pripadech zdakonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj

ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce pritom musi byt zajem ditéte. “1%°

123 Tamtéz, §26 (4) In: Sbirka zakoni Ceské republiky
124 Srov. Tamtéz
125 Zakon &. 94/ 1963 sb. zakon o roding, Cast druha - HLAVAT, §31 (1) In: Sbirka zikonil Ceské republiky
126 MPSV, ,.Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty*, 2016, ISBN 978-80-7421-120-1, Str. 7,
Clanek 18
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Také ze zminéné Umluvy vychazi, ze nezletilé dit€é mé pravo na oba rodice, na
pravidelny osobni kontakt. A to i v pfipadé, pokud rodice ziji v jinych zemich, jedinou
moznou prekazkou v tomto piipadé je, pokud styk sjednim zrodi¢i neni v zajmu

nezletilého ditéte. '*’

Oba rodice ditéte maji vici nému vyzivovaci povinnost, ze zakona Cislo 94/1963
vyplyva ze:

a) vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy
schopny se zivit

b) oba rodice piispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomeéra. Dit€ ma pravo podilet se na Zivotni trovni svych rodica

¢) pfi urCeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti piihlizi se k tomu, ktery z rodic¢t

a v jaké mife o dit& osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, piihlédne se i k pé&i rodici

o spole¢nou domécnost!?®

Pokud dojde k rozpadu partnerského souziti a dojde k upravé pomeért rodicu
k nezletilym je na misté stanovit také vyzivné rodi€i, kterému neni nezletilé dit¢ sveéfeno
do vyhradni péce. V takovém ptipadé se berou v potaz potieby ditéte, pfijmy a vydaje
obou rodicu. I v tomto piipadé je preferovana dohoda rodica, ktera je v zajmu nezletilych

deti. 1%

V ramci poradenské CcCinnosti pracovnik OSPOD podava klientim zasadni
informace tykajici se naroku nezletilého na vyzivné. Tato skuteCnost vyplyva taktéz ze
zakona 359/199 sb, kde se uvadi: ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti poskytuje
pomoc pri uplatiiovani ndroku ditéte na vyzivné a pri vymadhani plnéni vyzZivovaci
povinnosti k ditéti, véetné pomoci pri podavdni ndvrhu soudu, pritom spolupracuje
zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, orgdny cinnymi v trestnim

Fizeni a soudy. “1%°

Pokud se jeden ¢i oba rodi¢e nachazi v ciziné OSPOD spolupracuje k zajisténi
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti a to t€mito kroky: ,,Pomdha pdtrat po rodicich

ditéte, pokud rodice nebo jeden z nich Ziji v ciziné, rodinnych prislusnicich a osobdch

127 Srov. Tamtéz, Str. 5, &lanek 10
128 Zakon &. 94/ 1963 sb. zékon o roding, Cast tieti - HLAVAT, §85 (1-3) In: Sbirka zikonii Ceské republiky
129 Srov. Tamtéz Cast tieti - HLAVA I, §86 (1-3) In: Sbirka zakonti Ceské republiky
130 7akon &. 359/1999 — zdkon o socialng pravni ochrany ditéte, HLAVA I, §11 In: Sbirka zakont Ceské
republiky
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povinnych vyzivou, zjiStovat majetkové a vydélkové poméry pro stanoveni vyzivného,
zprostredkovavd poddvani navrhu  smérujicich k zabezpeceni plnéni vyzZivovaci
povinnosti, a to zejména ndvrhii na upravu vyzivovaci povinnosti, vychovy a urceni

otcovstvi “13!

Pokud rodice nezletilého ditéte nejsou schopni spolecné fesit problémy spojené
s vychovou, konkrétné€ Ize hovorit pii sporech o upravé vychovy ¢i styku, OSPOD muze

ulozit povinnost rodi¢tim k vyhledani odborné pomoci. 32

Vedle vyse zminéného je vhodné zminit otazky metodického vedeni. Jedna se o
rizna doporouceni odborniki pro pracovniky OSPOD a rodin, které se octili v rozvodové
situaci. Konkrétné se doporouceni zabyvaji pravy nezletilych déti v rozvodové situaci.
Otazkou socialniho Setfeni pracovniki OSPOD v ramci kolizniho opatrovnictvi, dale
marenim styku stanoveném soudem, ¢i neplnénim vyzivovaci povinnosti. Jedna se o
vybér metodickych doporuceni tykajicich se témat, ktera jsou tizce spojena s praxi a ¢asto

k takovym situacim dochazi.

Jako prvni problematiku lze oznacit pravo ditéte na vyjadieni vlastniho nazoru, a
to konkrétné€ feceno v rozvodoveé situaci, kdy ma byt na dité pohlizeno jako na aktivni
subjekt, nikoliv objekt. Nezletilé dité ma ziskat moznost vyjadfit svij nazor, ziskavat
informace potfebné ke kvalifikovanému vytvoreni jeho néazoru, k Cemuz se vaze
prihlizeni na nazor ditéte pii samotném rozhodovani o uprave péce o nezletilého, styku a

vyzivného. '3

Metodické vedeni se dale zaméfuje na rozdilnost a potfebnost socialniho Setfeni
pti profesni Cinnosti s détmi, které jsou vyhodnoceny jako ohrozené a détmi, které
prochazi rozvodovou situaci. Konkrétné se k dané problematice uvadi: ,,OSPOD nemd
pravo vyuzivat opravnéni vyplyvajici z § 52 zdkona o SPOD, pokud se nejednd o dité
ohrozené dle § 6 citovaného zdkona, a proto neni ditvod vstupovat do domdcnosti rodiny
a ohroZovat jejich soukromi. MPSV postup oduvodije tim, Ze za dokazovdni nese
odpovédnost soud. Ve svém metodickém doporuceni tykajicim se prostiedi, ve kterém dité
Zije, by mél byt vyuZity institut ohleddni na misté podle § 130 odst. 2, OSR. MPSV uvadii,

Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez souhlasu oprdvnénych osob.

13! Tamtéz HLAVA VIII, § 35
132 Srov. Tamtéz HLAVA 1, § 12
133 Srov. GRADKOVA V. Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu: Socialng-pravni ochrany
deéti”, Akademicky ustav Karvind, Str. 35
49



Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a poruseni zdkonnych
opatreni. OSPOD nema pravo vyuzZivat oprdvnéni vyplyvajici z § 52 zdkona o SPOD,
Ppokud se nejedna o dité ohrozZené dle § 6 citovaného zdkona, a proto neni ditvod vstupovat
do domadcnosti rodiny a ohrozZovat jejich soukromi. MPSV postup oditvodriuje tim, Ze za
dokazovdni nese odpovédnost soud. Ve svém metodickém doporuceni tykajicim se
prostredi, ve kterém dité Zije, by mél byt vyuZzity institut ohledani na misté podle § 130
odst. 2, OSR. MPSV uvadi, Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez
souhlasu oprdavnénych osob. Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a

porusent zdkonnych opatient. “'3*

Béhem provadéni socidlniho Setfeni v ramci kolizniho opatrovnictvi je tfeba klast
diraz nato, aby se jednalo, o co neméné zasahujici setkani. Samotné socialni Setfeni nelze
povazovat za nastroj sankcniho charakteru. Kolizni opatrovnik se béhem mapovani
situace ma zaméfit na zdravotni stav, Skolni vysledky, volnocCasové aktivity nezletilého a
dalsi potfebné informace o ditéti. Dale navazat komunikaci s rodici o zaji§téni nasledné
po rozvodové péce o dité a pokusit se ziskat odpovédi na dalsi otazky vztahujici se k dané
situaci. Kolizni opatrovnik poté zasila soudu vyhotovenou zpravu, ktera ma informativni

charakter, '¥

Dalsi metodické pokyny se tykaji mafeni styku s nezletilym ditétem, rodicovské
odpovédnosti a asistovanému styku. Tato metodika se dotykd definice rodicovské
odpovédnosti. Asociace neuplnych rodin upfesiiuje termin timto zpusobem: ,,Souhrn
prav a povinnosti rodici pri péci o nezletilé deéti. Tato zodpovédnost vznikd narozenim
ditéte a trvd do nabyti jeho zletilosti. “!*° Pokud rodi¢ nejedna v zjmu nezletilého a
dochazi ke zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské odpoveédnosti mize dojit k omezeni i

zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, jedna se o jediny Gcinny prostiedek ochrany ditéte. !’

13 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. _ Metodika: Rozvodova a porozvodova péée v kontextu:
Socidlné¢-pravni ochrany déti”, Akademicky tistav Karvina, Str. 92
133 GRADKOVA V. . Metodika: Rozvodova a porozvodova péte v kontextu: Socialné-pravni ochrany d&tic,
Akademicky ustav Karving, Str. 12-13
13 ASOCIACE NEUPLNYCH RODIN . Rodiovska odpovédnost* 01/07/2013 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z http://www. Asociaceneuplnychrodin.cz/rodi¢ovskd-zodpovednost
137 SMICOVA T., . Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti* 01/07/2013 [online] [cit. 2023-09-01] Dostupné
7 http://www.aksimcova.cz/news/zbaveni-rodicovske-zodpovednosti/
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Dale z metodického vedeni vyplyva, Ze rodicovskou odpovédnost (pokud nedoslo
k omezeni, ¢i zbaveni) maji oba rodiCe, i presto, ze je nezletilé dit€¢ ve vyhradni péci

jednoho z rodiga. '3

K ¢emu je tieba piihlizet pfi samotném rozhodovani soudu? Na tuto otazku

odpovida ve své metodice Ombudsman — vefejny ochrance prav:

- nazor ditéte

- osobnost ditéte

- vychovné schopnosti kazdého z rodica

- soucasnou a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- citové vazby ditéte k rodi¢im, sourozenciim, prarodicim, ptipadné dalsim lidem
- ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- u koho m4 dité lepsi predpoklady zdravého a uspé$ného vyvoje

- kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte!>

Rodi¢ ma pravo na kontakt a styk svlastnim ditétem, pokud neni soudné
rozhodnuto o omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Soudni rozhodnuti o uprave
pomeéru jsou povinni respektovat oba rodice. Pokud jeden z rodi¢t védomé a naschval
marii styk s druhym rodi¢em je na misté, aby poskozeny rodi¢ ucinil aktivni kroky a vyuzil
moznych prostiedki vedouci k napraveé situace. Mezi tyto prostiedky lze fadit aktivni
spoluprace s OSPOD (zadost o pouceni rodi¢e o jeho povinnostech), navrh na nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti (pokud se situace opakuje soud muze ulozit rodi¢i pokutu).
Dale muze soud nafidit mediacni jednani mezi rodici a pripadné stanovit plan navykaciho
rezimu, a to ve chvili, kdy doSlo mafenim styku k pretrhani vazeb mezi poskozenym
rodiCem a nezletilym ditétem. V nékterych pfipadech je mozné vyuzit také asistovany
styk, ktery byva ve specializovanych centrech za ucasti odbornika jako je napftiklad

psycholog. 14

Jak ma jednat poskozeny rodi¢, pokud druhy z rodica svou vyzivovaci povinnost

neplni? Ombudsman k této problematice radi: Nejprve musite ziskat ,,exekucni titul “ —

138 Srov. Tamtéz

139 OMBUDSMAN, , Déti mezi rodi¢i (kontakt déti s rodi¢i)“ Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf

140 Srov. Tamtéz
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rozhodnuti soudu o vysi vyzivného nebo soudem schvalenou dohodu. Pokud ani pak rodic

neplati, mizete dluzné vyzivné vymahat (pres soud nebo exekutora). Od 1. cervence 2021

miizete urad prdce poZadat o ndhradni vyzivné. “!*!

3. REFLEXE METODICKEHO VEDENI VPOROVNANI SPOSTOJI
SOCIALNICH PRACOVNIKU VYBRANEHO OSPOD

Po teoretickém uvedeni do dané problematiky budou na tomto misté reflektovany
vystupy kvalitativniho vyzkumu provedeném na vybranych odborech socialné-pravni
ochrany ditéte. Kvalitativni vyzkum byl realizovan formou polostrukturovaného

rozhovoru se socialnimi pracovniky vybranych pracovist'.

3.2 Charakteristika vybranych zafizeni OSPOD

Pro zrealizovani kvalitativniho vyzkumu bylo vybrano nékolik zatfizeni odboru
socialné-pravni ochrany ditéte. Z kazdého zatizeni byl vybran pracovnik, ktery vykonava
kolizni opatrovnictvi. Kazdé z vybranych pracovi§t ma jiné metodické vedeni, a to
z divodu, aby doslo k moznému porovnani situace na raznych pracovistich s odlisnym
nadfizenym organem, metodickym vedenim. Nazvy zafizeni nebudou uvedeny, pro
zachovani anonymity. Pro tento krok jsem se rozhodla, z divodu veétsi otevienosti

respondentu, a také vzhledem k citlivosti obsahu rozhovoru.

Respondenti tohoto vyzkumu jsou pracovnici, ktefi se zamé&fuji na péci o nezletilé
déti. Napln prace téchto pracovniki je prace v terénu (socialni Setfeni), pohovory s détmi,
rodiCi, posuzovani, zda se jedna o ohrozené, zanedbané dité ¢i nikoliv. Déle také maji tito
pracovnici na starosti kolizni opatrovnictvi, kdy dochézi k zastupovani zajmu nezletilych
pfi soudnim jednani. S touto problematikou se lze setkat také pii rozvodovém fizeni
rodict nezletilého ditéte. Napln prace danych pracovniki je také zalozena na
multidisciplinarni spolupraci s dal§imi odborniky. Pracovnici také poskytuji odborné
poradenstvi v dané problematice. Déle se na odboru lze setkat také s kuratory pro déti a

mladistvé, pracovniky nadhradni péce a vedoucimi pracovniky, ktefi nesou zodpovédnost

141 OMBUDSMAN, ,Vyzivné na dit¢“ Leden 2023 [online] [cit. 2023-09-01] Dostupné
z https://www.ochrance.cz/letaky/vyzivne/vyzivne. pdf
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za chod odboru. Blizsi specifikace naplné prace pracovniki na OSPOD se nachazi

v druhé kapitole této zavérecné prace.

3.3 Predstaveni vybranych metodickych pomucek

Soucasti kvalitativniho vyzkumu, ktery tato zavérecna prace obsahuje, je porovnani
metodického doporuceni s realnymi postoji socialnich pracovnikti vybranych OSPOD.
Obecné¢ feceno je polostrukturovany rozhovor veden tak, aby doslo k porovnani ¢innosti
pracovnikd s metodickym vedenim nadfizeného organu, tedy krajského afadu a dalSich
subjektt, které se zaméfuji na metodicka doporuceni pracovnikim OSPOD. Pro lepsi
uchopeni a porovnani sledované problematiky béhem rozhovoru dojde také k predstaveni
dvou metodickych doporuceni. Respondenti tak mohou reagovatna predstavena

doporuceni.

Konkrétné se jedna o metodiku Ombudsmana — vetejného ochrance prav, ktera odpovida

na otazku: K ¢emu je tfeba ptihlizet pfi samotném rozhodovani soudu?

- nazor ditéte

- osobnost ditéte

- vychovné schopnosti kazdého z rodict

- soucasnou a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité zit

- citové vazby ditéte k rodi¢im, sourozenciim, prarodicim, ptipadné dalsim lidem
- ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval

- u koho m4 dité lepsi predpoklady zdravého a uspéSného vyvoje

- kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte!*?

Déle se jedna o metodické vedeni zaméfené na rozdilnost a potfebnost socialniho Setfeni
pii profesni Cinnosti s détmi, které jsou vyhodnoceny jako ohrozené a détmi, které
prochazi rozvodovou situaci. Konkrétné se k dané problematice uvadi: ,,OSPOD nemd
pravo vyuzivat opravnéni vyplyvajici z § 52 zdkona o SPOD, pokud se nejednd o dité
ohrozené dle § 6 citovaného zdkona, a proto neni ditvod vstupovat do domdcnosti rodiny

a ohroZovat jejich soukromi. MPSV postup oditvodiuje tim, Ze za dokazovdni nese

192 OMBUDSMAN, , Dé&ti mezi rodici (kontakt déti s rodi¢i) Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf
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odpovédnost soud. Ve svém metodickém doporuceni tykajicim se prostiedi, ve kterém dité
Zije, by mél byt vyuzity institut ohleddni na misté podle § 130 odst. 2, OSR. MPSV uvadii,
Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez souhlasu oprdvnénych osob.
Setieni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a poruseni zdkonnych
opatreni. OSPOD nema pravo vyuzivat oprdvnéni vyplyvajici z § 52 zakona o SPOD,
Ppokud se nejedna o dité ohrozené dle § 6 citovaného zdkona, a proto nenti ditvod vstupovat
do domadcnosti rodiny a ohrozZovat jejich soukromi. MPSV postup oditvodriuje tim, Ze za
dokazovani nese odpovédnost soud. Ve svém metodickém doporuceni tykajicim se
prostredi, ve kterém dité Zije, by mél byt vyuzity institut ohleddni na misté podle § 130
odst. 2, OSR. MPSV uvadi, Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou verejné pristupnd, bez
souhlasu oprdavnénych osob. Seteni v domdcnosti OSPOD predstavuje invazivni zdsah a

porusent zdkonnych opatient. “'*

Tato metodicka doporuceni byla vybrana z divodu, Ze oSetfuji situace, které se
vazou ke kazdodenni praxi kolizniho opatrovnika, konkrétné feCeno se nejednda o
metodické doporuceni k situacim, se kterymi se setkava pracovnik zfidka. A to z davodu,
ze je vhodné porovnavat doporuceni na béznéjsich situacich, se kterymi maji pracovnici
dostatek zkuSenosti a mohou 1épe dle svého subjektivniho citéni zhodnotit, zda je
metodické doporuceni ve shodé s praxi a jak obecné feCeno metodickd doporuceni

vnimaji.

3.4 Cil vyzkumného Setfeni k dané problematice

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zptisobem fesi pracovnici OSPOD
dilematické situace, a zda se v danych pfipadech obraci na metodické vedeni, ptipadné
jakym zpusobem zjistuji odpovédi na své otazky. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum je
realizovan na nejmenovanych pracovistich OSPOD. Konkrétné se jedna o 6 pracovniku
OSPOD, ktefi pochazi z riznych pracovist a maji rizna metodicka vedeni. Vyzkum je
koncipovan tak, aby umoznil zjisténi rozli¢nych pohledt pracovniki OSPOD a vzajemné

srovnani téchto pohledu. Toto porovnani bude provedeno ve tfech tematickych okruzich.

143 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. Metodika: Rozvodova a porozvodova péce v kontextu:
Socidlné¢-pravni ochrany déti*, Akademicky ustav Karvinnd, Str. 92
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1) zmapovani piistupu a pohledu pracovnika k problematice kolizniho opatrovnictvi

2) zjisténi postoje pracovnika k socialni praci s dit€tem v rozvodovém fizeni rodict
v porovnani s metodickym vedenim

3) charakteristika rizikovych faktort a patologickych jevu se kterymi se pracovnik

setkava pti praci s ditétem a jeho rodinou v rozvodové situaci

3.5 Metodologie

Vyzkum pro zjisténi cile diplomové prace bude kvalitativni, vedeny formou
polostrukturovaného rozhovoru. Divodem je pruznost této formy, ktera umoziuje
otevienost rozhovoru. Zarove je stanovena tematicka struktura, ktera je nApomocna pro

zjisténi potrebnych dat pro vyhotoveni vyzkumu.

Vyzkumnym vzorkem bude socialni pracovnik, ktery je aktudlné na pozici
pracovnik, referent odboru socialné-pravni ochrany ditéte, kolizni opatrovnik. Vybér

respondentt nebyl podroben dal§im kritériim.

Tito pracovnici byli vybrani z davodu jejich osobni zkuSenosti s koliznim
opatrovnictvim a socialni praci s ditétem v rozvodovém fizeni rodici nezletilého ditéte.
Zakladem vedeni rozhovoru jsou tematické okruhy, které na sebe navazuji. Ke kazdému
tematickému okruhu jsou pfipravené dil¢i otazky, které jsou pomuckou pro ziskani

potiebnych dat, jejich pouziti bude piizptisobeno situaci v rozhovoru.
Tematické okruhy:
Okruh I - Pristup daného pracovnika k rozvodové problematice

Na jaké pozici pracujete?

Jak dlouho cinnost vykonavdte?

Jakych zdsad se drZite pri vykonavani ¢innosti?

Jak byste popsala proces kolizniho opatrovnictvi?

Okruh II — Socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodi¢i v praxi v porovnani

s metodickym vedenim
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Jak byste zhodnotila metodické doporucent k dané problematice? Je dostacujici?

Pokud porovname metodické vedeni a praxi dochazi v nékterych pripadech

k rozporu? Pripadné jakym?

Setkal(a) jste se nékdy ve své praci s dilematickou situaci? Byla Vam metodika

k uZitku?

Prostor na reakci na vybranou metodiku, je k uZitku? Shoduje se s praxi?

Okruh IIT — Rizikové faktory a patologické jevy pfi praci s ditétem v rozvodové situaci

S jakymi rizikovymi faktory se ve své prdci s ditétem v rozvodové situaci jeho rodicu

setkavate?
Pokud se setkdte s rizikovymi faktory, jak vypadd ndslednad prdce s rodinou?

Jaké metody a techniky pouZzivate pri praci?

Hlavni vyzkumna otdzka:

., Jakym zpiisobem vyhledavdte metodické doporuceni v dilematické situaci, kdyz si nejste

Jisti postupem? “

V hlavni vyzkumné otazce je tfeba brat v potaz to, zda je metodické vedeni
dostacujici a také, zda se da poté zuzitkovat v praktické Cinnosti. Pfipadné, zda pfistup
k metodickému doporuceni je pro pracovnika, ktery se nachéazi v dilematické situaci,
snadno dostupny. Odhadovana délka rozhovoru s respondentem je cca 30 minut. Zminéna
tematicka struktura rozhovoru se stane osnovou, kterou bude rozhovor proveden s tim, ze
je nastavena tak, aby vedla k otevienosti a dostatku prostoru pro zjisténi dalSich
pottebnych informaci tykajicich se dané problematiky. Veskeré rozvory budou nahravany
na diktafon pro pozdé&jsi prepis. Respondenti budou o této skuteCnosti informovani a

pozadani o slovni souhlas s nahravanim rozhovoru. Poté budou rozhovory prepsany.
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3.6 Porovnani vybranych metodologickych vedeni snazory a postoji socialnich

pracovniki vybraného OSPOD

Pred blizsi specifikaci budou tyto vystupy nejdiive kratce predstaveny.

Shrnuti vvzkumnych vzorku

Tabulka ¢.1

Respondent ¢. X Pohlavi Pozice Doba plisobeni
Respondent €. 1 Zena Referent OSPOD 2,5 let
Respondent €. 2 Zena Socialni pracovnik | 1 rok

na OSPOD
Respondent €. 3 Zena Referent OSPOD 2 roky
Respondent ¢. 4 Zena Referent OSPOD 10 let
Respondent €. 5 Muz Socialni pracovnik | 6 let

na OSPOD
Respondent €. 6 Zena Socialni pracovnik | 0,5 let

na OSPOD

Vyzkumu se zGc¢astnilo Sest respondentd, z toho pét Zen a jeden muz, ktefi ptsobi
na OSPOD odlisnou dobu. VSichni Ucastnici vyzkumu pracuji na pozici, ktera ma
obdobnou pracovni népln, tudiz spliovali pozadavky pro realizovani

polostrukturovaného rozhovoru tykajici se dané problematiky.

Respondenti byli dotazani, jakych osobnich zasad se pti pracovnim vykonu drzi.
Ugastnici vyzkumu se shoduji na zasadach — empatie a nestrannost. Poté zaznivaly zasady
jako — komplexnost, asertivita, ml¢enlivost, upifimnost. Respondent ¢. 3 k dané véci
uvedl: ,,Snazim se pristupovat ke klientiim empaticky, s respektem, ale asertivné...
myslim, Ze to tato prdce vyzaduje, abych mohla pomoci s dosahnutim néjaké pozitivni
zmény v jejich nepriznivé situaci. Jinak mé jesté napada urcité nestrannost, snazit se byt
objektivni a hdjit zajmy ditéte. “ Dale respondenti shodné€ popisuji proces kolizniho
opatrovnictvi, ktery se zna¢né shoduje s teoretickym podkladem této diplomové prace,

konkrétné feceno s vymezenim terminu dle zdkona Cislo 359/1999 sb.
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Respondenti byli dale dotazani, zda dokazou zhodnotit kvalitu jejich metodického
vedeni k problematice kolizniho opatrovnictvi. Reakce ucastnikii vyzkumu byly rtzné,
ale opakované zaznivalo, ze se na metodické vedeni ve vétsin€ pfipadd neobraci, nebo,
maji k metodickému vedeni vytky, které zjejich pohledu snizuji kvalitu vedeni.
Respondent ¢. 1 na otazku reagoval: ,,Jenom obcas rozposilaji néjaka doporucent, to se
vétsinou prectu, ale uprimné v mnoha pripadech je to zformulovany tak problematicky, Ze
V podstaté ani pri kontrole nasi pracovni ¢innosti od kraje jsme nedostali néjakou zpétnou
vazbu, spiSe jen vytky, které mame napravit. Nejednalo se o néjaké nasmérovani v nasi
prdaci, to fakt ne.“ Dale respondent ¢. 4 uvedl: ,,Ano, metodické vedeni mi dostacujici
prijde, ale v tom smyslu, zZe téch informaci mdme vice nez potrebujeme. Domnivam se, Ze
by ndm stacil zaklad, urcité body, které bychom si individudlné prizpiisobili ke konkrémi
situaci. Nemél by to byt pouze néjaky mustr, ktery tady mdm a musim ho dodrZovat. “ Ve
vétSin€ piipadi se respondenti shodovali na tom, ze se radé&ji obrati na kolegy
v pracovnim tymu nebo vedouciho odboru nez na metodické vedeni. Dale také zaznivaly

varianty, ze danou problematiku komunikuji s pracovniky soudu a supervizory.

Respondent €. 2 hodnoti své metodické vedeni jako kvalitni a v odpovedi uvedl:
My se na kraj nékdy obracime, primdarné se samoziejmé obracime na vedouci odboru,
kdyz se v tom tymu nedokazeme dohodnout, tak se obracime na kraj. S metodickym

¢

vedenim jsme velmi spokojent, citime podporu v situacich, kdy je to potieba. ‘

Poté byli ucastnici vyzkumu dotazani, zda se béhem své pracovni Cinnosti setkali
s rozporem mezi praxi a metodickym vedenim. Respondenti se témef shodli na tom, ze
metodické doporuceni a praxe neni ve shodé. Respondent ¢. 1 odpovédél: |, Ano, je to
urcité videt, ze to nékdo déld od stolu. Kolikrdt jsou to pokyny, které pro nas nejsou reciny.
At uz kviili personalnimu zajistént, nebo kvili zahlceni nebo tak. V tomhle smyslu asi je
to v rozporu s tou praxi. “ Déle respondent €. 4 uvedl: ,,No rozhodné tam neni odrazena
individualita klienta, jedince nebo rodiny. Je to nalajnované, jak by clovék mél
postupovat, ale bez jakéhokoliv citu, empatie k tomu konkrétmimu pripadu. Jesté bych
zminila, Ze je to prosté vymysleny od stolu. Obcas mi bohuZzel prijde, Ze to vytvari lidé,
kteri tu primou praci s lidmi nedélaji. Metodiku nemdm nazpamét naucenou, tak Vim

urcité nepovim konkrémi priklad.
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Pouze respondent Cislo 2 se ptiklonil k tomu, ze metodické doporucenti je ve shodé
s realnou praxi, konkrétn€ uvedl: ,Ja si myslim, Ze se snaZime pracovat ve shodé s
metodickym doporucenim, nevybavuji si situaci, kdy by tomu bylo jinak. Samozrejmé

pripady jsou odlisné, ale snazime se tim ridit

Poté jsem respondentim kladla otazku, zda béhem své praxe byli nékdy
v dilematické situaci. VSichni respondenti shodné uvedli, ze ano. Poté doslo k blizsi
specifikaci feSeni dilematické situace. NejCasté)i zaznivalo, ze Ui€astnici vyzkumu situaci
konzultuji se svymi kolegy, vedoucim odboru, dva respondenti dodali, ze se parkrat
obraceli na metodické vedeni. Respondent ¢. 3 k této véci uvedl: ,, Takové situace reSime
v tymu, mdme fajn kolektiv a snazime se navzdjem si poradit, kdyz je to mozné ... jak se
Fikd ,,vic hlav, vic vi“. To mi moc pomaha, urcité i komunikace s vedouct a pokud se jedna
o0 hodné slozité situace pomcdhda mi pripad vynést na supervizi, kde pod odbornym vedenim

se snazime najit spravné reseni, to mi prijde jako nejucinnéjsi.

Respondent ¢. 4 na dotaz odpovédél: ,Jo, konkrétné kviili jednomu pripadu jsem se
obracela na metodické vedeni, ktery resim dlouhodobé, tam my jsme byli metodickym
orgdanem vedeny absolutné odlisnym zpiisobem, nez si to nakonec vyzddal soud. Bylo tam
opravdu mmnoho nepresnych informaci, které mi v tizivé situaci udélaly jesté vétsi
neplechu. V tomhle pripadé mi metodika nepomohla, setkala jsem se s vice pripady, kde

metodika neméla jednotmost a vyvolavalo to akordt problémy.

Dale se beéhem polostrukturovaného rozhovoru sucastniky vyzkumu pieslo na
problematiku rizikovych faktord, s kterymi se mohou béhem kolizniho opatrovnictvi
setkat. Respondenti opakované uvadéli alkoholismus, nedostatek financi, konflikty mezi
rodici, zavislost na navykovych latkach nebo domaci nasili. Respondent €. 3 k dané véci
sdélil: ,, Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodici, které byvaji az patologické a maji
negativni vliv na vyvoj déti v rodiné, potom také nedostatek financi, zavislosti, manipulace
deti proti druhému rodici, nasili na détech nebo druhém partnerovi, je toho vic. “ Poté
rizikové faktory. Samotné rizikové faktory v dané problematice byly definovany pomoci
odborné literatury vybranych autorti, nékteré rizikové faktory, které jsou uvedené v této
praci jsou ve shodé s odpovéd'mi respondentd. Ugastnici vyzkumu méli velmi podobné
odpoveédi, které nastinovaly postup ohledné vyhodnoceni nezletilého ditéte dle §6 zak. ¢.

359/1999 sb. poté na to navazovali v mnoha pfipadech mysSlenkou, ze je prace
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s ohrozenym ditétem a jeho rodinou vice intenzivni a zaméfena na dany problém v rodinég.

V neposledni fadé byli respondenti v ramci tohoto tématu dotazani, jaké metody
a techniky béhem své Cinnosti vyuzivaji, zde byli odpovédi rozporuplné. Nektefi
respondenti sdélili, Ze praci vykonavaji automaticky a nevybavuji si konkrétni metody a
techniky, které by beéhem své praxe vyuzivali. Naopak, néktefi ucastnici vyzkumného
Setfeni mezi metody a techniky, které vyuzivaji, fadi socialni Setfeni, pohovor s ditétem,
multidisciplinarni spolupraci, ptipadové konference a dalSi. Respondent ¢. 1 na dany
dotaz uvedl: ,, ...mné prijde, Ze to déld clovék uiplné automaticky, Ze si to ani neuvédomim.
Urcité ukolové-orientovany pristup, to vyplyvd jiz z individualnich pldmi ochrany ditéte
(IPOD), takze podle toho urcité pracuji. Pak urcité pripadové konference, jd spise délam
pripadovou konferenci, konkrétné kdyz nedochdzi k plnéni nastavenych cili, tak se jednd

o takovy efekt stop, takhle to nepuijde, pojdme to udélat jinak.*

Diplomova prace v jedné z kapitol vymezuje zakladni metody a techniky prace
s dit¢tem v rozvodovém fizeni rodi¢l, a to pomoci internetového zdroje Gov.cz.
Respondenti opakované béhem rozhovoru sdélili metody a techniky shodné s uvedenymi

V praci.

Poté bylo ucastnikiim predstaveno metodické doporuceni Ombudsmana, které jiz

bylo v této diplomové praci predstaveno, konkrétné se jedna o doporuceni na otazku:
K &emu je tfeba piihlizet pti samotném rozhodovani soudu?!#

Po priblizeni tohoto doporuceni byli respondenti dotazani, zda jim tato metodika
ptipada adekvatni. Ugastnici vyzkumu se jednoznatné shoduji na tom, Ze metodické
doporuceni je adekvatni, ale vétsSina z nich méla k dané véci néjaké vytky, naptiklad k
tomu, Ze se ma brat v potaz, ktery z rodi¢t doposud o dité peCoval, nebo, Ze neni zahrnuta
mozna manipulace ze strany jednoho z rodi¢i. Naopak, vSichni respondenti vidi shodu
v této metodice s praxi v souvislosti s potfebnou komplexnosti, tedy vnimat situaci

v rodiné celistve.

14 OMBUDSMAN, . Dé&ti mezi rodici (kontakt déti s rodi¢i) Duben 2021 [online] [cit. 2023-09-01]
Dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/uprava-styku/uprava-styku.pdf
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Respondent €. 3 k dané véci také uvedl: ,, No, adekvatni mi to prijde. Myslim si,
Ze pri spoluprdci s rodici se snazim pojmout situaci celistvé. Asi jediné, co mi trosku vadi
Je ten posledni bod, dohoda je samoziejmé fajn, pokud je v zdjmu déti je to, to nejlepsi
reSent, kdyz jsou rodice schopni se dohodnout, ale pokud je mezi nimi spor, neznamend
hned, Ze ten rodic, ktery se néjak pokousi pitsobit dojmem, zZe stoji o dohodu, je néjakym
zpusobem kvaliméjsi. Pokud tam neni Zddny vedlejsi umysl tak ano, ale v prdci se
setkavam s tim, Ze je to v mnoha pripadech prostredek, jak poSpinit druhého rodice, ci
snaha o manipulaci. Obecné receno je tenhle bod pravda, ale praxe byva ovilivnéna i

Jinymi vécmi.

Druhé metodické doporuceni, které je také soucasti kvalitativniho vyzkumu se
zaméfovalo na rozdilnost a potiebnost socialniho Setfeni pii profesni ¢innosti s détmi,
které jsou vyhodnoceny jako ohrozené a détmi, které prochazi rozvodovou situaci (viz
vyse).!#

Ve vétsin€ pripada se respondenti shodovali v tom, ze chapou myslenku dané
metodiky, ale jejich nazor nebyl s danou véci ve 100 % shod¢, a to z divodu, ktery
vystihuje odpovéd respondenta €. 3: |, Asi nedokdzu jednoznacné rict, jestli souhlasim. Co
se tyce socidalnich Setreni, délame je vétSinou jen kdyz si je vyzddda soud, mysSlenku
metodiky chapu, domdcnost je velmi citlivé prostredi. Na druhou stranu jednou jsem
takhle spolupracovala s rodici, u kterych bylo jiz z prvni schizky ziejmé, Ze ne vSechno
bude v porddku. Jednala jsem intuitivné, a i bez vyzZdddni soudu jsem na socidalni Setreni
k jednomu z rodicii jela, nakonec bylo dité vvhodnoceno podle §6, jako ohroZené. Nevim,
viasmé s timto problémem se setkdavdam v mnoha metodikdch, obecné s nimi lze souhlasit,
v osmi pripadech z desiti se mozna daji i praktikovat, ale pak nastanou ty dva pripady,

113

kdy clovek musi jednat jinak tak, aby jednal v zajmu deti.

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo pfedev§im zjistit jakym zpisobem budou
respondenti vyhledavat podporu v dilematickych situaci, kdy si nebudou jisti postupem.
Zde byly odpovédi ucastnikii vyzkumu velmi podobné, v mnoha piipadech totozné.
Nejcasteji respondenti, dle vyzkumu, hledaji feSeni situace v pracovnim tymu, véetné
vedouciho pracovnika odboru, poté v nékterych piipadech zaznéla moznost

zkonzultovani daného pfipadu na setkani se supervizorem, €i v rdmci komunikace

145 Metodické vedeni MPSV in GRADKOVA V. Metodika: Rozvodova a porozvodova péce v kontextu:
Socidlné¢-pravni ochrany déti*, Akademicky ustav Karvinnd, Str. 92
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s pracovniky soudu. VétSina respondentti se shodla na tom, ze metodické vedeni oslovi
v krajnich pfipadech ¢i vibec. Tomuto postoji odpovida i vyjadieni respondenta ¢. 4:
Kdyvz bych méla dilema, tak se v prvni fadé obracim na kolegy, potom by to mél byt
vedouci odboru, pak bych se asi obracela na zndmi, kteri délaji v tomto odvétvi, vzhledem
k tomu, Ze jsem za téch deset let zménila pracovisté, tak bych se obracela na byvalé kolegy
z jiného uradu, pro néjaky priklad dobré praxe a asi az pak by to byl ten kraj, protoze

¢

bohuzel jsem zaZila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uZitku. ‘

Celkoveé lze fict, ze vét§ina respondenti vnima vyrazné odliSnosti v metodickém
doporuceni a praktickou ¢innosti. Jako nej¢astéjsi davody uvadi, Ze neni do metodického
doporuceni zahrnuta individualita jedince, odliSnost pfipadd ¢i nedostatek zkuSenosti
zrealné praxe, dale také negativni zkuSenost s metodickym vedenim nadfazeného
organu, kdy se nejednalo o jednotné informace, které naopak pracovnikovi v dilematické
situaci pfitizily. Tento postoj respondenti bezesporu ovliviiuje i jejich feSeni
dilematickych situaci, které obecné rade€ji fesi vramci intervize skolegy nez pres

kontaktovani pracovnikli z metodického vedeni.

Z konkrétnich reakci respondentd na vybrana metodicka doporuceni vyplyva, ze
ve vetsing piipadu ucastnici souhlasi se zakladni myslenkou metodického doporuceni, ale
pokud méa dojit k porovnani s praxi tak se objevuji nedostatky, které nejsou schopna
doporuceni zahrnout. Nékteti respondenti uvedli, ze metodicka doporuceni 1ze aplikovat
v idealnich pfipadech, kterych je v praxi minimum. Doporuceni nezahrnuji individualitu,
odlisnost jednotlivych piipadi ¢i zahlceni pracovnikii. Také néktefi respondenti
poukazuji na to, ze jsou zahlceni metodickymi doporucenimi, které jsou takového
charakteru, ktery je zde popsan. Toto vede k tomu, Zze jsou pracovnici v situacich, kdy
metodicka vedeni vydavaji rozporuplna doporuceni, které pracovnikim prité€zuji

v dilematickych situaci.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat problematiku rozvodu v souvislosti s postavenim
nezletilého ditéte v rodiné, a to z riznych uhli pohledu. Nejdiive doslo k teoretické
specifikaci dané problematiky, konkrétné v prvnich dvou kapitolach. Prvni kapitola se
zabyvala vymezenim zakladnich pojmt a druha kapitola specifikovala problematiku
socialni prace s dit€tem v rozvodovém fizeni rodi¢u z hlediska pracovnika OSPOD. Tuto
kapitolu vnimam jako stézejni pro dostatek teoretickych informaci, které byly nasledné

vyuzity 1 pro zrealizovani kvalitativniho vyzkumu.

Samotné naplnéni daného cile této diplomové prace bylo uskute¢néno realizaci
kvalitativniho vyzkumu, pomoci polostrukturovanych rozhovori se socialnimi
pracovniky, ktefi svou cinnost vykonavaji na OSPOD. Konkrétné¢ probehlo Sest
rozhovort. Cilem vyzkumu bylo porovnat metodicka doporuceni a realné postoje

pracovnikd, které jsou zalozeny na praktickych zkusenostech v daném oboru

Pomoci vyzkumu jsem ziskala dostatek informaci od pracovniki, ktefi maji
odlisna metodicka vedeni. Nekteré postoje nesly odliSnosti, ale vétSina respondentt
vznesla hned nékolik vytek, které maji k metodickému vedeni, z davodd, které byly
nastinény ve 2. kapitole. VétSina pracovnikd v dilematickych situaci se na metodické
vedeni neobraci. Misto toho voli ziskavani informaci od kolegl, pracovnikti soudd i
supervizoru. Tato situace muze obecné feCeno piinést mnoho problému, predevsim
nejednotnost v postupech, ktera muze vyvolat mnoho probléma nejen v cCinnosti

pracovnik na OSPOD, ale také v rodinach nezletilych déti.

Prace v tomto odvétvi je sama o sob& velmi narocna. Pracovnik nese odpovédnost
za sva rozhodnuti a je na misté, aby mel moznost se obratit v dilematickych situacich na
metodické vedeni, které mu da jasné informace, které povedou ke rozuzlovani
komplikovaného ptipadu. Jak tohoto docilit? Pokud vezmu v potaz nazory respondentil,
je tfeba urcita jednotnost, kdy pracovnici dostanou jasné informace, které nebudou
v rozporu. Dale si tyto situace zadaji strucnost, ne¢ktefi respondenti poukazuji na to, ze
sice maji mnoho metodickych doporucent, které jsou ale obsahlé bez jasnych informaci,

které v danou chvili potiebuji. Také je nutnd vétSi provazanmost, néktefi pracovnici
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poukazuji na to, ze se metodicka doporuceni miji s realitou, kdy nezohlediuji specificnost
jednotlivych piipadi. Pozadovana provazanost by tento handicap méla eliminovat.
V neposledni fad€ je na misté jisté vyssi pristupnost nadrizeného metodického organu.

Ve vétsiné pripada se na néj pracovnici neobraceji.

Pokud by tyto poznatky byly brany v potaz pii metodickém vedeni, mohlo by to
v praxi zefektivnit praci socialnich pracovnikti na OSPOD, konkrétné by mohlo dojit ke
zmirnéni dilematickych situaci, také zlepSeni kontaktu a komunikace mezi metodickym

vedenim a pracovniky, které by beze sporu vedlo ke zkvalitnéni ¢innosti pracovnikd.
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PRILOHY
Piiloha L

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni Ucely. Konkrétné pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdé&ji R.): Ano, souhlasim.

T: Na jaké pozici pracujete?

R: Referent OSPOD.

T: Jak dlouho vlastné tu praci vykonavate?

R: 2,5 roku.

T: Jsou néjaké osobni zasady, kterych se pfi vykonu té prace drzite?
R: Empatie a nestrannost, bych tak fekla.

T: Do Vasi pracovni ¢innosti patfi i kolizni opatrovnictvi, mohla byste ho svymi slovy

popsat? V podstaté cely ten proces.
R: Svymi slovy jo?
T: Ano, pfirozené tak, jak to citite.

R: S koliznim opatrovnictvim se setkdvam az ve chvili, kdy mi pfijde predvolani od
soudu, kde vlastné jsme stanoveny tim koliznim opatrovnikem. VétSinou se fidime tim,
co po nas soud vyzaduje, zda potiebuje rozhovor s ditétem nebo socialni Setfeni. Pro mé
to znamena seznamit s moji pozici rodice, a 1 dité pfi tom rozhovoru a poté jdu k soudu a

h4jim z4ymy ditéte. Nevim, jak bych to blize specifikovala.

T: Jo takhle je to fajn, lze fici, ze nejcCastéji se setkavate s koliznim opatrovnictvim u

rozvodu nebo spise u upravy pomera?
R: Ano v podstaté ano.

T: Dalsi otazky se tedy budou vazat k této problematice, zeptdm se mate samoziejmé

néjaky nadfazeny organ, néjaké metodické vedeni. Dokazala byste zhodnotit metodiku
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pravé k tomu koliznimu opatrovnictvi v rozvodovych fizeni? Je pro Vas dostacujici?
Vyuzivate ji?

R: Nevyuzivam, mam zajeté postupy a podle toho jednam. Nemam piimo né&jakého
mentora, kazdy si to jedeme podle sebe a piipadné to konzultujeme v pracovnim

kolektivu. Jako, ze bych to méla dané od vedouci... tak to vibec.

T: Rozumim, dékuji. Kdyz pomineme vedouci odboru a zaméfime se na Krajsky ufad i
jiné metodické vedeni, naskytla se Vam néjaka moznost, Ze by toto vedeni ti poskytovalo

néjakou radu ¢i metodiku?

R: Ne, myslim si, ze ne. Jenom obcas rozposilaji néjaka doporucenti, to se vétsinou prectu,
ale upfimné v mnoha pftipadech je to zformulovany tak problematicky, ze kdyby ud¢lali
cas od Casu néjaky spolecny online hovor, tak by to bylo urcité prospésnéjsi. V podstaté
ani pti kontrole nasi prace od kraje jsme nedostali néjakou zpétnou vazbu, spise jen vytky,

které mame napravit. Nejednalo se o n€jaké nasmérovani v nadi praci, to fakt ne.

T: Rozumim, dékuji. Na dalsi otazku jste mi jiz v podstaté odpovédela a to je, ze pokud
bychom méli porovnat pravé toto metodické doporuceni a praktickou ¢innost, zda dochazi

k n¢&jakému rozporu?

R: Ano, je to urcité vidét, ze to nekdo déla od stolu. Kolikrat jsou to pokyny, které pro
nas nejsou realny. At uz kvili personalnimu zajisténi, nebo kvili zahlceni nebo tak. V

tomhle smyslu asi je to v rozporu s tou praxi.

T: Rozumim, jesté se zeptam, kdyz vykonévate kolizni opatrovnictvi pfi Gpravé pomeru

pred samotnym rozvodem, setkala jste se s né¢jakou dilematickou situaci?

R: Casto (smich).

T: Co byva nejcCastéjsi pricina, co vyvolava n¢jaké dilema?

R: No, tak vétsinou je to, jestli jde o zajem ditéte nebo jestli je to zajem rodica. S tim se
Casto vlastné peru, ze mam pocit, ze to tak neni, ale méla bych nad tim mavnout rukou,
protoze rodice uzavieli dohodu, ale nejsem plné presvédcena, ze dohoda je plné v zajmu

ditéte. Tak to je asi nejCastéjsi. Ale uplné dilemata, jestli se mam priklonit k tomu, jestli

svetit dit€ do péce otce ¢i matky to uplné ne, ale spise se to tyka toho, co jsem jiz fikala.
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T: Dékuji, setkavate se s tim, ze beéhem kolizniho opatrovnictvi byl v péci a vychové

rodicli nalezen n¢jaky rizikovy faktor?

R: Jo, to se stalo, Ze jsem z ivodniho vyhodnoceni, §la rovnou do podrobného. Bylo to v
disledku toho, Ze matka nezletilého ditéte podala navrh, tak jiz v tom navrhu bylo patrny,
ze podminky u t¢ mamy nebudou optimalni. Takze tfeba, ze ty Castky, které uvedla jako
pfijmové, byly nedostacujici na pokryti vydajid. Také tam byla dlouhodoba
nezaméstnanost. Ale nebylo by to tak, ze by se jednalo o zavislosti na navykové latky, to
v podstaté takhle rychle nelze zjistit. Takze spiSe tyto financni problémy a tak. Jesté me
takhle napada, ze jsem pomahala jedné mamince (jelikoz to také délame u nas, a to nas
také velmi zahlcuje) sepsat navrh, méla jsem pocit, ze je vSechno v pohod¢ a za tyden me
na ni upozornila organizace, ze bych se tam méla jit podivat, ze je to tam docela peklo,
takze tak no. Nekdy to tak je no, ze z kolizniho opatrovnictvi je dlouhodoba spoluprace

na § 6.

T: Jasné chéapu, kdyz vyhodnotite dité jako ohrozené Ci zanedbané dle § 6, jak vypada

nasledna prace s ditétem a jeho rodinou?

R: VétSinou se hned vypravime do té rodiny, nastavim si individualni plan, vétSinou to
byvaji kratkodobé cile, zjistim si o rodin€, co ve §kole, Skolce a u pediatra. V podstate,
abych si udélala néjaky celistvy obrazek, na co se v rodin€ soustiedit. DalSim krokem je
nastaveni si néjaké spoluprace, neni v mém zajmu nikomu narusovat soukromi, pokud to
neni nezbytné. Spoustu déti mam vyhodnocené dle § 6, ale neni tam stanoveny soudni

dohled nad rodinou.
T: Jsou néjaké konkrétni metody a techniky, které pii praci pouzivate?

R: No tak, ja tohle nesnasim (smich), me piijde, ze to déla cloveék uplné automaticky, ze
si to ani neuvédomim. Urcité ukolové-orientovany ptistup, to vyplyva jiz z individualnich
plant ochrany ditéte (IPOD), takze podle toho urcité pracuji. Pak urcité piipadové
konference, ja spise délam , pfipadové setkani®, kdy je to vice neformalni. Ve chvili, kdy
je situace obtiznéj§i tak pfipadovou konferenci, konkrétné kdyz nedochazi k plnéni
nastavenych cilt, tak se jedna o takovy efekt stop, takhle to neptjde, pojd'me to udélat
jinak.

T: Nyni bych Vas seznamila s jednim metodickym doporucenim a poté bych se Vas k
tomu doptala na néjaké otazky, dobte?
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R: Ano, urcité.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba piihlizet pfi samotném

rozhodovani soudu:

- Néazor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodictim, sourozenciim, prarodicum, piipadné dals$im lidem
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam realné toto praktikovat?

R: Asi ano, je to zvlastné podané, ale kdyz se nad tim zamyslim tak v podstaté ty
jednotlivé body plnime. Nevim, zda je uplné realné toto vSechno zahrnout do finalniho

sdéleni, ale urcité se nad tim takto komplexné zamyslim.
T: TakZe lze fict, ze s tou metodikou souhlasite?

R: Ano, jen nesouhlasim s tim jak to podané, Slo by to vice lidsky, tak jako vSechno

(smich).

T: Je§te bych navazala jednou metodikou, ktera hovoii o socialnim Setfeni. Autor
metodického doporuceni poukazuje na to, Ze by Setfeni meélo probihat pouze u nezletilych
déti, které jsou vyhodnoceny jako ohroZené ¢i zanedbané, a to z divodu toho, Ze se jedna
o velmi citlivé tzemi. Ve zkratce feceno by béhem kolizniho opatrovnictvi nemélo

dochazet k socialnimu Seteni. MiZete néjak na to zareagovat, zda s tim souhlasite?

R: My nechodime, kdyz nam to nenafidi soud. Pfijde mi to nadbytecné, jelikoz dité ve
vétSin€ pripadl zistava v misté, kde predtim vyrustalo. Pfijde mi to tak v poradku. Diiv

jsme to délali automaticky pfi koliznim opatrovnictvi, ale nyni je to takhle.
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T: Posledni otazkou navazu opét na dilematické situace, kdybyste se dostala do n&jaké
dilematické situace, mize se to vazat i ke koliznimu opatrovnictvi, nebyla byste si jista,
jak postupovat dal, jak byste vyhledala néjaké doporuCeni ¢i pomoc s naleznutim

vhodného feSeni?

R: Nejdrive bych situaci zkonzultovala s kolegy, pak se mi také stalo, ze jsem se jiz
obracela na néjakého Skolitele, 1 s pracovniky soudu jsem jiz konzultovala, ale na kraj

jsem se nikdy neobracela.

T: Moc dekuji za Vas Cas a ochotu.

Priloha IL.

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni ucely. Konkrétn€ pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, nemam s tim problém.
T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuji jako socialni pracovnice na useku OSPOD, mam vlastné na starosti jak kolizni

opatrovnictvi, tak vedeni spisové dokumentace podle § 6.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Rok.

T: MiZete mi popsat jakych osobnich zasad se pfi té pracovni ¢innosti drzite?

R: Pro mé je zasadni byt nestranna, co se tyCe rodici, dale dodrzovat mlcenlivost a

samoziejmeé dbat na zajem ditéte.

T: Dékuji za odpoveéd’, mizete mi prosim nyni popsat svymi slovy proces kolizniho

opatrovnictvi?

R: U nas to probiha tak, ze nam piijde od soudu predvolani s tim, ze jsme jmenovani

opatrovnikem, na zakladé toho ja si pfedvolam rodice a navazu s nimi spolupraci. Taky

zéalezi na tom, jestli je mezi nimi né&jaky spor nebo se jedna o dohodu. V podstaté v

kazdym piipadé se s nimi spojim, alesponi telefonicky, kdyz je to dohoda tak staci
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telefonat nebo si pozvu ty déti na pohovor. Pokud je to situace, kdy se rodi¢e neshodnou,

zvu si je na OSPOD a snazim se dobrat se néjakého vysledku.

T: Dokézala byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni

cinnosti? Piipadné zda jste se nékdy na né€ obracela s n€jakou situaci?

R: My se na kraj nékdy obracime, primarné se samoziejmée obracime na vedouci odboru,
kdyz se v tom tymu nedokdzeme dohodnout, tak se obracime na kraj. S metodickym

vedenim jsme velmi spokojeni, citime podporu v situacich, kdy je to potieba.

T: Co se tyCe néakych metodickych doporuceni, mohla byste zhodnotit, zda je

doporuceni ve shodé s praxi?

R:Ja st myslim, ze se snazime pracovat ve shod€ s metodickym doporu¢enim, nevybavuji
si situaci, kdy by tomu bylo jinak. Samoziejmé ptipady jsou odlisné, ale snazime se tim

fidit.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?

R: Jo, jasné mockrat (smich).

T: Jak jste tu situaci fesila?

R: Miniméalné 1-2x jsem se obracela na metodické vedeni nebo doporuceni.

T: Mohla byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pii koliznim

opatrovnictvi setkavate?
R: Myslite jako v téch rodinach?
T: Ano piesné tak.

R: No tak tfeba zanedbani péce, zavislosti na alkoholu a navykovych latkach, domaci

nasili.

T: Ve chvili, kdy se setkate s faktory, které jmenujete, jak vypada nasledna prace s ditétem

a jeho rodinou?

R: No, kdyz je to néco, co vyhodnotime tak, ze je to dité, které je ohrozené, tak ho

zaCneme vést jako dit€¢ vyhodnocené dle §6 a navazeme spolupraci s rodinou.

77



T: Jaké metody a pfipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Tak chodime na Setfeni, délame rozhovory s rodici i détmi. U déti se snazim pouzivat

razné aktivity, hry... prosté aktivity pro déti na podpofeni vztahu mezi nami.

T: Nyni bych vam predstavila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, pfipadné co byste piidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, Slo by to?
R: Ano, urcité.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba ptihlizet pfi samotném

rozhodovani soudu:

- Néazor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodiciim, sourozenciim, prarodi¢um, pfipadné dalsim lidem
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam to takto adekvatni?

R: Piijde mi to adekvatni, ale malinko mé drazdi, ze m4 hrat roli to u kterého rodice je
doposud, protoze to si myslim, ze neni vypovidajici. Doptavala bych se, jestli se druhy
rodi€ zajimal a jak zajem projevoval. Jesté je tam podstatné to, zda se jedna o doporuceni
pouze pro OSPOD, jelikoz si myslim, ze pracovnik OSPOD nema kapacitu v ramci

kolizniho opatrovnictvi béhem kratké doby zhodnotit tyto veskeré podnéty.

T: Urcité to mate pravdu, doporuceni bude sméfovano urcité i pracovnikiim soudu. Dale
tu je dalsi metodické doporuceni, které se zabyvalo socidlnim Setfenim pfi koliznim
opatrovnictvi. Konkrétné feCeno toto doporuceni hovoii o tom, ze OSPOD by nemé¢l

zasahovat do domacnosti, pokud se nejedna o ohrozené dité. Jinak feCeno nedoporucuje
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praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, Ize s timto z Vasi pozice

souhlasit?

R: Nevim, abych fekla pravdu my chodime na socialni Setfeni jen ve chvili, kdy si to soud
vyzada, nebo kdyz tu rodinu zndme a mame podnéty, ze by k néjakému zanedbani ci
ohrozeni mohlo dochazet. Na druhou stranu si fikam, jak jinak zjistit, zda dité ohrozené

je, kdyZ na to Setfeni nepijdu. Myslenku chapu, ale zcela ztotoznéna s ni nejsem.

T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do néjaké dilematické situace

a nebudete si jista spravnym postupem, jakym zptisobem s tim naloZite?

R: My to rozebirame tady v tymu i s vedouci, vétSinou se k né¢jakému feseni dobereme,
pokud ne obratime se na kraj. Nic dal§iho mé nenapada, nebo si to dohledam v zakonu,

ale tak to je samoziejmost.

T: Moc Vam déekuji za Vas Cas a ochotu.

Priloha IIL

Tazatel (pozdé€ji T.): Nejprve bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni ucely. Konkrétn€ pro

zpracovani rozhovoru k analytické casti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim.
T: Na jaké pozici pracuyjete?

R: Pracuji jako referent socialniho odboru. Vykonavam jak kolizni opatrovnictvi, tak praci

s détmi, které jsou vyhodnoceny dle §6 ... samoziejmé i s jejich rodinami.

T: Rozumim, zeptam se Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Préci vykonavam necelé dva roky.

T: MuZete mi popsat jakych osobnich zasad se pfi té pracovni ¢innosti drzite?

R: Snazim se pristupovat ke klientim empaticky, s respektem, ale asertivné... myslim, Ze
to tato prace vyzaduje, abych mohla pomoci s dosahnutim né&jaké pozitivni zmény v jejich
nepiiznivé situaci. Jinak mé jest€ napada urcCité nestrannost, snazit se byt objektivni a hajit
zajmy ditéte.
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T: Dékuji za odpoveéd’, mizete mi prosim nyni popsat svymi slovy proces kolizniho

opatrovnictvi?

R: Nejprve obdrzim od soudu predvolani, kde jsem stanovena jako opatrovnik ditéte. Poté
navazu spolupraci s rodinou, minimaln¢ telefonicky kontakt, a to v pfipadech, ze se jedna
o situace, kdy jsou rodi¢e dohodnuti. V jinych ptipadech probiha rozhovor s rodici, kdy
se je pokousim vést k dohod¢, kterd je ve shodé se zajmy ditéte nebo déti. Také
samoziejme muze probihat pohovor s ditétem, to byva vétSinou, kdyz je starsi 12 let, nebo
pokud si to situace vyzaduje. Poté jiz probehne soudni jednani, kde hajim z4jmy ditéte.

Urcité se tam fadi 1 spoluprace se soudem, kdy posilame informativni zpravu o situaci.

T: Dokézala byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni

¢innosti? Piipadné zda jste se nékdy na né€ obracela s n¢jakou situaci?

R: Pokud jsem v situaci, kdy potiebuji néjaké metodické vedeni, nebo néco doporucit
obracim se vét§inou na vedouci, nebo zkusen¢;si kolegy. Co se tyCe kraje obracela jsem
sejednou, ale to se netykalo kolizniho opatrovnictvi. Upfimné necitim né&jak velkou oporu

¢i néjaké doporuceni v tomto zameteni.

T: Co se tyCe néakych metodickych doporuceni, mohla byste zhodnotit, zda je

doporuceni ve shodé s praxi?

R: Muzu fict, ze se vzdy snazime metodické doporuceni n¢jakym zptisobem dodrzovat a
do té prace zahrnout, ale rozhodné€ vnimam, ze doporuceni neni vzdy ve shodé s praxi.
Nasi praci ovliviiuje mnoho faktord a kazdy pfipad je individualni, to neni Casto v

metodikach zahrnuté.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?
R: Ano, to asi kazdy, kdo tuhle praci déla (smich).
T: Jak jste takovou situaci fesila?

R: Takové situace feSime v tymu, mame fajn kolektiv a snazime se navzajem si poradit,
kdyz je to mozné. .. jak se fika ,,vic hlav, vic vi“. To mi moc pomaha, urcité 1 komunikace
s vedouci a pokud se jedna o hodné slozité situace pomaha mi piipad vynést na supervizi,
kde pod odbornym vedenim se snazime najit spravné fesSeni, to mi pfijde jako
nejucinnéjsi.
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T: Mohla byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pii koliznim

opatrovnictvi setkavate?

R: Urcité néjaké dlouhodobé spory mezi rodic¢i, které byvaji az patologické a maji
negativni vliv na vyvoj déti v rodin€, potom také nedostatek financi, zavislosti,
manipulace déti proti druhému rodici, nasili na détech nebo druhém partnerovi, je toho

vic.

T: Ve chvili, kdy se setkate s témito faktory, jak vypada nasledna prace s ditétem a jeho

rodinou?

R: Pokud situace ohrozuje n€jakym zpusobem ditéte vyhodnocuji nezletilého jako

ohrozeného ¢i zanedbaného podle §6, pak uz je to o hlubsi spolupraci s rodinou.
T: Jak mize takova spoluprace vypadat?

R: Tak tam je na misté si zmapovat situaci, navazat spolupraci s pediatrem, Skolou,
Skolkou, ptipadné §irsi rodinou, kdyz to mé né&jaky vyznam a nastavit individualni plan
ochrany ditéte, komunikovat s rodinou, chodit na socialni Setfeni. Kazda ta spoluprace je

trosku jina, protoze kazdy pfipad je odlisny, ale tohle je takovy zaklad.
T: Jaké metody a pfipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Urcité socialni Setfeni, které jsem uz zminovala, pak rozhovor, komunikace je velmi
dulezita. Co se tyCe pristupu urcité orientovany na ukoly o tom vypovida vlastné i
planovani ukold (IPOD). Pii praci s détmi pouzivam rizné techniky, kaminky mam anebo
taky pouzivam takové pomyslné pravitko/metr, kdy mi déti odpovidaji na otazky pomoci
ukazani na ,pravitku“. To mi hodn€¢ pomaha u déti, které nechtéji mluvit o urcitych
vécech...prolamuje to trosku ledy, asi tak jako vétSina techniky, ale tuhle mam zajetou,

nic k ni ¢lovék nepotiebuje.

T: Ted bych Vam precetla konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, pfipadné co byste piidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, slo by to?
R: Jasné.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba piihlizet pti samotném

rozhodovani soudu:

- Nazor ditéte
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- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodictim, sourozenciim, prarodicum, piipadné dals$im lidem
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam to takto adekvatni?

R: No, adekvatni mi to piijde. Myslim si, ze pfi spolupraci s rodi€i se snazim pojmout
situaci celistvé. Asi jediné, co mi trosku vadi je ten posledni bod, dohoda je samoziejmé
fajn, pokud je v zajmu déti je to, to nejlepsi feseni, kdyz jsou rodice schopni se dohodnout,
ale pokud je mezi nimi spor, neznamena hned, Ze ten rodic, ktery se n€jak pokousi pusobit
dojmem, Ze stoji o dohodu, je n€jakym zpusobem kvalitnéjsi. Pokud tam neni zadny
vedlejsi umysl tak ano, ale v praci se setkdvam s tim, ze je to v mnoha pfipadech
prostfedek, jak pospinit druhého rodice, ¢i snaha o manipulaci. Obecné feceno je tenhle

bod pravda, ale praxe byva ovlivnéna i jinymi vécmi.

T: Dékuju za odpoveéd’, dale tu je dalsi metodické doporucent, které se zabyvalo socialnim
Setfenim pii koliznim opatrovnictvi. Konkrétné fe¢eno toto doporuceni hovoii o tom, ze
OSPOD by nemél zasahovat do domacnosti, pokud se nejedna o ohrozené dité. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, 1ze s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: Asi nedokéazu jednoznacné fict, jestli souhlasim. Co se tyCe socialnich Setieni, délame
je vétSinou jen kdyz si je vyzada soud, myslenku metodiky chapu, domacnost je velmi
citlivé prostiedi. Na druhou stranu jednou jsem takhle spolupracovala s rodici, u kterych
bylo jiz z prvni schiizky zfejmé, Ze ne vSechno bude v poradku. Jednala jsem intuitivng,
aibez vyzadani soudu jsem na socialni Setfeni k jednomu z rodict jela, nakonec bylo dité
vyhodnoceno podle §6, jako ohrozené. Nevim, vlastné s timto problémem se setkavam v

mnoha metodikach, obecné s nimi lze souhlasit, v osmi pfipadech z desiti se mozna daji
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1 praktikovat, ale pak nastanou ty dva pfipady, kdy ¢lovék musi jednat jinak tak, aby

jednal v zaymu déti.

T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do n&jaké dilematické situace

a nebudete si jista spravnym postupem, jakym zptsobem s tim naloZzite?

R: Asi jak uz jsem fikala hodné to konzultujeme v kolektivu, to mi hodné pomaha, pak ta
supervize a piipadné se obratit na kraj, ale obCas se nam stane, ze se kolektivné na nécem
shodneme a doporuceni je jiné, ale myslim si, ze v opravdu kritickych situaci jsme radi
za jakoukoliv radu nebo doporuceni, protoze na takovou praci asi nejde napsat navod, s

kazdym piipadem je se co ucit.

T: Moc Vam déekuji za Vas Cas a ochotu.

Ptiloha IV.

Tazatel (pozdéji T.): Nejdiive bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni ucely. Konkrétn€ pro

zpracovani rozhovoru k analytické casti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim.
T: Na jaké pozici pracuyjete?

R: Ja jsem referent socialniho odboru, konkrétn€é na odde€leni socialné-pravni ochrany

déti.

T: Jak dlouho se této praci vénujete?

R: Necelych deset let.

T: Jsou néjaké osobni zasady, kterych se drzite pfi vykonu prace?

R: Upfimnost, otevienost, pravdomluvnost, pracovitost...nevim prosté jsem socialni,

mam rada lidi a chci jim pomahat.

T: Dékuju za odpoveéd’, fekla jste to moc hezky. MiiZete mi néjak piiblizit proces kolizniho

opatrovnictvi, svymi slovy?
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R: Kolizni opatrovnik je ¢lovek, ktery haji dité a jeho zajmy. Hleda nejlepsi zajem ditéte

ve sporu Ci v néjaké nepfiznivé situaci rodicl, kterou si nejsou schopni vyfesit sami.

T: Dale bych se Vas chtéla zeptat, zda mi muzete zhodnotit Vase metodické vedeni praveé

ke koliznimu opatrovnictvi? Pfipada Vam dostacujici?

R: Ano, metodické vedeni mi dostacujici piijde, ale v tom smyslu, ze téch informaci
mame vice nez potiebujeme. Domnivam se, ze by nam stacil zaklad, urcité body, které
bychom si individualné ptizptsobili ke konkrétni situaci. Nemél by to byt pouze néjaky

mustr, ktery tady mam a musim ho dodrzovat.

T: Na to bych rada navézala otazkou, jestli kdyz porovnate metodiku a samotnou praxi,

zda dochazi v nekterych ptipadech k rozporu?

R: No rozhodné tam neni odrazena individualita klienta, jedince nebo rodiny. Je to
nalajnované, jak by clovék mél postupovat, ale bez jakéhokoliv citu, empatie k tomu
konkrétnimu piipadu. Jesté bych zminila, ze je to prosté vymysleny od stolu. Obc¢as mi
bohuzel pfijde, ze to vytvati lidé, ktefi tu pfimou praci s lidmi nedélaji. Metodiku nemam

nazpamét’ naucenou, tak Vam ur€ité nepovim konkrétni ptiklad.

T: Chéapu a diky za uptimnou odpovéd’, setkala jste se nékdy s dilematickou situaci, kdy

jste si neveédéla rady se spravnym postupem?

R: Urcit€ ano, a to naptiklad kdyz oba rodi¢e neplni svou rodicovskou odpovédnost a ja

se ze své pozice musim vyjadfit a vytvorit si k dané situaci své stanovisko.
T: Jak jste takovou situaci fesila?
R: Podle nejlepsiho védomi a svédomi.

T: Muzete byt prosim konkrétn€jsi, vyuzila jste napfiklad n€jakych prostiedku, které Vas
vedly k rozhodnuti?

R: Urcité v kolektivu, néjaka intervize k nasi praci prosté patii.

T: Obracela jste se s n¢jakou dilematickou situaci na metodické vedeni, tfeba pravé v

koliznim opatrovnictvi?

R: Jo, konkrétné kvuli jednomu pfipadu jsem se obracela na metodické vedeni, ktery
feSim dlouhodobg, tam my jsme byli metodickym organem vedeny absolutné odlisSnym

zpusobem, nez si to nakonec vyzadal soud. Bylo tam opravdu mnoho nepfesnych
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informaci, které mi v tizivé situaci udélaly jesté vétsi neplechu. V tomhle ptipadé mi
metodika nepomohla, setkala jsem se s vice piipady, kde metodika neméla jednotnost a

vyvoléavalo to akorat problémy.

T: Ted’ bych vam pfiblizila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, pfipadné co byste piidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, slo by to?
R: Jasng, neni problém.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba piihlizet pfi samotném

rozhodovani soudu:

- Néazor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodictim, sourozenciim, prarodicum, piipadné dals$im lidem
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam to adekvatni?

R: Ano, myslim si, Ze ano, ale Ze to i z logiky véci délame. Clovék se snazi b&hem
komunikace s rodinou situaci komplexné podchytit, ale tohle jde praktikovat ve chvili,
kdy se jedna o rodi¢e mezi, kterymi neni dlouhodoby a hluboky konflikt. Pokud bude v
rodiné néjaké zavadové chovani, tak je toto v mnoha ptipadech nezjistitelné, muzeme se
napfiiklad bavit o manipulaci ditéte. To je pfesné ono, ty body jsou moc hezky, ale bavime
se o n&jaké teorii, prakticky jsou pfipady, kdy se k tomuto ¢lovek nedobere, to by musel

byt nekdy 1 detektiv.

T: Jesté tu mam jedno metodické doporuceni, které se zabyvalo socialnim Setfenim pfi
koliznim opatrovnictvi. Konkrétné feCeno toto doporuceni hovoii o tom, ze OSPOD by

nemél zasahovat do domécnosti, pokud se nejednd o ohrozené dité. Jinak feceno
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nedoporucuje praktikovat socialni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, lze s timto z

Vasi pozice souhlasit?

R: Ja nevim, jestli z toho pohovoru s ditétem a s komunikace mezi rodici, 1ze vyhodnotit,
jestli se jednd o ohrozené dité. Dfiv jsme do domacnosti vstupovali Castéji béhem
kolizniho opatrovnictvi a myslim si, Ze to nebylo nic proti ni¢emu, protoze jsme si prave
mohli udélat obrazek, jestli rodi¢ o dité pecuje fadn€, z komunikace s ditétem to clovék
opravdu nezjisti. Pokud se ditéte zeptam, jestli maji doma uklizeno, s nejvétsi
pravdépodobnosti to dité¢ nedokaze ani relevantné zhodnotit. Pro me ty socialni Setteni

nikdy nebyly pfitézi a myslim si, ze to byl prostfedek, jak praveé ty ohrozené déti najit.
T: Dékuji, setkavate se pii koliznim opatrovnictvim s néjakymi rizikovymi faktory?

R: Tak urcité uzivatelé navykovych latek, ¢i jiné zavislosti, urcité 1 néjaka agrese nebo

manipulace. Je toho urcité vice, ale tohle mi pfipada nejcasté)si.
T: Pokud mate pocit, ze je dité ohrozené ¢i zanedbané, jak vypada nasledna péce?

R: to zélezi na tom, jaky problém se v rodiné vyskytuje. Pokud se budeme bavit o rodici,
ktery je zavisli na navykovych latkach, tak budu pracovat v tomhle sméru. Mlizeme se
bavit o minimalizaci toho, ze dité¢ bude timto problém co nejméne ohrozovano, budu
hlidat dochazku do skoly, spoluprace s pediatrem, rodice posilat na testovani na navykoveé
latky, pfipadné ambulantni/pobytova 1écba. Asi vzdy je potfeba mit situaci zmapovanou
a poté od toho nastavit kroky, které budou vést ke zlepSeni situace. Uptimné také bojuju
s tim, ze my jako pracovnici OSPOD nemame zadnou podporu, pokud né&jaky klient se
snazi manipulovat s nami a jedna vic¢i nam nedistojn€, v tu chvili neexistuje zadné
doporuceni nebo paka, jak se situaci vyporadat, maximalné ptfipad prevést na jiného

socialniho pracovnika na odboru a nikomu se nechce do té situace stavét nékoho dalsiho.
T: To je nepiijemné, to chapu. Jsou n&jaké metody a techniky, které pouzivate pti praci?

R: Nevim, prosté asi v§echno (smich), ¢clovek to déla hodné intuitivné, taky to asi vychazi
z toho, jaky je pracovnik ¢lovék. Mizeme se bavit o pohovoru, socialnich Setfeni,
mapovani situace, ty techniky nevyjmenuji, ale délam je asi automaticky, taky podle

konkrétni situace.

T: Diky, na zavér bych se Vas zeptala, jakym zpusobem byste vyhledala né&jaké

doporuceni nebo pomoc, kdy si nejste jista postupem c¢i jste v néjaké dilematické situaci?
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R: Kdyz bych méla dilema, tak se v prvni fadé obracim na kolegy, potom by to mél byt
vedouci odboru, pak bych se asi obracela na znami, kteti délaji v tomto odvétvi, vzhledem
k tomu, Ze jsem za téch deset let zménila pracovisté, tak bych se obracela na byvalé
kolegy z jiného uradu, pro n&jaky priklad dobré praxe a asi az pak by to byl ten kraj,

protoze bohuzel jsem zazila situace, kdy to bylo vice na Skodu nez k uzitku.

T: Moc Vam dekuji za Vasi otevienost.

Ptiloha V.

Tazatel (pozdéji T.): Na zacatek bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni ucely. Konkrétné pro

zpracovano rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdé&ji R.): Ano.

T: Na jaké pozici pracuyjete?

R: Pracuji jako socialni pracovnik na OSPOD.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: skoro Sest let.

T: MuZete mi popsat jakych osobnich zasad se pfi té praci drzite?

R: Pro m¢ je asi nejdulezitéjsi empatie, zasadovost, lidskost, komplexnost.

T: Dékuji za odpovéd, mizete mi prosim nyni popsat svymi slovy kolizniho

opatrovnictvi?

R: No tak, zaklad toho je hgjit zaymy ditéte, ve chvilich, kdy je napfiklad mezi rodici
n&aky stfet nazord nebo pohledd na situaci. Ukolem kolizniho opatrovnika je
nashromazdit co nejvice informaci, které nam utvoii n¢jaky komplexni obraz, potom z

toho poskladat své stanovisko, které ma byt v zjmu ditéte.

T: Dokazal byste mi zhodnotit metodické doporuceni nebo vedeni k Vasi pracovni
cinnosti, konkrétné ke koliznimu opatrovnictvi. Pfipadné zda jste se nékdy na né€ obracel

s n&jakou situaci?

87



R: Tak samoziejmée za ty leta jsem se na né obracel, ve vétSiné ptipadi mi jen potvrdili
n¢jaké mé domnénky o tom, jaky by mél byt postup, ale abych byl uptfimny radéji se

obracim na kolegy nebo vedouci.

T: Co se tyCe néjakych metodickych doporuceni, mohl byste zhodnotit, zda je doporuceni

ve shod¢ s praxi?

R: Tohle je hodné¢ slozita otazka, ono to doporuceni je ve shod¢, ale Casto s n¢jakymi
idealnimi predstavami pripadu, chybi mi tam ta lidskost. Kazdy pfipad je jiny, to asi vime
vSichni, co v tomhle odvétvi délame, protoze kazdy Clovek je jiny, bohuzel nékteré ty

metodiky tohle nezahrnuyji.

T: Setkala jsem se ve své praci s n¢jakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista

postupem?
R: Jo, urcité.
T: Jak jste tu situaci fesil?

R: Tak popovidame o tom s kolegy, nebo pfizveme i vedouci. Ne jednou jsem se obracel

1 na soud, tam my byli také schopni n€kolikrat poradit.

T: Mohl byste mi prosim shrnout s jakymi rizikovymi faktory se pfi koliznim

opatrovnictvi muzete setkat?

R: Jestli myslite v rodin€, tak urcité s néjakymi zavislostmi, agresi, pokusy o manipulaci,

ono je toho hodné.

T: Ve chvili, kdy se setkate s faktory, jste mi sdélil, jak vypada nasledna prace s ditétem

a jeho rodinou?

R: No, pokud je situace takova, ze muze ohrozovat dité, tak je vyhodnoceno dle §6 a poté
je do o néjaké podrobnéjsi praci s rodinou a taky urcité spolupraci s uciteli, pediatry a

dal§imi pracovniky.
T: Jaké metody a pfipadné techniky pfi své praci vyuzivate?

R: Ja to délam hodné intuitivné, urcCité socialni Setfeni, komunikace s dit€tem a rodici, ta

spoluprace s dal§imi pracovniky, to uz jsem fikal.
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T: Ted bych vam piedstavila konkrétni metodické doporuceni a vy zhodnotite, zda s tim

souhlasite, pfipadné co byste piidala nebo co nelze v praxi dodrzovat, slo by to?
R: Neni problém.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba piihlizet pti samotném

rozhodovani soudu:

- Néazor ditéte

- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu

- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodictim, sourozenciim, prarodicum, piipadné dals$im lidem
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam to takto adekvatni?

R: Ano, adekvatni to je, snazime se vzdy situaci zhodnotit a zmapovat celistvé. Nékdy je
to slozit&jsi, nekdy jednodussi, ale myslim si, ze to odpovida tomu, co délame kolikrat

automaticky.

T: Dékuju za odpoveéd’, dale tu je dalsi metodické doporuceni, které se zabyvalo socidlnim
Setfenim pii koliznim opatrovnictvi. Konkrétné fe¢eno toto doporuceni hovoii o tom, ze
OSPOD by nemél zasahovat do domacnosti, pokud se nejedna o ohrozené diteé. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socialni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, 1ze s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: No, tak smysl to dava, chéapu to, ze jde o citlivé prostfedi, taky bych nebyl rad, kdyby
mi nékdo lezl domu (smich), ale na druhou stranu, ono je kolikrat velmi slozité poznat,
ze jde o ohrozené dit€, a pravé to socialni Setfeni vnimam jako jeden z prostiedku, ktery
mi to pomuze zjistit. Takze asi souhlasit nemohu, ale vnimam minimaln€ myslenku té

metodiky.
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T: Na zavér se zeptam, ve chvili, kdy se dostanete opravdu do néjaké dilematické situace

a nebudete si jisty spravnym postupem, kde vyhledate pomoc s feSenim?

R: Jak uz jsem fikal obracim se na kolegy, urcité 1 ti soudci mi byvaji velmi k uzitku,

abych byl uptfimny kraj bych oslovoval opravdu v krajnich ptipadech a s rozvahou.

T: Dékuji Vam za vas Cas a otevienost.

Ptiloha VL

Tazatel (pozdé€ji T.): Nejprve bych Vas chtéla pozadat o souhlas s audio nahravanim
naSeho rozhovoru. Tato nahravka bude pouzita pro studijni ucely. Konkrétn€ pro

zpracovani rozhovoru k analytické ¢asti mé prace. Souhlasite?
Respondent (pozdéji R.): Ano, souhlasim, bez problému.

T: Na jaké pozici pracujete?

R: Pracuju jako sociélni pracovnice na OSPOD.

T: Jak dlouho ¢innost vykonavate?

R: Ted’ka uz je to pul roku.

T: Jsou néjaké osobni zasady, kterych se pfi vykonu prace drzite, které jsou pro Vas
dilezité?

R: Urcité byt nestranna, taky u téch dlouhodobych pfipadu si k nim nevytvofit néjakou
vazbu tak, aby tam byla ta nestrannost a objektivita... asi tohle no.

T: Dékuji, mizete mi popsat proces kolizniho opatrovnictvi?

R: Kolizni opatrovnictvi je ve chvili, kdy se rodiCe rozvadi nebo se jedna napiiklad o
néjaké dédické fizeni, kdy vlastné€ kolizni opatrovnik je jmenovan ve chvili, kdy ma hajit
zajmy a prava ditéte. M¢lo by v takovych chvili dojit k rozhovoru s rodici, také se vlastné

ptame ditéte a komunikujeme s nim o situaci, ktera se fizeni tyka.

T: Dokazala byste zhodnotit metodické vedeni ke koliznimu opatrovnictvi? Je

dostacujici?
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R: My vlastné mame pravidelné porady, to nejdilezit€j$i nam tam predava nase vedouci.
Také cekame na novelu, ktera se této problematiky tyka. My mame vlastné ¢tyfi druhy
spisové dokumentace, Om — déti, které jsou vyhodnoceny dle § 6, Om-O — To jsou spisy,
kde jsme jmenovany opatrovniky, pak mame SPOD — socialni poradenstvi, ¢i situace, kdy
rodiCe potiebuji n¢jakym zptsobem poradit. A na zavér spisové dokumentace NOm — kde
nejsme mistné prislusny OSPOD, ale néjaky OSPOD si na$ dozada napftiklad o socialni
Setfeni. Nyni ¢ekame na novelu ohledné¢ SPOD a OM, ze by se vSe zakladalo do jednoho.
V podstaté Cerstvé informace mame kazdy tyden, kdy nam je naSe vedouci pfeda na

poradé.

T: Chapu, dekuji...setkala jste se nékdy s tim, ze by se metodické doporuceni rozchazelo

s praxi?

R: Nekdy takové situace vznikaji, konkrétné kdyz pfijde néjaka metodika a praxe potom
vypada jinak, kolikrat je to neproveditelné v té praxi. Ted’ si nevzpomenu na konkrétni

ptiklad, ale takovi situace vznikaji.
T: Setkala jste se nekdy s néjakou dilematickou situaci, kdy jste si nebyla jista postupem?

R: Jo obcas se mi to stava, mozna i socialni Setfeni, kdyz jdu schvalovat, jestli v tom
bydlisti mohou déti byt, ¢lovék se musi odpoutat od n€jakych svych standardd, na které
jsem zvykla. Upfimné i tim, ze praci nevykonavam dlouho byvam v dilematické situaci 1

v béznych vécech jako je i administrativa.
T: V takovych situacich se obracite na metodiku, nebo jak situaci fesite?
R: No... upfimné ani ne, radé&ji se obracim na kolegyné, které jsou zkuSen¢jsi.

T: Nyni bych Vam predstavila jednu konkrétni metodiku a poté bych se Vas doptala, §lo
by to?

R: Ano, jasné.

T: Ombudsman — vefejny ochrance prav poukazuje, na co je tfeba piihlizet pfi samotném

rozhodovani soudu:
- Nazor ditéte
- Osobnost ditéte

- Vychovné schopnosti kazdého z rodicu
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- Soucasnou a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité zit

- Citové vazby ditéte k rodictim, sourozenctim, prarodi¢im, piipadné dal§im lidem.
- Ktery z rodict dosud o dité radné pecoval

- U koho ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispéSného vyvoje

- Kdo se umi s druhym rodi¢em dohodnout na vychové ditéte

Pfijde Vam to takto adekvatni?

R: Ja myslim, Ze je to néco, ¢im se zabyvame a co nas$ soud bere v potaz. Musim fict, ze
soud, s kterym spolupracujeme je opravdu skvély a ta spoluprace je ukazkova. Myslim,
ze s tim lze souhlasit, az tedy na komunikaci mezi rodici, to je takové oSemetné, to lze
samoziejmé fesit mediaci, nebo navstévou psychologa. My konkrétné mame v nasi
budové psychologa, ktery je uréen primarné pro nase klienty, soud je tam posila na terapie
a mediace, to ma velkou uspéSnost, kdy dochazi ke zmirovani konfliktd a
komunikacnich problémi. Spoustu rodict prislo v konfliktu a odchézeli s dohodou. Nas

soud se zabyva Cochemskou praxi.

T: Dékuju za odpoveéd’, dale tu je dalsi metodické doporucent, které se zabyvalo socialnim
Setfenim pii koliznim opatrovnictvi. Konkrétné fe¢eno toto doporuceni hovoii o tom, ze
OSPOD by nemél zasahovat do domacnosti, pokud se nejedna o ohrozené diteé. Jinak
feCeno nedoporucuje praktikovat socidlni Setfeni béhem kolizniho opatrovnictvi, 1ze s

timto z Vasi pozice souhlasit?

R: Ja si myslim, Ze je to fajn, jelikoz OSPODy jsou vytizeny a kdyz pak jesté na posledni
chvili pfijde pfedvolani, tak je to obtizné. Ja s touto metodikou souhlasim...myslim si, ze
by nas jeden z rodi¢i upozomil na to, pokud by byly v domacnosti nevhodné podminky
pro déti. Jednoduse feceno pfi koliznim opatrovnictvi vychazime z toho, co nam fikaji ty
rodice, nebo pokud jsou ty déti malé tak mohou byt upfimnéjsi nez poté ve star§im véku.

Takze opravdu jezdime na Setfeni jen ve chvili, kdy se jedna o ohrozené dité.
T: S jakymi rizikovymi faktory se pfi praci s ditétem a jeho rodinou muzete setkat?

R: Casty je alkoholismus, prostituce, pak také nedostatek financi a nechut k praci,

dluhové problematika. Taky jsme tu méli pani, ktera byla HIV pozitivni.
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T: Diky za odpovéd’, zeptam se, jak vypada nasledna prace s ditétem a jeho rodinou, kdyz

se vyskytne takovy faktor v rodiné?

R: Tak tfeba, kdyz se jedna o ten alkoholismus, tak dokonce doslo k tomu, ze déti byly

docasné

sveéteny rodinnému piislusnikovi do doby, nez si matka usporadala poméry, coz tedy
nakonec vyslo. Pak bylo to prfechodné obdobi, kdy se zjistovalo, zda je matka schopna
fadnou péci o déti zajistit, také doslo k navazani rodiny na sociélni sluzby, konkrétné tieba
SASku (Socidlné-aktivizacni sluzbu), ktera tam pravidelné do rodiny vstupovala a
podavala nam informace. Nejcastéji v téchto pripadech je tam stanoveny soudni dohled.
Samoziejmé se k tomu vaze i klasicka ¢innost jako socialni Setfeni, nebo planovani tkolt

(IPOD).
T: Jaké metody a techniky vyuzivate ve své praci?
R: Asi me nic konkrétniho nenapada, délam to tak néjak automaticky.

T: Na zavér bych se zeptala, zda mazete shrnout jakym zptuisobem vyhledate podporu,

pokud si nebudete jista v dilematické situaci postupem?

R: Pokud si nejsem jista postupem jdu za mou vedouci, pfipadné jdu za zkuSenéjSimi
kolegy. Dale samoziejmé zakonik, nebo odkazu na odborngjsi sluzby, které se zamétuji

na danou problematiku.
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Abstrakt

CINKLOVA, K. Socialni prace s ditdtem v rozvodovém fizeni rodict, z hlediska
OSPOD. Ceské Budgjovice 2024. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra socidlni a charitativni prace. Vedouci prace
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Klicova slova: rozvod, nezletilé dité, socialni prace, odbor socialné-pravni ochrany

ditéte, rodina, rizikové faktory, metody a techniky socialni prace, metodicka doporucent,

Diplomova prace se zabyva problematikou ,,Socidlni prace s ditétem v
rozvodovém fizeni rodict z hlediska OSPOD*. Po vymezeni zakladnich pojmu, jakymi
jsou rodina, manzelstvi, rozvod a socialni prace s nezletilym ditétem, se zde specifikuji
druhy rozvodovych fizeni a role nezletilého ditéte v tomto procesu. Rozhodujici je zde
pfiblizeni socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni rodicl, a to predevsim z hlediska
postaveni socialniho pracovnika na OSPOD. Patii k tomu 1 pfedstaveni jednotlivych
technik a metod, které muze socialni pracovnik ve své pozici pouzit. Soucasti prace je
prezentace provedeného kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru
se socialnimi pracovniky na OSPOD, ktefi vykonavaji kolizni opatrovnictvi nezletilych
déti v rozvodovém fizeni rodicl. Vyzkum se zaméfuje na zhodnoceni metodickych

doporuceni vzhledem k praxi, nakolik jsou pro zkvalitnéni praxe pfinosna.
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Abstract

Social work with the child in the divorce proceedings of the parents, from the point of

view of the department of Social Legal Protection

Keywords: divorce, child, social work, Department of Social Legal Child Protection

family, risk factors, methods and techniques of social work, methodological

The final thesis deals with the issue of "Social work with the child in the divorce
proceedings of the parents from the point of view of OSPOD". After defining basic
concepts such as family, marriage, divorce and social work with a minor child, the types
of divorce proceedings and the role of the minor child in this process are specified here.
What is decisive here is the approximation of social work with the child in the divorce
proceedings of the parents, especially from the point of view of the position of the social
worker at OSPOD. This also includes the introduction of individual techniques and
methods that a social worker can use in his position. Part of the thesis is the presentation
of the conducted qualitative research in the form of a semi-structured interview with
social workers at the OSPOD, who carry out collision guardianship of minor children in
the divorce proceedings of the parents. The research focuses on the evaluation of
methodological recommendations in relation to practice, as far as they are beneficial for

improving the quality of practice.
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