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UVOD

Média se stala kazdodenni soucasti naSich zivoti. Je zcela bézné, Ze je pouzivame
k naplnéni pracovnich povinnosti, nakuptim potravin a obleceni, zafizeni bézného provozu,
vzdélavani i1 vlastni rekreaci. Dotykaji se 1 naSich soukromych zivoti, skrze né
komunikujeme s na§imi blizkymi, seznamujeme se a odpocivame. Rodice jsou také lidé
a ani oni nejsou vyjimkou v tomto fenoménu. Ukolem rodiny je vychovat dité a pfipravit
ho na zivot. Otazkou je, jak do konceptu rodiny v 21. stoleti zapadaji digitalni média.
V soucasné dobé¢ jsou chytra zafizeni nedilnou soucasti zivota dospélych a dospivajicich,
ale objevuji se 1 u ¢im dal tim mladsich déti.

Kazdodenni kontakt ditéte a rodiCe predstavuje vzajemné pusobici proces, ktery
ovliviluje obé€ zucastnéné strany. Neustalé stietavani ditéte a digitalnich médii zptsobuje
jejich normalizaci, a tim se stavaji pfirozenou soucasti jejich existence. Otazkou je, jakym
zpusobem muze vrustani do dnesni doby ovlivnit rodi¢. Jakym zpisobem ovliviiuje
vychovny styl a vlastni uzivani digitdlnich médii rodiCem jeho déti? Cilem této prace je
tuto otazku objasnit a pokusit se na ni odpovédéet. Zarovei je ucelem popsat tyto fenomény
a zjistit, jaka konkrétni pravidla rodice stanovuji spolu s konkrétné stravenou dobou
na médiich u predskolnich déti.

Prace sviij pfinos nabizi predev§im v komplexnim propojeni problematiky médii
a rodiCovského pusobeni na dité€ spolu i s varovanim raznych dopadt na détské zdravi.
Diky této bakalafské praci muzeme proniknout blize do svéta béznych Ceskych rodin
a zjistit, jak se k médiim stavi a jak tuto problematiku vnimaji. Konkrétné jsme se vénovali

rodi¢lim, jejichz nejstarsi dit€ bylo ve véku 4-7 let.



TEORETICKA CAST



1 Rodina a vychovné styly

Vzhledem k tématu, ve kterém se budeme zabyvat pohledy rodicu, je prvni ast této
bakalarské prace veénovana praveé roding, jeji definici a vyznamu. Nasledovat budou
vychovné styly, predstavime si mnozstvi autort od té€ch historicky starSich az po soucasné

moderni pfistupy.

1.1 Definice a vyznam rodiny

Definice rodiny se liSi podle toho, dle jakého oboru na ni nahlizime. Bézné se ji
vénuje psychologie, sociologie, antropologie, pravo, nabozenstvi atd. Cesti i svétovi autofi,
ktefi se této oblasti vénovali, jsou napiiklad Brtnikova a Sedivy (1985), Matousek (1993),
Matéjcek (1994), 2004), Francois de Singly (1999), Mozny (2002, 2008), Planiava (2000),
Smith (2004), Jack Goody (2006), Sobotkova (2015), Holaskova (2021) a Kimplova
(2023). Nejaktualngjsi vyzkumy definice rodiny se zabyvaji, jakym zptsobem je definuji
minoritni skupiny jako napt. LGBT (Hull & Ortyl, 2018; Priesta & Parkera, 2017).

Sociologicka a psychologicka definice rodiny se lisi zptisobem, jakym na ni pohlizi.
Sociologie vnima rodinu jako socialni jednotku / instituci. Zabyva se tim, jaké je jeji
umisténi ve spolecnosti, struktura a funkce. Popisuje vztahy k ostatnim socialnim
zafizenim (Mozny, 2002; Singly, 1999). Zatimco psychologie se zabyva rodinou
jako mistem, kde dochazi k formovani osobnosti, vzajemnymi vztahy mezi ¢leny a Ciniteli,
ktefi ovliviiuji jeji fungovani uvnitf, napt. komunikace, feSeni konfliktd, emocionalni
podpora apod (Mat&j&ek, 1994; Brtnikova & Sedivy, 2015).

Hartl a Hartlova (2015) pojimaji rodinu jako spolecenskou skupinu, kterou kromé
pokrevni linie miiZe spojovat manzelsky svazek. Clenové rodiny jsou vii&i sob& navzajem
odpovédni a pomahaji si.

Brtnikova a Sedivy (1985) rodinu popisuji jako socialni skupinu, kde se nachazi
manzelsky €i pfibuzensky vztah, déale je zalozena na spolecné traveném case a zivoté
a zodpoveédnosti. Vyzdvihuje, Ze je to misto, kde si miZeme napliiovat své potieby
a zazivat pocity bezpeCi. Hovoii o jeji nenahraditelnosti a vlivu na zakladni tvorbu
osobnosti.

Matousek (1993) prispiva velmi podobnou definici, ktera fika, Ze rodina je zakladni
a nejmensi jednotkou spolecenského zivota. Mat€jcek (1994) rodinu definuje podobné

jako ostatni autofi, jako ,,nejstarsi lidskou spolecenskou instituci® (1994, s. 15). Zaroven je
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ale pro n¢) rodina mistem stézejnim pro zivot ditéte, je zakladem pro sebejistotu
a sebevédomi ditéte, a to skrze vnimané bezpeci, které je nejzakladnéjsi lidskou potiebou.

Francois de Singly (1999) ve svém dile vysvétluje pojem nuklearni rodina, ktera je
dle jeho popisu sestavena z muze, zeny, jejich déti a vSichni spolecné sdili jeden domov.

Mozny (2002) pojima rodinu podobné jako MatouSek (1993), spolecenskou
jednotku, kterda by meéla slouzit jedinci jako bezpecné utocist€ a misto soukromi pred
ruchem Siroké vefejnosti. Ve svém pozdéj§im dile publikuje nazor velmi podobny,
ktery fika, ze rodina predstavuje soukromé socialni zafizeni, kde muize dojit ke vzniku
potomk, a tak i novych ¢lent spoleCnosti. Zaroven zaujima nazor, Ze je stala a byla tu
vzdy, aikdyzZse napfic déinami riznym zpusobem proméfiuje, s nejvetsi
pravdépodobnosti bude soucasti spolecnosti i nadale.

Na stalost rodiny podobné jako Mozny (2008) upozoriiuje Goody (2006), ktery tika,
ze rodina nikdy nemizu vymizet vzhledem k sexualnimu pudu a pudu péce o potomstvo.
Dale dodéava, ze v ramci rodiny se nachazeji vzdjemné ptibuzni lidé a ze jeji vznik byl
spontanni a pfirozeny proces.

Jednou z dalSich autorek je Sobotkova (2015), ktera se vénuje definici zdravého
fungovani rodiny. Ta by méla byt mistem, které je odolné a flexibilni, je schopné zvladnout
naro¢na obdobi, stres a prizpusobit se pfipadnym Zivotnim zménam.

Holaskova (2021) se zamysli nad otazkami dnesni moderni rodiny a tim, jak vypada
a co znamena normalni rodina. Normalitu zde charakterizuje jako néco, co se
ve spolecnosti Casto vyskytuje a je ocekavano. Nemusi byt striktné slozena z otce a matky.
Zdlraziuje hlavné prostiedi a vztah mezi pecujicimi osobami.

Posledni autorku, kterou si zminime, je Kimplova (2023). Rodinu pojima jako
tvarny konstrukt, ktery probiha stalym vyvojem, jehoz hlavnim usmérriovatelem je
spoleCnost. Zaroven predstavuje, jak zminili jini autofi, jakousi zakladni stavebni jednotku,
ktera v pojeti Kimplové (2023) slouzi k utvareni a stabilizaci statu.

V rodiné zalezi predevsim na bezpecném pecujicim prostiedi. Pro dit€é by mélo byt
dobfe Citelné a rodi¢e by se méli vzajemné respektovat a mit mezi sebou zdravy vztah,
ktery muze byt pro dité€ vzorem (Holaskova, 2021).

V soucasném védeckém pojeti mizeme najit vyzkumy, které zkoumaji definice
rodiny z hlediska riznych kulturnich skupin.

Kanadska kvalitativni studie zkoumala, jakym zpisobem se lisi definice rodiny
u domorodych a nedomorodych obyvatel. Vysledky byly rozd€leny na pojeti osobni,

které se vazalo na socialni prostfedni a kulturu. Druhym byl kontext institucionalni,
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ktery odkazoval na ekonomiku, politiku, pravni normy a biologické vazby. Pouze
20 % dotazovanych bylo schopno uvést pfimou definici domorodé rodiny (Tam et al,,
2016).

Reich (2021) se také zabyva otazkou, co znamena pojem rodina. Spekuluje nad tim,
zda se jedna pouze o biologické pribuzné nebo ty, ktefi nas vychovali. Nemusi nabizet jen
naklonnost a podporu, ale i hadky a neshody. Upozoriiuje na velky vliv kultury na utvareni
a formovani rodiny. Na ¢im dal tim vétSim vyznamu dnes ziskavaji digitalni média,
ktera umoznuji kontakt s rodinou a pribuznymi 1 na velké vzdalenosti.

Rodina nema velké mnozstvi hmatatelnych znak. Velka cast autord ji definuje
jako socialni jednotku nebo misto, kde se nachazi rodiCe v manzelském svazku.
V konec¢ném disledku a dne$ni dobé to ale nemusi znamenat, ze by se zde mél nachazet
tata, mama a Ze by nutné s ditétem méli mit biologickou vazbu. Mazeme ji charakterizovat
predevsim skrze to, jak se v ni citime a co nam dava do naSeho zivota. Pro dité je
nejpodstatnéjsi, jak se k nému chova a vztahuje pecujici osoba, zdali je to pokrevni
ptibuzny pro n€ neni relevantni (Matéjcek, 1994, s. 16).

Pro soucasnou moderni rodinu maze byt rizikem soucasny trend, kterym se stava
individualita kazdého jedince. Clovék se orientuje na vlastni zajmy a potieby, coz jde ruku
v ruce se snizenim kvality vztahi a mize mit i pro dité negativni dasledky. (Matousek,
1993; Holaskova, 2021).

Mezi dalsi fenomény, které ovliviiuji a utvareji soucasnou podobu rodiny, se zarazuje
neuplnd rodina, uméla oplodnéni, potraty, antikoncepce (Smith, 2004). Kontrast mezi
mladymi a naopak rodi€i ve vys$§im véku postupné nartsta. Zvysuje se i zameéstnanost zen
a jejich uplatnéni v kariérni sféfe. Lze jen obtizné kombinovat oba rodic¢e kariéristy
a zaroven napliiovani vySe zminénych rodinnych aspekti (Mat&jcek, 2004; Mozny, 2002,
2008). Zaroven ale diky dnesnim moznostem a svobodé¢ mohou rodi¢e hledat zptsoby,
jak byt autentickymi rodici. Maji vét§i moznost volby a rodi¢i se mohou stavat, pokud

skute¢né chtéji a nemusi to byt pouze zazita povinnost (Kimplova, 2023).

1.2 Vychova a vychovné styly

V predeslé ¢asti jsme vénovali pozornost tomu, co je to rodina. Jeji neodmyslitelnou
soucasti jsou rodice €i pecujici osoby. Ti k détem pfistupuji ur€itym zptisobem a maji na né

svij vliv, ktery je do budoucna formuje. V této kapitole si zjednodusené€ vysvétlime, co to



je vychova. Vétsi ¢ast budeme vénovat vychovnym stylim, kterym se pozd€ji budeme
zabyvat i v empirické casti naSeho vyzkumu.

Mezi nejznaméjsi autory patii Lewin a Lipitt (1938), Lewin et al. (1939), Schaefer
(1959, 1965), Renson et al. (1968), Baumrind (1961, 1991), Maccoby (1991, 1992), Stapf
(1972, citovano v Cap, 1996). Vyznamnym &eskym piedstavitelem je Cap (1993, 1996),
Cap a Mares (2001). Nasledovat bude moderngjsi pohled na vychovu a vychovné piistupy
dle Dinkmeyera et al. (2008), dale Morrish (2003), Koenig (2004), Hodgkinson (2009),
Sears a Searsova (2018), Prekop (2012), Koucka (2014), Kopfiva et al. (2008),
Markhamova (2021) a Studnicka (2022). Na zavér si zminime nékteré aktualni vyzkumy
zabyvajici se vychovnymi styly v riznych pojetich.

Cap a Mare§ (2001, s. 247) vychovu pojimaji jako: ,,zamé&mé pusobeni rodi&a,
uciteld, vychovatell a vychovnych instituci na vychovavané, predevsim na déti a mladez”.
Jedna se o chovani rodice vici ditéti, které ma urcity zamér a cil, na jehoz konci je snaha
rozvinout v ditéti urcité postoje, nazory, vlastnosti. Neni to jednostranny proces, ale jedna
se 0 vzajemné pusobeni vzhledem ke vzajemné komunikaci a interakci. Na zakladé toho
dochazi nejen k formovani ditéte, ale také rodice. Na dit€ kazdodenné plisobi i nezamérné
spolecenské vlivy, které ho nahodné ovliviiuji a nemaji zadny konkrétni cil (Cap & Mares,
2001).

Maccoby (1992) upozoriiuje na proménu koncepce rodi¢ovskych stylt, ktery uz
neni o tom, Ze by rodi¢ zastaval roli ucitele. Naopak se klade vétsi diraz na vychovu jako
obousmeérny proces, kde je vétsi misto pro emoce.

Mezi hlavni a nejdilezitéjsi prvky vychovy miizeme zafadit rodiCi stanovena
pravidla chovani, pozadavky a ptikazy spolu s kontrolou jejich plnéni, dale odmény, tresty,

a nakonec komunikaéni vliv (Cap & Mares, 2001).

1.2.1 Historické pojeti vychovnych stylu

Kurt Lewin se zacal vychovnym stylim vénovat ve 30. letech minulého stoleti.
Byl ovlivnén kontrastem mezi tradi¢ni némeckou a vychovou v USA, kde déti nebyly
v tézké podiizenosti, ale byly brany spiSe jako rovné dospélym. Na zakladé svého
experimentu potom rozlisil tii typy vedeni (Cap & Mares, 2001):

Autokraticky styl: Vyznacuje se mnohocetnymi rozkazy, tresty, hrozbami. Nebere
ptili§ v uvahu prosby, pfani a potieby ditéte. Nedava mnoho prostoru pro vlastni iniciativu.

Dité neni podporovano v samostatnosti a chybi mu porozumeéni. Tento zptsob vychovy
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zvySuje tendence k dominantnosti, agresivité, vyssi drazdivosti a napéti. Déti na takovy
zpusob vedeni mohou reagovat dvojim zpisobem — podiidi se, jsou submisivni, poslusné,
neprosazuji svlij nazor nebo se naopak proti tomuto vedeni bouti. Obé skupiny jsou zavislé
na pochvale od autority a snazi se upoutat jeji pozornost.

Liberalni styl: V tomto pripadé€ je rodi¢ velmi benevolentni, neklade pozadavky
a pokud ano, netrva na jejich plnéni. Rizeni se zde prakticky nevyskytuje.

Demokraticky styl: ,Udili méné piikaz(i a podporuje iniciativu, pusobi spisSe
piikladem nez hojnymi tresty a zakazy“ (Cap, 2001, str.304). Dalezity rozdil je v tom,
ze déti nedostavaji jasné instrukce o tom, co maji délat. Ve vztahu k provadénému
experimentu maji moznost si samy vytvofit skupiny a rodi¢ (vychovatel) podava navrhy.
Déti pak na zakladé vlastni iniciativy mohou volit, s kym by napt. chtély byt ve skupiné.
Je tfeba vyvazit pfiméfené mnozstvi pozadavka a piikazi. U socialné integracniho stylu by
se méla objevit nizsi opozice ze strany déti nez u autokratického stylu. Vychovatel/rodic
se snazi jit piikladem. Bere v potaz individualitu a snaZi se o porozuméni détem (Cap &
Mares, 2001; Cap, 1993).

Lewin provedl experiment, ktery zkoumal vliv rdzného typu vedeni. Déti byly
rozdéleny do dvou skupin a meély za ukol vyrobit masku. Béhem experimentu byly
praktikovany odlisné zpUsoby fizeni. Autoritarsky zpusob: Ucitel presné krok po kroku
détem fikal, co maji délat. Nebyl zde prostor pro vlastni kreativitu. Demokraticky zpusob:
Détem byl zadan ukol a vice variant, jakym zpuisobem mohou pracovat, mély moznost si
vybrat, s kym ve skupiné budou tvorit. Obecné zde byla vétsi moznost volby a prostoru
pro kreativitu. Ucitel hodnotil zaky jako celek, ne individualné€ jako u autoritaiského
pfistupu. Ve vysledcich se ukézalo, ze pod autoritafskym vedenim panovala mezi détmi
nepratelskost. Nepracovaly pfili§ intenzivné a byly zde vykyvy ve struktufe, tzn. ze déti si
nebyly rovné a nékdy se vyclenil napt. obétni beranek. Naopak u demokratického vedeni
vzajemné spolupracovaly, poméahaly si a byla zde mensi vz4jemna kritika (Lewin & Lipitt,
1938).

Dalsi experiment m¢l za ukol objasnit, pro¢ napt. vznikaji vzpoury proti autoritam,
proc¢ si skupina vytvafi svého obé&tniho beranka apod. Na tyto otazky se snazil Lewin et al.
(1939) odpoveédét na zakladé uziti riznych vychovnych pristupi. K autokratickému
a demokratickému fizeni byl pfidan také pristup laisezz-faire, kdy déti nebyly
kontrolovany zadnym dospélym. U posledniho pfistupu mély uplnou volnost a svobodu.

Ucitel nezasahoval do pribéhu ani nedaval vyraznou zpétnou vazbu.
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Pro déti se nejvice oblibenym stal socialn€ integraéni vychovny styl. Na druhém
mist€¢ je pak liberadlni vedeni, kde byl kritizovan nedostatek vedeni a organizace.
Na posledni pfi¢ce zustava autokraticky styl. OvSem je nutné zminit, Ze tyto tfi zpusoby
vedeni jsou pomérné jasné definované. Nicméné pro celou plejadu riznych typa vychovy
nedostateCné. Zcela bézné€ narazime na pfistupy rodicu, které by se nedaly zaradit
ani do jedné kategorie (Cap & Mares, 2001).

Renson et al. (1968) zprostiedkovali 182 studentim Wallonské stfedni Skoly
inventar Child’s Report of Parent Behavior. Na zakladé¢ faktorové analyzy byly odhaleny
tfi faktory — prijeti vs odmitnuti, psychologickd a laxni kontrola vs pevna kontrola.
Na zakladé studii predstavil model dvou nezavislych dimenzi pristupu rodice k ditéti.
Prvni rozmér predstavuje lasku vs nepratelstvi a druhy kontrolu vs autonomii. Lasku
ze strany matky muzeme pozorovat projevem naklonnosti k ditéti, pozitivnim hodnocenim
a rovnym piistupem. Naopak hostilitu mizeme charakterizovat nepfatelstvim, pfisnosti
a Castymi tresty. V druhé dimenzi mizeme sledovat autonomii a umoznéni nezavislosti vs
kontrolu. Schaefer (1959) ji rozlisil na pevnou a laxni. Déle ji charakterizoval pfehnanou
starostlivosti a uzkostnosti matky, kterd vyzaduje nadmérny kontakt a podporuje dité
v zavislosti na ni.

Cap a Mare§ (2001) uvadi Géel Schaeferova modelu jako odstranéni typologickych
nedostatkd. Problémem je ale jasna protikladnost — bud’ je emoc¢ni postoj kladny nebo
zaporny. Vrealném Zivoté takto striktni vymezenost pozorujeme malokdy. Casto se
muzeme setkat s ambivalentnim emo¢nim vztahem, ktery nelze do téchto dvou dimenzi
zatradit. Stejn€ je na tom 1 misto fizeni, které nemusi byt nutné bud’ slabé nebo silné,
ale muze se jednat o kombinaci.

Baumrindova rozpracovala model Lewina na styl autoritativni, autokraticky
a permisivni. Martin a Maccoby (1983, citovano v Baumrind, 1991) nasledné rozsitili
koncept Baumrindové. Ve své studii (1983) se zabyvali, jakym zplsobem ovliviiuje
vychovny styl adolescenty. K pivodnim tfem stylim vychovy pfidali jeste
odmitajici/ptehlizejici zptsob vychovy.

Baumrindova (1961) popsala ¢tyfi rodicovské vzorce, kde dva se vyznaCovaly
nizkou rodicovskou kontrolou a druhé dva vysokou. Styly vychovy s vysokou kontrolou
byly pojmenovany jako autoritafsky a autoritativni. Styly s nizkym fizenim potom jako
permisivni a nekonformni. Dale byly vice rozpracovany prvni tfi zminéné: Autoritarsky
— hlavnimi hodnotami jsou struktura, fad a poslusnost. Rodi¢ nerozviji v ditéti autonomii.

Dité by mélo nekriticky pfijimat nazor autority. Autoritativni — podobn¢ jako autoritarsky
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podporuje tad a strukturu, ale zarovenn ma dit¢ moznost vlastni autonomie. RodiC je
schopny pochvalit, ale drzet hranice.

Permisivni — dité ma absolutni svobodu a ma moznost délat si, co chce a rodi¢ se k jeho
zaméram chova lhostejn€, nenastavuje hranice.

Podobné jako Lewin a Lipitt (1938) a Baumrindova (1961) popsali vySe zminéné
styly: Autoritativni rodice maji jasné stanovena pravidla a své standardy. Udavaji ditéti
pottebné hranice, ale zbytecné ho neomezuji. Umi byt asertivni, citlivi. Autoritarsky typ
rozdava rozkazy a hovoii s ditétem direktivné, oCekava poslusnost bez vysvétlovani
pozadavka. Permisivni rodi¢ je shovivavy, neklade naroky na své dit€ a nema velka
o¢ekavani. Odmitajici ptistup neklade na dité zadné pozadavky, nevénuje mu pozornost,
ani nijak zvlast neprojevuje naklonnost. Rodi¢ se nezajima, nefesi, co dité¢ déla, zanedbava
ho (Martin & Maccoby 1983, citovano v Baumrind, 1991).

Vysledkem bylo, ze déti z autoritativniho prostfedi byly vice ,instrumentalné
a kognitivné kompetentné&jsi* (Martin a Maccoby 1983, citovano v Baumrind, 1991, s. 62).
U autoritativniho byly schopné se vice prosadit nez déti s permisivni vychovou. Obé tyto
skupiny byly také méné | kognitivné kompetentni* (Martin a Maccoby 1983, citovano
v Baumrind, 1991, s. 63). Déti se zanedbavajicim stylem vychovy byly ve vSech aspektech
nejméné schopné.

Marbursky model jinak nazyvany dvoukomponentovy model rodicovského
zpeviovani. Byl zalozen na dvou hlavnich dimenzich. Prvni se zamétovala na trest a tedy
negativni posilovani, druha se soustredila na odménu a reprezentovala pozitivni zpevnéni.
Obecné se mélo za to, ze pro dite je lepsi druhd dimenze. Oproti trestajici vychové byly
déti méné kritické k sobé 1 ostatnim a vice se u nich projevilo jejich pravé ja. Naopak
u trestajici vychovy byla vyrazna poslusnost pramenici ze strachu, tzv. syndrom hodného
ditéte (Stapf et al., 1972, citovano v Cap 1996).

Na zaklad¢ studie, v ramci Univerzity Karlovy, zaméfené na traveni volného ¢asu
mladych lidi, byl jednim z faktora vychovny styl v roding. Cap (1996) upravil Tauschiv
model a vznikl ,,model éty¥ komponenti vychovy a jejich kombinaci“ (Cap, 1996, s.
151). Je zalozeny na dvou komplexnich dimenzich. Prvni z nich pfedstavuje emocialni
vztah a druha zpusob fizeni. Kazdou tuto dimenzi muzeme rozdélit na dalsi dvé dilci,
pficemz emocionalni délime na kladnou a zadpornou. Pomér mezi kladenymi pozadavky
a volnosti ditéte predstavuje zptisob fizeni (Cap, 1993, 1996).

Cap (1993) pozdgji také zpracoval nejdastéjsi formy vychovy a vznikl tak model

dvanacti poli. Doslo k roz§ifeni dimenze emoc¢niho vztahu a mezi kladny a zdporny vztah

- 13 -



byla pfidana kategorie stfedni. Stejné tak u fizeni, které pavodné bylo pouze silné nebo
slabé. Tento model umoziuje vétsi flexibilitu v praxi a nemusi se omezovat na extrémy
ryze pozitivni €i negativni. Pozd€ji byl model zjednodusen na 9 poli.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pristup k vychovnym stylim zapocal u typologie
Lewina (Lewin & Lipitt, 1938) a ostatni autofi jako Schaefer (1959), Baumrind (1961)
a nasledné Martin a Macoby (1983, citovano v Baumrind, 1991) koncepci rozvinuli.
Vsichni autofi jednotlivé styly popisuji velmi podobnym zptisobem, v zakladu se shoduji

a teorie obmé&nami zdokonaluji. Vyznamnym autorem v této oblasti je Cap.

1.2.2 Dnesni pojeti vychovnych stylu

Vyse jsme si popsali historicky star§i modely minulého stoleti. Nyni si pfedstavime
nékteré vybrané modernéjsi vychovné pristupy 21. stoleti. Ze zahrani¢nich zdroja sem patii
efektivni rodicovstvi (Dinkmeyer et al., 2008), poslusnost a respekt (Morrish, 2003), chytra
vychova (Koenig, 2004), liné rodi¢ovstvi (Hodgkinson, 2009), kontaktni rodicovstvi (Sears
& Searsova, 2018), koncept Aha rodiCovstvi (Markhamova, 2021) a z Ceskych si
predstavime vychovu laskou (Prekopova, 2012), vychovu s rozumem (Koucka, 2014),
respektujici pristup (Kopfiva et al., 2008) a pohodové rodi¢ovstvi (Studnicka, 2022).

Efektivni rodi¢ovstvi je zalozené na demokracii, zodpovédnosti, samostatnosti
ditéte, vzdjemném respektu a rovnosti. Rodi¢ ponechdva moznost ditéti se samo
rozhodnout a ono nasledné nese zodpoveédnost. Rodi¢ je ten zkusenéjsi, nekonfliktni
a s nadhledem. Vénuje ditéti pozornost a zapojuje ho do spoleCnych aktivit. Nemél by
v ditéti vyvolavat pocity viny a klast na né&j realistické pozadavky. Drzi hranice, umi dité
povzbudit a ocenit. Na zakladé takového pristupu dité vi, ze nemusi byt dokonalé a muze
chybovat. Rodi¢ by mél vnimat pocity ditéte a zaroven vyjadiovat ty své. Misto trestd
a vyhrizek rodi¢ vysvétluje vztah pfiCiny a nasledku (Dinkmeyer et al., 2008).

Morrish (2003) zaklada rodicovsky ptistup na poslusnosti a respektu k dospélym.
Rodi¢ udava pevné hranice. Dité se musi naucit poslouchat, dodrzovat pravidla, ucit se
zodpovédnosti a spolupracovat s ostatnimi. Umét fesit konflikty a sledovat své vlastni cile.
Skrze poskytnuti svobody se dit€ uci odpovédnosti a snaze ziskéa osobni zkuSenost.

Zakladem chytré vychovy je péstovani sebepojeti ditéte. Vysoké sebevédomi
koresponduje s dobrym chovanim. Takové dité totiz nepodléha tlaku svych vrstevnika,

nepotiebuje jejich uznani a ani se s nimi neporovnava. Dalsi prvky se tykaji vhodného
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nastaveni pravidel a jejich dusledkli vzhledem k véku. Rodi¢ by mél podpoftit v détech
jejich nejlepsi verzi sebe sama (Koenig, 2004).

Hodgkinson (2009) pfichazi s konceptem liného rodicovstvi a poukazuje na dnesni
zrychlenou a v jistém smyslu omezujici dobu. Déti musi travit dlouhé hodiny ve $kole,
nasleduji volnocasové aktivity a vecer je uzavieny pocitaCem nebo televizi. Zaroven jsou
déti do této doby vychovavany a odmala vedeny k vykonnosti. Nabity program ma
za nasledek, ze déti ztraceji volnost, as pro sebe a nasledné si nejsou schopné samy hrat.
Zakladem liného rodiCovstvi je nechat dité byt a nevyvijet az ptiliSné usili a snahu. Jinak
v ném posilujeme zavislost a ono nebude schopné byt samostatné a nezavislé. Rodi¢ by
mel byt bezstarostny, divérovat, umét odpocivat a mit sam sebe na prvnim misté.

Kontaktni rodi¢ovstvi (KR) je zalozené na biologickém vztahu mezi ditétem
arodicem. Na zaklad¢ intuice a uceni se daji dobfe rozpoznat emoce a potieby ditéte,
celkové jim porozumét a podle toho spravné jednat. Kazdé dité i rodi¢ jsou individualné
jedinecni. Neexistuje zadny presny navod, jde zde o snahu byt pozorny a pfizpisobivy. KR
funguje na zakladé sedmi zakladnich prostiedki. Patii sem bonding, kojeni, noSeni déti,
spolecné spani, vnimavost k placi a jasné vymezeni hranic. V obdobi rodi¢ovstvi nesmi
matka/otec zapominat sam na sebe, posledni sedmy bod se opét vraci k vnimavosti rodice
vuci potiebam svého ditéte (Sears & Searsova, 2018).

Prekopova (2012) predstavuje vychovu laskou a uvadi, ze samotna laska nestaci
a musi ji doplnit rozum. Ve vychové jde o snahu udélat co nejidealnéjsi pomér mezi t€émito
dvéma slozkami. Nékdy muze pfevazovat jedna, jindy druha, ale mély by se vzajemné
dopliiovat. Na =zéakladé jejich kombinace vznika empatie, ohleduplnost, smysl
pro spravedlivost i ochota pomahat. M¢li bychom se snazit tomuto ucit i nase déti. Prekop
(2012) nabada k vyuziti zdroji moderni doby a snaze navratit se k instinktim a citu
v dneSni vykonnostn€ zaméfené dob& Rodice by se meli vzdélavat v oblasti
psychohygieny a faktora détského vyvoje.

Vychova s rozumem: Koucka (2014) se zamysli nad otazkou, jak to, ze diiv byly
zeny schopné zvladat nékolik déti, péci o celé hospodarstvi a manzela? Odpovédi je podle
ni dneSni doba, ve které sice mame mnoho vymozenosti, ale zaroven jsou rodiCe
osamélejsi, pracovni a vykonnostni naroky jsou stale vyssi a rodice jsou nejistéjsi z davodu
vlastni touhy po dokonalosti. Kouckd (2014) hovoii o vnimavosti, snaze pochopit
souvislosti a skrze to ditéti porozumét. Dal§im aspektem je laska — travit Cas se svym

ditétem, mit k nému viely a pecujici vztah, ale zaroven si umét vzit ,,volno®, odpocinout si
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a nabrat nové sily. Hranice by meély byt s ditétem dohodnuté a pevné. Rodi¢ by mél dbat
na jejich dodrzovani, ale neznamena to, ze by nemohl nikdy ustoupit.

Respektujici pristup: Jak uz sam nazev napovida, je pfistup zalozeny na respektu
avychazi z pfedpokladu, ze jsme si vSichni rovni. Pokud jsme v nasem zivoté respektovani,
muzeme si vazit sami sebe. Zakladni predpoklad je, ze rodi¢ bude brat v potaz potieby
ditéte, jeho odliSnost a dastojnost. Autorita dospélého vznika pfirozené na zakladé zralosti.
Rodice jsou pro dit€ vzorem a privodcem zivotem, ktery umi nastavit bezpecné hranice.
Respektujici vychova by méla vést k zodpoveédnosti. UCi dit€ rozpoznat své potieby
a vysvétluje, Ze ne vZdy mohou byt hned uspokojeny, na zakladé toho se mize rozvijet
frustraCni tolerance. Vztah mezi pecujici osobou a ditétem je zaloZzeny na bezpodminecném
prijeti. Rodi¢ nepodporuje fyzické tresty, klasické odmény, pochvaly, pfiikazy,
vyhrozovani nebo ponizovani (Kopfiva et al., 2008).

AHA! Rodicovstvi vidi cestu v poznani sebe sama. Potom, co rodi¢ zna sam sebe,
své emoce a potieby, umi je ovladat, tak teprve v tento moment muze zacit budovat
pozitivni rodi¢ovstvi a skutecny zraly vztah s ditétem. Kdyz dit¢ dokaze pracovat se svymi
emocemi, je nasledné schopné ovladat i své chovani. Snahou rodice je prozkoumat détskou
mentalitu. Pokud je rodi¢ stastny, je schopen dat lasku, vénovat pozornost, byt laskavy
a trpélivy. Neni diktator ani vidce, je pouze privodcem. Nastaveni hranic je empatické
a bere v potaz potieby ditéte. AHA! RodiCovstvi nejenze nepodporuje tresty zalozené
na strachu, ale zaroveni nevyzdvihuje odmény. Dité by se mélo naucit mit dobry pocit
ze svého uspéchu (Markhamova, 2021).

Pohodové rodicovstvi je zaloZzené na duvére a poukazuje na odraz rodic¢t v détech.
Pokud je rodi¢ osobnostné a emocionalné nezraly, stejné tendence v chovani a prozivani
se nasledné projevi 1 u jeho déti. Je tieba si uvédomit, ze rodice nejsou stroje. Pokud maji
doma mnoho starosti, je logické, ze nezbyva energie pro vychovu. Studnic¢ka (2022)
za naprosty zaklad povazuje duvéru a k prebirani vzorct chovani uvadi priklad, pokud nas
dit¢ chce napodobit, napt. by chtélo vafit, ale rodic ho napomene, ze nesmi sahat
na kuchyriské nacini, dité€ ztraci divéru. Zlobeni je pojimano jako nedostatek v zakladnich
potiebach ditéte. Pokud mu né€co chybi, v ditéti vzrusta napéti, které se musi nékde projevit
(Studnicka, 2022).

Predstavili jsme si aktualni popularni vychovné pfistupy. I pres prvotni odlisnost se
v mnoha aspektech shoduji. Dit€ by mélo byt vedeno k autonomii a zodpovédnosti. Rodi¢
by mél pracovat sam na sobé&, poznat své vlastni potfeby a emoce, a to potom ucit své déti.

Meél by umét sobé i ditéti doptat prostor a odpocinout si. Ve vychoveé pouzivat zdravy
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rozum a ditéti nastavit jasné hranice. Dale ho respektovat, poskytnout bezpodminecnou
lasku, davérovat, péstovat fyzicky a psychicky kontakt. Dit€¢ by nemél trestat

a ani odmeérnovat, ale péstovat v ditéti jeho vlastni motivaci a sebeuctu.

1.3 Vyzkumy mapujici vychovné styly

V predeslych kapitolach jsme si predstavili rozlisna ¢lenéni vychovnych styla dle
raznych autort. V nasledujicich fadcich si popiSeme, na jaka témata se soustiedi aktualni
studie vychovnych stylt.

Soucasné vyzkumy se zaméfuji na to, jaky vliv ma rodicovské ptasobeni, které se pak
odréazi v roving fyzického 1 psychického zdravi a vyvoje chovani a osobnosti ditéte. Dale
se vyzkumy zaméfuji na faktory a osobnostni charakteristiky rodicl, které dale ovliviuji
¢i predikuji jejich vychovny piistup.

V nasledujicich tadcich si predstavime dvé studie, které objevily pozitivni vliv
autoritativniho vychovného stylu, jeho dopadu se budeme vénovat i nize. Americka studie
(N=307) se zabyvala vztahem mezi vychovnym stylem, citovou vazbou a moralni
angazovanosti. Vysledky ukazaly, Ze autoritativni zptsob vychovy negativné koreluje
s zkostnou vazbou a moralni neangazovanosti. Autoritaisky a permisivni styl naopak
koreluje pozitivné (Di Pentima et al., 2023). Druha studie byla realizovana v Cing (N=310)
a ovetovala souvislost vychovného stylu, rodicovského stresu a naslednou schopnosti déti
seberegulace. Opét se ukazalo na pozitivni vliv autoritativniho pfistupu, ktery piiznivé
pusobil na kognitivni pfizptsobivost déti (Sun et al., 2023). Ze zminénych studii vyplyva,
Ze autoritativni zpusob vychovy ma pozitivn€j§i vliv na rozvoj ditéte nez jiné. Snizuje
pravdépodobnost rozvoje uzkostné vazby, a zaroven tento rodiCovsky pfistup muze
ptizniveé podpofit kognitivni vyvoj.

U vsech studii ale nejsou tak jednoznacné vysledky. Dikazem je toho némecka
longitudinalni studie (N=2596), ktera rovnéz zkoumala dopad rodi¢ovského stylu, v tomto
ptipadé na vlastni sebesoucit. Nékteri adolescenti vnimali vysSi sebesoucit po zméné
rodi¢ovského pristupu, jini ne. Hlavni zavéry byly vSak rozporuplné a odkazovaly na dalsi
zkoumani. (Kaufmann et al., 2023).

V dalsich studiich mizeme vidé€t jasné negativni dopad na dité€ na zaklad€ pfistupu
jeho rodie. Cinska kvantitativni studie (N=877) se zabyvala vztahem negativniho
rodicovského stylu a mySlenkami na sebevrazdu u adolescentnich déti. Vysledky ukazaly,

ze negativni rodiCovsky pfistup podporuje suicidalnimi mySlenky dospivajicich
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(Guan et al., 2023). Na zaklad¢ americké kvantitativni studie (N=397) vime, ze vychovny
styl ma vliv na budouci formu temperamentu ditéte, ktera mize vyustit az v tvorbu
maladaptivnich schémat, konkrétn€ v poruchu piijmu potravy (Joshua et al., 2023).

Némecka kvantitativni studie (N=442) zkoumala vztah mezi rodiovskymi styly
arozvojem agresivniho chovani u déti. Poukazalo se na nepiimy vliv mezi détskou
agresivitou a vychovnym pfistupem rodice. Lepsi zvladani emoci u déti Ize ovlivnit
pozitivnim a méné ptisnym vychovnym stylem (Rademacher, 2023).

Dalsi studie se vénuji vlastnostem rodicl, které predikuji urcity vychovny styl.
Prislo se na to, ze rodiCe, ktefi maji vici sob& vySsi uroven vsSimavosti, jsou Castéji
autoritativni, s niz§i Urovni stresu a méné Casto autoritai§ti a permisivni. Toto zjisténi
uvedla americka kvantitativni studie (N=333), ktera ovéfovala vztah sebecitu rodicq,
rodi¢ovského stresu a vychovného stylu (Gouveia et al., 2016). Dal§im prediktorem
vychovy muze byt duSevni porucha. Britsky kvalitativni vyzkum (N=30) popisuje
vychovné praktiky u rodi¢t s PTSD. Studie zmapovala samotny vliv PTSD na rodice
a vnimany negativni dopad na jejich rodiCovské schopnosti a nasledné pocity ucinnosti
rodict v roding (Christie et al., 2023).

Dopad vychovného stylu se miize odrazit i na fyzickém zdravi a kondici. Tento fakt
dokazuje metaanalyticka studie, ktera seskupila 31 relevantnich studii mezi lety 2010-
2015. Zajimala se o souvislost mezi vychovnym pasobenim rodi¢t a vysSkou BMI u déti.
Vysledky ukazaly, ze rodiCe autoritativni maji déti s niz§im BMI, zatimco protektivni
¢i shovivavi rodice maji vyssi pravdépodobnost, ze jejich dit€¢ bude mit nadvahu (Shloim,
2015). Podobnou tematikou se zabyvala jina metaanalyticka studie, konkrétné vztahem
mezi vychovnym stylem, obezitou déti a vlivem chudoby u pfedskolnich déti a viceméné
potvrdila zminéné vysledky (N=18 551). Ukazalo se, ze u autoritativniho stylu je
0 35 % vyssi Sance na détskou obezitu. Zvlastni vliv méla chudoba, kde byla korelace
snizena. U autoritafského pfistupu a zanedbavajici vychovy byla pravdépodobnost
nadvahy o 44 % vétsi. Opét pokud se vyskytovala chudoba, tak pravdépodobnost byla nizsi
(Kakinami et al., 2015). U zminénych metaanalytickych vyzkumt muzeme vidét
opakovany pozitivni vliv autoritativniho stylu oproti ostatnim vychovnym pfistuptim.

Studie, které se zabyvaji vychovnymi styly, je veliké mnozstvi s rliznymi
hypotézami a vyzkumnymi otazkami. Z vySe predstavenych studii vyplyva jednoznacny
vliv vychovy na fyzické a psychické zdravi, vyvoje chovani a osobnosti. Miizeme vidét
dopad na kognitivni vyvoj, utvafeni temperamentu a tvorbu uzkostné vztahové vazby.

Nevhodnym pfistupem muze rodi¢ podpofit sebevrazedné tendence ditéte. Vyzkumy
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ukazuji pozitivni vliv autoritativniho stylu, ktery podporuje nejen dobry rozvoj osobnosti
a vztah k sobé, ale i optimalni fyzicky rozvoj a nizs§i pravdépodobnost vzniku obezity.
Vidime také, ze rodice se specifickymi povahovymi rysy inklinuji k ur¢itym vychovnym
pfistupiim. Stejné jako rlizna onemocnéni, tak i rodicovské handicapy se mohou na détech

podepsat.
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2 Predskolni vék

Téma této bakalarské prace je zaméfené na rodice déti predskolniho veéku, proto se
v nasledyjicich tadcich budeme vénovat tomuto obdobi dle vybranych autort. Dalsi
kapitoly budou rozdéleny na fyzicky vyvoj, kde si popiSeme zejména motorické promeény.
Nasledovat bude vyvoj psychicky a pfedev§im rozvoj kognitivniho my$leni. Na konec si
popiseme emocionalni a socialni vyvoyj.

ZjednodusSen¢ by se dalo fict, Ze se jedna o Cast zivota, kdy dité navstévuje materskou
Skolu. Ovsem ne vSechny déti do ni musi chodit, vymezeni tedy neni tak jednoduché
(Langmeier & Krejcitova, 2000).

Podle Allena (2008) obdobi zacinad ve tfech a konc¢i v péti. Thorova (2015)
predskolni obdobi prodluzuje od 3. do 6. roku zivota. Konec se obvykle vyznacuje
nastupem do Skoly. I Véagnerova (2021) zacatek obdobi pripisuje tretimu roku, ale jeho
vrchni hranici mizeme pojimat variabiln€, a to podle nastupu ditéte do Skoly, konci tedy
individualné mezi 6.-7. rokem.

Predskolni veék je plny akce a nadSeni, déti jdou do vSeho, chtéji vse vidét a poznat.
Je to obdobi rozvoje intelektu a fyzickych schopnosti. Uz jsou schopné ve vét§i mite
regulovat své chovani, vnimat pocity druhych. Snazi se byt vice samostatné, ale potrebuji

mit rodice stale nablizku (Allen, 2008).

2.2 Fyzicky vyvoj

V nésledujicich fadcich si popiSeme nejvyznamnéjsi zmény ve fyzickém
a motorickém vyvoji ditéte v predskolnim obdobi.

Trileté dité za rok vyroste cca o 6 cm, méfi okolo jednoho 95-104 cm. Oproti
diivéjsim obdobim se rust zpomaluje. Vaha se pohybuje okolo 15 kg. Protahuji se nohy
a postava vypada dospéleji nez dfive. BiiSko uz neni tak vypouklé a po téle ubyva tuk.
Velikost hlavy je pfimo um&mgjsi zbytku téla. Dité ma plny mléény chrup. Cty¥leté dité
se fyzicky vyrazné€ nemeéni. Opét vyroste na cca 102-111 cm, pfibere zhruba 2 kg a zlepSuje
se ostrost zraku. Predeslé nabyté schopnosti se vylepSuji, napt. hod, stani na jedné noze
nebo skoky. Je schopné dobfie Splhat a piekonéavat piekazky, je obratnéjsi. V pétiletech se
dit¢ vice zklidruje, stale je ale plné energie. Diky vétsi nezavislosti se snadno do vSeho

pusti. Vaha dosahuje ke 20 kg a vyska kolem 109-118 cm. Postupné zacina obména chrupu.
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Dité je schopné chodit pozadu, udé€lat kotrmelec a naucit se jezdit na kole. Lateralita je
jasné urcena (Allen, 2008).

V oblasti jemné a hrubé motoriky dochazi k velkému rozvoji. Dité ma v rukou vétsi
citlivost a zvladne motoricky naro¢néjsi ukoly. Jeho pohyby se zdokonaluji a v pohybu je
&im dal tim obratngjsi a pavabngjsi (Simickova-Cizkova, 2008).

Dité predskolniho véku ziskava vétsi flexibilitu. Je schopné se pohybovat po rovném
i drsné&jsim terénu. Ovlada chtizi do a ze schodu. Pétileté dité je schopné 1ézt po Zebfiku,
skakat, umi hodit mi¢ nebo vydrzi déle stat na jedné noze. Celkové je dité vice elegantni
a zaCina se vénovat sportu. Nyni se na zakladé jeho obratnosti ukéaze, kam se dité zaradi
ve spoleCenském zebiicku. Zaroven se zvySuje jeho sobéstacnost. Je schopné se samo
obslouzit, najist se a obléct (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Podobné jako Langmeier a Krejcifova (2006) i Thorova (2015) vyzdvihuje rozvoj
v chizi, béhu a skakani. ZlepSuje se rovnovaha a rozviji se dovednosti pro riizné sportovni
aktivity. Dite je schopné se o sebe vice postarat a voli si svou dominantni ruku. Rozviji se
jemna motorika, se kterou souvisi spravné drzeni tuzky. Zvlada lepeni, stithani, zavazovani
bot nebo zapinani knofliku.

Gillernova a Mertin (2015) potvrzuji, ze se u ditéte zlepSuje propracovanost,
preciznost a ucelnost pohybu. Predskolni vék je idedlnim zacatkem pro sportovni krouzek.
S ostatnimi autory se shoduyji, ze se v tomto obdobi zvysuje schopnost sebeobsluhy. Rozvoj
jemné motoriky se projevuje zvySenym zajmem o modelinu a koralky a podle dominantni
hemisféry se dit€ usazuje ve své lateralité.

Dulezitou soucasti détského Zivota je pohyb, akce a touha po samostatnosti. Dité se
vénuje rozmanitym ¢innostem, u kterych je vyzadovana urcita presnost. Pokud je u aktivity
neuspesné, opakované je vyhledavat nebude. Rozviji se jemna motorika skrze hmatové
vnimani, které je v lidském zivoté velmi vyznamné (Bednarova et al., 2015). Dité je
schopné kopnout a nepfesné hodit mi¢em (Allen, 2008). Dochazi k velkému rozvoji
v jemné a hrubé motorice (Thorova, 2015). Jeho postava dostava dospélejsi tvar (Allen,

2008). Touzi po vétsi samostatnosti a seberealizaci (Langmeier & Krejcifova, 2006).
2.3 Psychicky vyvoj u ditéte predskolniho véku

V ramci kapitoly psychického vyvoje predskolniho ditéte se zaméfime na tfi hlavni

oblasti. Prvni je socialni vyvoj, kde na velkém vyznamu nabyva hra. Emocionalni vyvoj,
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pro ktery je typicka vétsi uroven seberegulace. Nakonec kognitivni vyvoj, kde dochazi

k velkému rozvoji v feci, mysleni, vnimani a kresbé.

2.3.1 Socialni vyvoj

V socialnim rozvoji ma své nezastupitelné misto rodina a vrstevnici. Dit€ mize nove
aplikovat, co se naucilo doma (Gillernova & Mertin, 2015). Velmi vyznamnym prvkem
tohoto obdobi je hra, skrze kterou dit€ prezentuje svou interpretaci svéta (Allen, 2008).
V nasledujicich fadcich si popiSeme nejvyznamnéjsi znaky pro socialni vyvoj
v predskolnim obdobi.

Rodina predstavuje nejvyznamnéjsi faktor socializace ditéte a velky vyznam zaujima
hra. Soucasti jsou tii aspekty: 1) Socialni reaktivita: Dité emo¢né reaguje riznym
zpusobem na osoby, se kterymi se setkava. Vyjadfuje radost pii setkani s milovanym
clovékem nebo naopak strach, pokud se doty¢ného boji. 2) Socialni kontrola a hodnoty
predstavuji aspekt, kdy si dit€ postupné samo zacinad vytvaret své vlastni normy,
a to na zakladé pravidel, které mu dava okoli. 3) Socialni role si lze predstavit jako
oCekavani druhych a my se je nasledné snazime naplnit (Langmeier & Krejcirova, 2006).

Postupné se snizuje vyskyt sobeckosti, a naopak se do popredi dostava prosocialni
chovani. Dité je postupné schopné empatie, chapat pocity druhych a na zakladé toho
nekoho 1 utésit. Objevuje se prvni a Casto neprimefeny humor. Dité si je védomo svych
mySslenkovych pochodi, prani a toho, co je dobré a $patné (Thorova, 2015).

Gillernova a Mertin (2015) se vénuji socialni reaktivité, kontrolam a rolim. Dité touzi
po vétsi svobodé a postupné zvétSovani odstupu od primarni rodiny jde ruku v ruce se
zvySovanim vyznamu vrstevnické skupiny. Ta je nezbytna pro ozkouseni zatim naucenych
vzorcu chovani i tieba dalSiho formovani self.

Détska hra je behem tretiho roku jesté paralelni a dité si hraje samo pro sebe (Allen,
2008). Zacina nabyvat prvka symboliky, tzv. hra na néco nebo ty jsi jako (Vagnerova,
2021). Naptiklad , klacik jako puska,” muze si u toho i povidat. Velmi si hlida své hracky
a muze je druhym détem vytrhnout z ruky. Ve Ctyfech letech je dit€ o néco pratel$téjsi
a spolupracuje. Zjistuje, co mu jeho okoli dovoli — pouziva vulgarismy a poupravuje
pravdu. Rychle se mu stfidaji emoce a pfi hie zapojuje imaginarnost. Je schopné sobeckého
chovani a tvrdosijnosti. Rado si hraje ve skupiné s ostatnimi détmi a oproti diivéjSimu

obdobi se 1épe ovlada, je schopné se rozdelit a pomoct slab§imu (Allen, 2008).
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Dité je zvidavé a ma zajem o okoli. Pohybova zdatnost muze ovlivnit, kam se dité
zafadi mezi své vrstevniky. Paralelni hru nyni stfida hra spole¢na a kooperativni, déti si
jsou schopné hrat dohromady a nejen vedle sebe. Ve hie se kolem ctvrtého roku objevuji
prvni rysy soupetivosti (Langmeier & Krejcifova, 2006). Kromeé spoluprace a soupeteni je
ale schopné dosahnout i kompromisu. (Gillernova & Mertin, 2015).

Hra je v tomto obdobi nejdulezitéjsim prvkem socializace a pro dit€ nutnou soucasti
zivota. Skrz hru proziva svét a své umisti v ném. Jedna se o jednu z vySetfovacich metod,
na zaklad¢ které jsme schopni pozorovat détsky vyvoj. Lpéni na hrace postupné slabne,
ale naopak se zvySuji naroky na jeji opravdovost. Pro hru se stanovuji pravidla a ¢im dal
tim vice se zacinaji projevovat temperamentni rozdily a individuélni odliSnosti mezi obéma
pohlavimi. Dité uz také chape, ze hra neni to samé, co prace a uz mu nestaci jako vafit,
ale chce se skute¢né do procesu vareni zapojit (Allen, 2008).

Ke konci predskolniho obdobi se v détské mluvé postupné zapojuje vykani. Zde by
meélo pfijit odGvodnéni ze strany rodi¢l, jako nové spolecenské pravidlo, ale zaroven si
tuto dovednost dit& osvojuje na zakladé socialniho uéeni (Spaithelova, 2004). Zvysuje se
také zajem o vlastni pohlavni organy a zkoumani odliSnosti mezi muzskym a zenskym
pohlavim (Gillernova & Mertin, 2015).

Béhem predskolniho obdobi dochazi k hlavnim zménam ve vztahu k vrstevnikiim
a hrackam (Allen, 2008). Nové pfechazi na kooperativni hru a je schopné dosdhnout
kompromisu (Gillernova & Mertin, 2015). U¢i se napliiovat svou socialni roli (Langmeier
& Krejcitova, 2000), ziskava schopnost empatie a osvojuje si prvni humor (Thorova,

2015).

2.3.2 Kognitivni vyvoj

V ramci této podkapitoly si kognitivni vyvoj rozdélime na sedm hlavnich kategorii:
mySleni, vnimani, pamé&t’, pozornost, fec, kresbu a svédomi. V nasledujicich radcich se
budeme vénovat popisu specifik v danych oblastech pro predskolni vék.

Détské mysSleni prechazi od symbolického k intuitivnimu (Langmeier & Krejcifova,
2006). Déti vytvareji zavér na zakladé nazorné situace. V Piagetove experimentu s koralky
byly détem predlozeny dvé identické sklenice naplnéné stejnym poctem koralki. Potom,
co byl obsah jedné presypan do sklenice uzsi a vyssi, dité usuzuje, ze je koralkl vice,

i kdyz vi, zZe jich neubylo ani nepfibylo (Piaget & Jiranek, 1999).
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Mysleni se vyznacuje predev§im egocentricnosti a polid§tovanim (antropomorfizaci)
zavislé na nazoru — zpravidla na vizudlnim tvaru® (2006, s. 90). I kdyz se stale objevuje
imaginativni mysSleni, dit¢ uz je schopné rozliSit realitu od predstav (Langmeier
& Krejcitova, 2006).

Pii sledovani objekti ¢i situaci se dit€ soustfedi ,,spiSe na celek nez na detail”
(Bednarova at al., 2015 s. 14). Dle Gillernové a Mertina (2015) je rovnéz ,percepce
(vnimani) globalni, dit€ vnima celek jako souhrn jednotlivosti, kde zatim neni schopno
rozliSovat zakladni vztahy* (2015, s. 14). Ptedskolni dité zije predevsim tady a ted
a zaroven se piilis nesoustredi na budouci ¢innosti (Bednarova et al., 2015).

Zlepsuje se postupné vnimani barev, v péti letech odlisuje jemnéjsi odstiny. Vnimani
tvart a schopnost je pretacet se objevuje ve 4. roku (Thorova, 2015).

Zrak a sluch se dale rozviji a dité bude brzy schopné Cist a psat. Zatim pretrvava ne
zcela pfesné vnimani prostoru a Casu. Byva obtizné od sebe navzajem rozlisit realitu
a konfabulaci. ,,Mezi tfetim a Sestym rokem dochazi k uzavieni faze symbolického,
predpojmového mysleni (...) typickda otdzka ,,Co je to? se méni na otazku ,Proc?*
(Gillernova a Mertin, 2015, s. 15). Dité je egocentrické a na svét nahlizi skrze sebe.
Typicky je antropomorfismus nebo prezentismus (Gillernova & Mertin, 2015).

Jeden z dalSich aspektl je fenomenismus, tzn., ze dit€¢ vnima svét takovy, jaky se mu
jevi. Artificialismus je zpasob, jak si dité vysvétluje vznik svéta. Absolutismus, dit€ pojima
absolutni platnost toho, co bylo feCeno. Ohledné chapani prostoru dité preceiiuje nebo
nadhodnocuje velikost blizS§ich objektl a naopak ty vzdalenéjsi vnima jako mensi.
U vniméni Casu je pro dit€ obtizné chapat minulost ¢i budoucnost, ktera neni blizka.
Samoziejmé je ale celkové vnimani Casu podrobnéjsi, nez bylo dfive. Je schopné se
orientovat podle situaci, napf. po snidani. Vi, co znamena pozdéji a rozumi i tomu, ze kdyz
se fekne pfed mésicem, je to delsi doba nez predevéirem. Jsou schopné rozlisit, ze neékteré
aktivity trvaji kratsi a jiné delsi dobu (Vagnerova, 2021).

Od ctyt let dokaze pocitat do 20, rozlisit néktera pismena a zacit Cist jednoducha slova.
Je schopné se predstavit, fict jakého je pohlavi. V péti letech rozumi vice pojmum,
ze néCeho je méné nebo vice, pozde nebo brzy. Bavi ho vtipkovat a samo vymysli zabavné
ptibehy (Allen, 2008).

V jeho vnimani se soustifedi na celek, nepozoruje jesté vztahy mezi jednotlivymi
komponentami celku, na zakladé toho neni jesté schopné analytického vnimani. Jeho

pozornost mize uchvatit jeden dil¢i komponent, jemuz se bude pln€ vénovat. Détské
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predstavy jsou velmi zivé a intenzivni a Castokrat pro dit€ neni jasna hranice mezi
predstavou a realitou (Simickova-Cizkova, 2008). Détsky egocentrismus mizeme
pozorovat v ptipadé tvrdohlavosti a trvani si na svém nazoru (Vagnerova, 2021). V oblasti
mySleni neni dit€ zatim schopné pfijmout, ze druzi mohou mit odli§né ndzory. Dité
ve tfetim roku dobfe chape jednotlivé pojmy, pozdéji od Ctvrtého roku uz je schopné
jednotlivé pojmy rozfazovat do vétSich kategorii, tzv. ,, pojmové mysleni® (2008, s. 70)
(Simigkova-Cizkova, 2008).

Dochazi také k rozvoji svédomi. Vi, co se smi a nesmi. Dité zna zékladni pravidla

......

Mertin 2015).

KRESBA:

Rozvoj se odrazi také v kresbé. V predSkolnim obdobi se postupné vyviji
od horizontalnich a vertikalnich ¢ar po kruh, kfiz, ¢tverec a trojuhelnik. Okolo ¢tvrtého
az patého roku je schopné uz realistické kresby. Co se tyCe postavy Clovéka, tak v tomto
obdobi je nejvyznamnéjsi kresba hlavonozce (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Gillernova a Mertin (2015) rovnéz popisuji vyvoj kresby od carani az k prvni kresbé
hlavonozce. Nejvice dominantni byvaji nohy, které jsou v urovni jeho oci, dale hlava,
ktera s ditétem komunikuje.

Vagnerova (2021) zmitiuje, ze dit€ nahodné objevuje novou moznost, a to zobrazit
realitu. Z kresby se postupné stava zameér a dité se snazi o zobrazeni skute¢ného objektu.
Kolem 4.-5. roku lidskou postavu postupné propracovava a c¢loveéka ztvarni nejprve
pruhledné a postupné mu prikresluje obleceni. Ke konci obdobi uz je kresba postavy hodné

podobna realité.

REC:

Dochazi k velkému rozvoji feci a slovni zasoby. Dité se Iépe a presnéji vyjadiuje
(Allen, 2008). Dochazi ke zdokonaleni vyslovnosti, véty se stavaji slozitéjsi a roste zajem
o mluvené slovo. Je schopné si zapamatovat rizné fikanky nebo odfikat fadu Cisel
(Langmeier & Krejcifova 2006). Ke konci obdobi jsou schopné déti hlaskovat (Thorova,
2015).

Dité je schopné jednoduchého sklonovani a casovani. Osvojuje si zakladni

gramaticka pravidla a méa zjem povidat. ReC ma nové i expresivni funkci a umi skrze ni
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ktera slouzi k fizeni vlastniho chovani. (Gillernova & Mertin, 2015).

Réado komentuje, co vidi okolo sebe, povida a rozviji konverzaci, pta se. Pouziva
slozitéjsi vyjadifovani a je schopné slozitost projevu piizpusobit posluchaéi. Noveé se
objevuje podminovaci zpusob a dité je schopné mluvit téméf gramaticky bez chyb.
Zaroven muze dochazet ke dvéma fenoméntim: Mysleni ditéte muze byt rychlejsi nez fec

anebo fe€ je rychlejsi nez mysleni (Allen, 2008).

PAMET:

Na zacatku predskolniho obdobi se setkavame stale s bezdéCnou paméti a ve vétsi
mife s paméti mechanickou. Kolem patého roku se zacina vice uplatiiovat pamét’ zameérna.
Prozatim prevazuje kratkodobd, ale ke konci obdobi se zaCne postupné prosazovat
dlouhodoba. Uplatiiuje se konkrétni pameét, ktera se vaze ke konkrétnim ptikladim,
dale pak dobie uchovava vzpominky, které jsou silné emocné zabarvené (Gillernova &
Mertin, 2015). Prozatim neni détska pozornost a pracovni pamét dostateCné rozvinuta
pro slozitéjsi ukoly. Déti nevnimaji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi subjekty
(Vagnerova, 2021).

Dle Simi¢kové-Cizkové (2008) v zapamatovani prevazuje pamét mimovolni. Maze
se objevovat logicka pamét. Na hranici Skolniho obdobi se postupné projevuje pamét
zamérna. Dité je hodné rozlitané, chce vSechno vidét a zkusit, tomu také odpovida i jeho
pozornost, kterou neudrzi po pfili§ dlouhou dobu. Postupné se v tomto obdobi objevuji
prvni znaky zamérné pozornosti (Simickova-Cizkova, 2008). Déti zadinaji hrat prvni
pexeso, a tim tak trénuji zrakovou pamét (Thorova, 2015).

V ramci kognitivniho vyvoje dité pfechazi k intuitivnimu mysSleni a velky vyznam
zaujima hra a kresba (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Déti jsou v kresbé realisticte)si
a snazi se o napodobeni skutenych situaci. Celkové by se dalo fici, ze se zvySuje zdjem
o mluvené slovo. Dité je schopné rozliSovat zakladni kategorie a tvary. ZlepSuje se také
vnimani Casu, kdy 1épe rozumi pouzivanym pojmum pfilehlé budoucnosti a minulosti.

Dit¢ ma zakladni moréalku, ktera vznika skrze autoritu dospélého. Jeho pamét se

postupné rozviji a zdokonaluje (Gillernova & Mertin, 2015).

-26 -



2.3.3 Emocionalni vyvoj

V ramci emocionalni vyvoje ditéte si popiSeme, jak se pro toto obdobi proménilo
emocionalni vnimani, schopnost seberegulace, sebepojeti a sebehodnoceni. Nové se
u ditéte objevuji vySsi city, zaroven i pocity studu a hrdosti.

V predskolnim véku dit€ umi vyjadfit pocity, nazory a odlozit sva ptfani. Zhruba
od 4 let se objevuje vnitini feC, ktera slouzi k seberegulaci, a ta se potupné zvysuje.
Dochazi k dalsimu rozvoji sebepojeti a dité je schopné popsat sviij fyzicky zjev, co se mu
libi a co ne. Zlepsuje se schopnost ovladat a vyjadrovat emoce, které se postupem Casu
stavaji slozitéj§i. Kolem ctvrtého roku predvida, jaké emoce bude osoba prozivat
v souvislosti s urcitou situaci a chape, ze emoce se odvijeji podle vylozeni dané situace.
Okolo patého roku se objevuji pocity navazané na vlastni sebehodnoceni, napt. pocity viny
a studu. Zjistuje, ze ne vzdy Clovék ukazuje své pravé emoce a ze i ono samo je muze
predstirat nebo jinak upravovat (Langmeier & Krejcifova 2000).

Dité zkousi prvni sebereflexi a na zakladé svého chovani a jejich nasledka pocituje
vinu nebo hrdost. Objevuje se svédomi, které je hlavni prostfedkem regulace chovani,
které déti postupem casu 1épe koriguji. Citlivé reaguji na neuspéch a frustraci (Thorova,
2015).

Dle Gillernové a Mertina (2015) pottfebuje dité pevné zazemi a naplnéné zakladni
potieby. Divodem je, aby dit€ mohlo zacit zkoumat svét a pomalu se odpoutavat
od primarni rodiny. Mezi nové potieby, které si dit€ nyni snazi naplnit, patii , potfeba
citového vztahu, potieba socialniho kontaktu, spolecenského uznani a emancipace, identity
a seberealizace” (s. 17). Emoce se Casto stfidaji a dokazou byt intenzivni, ale ¢im dal tim
1épe v nich ctou.

Podle Simigkové-Cizkové (2008) je ditd ve svych emoénich reakcich umirnéngjsi.
Stale se ale v piipad€ neuspéchu dokaze rozhnévat. Z vyssich citd se zacinaji rozvijet city
socialni, intelektualni, estetické a etické. K rodin€ nebo vrstevnikiim se rozviji socialni
city, (laska). Dité uz taky dokaze rozlisovat, zdali je mu nékdo sympaticky ¢i naopak.
Kromé toho, ze zaziva prvni intenzivngjsi city k druhym, vytvarii si také vztah sam k sobé,
tzv. ,,sebecit” (2008, s. 71). Intelektualni city souvisi s poznavanim novych osob a ¢innosti.
Ve chvilich, kdy dit¢ muze zkousSet nové véci, pocituje radost. Ma cit pro krasu,
ktery predstavuje estetické citéni. Je mu dobfe, pokud ma moznost kreslit nebo poslouchat
oblibenou pisni¢ku. Posledni etické citéni souvisi s tim, ze dit€ uz dokaze dobie rozpoznat,

co se smi a co se nesmi. V pripadé napomenuti proziva nove pocity viny a studu.

-7 -



Dité v tomto obdobi chvili neposedi a nepostoji v klidu, potfebuje akci a porad néco
délat (Gillernova & Mertin, 2015). Zvlada zakladni lidské dovednosti (Langmeier
& Krejcitova, 2000). Dochazi k velkému vyvoji v mysleni, vnimani a také v kresb¢ a hie
(Thorova, 2015). Pokud ma dité¢ vhodné domaci podminky, je velmi zivé a zvédavé.
Predskolni vék bychom mohli charakterizovat jako obdobi iniciativy, kdy dité chce byt
aktivni, chce poznavat svét, zkouset své i cizi hranice. Na druhé stran€, kdyz jeho snazeni

bude neuspésné Ci dit€¢ bude imyslné zabrzdéno, dostavi se pocit viny (Erikson, 1999).
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3 Digitalni média

V ramci kapitoly se budeme vénovat vysvétleni pojmu digitdlni gramotnosti
a jaka jsou jeji specifika pro predskolni vek. Digitalni média jsou soucasti hlavniho tématu
prace a soucasti vyzkumnych otazek, proto si i tento pojem v nasledujicich tadcich
vysvétlime. Nasledovat budou jejich druhy a podoby, ve kterych se s nimi mizeme setkat.
Predstavime si, jaky vliv maji média na naSe dusSevni a fyzické zdravi, specificky dopad

na déti prfedskolniho véku.

3.2 Digitalni gramotnost predskolniho véku

Zajimame se o to, jakym zpusobem déti predskolniho véku uzivaji digitalni zafizeni,
proto si v nasledujici kapitole Iépe piiblizime, jak v tomto obdobi vypada digitalni
gramotnost. Budeme se zaobirat obecnym vysvétlenim pojmu a jaky ma pro déti vyznam.
Ve velké mife k tomuto tématu piispiva Narodni pedagogicky institut (NPI), MSMT (2014,
2020), Ramcové vzd&lavaci program (RVP, 2021), Ceska $kolni inspekce (CSI, 2017),
Chaudron (2017).

Polakovi¢ (2016) pojem digitalni gramotnost vysvétluje jako schopnost kriticky
pracovat s informaci, k ¢emuz se vaze 1 schopnost informace najit dle riznych
a relevantnich zdroju. Hlavni problém ve vybéru relevantnich zdroju je pfistup k nim.
Existuje rozdil, kdo ma a kdo nema pfistup k védeckym informa¢nim zdrojiim. Schopnost
kriticky pracovat s informacemi se tim komplikuje.

NPI (Brdicka, 2015, citovano v ALA) digitalni gramotnost popisuje jako ,,schopnost
vyuzivat informacni a komunikacni technologie k hledani, ovéfovani, vytvareni
a predavani informaci vyzadujici kognitivni i technické dovednosti®.

Ruzickova (2010) popisuje informacni a komunikaéni gramotnost jako umeéni najit
informaci, kriticky ji zhodnotit, dohledat si dalsi informace, zpracovat a ptipadné ji predat
dale. Schopnost pfijimat nové nazory a informace. Zaroven si uvédomovat svoje vlastni
predsudky a jiz nabyté znalosti. Nedilnou soucasti je i jejich bezpecné uzivani.

Velky podil na rozvoji digitalni gramotnosti maji $kolska zatizeni. MSMT (2014)
ve sprave digitalniho vzdélavani do roku 2020 popisuje vyssi technologické vybaveni skol.
Skoly nyni disponuji vy$§im poStem pocitadd i interaktivnich tabuli. Technologické
vybaveni ale zaroven nezarucuje, ze vyuka bude odpovidat moznostem spojenym s timto

zafizenim. Oteviené vzdélavani mélo zarucit, ze ucitelé nauci déti vyuzivat technologie
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takovym zpusobem, aby byly samy schopny celozivotniho vzdélavani a byly nezavislé
na osobach a institucich predavajicich informace.

Vzdélavaci strategie do roku 2030+ vydala zpravu (2020), kde se predpoklada,
ze technologie jsou nedilnou soucasti détskych zivotia. Cilem je pozvednout aktualné
samostatné nabytou uroven, aby dit€¢ bylo jednou schopné vhodnym zptsobem média
pouzit ve vSech sférach zivota. Soucasti by méla byt edukace o pfipadném nebezpeci.
Celkové je cilem zvySit medialni, digitdlni a informaéni gramotnost. Ta by neméla byt
omezena pouze na hodiny informatiky, ale méla by prostupovat napfic celym vzdélavanim.

V RVP (2021) digitalniho vzdélavani pro predskolni déti je vyuziti médii zminéno
jen okrajové a neni zde specifikovany pfistup k digitalni nebo medialni gramotnosti.

U MS neni pravidlem, aby kazda mé&la dostatetné digitalni vybaveni, uditelky se
lisi v urovni vzdélani a digitalni gramotnosti vCetné svych postoju a predsudka. Nespravné
vedeni mize mit za nasledek negativni ovlivnéni psychického, socialniho, kognitivniho
a motorického vyvoje ditéte (Splavcova, 2015).

CSI (2017) hodnoti, ze v zakladnich i stfednich §kolach chybi odbornici, kteii by se
problematice ICT vénovali a mohli tak mit vliv na plan vyuky. Od roku 2009 se stav
vybavenosti MS piili§ nezménil. Udaje z roku 2017 vypovidaji, ze v 85 % MS je jeden
potitad na dva uditele. CSI do budoucna doporutuje vyssi financovani a postupné
zallefiovani MS do problematiky ICT vzdélavani. Podle Razickové (2020) je nutné
rozdeleni ICT gramotnosti do ne€kolika trovni, které by byly mozné aplikovat ve Skolach
s ohledem na vek ditéte.

Patrné nejnovéjsim prvkem digitalniho vzdélavani v MS je interaktivni projektor,
ktery piedstavuje Cermakova (2021). Ma slouzit jako doplnéni kjinym aktivitam.
Proti klasickému zafizeni ma interaktivni podlozku a dvé pera, ktera posiluji jemnou
motoriku. Pro déti je tento typ aktivity atraktivni vzhledem k barevnému a zvukovému
podkresu.

Havlinova (2020) a Ruazickova (2010) zminuji, ze digitalni technologie jsou
skute¢né nedilnou soucasti zivota a je potieba s tim pracovat a zaclenit jejich smysluplné
vyuzivani do vyuky. Jejich uzivani mé vliv na psychomotorické, psychosocialni
a kognitivni dovednosti a funkce. Upozorfiuji na fakt, ze dnesSni rodi¢ je s nejvetsi
jde ruku v ruce i neznalost a nevédomost, které se tyka také pedagogli. Chybi relevantni
a cilené predavané informace o této problematice, které by rodice i pedagogové béhem své

vychovy mohli pouzit.
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Déti mladsi 8 let upfednostiiuji tablety Ci chytré telefony pro jejich interaktivnost
a snadnost pouziti. Zaroveii nemusi nutné¢ dané médium vlastnit, ale stava se objektem
jejich touhy. Chaudron (2017) upozoriiuje na rizika spojena s jejich uzivanim a také na to,
ze déti nejsou dostatecné zralé.

Digitalni gramotnost jsme si predstavili jako schopnost najit informaci dle
relevantnich zdroju a kriticky ji zhodnotit (Polakovic, 2016). Brdicka (2015) a Ruzickova
(2010) se shoduji, ze soucasti digitalni gramotnosti je dovednost si ovéfovat a dohledavat
razné informace. Nezanedbatelny vliv ma v tomto piipade skolstvi, které si svou roli
uvédomuje, ale své cile realisticky neni schopné zcela naplnit. Jeho vizi je zapojit média
tak, aby mohla byt nedilnou soudasti viech sfér zivota ditéte (MSMT, 2014, 2020).
V posledni dobé& se doporuduje zapojeni ICT vzdélavani i v MS (CSI, 2017). Havlinova
(2020) pripomina neopomenutelny vliv rodicl, je tfeba edukace, jinak by mohlo hrozit

i poskozeni vyvoje ditéte.

3.3 Definice a druhy médii

Meédium je velmi Siroky pojem, ktery mizeme zafadit do velkého mnozstvi obort.
V této kapitole si popiSeme zakladni druhy a vysvétlime pojmy digitalni a komunikacni
meédium. Tématu déleni médii se vénuje Macek (2014), Chromy (2014), Jirdk (2014),
Rouse (2017), Miller (2020) nebo Lievrouw (2023).

Komunikaéni médium zprostiedkovava informace mezi dvéma stranami (Jirak,
2014). Podobnym zplisobem je pojima i Chromy (2014), ktery je popisuje jako prostiedek,
pomoci kterého miizeme prenaset rizné informace a sdéleni. Rouse (2017) komunikacni
média specifikuje na zakladé jejich funkce, jsou prostiredkem, ktery umoziuje vzajemné
predavani informaci.

Jirak (2014) média rozliSuje na primarni, ktera predstavuji jazyk a neverbalni znaky.
Sekundarni zprostfedkovavaji komunikaci napfi¢ velkymi vzdéalenostmi a uchovavaji
informace, napf. posta ¢i telefon. Tercialni umoziuji celosvétové propojeni a osloveni
velkych mas lidi. Miizeme sem zaradit zakony, knihy, noviny nebo také televizi. Poslednim
typem jsou kvartérni (nova) média, které predstavuji platformy a aplikace, které ztélestiuji
kombinace sekundarnich a tercialnich médii. Umoziiuji nam sledovat vysilani a sdélovani
masovych zprav vcetné soukromeé konverzace, spadaji sem 1 socialni sit¢.

Poster (1995, citovano v Miller, 2020) se jako jeden z prvnich zacal zajimat o rozdil

mezi starymi a novymi médii. Hlavni rozdil spatfuje v aktivité a pasivité jejich uzivatele.
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Ukazuje to 1 na svém modelu, kde rozdeluje komunikaci napti¢ vice aktéry nebo situaci,
kdy jeden zdroj oslovuje velké mnozstvi svych divaki. Chromy (2014) predstavuje dalsi
déleni na staticka a dynamicka média podle pohybu obrazu.

Hlavni rozdil digitalnich médii od jinych popisuje Miller (2020) ve zptisobu, jakym
jsou lidem prezentovana a distribuovana. Zatimco diive se kupovaly tisténé noviny
v trafikach, dnes si stejné zpravy mizeme precist ihned v naSich mobilnich telefonech.

Jakym zplsobem se ligi digitalni média? Ceska terminologicka databaze (2012)
vysvétluje pojem digitalni na zakladé zpasobu fungovani, kterym je kodovani,
programovani a uzivani algoritmi. Dle Macka (2014) slovo digitalni je jen synonymem
¢i jinym nazvem pro nova média, tedy vySe zminéna kvarterni, ktera jsou specificka tim,
ze umoziuji vzajemnou komunikaci a interakci. Lievrouw (2023) stejné jako jmenované
ptredeslé zdroje vidi pojmenovani nova média jako nevhodny, protoze se zacal uzivat jiz
v 60. letech minulého stoleti, dava rovnéz prednost oznaceni digitalni.

Vyse jsme se seznamili se zakladnimi druhy digitalnich médii. Pozdé&ji v empirické
Casti se zaméefime hlavné na tercialni a kvarterni (nova) média, konkrétné televize, tablety,

pocitaCe, mobilni telefony apod.

3.4 Dopad médii na déti predskolniho véku

Kazda nové pfichozi technologie nebo médium proméfiuje celou spolecnost a jeji
hodnoty podle toho, jaké je povahy. Souhrnné by se tento proces dal definovat jako
technologicky determinismus (Williams, 1990, citovano v Miller, 2020). Média maji
nezpochybnitelny dopad na lidskou spole¢nost i na samotné individuum. Tématem prace
je pohled rodic¢i na média. V souvislosti s jejich uzivanim je otazkou, jaky na nas maji
dopad, vliv na fyzické a duSevni zdravi. Nas tento vliv specificky zajima u déti
predskolniho veéku, na které je prace zametrena. V ramci kapitoly si piedstavime aktuélni
vyzkumy vénujici se této problematice. Z Ceskych autor(i se timto tématem zabyva

napiiklad David Smahel (2020) spolu s Lenkou Dedkovou a Hanou Machackovou.
3.4.1 Vliv médii na fyzické zdravi predskolniho ditéte

V tvodu kapitoly si predstavime zakladni doporuCeni ohledné Casu straveného

u obrazovky pro predskolni déti. V nasledujicich fadcich si predstavime redlnou situaci
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dopadu nadmeérného cCasu straveného u obrazovky =z hlediska fyzického zdravi
pro predskolni vek.

WHO (2019) doporucuje détem mlad§im 5 let (pfesné ve veéku 3-4 let) travit denné
minimalné 180 minut fyzickou aktivitou, z toho 1 hodina by méla byt vénovana intenzivni
¢innosti. Sezeni v kuse by nemélo presahovat 60 minut. Dal§im doporu¢enim WHO (2019)
ohledné spanku je, Ze by mél v tomto véku trvat alespon 10-13 hodin.

Dle vyzkumu Smahela (2020) travi denn& 84 % &eskych déti na svych chytrych
telefonech. V nadchazejicich studiich si predstavime mozné dopady, které mohou Ceské
déti potkat. Pagani (2018) se zabyva dopadem umisténi obrazovky do détského pokoje.
Ten popisuje jako vyhradni prostor ditéte pro jeho aktivitu a zdokonalovani jeho
schopnosti. V pfipadé umisténi televize do jeho mista, mize dojit k ubytku potiebného
Casu pro zlepSovani kognitivnich, socialnich, emociondlnich a fyzickych dovednosti.
Podobné vysledky poskytuje i systematicka prehledova studie (Poitraise, 2017) obsahujici
96 vyzkumnych praci, kterd ukazala vztah mezi sezenim u obrazovky a kognitivnim,
psychosocialnim a motorickym vyvojem u déti ve véku do 4 let. Vysledky vztah
vyhodnotily jako negativni ¢i nulovy. Kromé doporuceni dalsiho zkoumani také nabada
k minimalizaci ¢asu straveného u obrazovek. Ze studii od Paganiho (2018) a Poitraise
(2018) vidime, ze pisobeni digitalnich medii neni jednostranné a neovliviiuje pouze jednu
sféru détského vyvoje. Kromé fyzického vyvoje zasahuje rozvoj kognitivni, emocionalni
a socialni.

Hlavnim problémem straveného Casu u obrazovky pro fyzicky vyvoj je sezeni.
V momenté, kdy dité sedi a jen pasivné sleduje obrazovku, omezuji se tim jeho moznosti
rozvijet jeho jiné schopnosti. Konkrétni souvislost mezi sezenim u obrazovek
a motorickymi schopnostmi zpracovala americka prifezova studie (N=926), ktera zaroven
zohlednila vliv sociodemografické urovné, fyzickou aktivitu a spanek. Pfislo se na to,
ze nadmérné uzivani digitalnich zafizeni zvySuje riziko nizké urovné motorickych
dovednosti o 72 %. Nedostatek fyzické aktivity zvySuje riziko o 90 % a nedostateCny
spanek o 51 % (Felix et al, 2020). Americka kvantitativni studie (N=126) se rovnéz
zabyvala vlivem sedavého chovani a miry fyzické aktivity na motorické schopnosti.
Vysledky ukazaly, ze déti denné stravily 5,1 + 3,6 h denn€ na chytrych zafizenich a Ze mira
sedavé a fyzické aktivity ma vliv na troveinl motorickych dovednosti. Je vSak tfeba dalsiho
zkoumani (Webster, 2018). Ze zminéného vyplyva, ze nadmémeé sedavé aktivity maji
negativni vliv na rozvoj motorickych schopnosti, a zaroven se ukazuje pfimy a rapidni

rozdil mezi doporuenim WHO a realitou.
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Kromé viditelného dopadu na motorické dovednosti ukazala svédska studie vliv
na détsky zrak. Byla provedena metaanalyza 10 prufezovych studii (N=26 962)
a 4 kontrolovanych studii (N=148). Byla ovéfovana souvislost mezi vysokym uzivanim
chytrych telefont a zrakového postizeni ¢i poruchy. Zjistilo se, ze dlouhodobé naduzivani
chytrych zafizeni muze zvySovat pravdépodobnost vyskytu o¢nich poruch a vad hlavné
v détském veku (Wang, 2020).

Velka ¢ast vyzkumnych studii, ktera se vénuje souvislosti fyzického zdravi a vlivu
médii, je zaméfena na télesnou hmotnost a fyzickou Cinnost déti. Sezeni u obrazovek
pfirozené piedpoklada ubytek fyzické aktivity. Americka longitudinalni studie sledovala,
jak se sedavé Cinnosti s niz§im mnozstvi sportovni aktivity projevi na BMI déti ve véku
od 3-7 let. Pfislo se na to, ze pomér mezi vénovanim se sportu a sezenim u obrazovky
vyznamné ovliviiuje budouci BMI a potencionalné€ rozvoj obezity (Jago et al, 2005). Toto
vsak pomérné obecné tvrzeni muzeme doplnit informacemi z americké longitudinalni
studie (N=1859) zminéné v uvodu kapitoly. Rovnéz popisuje negativni vliv obrazovky
v détském pokoji. Hypotézu o Skodlivém dopadu na fyzické i duSevni zdravi ovéfila
a ukazalo se, Ze jeji pfitomnost u déti do 4 let predikuje vyssi BMI v pozdéj§im veku
12-13 let a vyskyt Spatnych stravovacich navyka (Pagani, 2018).

Z toho, co jsme si popsali vySe, mizeme vidét, Ze Cas straveny u obrazovek zaroven
znamena ubytek fyzické aktivity a navySeni sedavych aktivit. Tento pasivné straveny Cas
ma za nasledek potencionalni naristek BMI a rozvoj nadvahy a Spatnych stravovacich
navykd. Studie ukazaly komplexni vliv na vSechny sféry vyvoje ditéte. Po zaméfeni
na fyzické zdravi mizeme pozorovat dopad na rozvoj motorickych schopnosti a zvySenou

pravdépodobnost vyskytu ocnich vad.

3.4.2 Dopad médii na psychické zdravi predskolniho ditéte

Uzivani digitalnich médii se stalo kazdodenni soucasti drtivé vétsiny lidi vetné
déti. Neni divu, ze jsou také ¢im dal tim Cast€jSim vyzkumnym tématem. Jejich uzivani
s sebou muze prinaset fadu negativnich i pozitivnich aspektti (Small et al, 2020). Dilezitym
kontextem k celému tématu je pandemie Covid-19, kdy déti zacaly u obrazovek travit vice
Casu nez diive (Ouyang et al, 2023).

Nasledujici studie jsou vyctem moznych nezadoucich dopadi, kterou s sebou
pfinadi cCas straveny u obrazovek. Pfikladem je americkd pediatricka akademie,

kterd upozorfiuje na mozné negativni kognitivné-behavioralni dopady na vyvoj ditéte
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v souvislosti s Casem stravenym u obrazovky (Hutton et al, 2022). Mezi potencionalni
nasledky patfi zhorSena emocionalni a socialni inteligence, porucha pozornosti, socialni
izolace, zavislost na médiich, naruseni spanku a mozné poruseni vyvoje mozku (Small et
al. 2020).

Mezi dalsi nasledky muze patfit zvySena hladina stresu, vyskyt depresivnich rysa
a uzkostnost, jejiz mira ale zavisi na typu aktivity u digitalniho zatizeni. Souvislosti mezi
Casem stravenym u obrazovky, uzkostnosti a pfistupem k ufeni u interaktivni
vs neinteraktivni obrazovky u déti ve véku od 3-6 let se zabyvala ¢inska kvantitativni studie
(N=764). Déti, které travily Cas u obrazovek interaktivné, vykazovaly vyssi miru uzkosti
a vice negativniho chovani béhem uceni nez déti, které obrazovku sledovaly pasivné
(Ouyang et al, 2023). Krome¢ uzkosti mizeme u déti pozorovat i vyskyt depresivnich ryst
a vy$Si miru stresu. VySe zminéna americka longitudinalni studie (N=1859) to dokazala
na zakladé svého vyzkumu dopadu pfitomnosti televize v pokoji u déti ve véku 4 let. Navic
toto nastaveni predikuje vyssi aroven fyzické agrese a horsi schopnost socializace ve véku
12-13 let (Pagani et al., 2018).

Vice hmatatelné a medicinské vysledky pfinesla jedna z dalSich americkych studii.
Predstavuje sekundarni analyzu dat (N=58), ve které doslo ke srovnavani snimkt z MR
a CT spolu s ScreenQ, které predstavovalo skoér vznikly na zakladé dotazniku pro rodice
ohledné uzivani médii jejich détmi. Cilem bylo ovéfit vliv obrazovek na rozvoj struktury
mozku. Vysledky ukazaly souvislost mezi del§i dobou stravenou u obrazovky a mensi
tloustkou kortikalni kiiry. Jedna se predevsim o funkce vyssiho fadu a primarni vizualni
zpracovani (Hutton et al, 2022).

V poslednich 20 letech byl také zaznamenan narGst ADHD o 30 % a snahou
odborniki je zjistit, co je piicinou tohoto zvySeni. Pfedpokladalo se, Ze na vin€ by mohlo
byt Casté vystavovani obrazovce v raném détstvi. Americka longitudinalni studie
ale vylucuje moznost jednoznacné kauzalniho vztahu (Christakis et al., 2017).

Dvé nadchazejici studie ukazuji, ze nezéalezi pouze na samotném vlivu digitalnich
médii, ale i zplGsobu, jakym jsou ditéti prezentovany. S tim souvisi také rodiCovska
informovanost a digitalni gramotnost, popfipadé zkuSenosti a piistup k médiim. Tuto
skuteCnost potvrzuje indicky deskriptivni vyzkum (N=300), ktery se rovnéz zabyval
komplexnim vyznamem médii a jejich vlivem na fyzické, socialni a behavioralni zdravi
déti. Popisuje souvislost s informovanosti rodi¢t a dale potvrzuje jejich negativni vliv.
Zaroven doporucuje a nabada k vétsi edukaci v tomto tématu, mélo by dojit k vzajemné

soucinnosti rodicu, uciteld i 1ékaitd (Zahra & Alanazi, 2019). Kromé informovanosti ma
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nezastupitelny vliv i vychova. Longitudinalni kvantitativni studie (N=274) zkoumala vliv
kumulativniho u¢inku sledovani obrazovky na déti ve véku 4 let. Ukazalo se, ze déti
s pozitivni vychovou travily méné Casu u obrazovek a vice ¢asu verbalni komunikaci,
nasledné 1épe skorovaly v testu kognitivnich schopnosti. Naopak ¢im diivéj§i nastup
uzivani médii, delsi ¢as u nich straveny (>6,5h denn€) a méné verbalni komunikace byl
spojen s nizsimi kognitivnimi schopnosti v predSkolnim véku (Supanitayanon et al, 2020).

Predstavené studie dokazuji vliv na psychicky vyvoj ditéte, konkrétné
v behavioralni a kognitivni oblasti. Velky podil zaujima pravdépodobné pandemie Covid-
19, ktera trend médii jeste posilila. V oblasti chovani mohou média zpusobit ¢astéjsi vyskyt
agresivniho chovani a zhorSenou schopnost socialni interakce. V poznavacich procesech
se digitalni zafizeni mohou dotykat pfistupu k u€eni. Dopad je navic viditelny nejen
ve vysledcich behavioralné-kognitivnich testd, ale i na zobrazovacich zafizenich jako je
CT. Mezi dalsimi disledky mizeme vidét vyssi miru stresu, kterou nasleduje depresivni
symptomatika a vySsi uroven uzkosti. Nadmérmné uzivani také podporuje rozvoj zavislosti
a poruchy spanku. Jedna se o oblast, ktera je velmi popularni ale stale nova, proto je tieba

dalsich vyzkumui. Neékteré vysledky jsou nejednoznacné.
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4 Digitalni média uzivana v rodiné

Posledni kapitola je vénovana propojeni prozatim zminéného a komplexné se navraci
k tématu této bakalaiské prace — pohled rodicli na uzivani digitalnich médii jejich détmi.
V nésledujicich fadcich se zaméfime predev§im na faktory, které ve vysledku ovliviuji,
jakym zpusobem mohou déti uzivat digitalni média. Patii sem digitalni gramotnost rodica,

jejich pohled, vychovny styl a individualni zkuSenosti.

4.2 Souvislost pohledu a vychovného stylu a uzivani médii ditétem

Na to, kolik déti stravi Casu u obrazovky, maji jednoznacny vliv rodice. Velmi zavisi
na tom, jakym zpusobem jim digitalni média predstavi a co vSechno jim na nich dovoli
délat. Zaroveni na zminéné ma vliv pohled rodie na média, jak je vnima, chape, jak moc
si je védom jejich pisobeni. Vyznam mohou mit také jejich vlastni zkuSenosti a na zaklade
nich média déle zprostiedkovavaji (Chaudron et al., 2017). Kromé& zminéného nelze také
opomenout uroven digitalni gramotnosti a Gouveia et al. (2016) upozorriuje na nutnost
jejiho zvySovani.

Je nesporné, ze rodiCe maji klicovy vyznam pro budouci chovani jejich déti.
V nadchézejicich tadcich si predstavime studie, které tento fakt podporuji. RodicCe se
individudlné v jejich vnimani lisi. Jedna skupina je schopna vidét konkrétni benefity
i rizika, druha skupina je v této oblasti bezradna a nevi, jak s médii spravné pracovat. Pak
se najdou i skupiny, které rizika zcela ignoruji (Chaudron et al., 2017). Vétsina rodicu se
nezajima o to, jakym zptisobem jsou détmi média vnimana (Eichen et al., 2021). Tato fakta
a nejednostrannost rodiCovskych pfistupt popisuje kvalitativni studie (N=70)
od Chaudrona et al. (2017). Média mohou byt vnimana pozitivné jako pomocnik pro
rodice. Na druhé strané€ se u nich z jejich uzivani vyskytuji obavy, které se nejCastéji tykaji
nevhodného vulgarniho, agresivniho nebo sexualniho obsahu.

Rodi¢ puasobi na to, jaké si dité vytvori navyky, zaroven na zaklad€ toho urCitym
zpusobem predurcuje, do jaké miry bude v bezpeci pfi uzivani internetu. Vyzkum Gouveia
et al. (2016) rovnéz ukazal, ze vliv domaciho prostfedi je zasadni pro tvorbu vztahu
k digitalnim médiim a jeho naslednym (ne)bezpecnym chovanim na internetu. Obavy
o déti v tomto sméru popsali jiz Chaudron et al. (2017), tento jev potvrzuji i Gouveia et al.
(2016), zaroven i pres strach rodi¢i dochazi k soubéznému vyskytu s rodiCovskym

nebezpeCnym chovanim v ramci internetu. Z toho ndm vyplyva, Ze ani zjevné obavy rodice
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neovlivni v nebezpecném jednani v ramci digitalnich zafizeni, coz opét formuje budouci
chovani déti.

Na screentime déti ma vliv i vlastni uzivani a postoj rodice. Tento fakt dokazuje
kvantitativni vyzkum od Lauricella et al., (2015) (N=2300). Potvrzuje dopad postoje rodica
na déti od 0-8 let konkrétne u 4 riznych typt digitalnich zafizeni. Studie ukazala, ze Cas
rodi&e straveny u obrazovky je silnym prediktorem doby ditéte stravené u médii. Cim vice
Casu je rodi€ napt. u TV, tim vice ¢asu tam bude 1 jeho dité. Dale se ukézalo, ze vek ditéte,
typ zafizeni a posto] rodiCe vytvari dynamickou strukturu, ktera ovliviiuje vysledny
screentime. Cim vys§i je potom v&k, tim je vétsi tendence zafizeni uzivat (Lauricella et al.,
2015).

Kromé rodicovského postoje, zkuSenosti, vlastniho chovani a digitalni gramotnosti
ma vliv i zpsob vychovy rodice. Vétsina rodict voli urcita pravidla k regulaci straveného
Casu u chytrych zafizeni, ktera jsou nasledn€ upravovana na zakladé riznych podnétt, napt.
chovani déti. Pokud jsou média zahrnuta do systému odmeén a trestd, jejich touha po nich
byva o to vic umocnéna. Dité nabyva dojmu o jejich dilezitosti a vyjimecnosti (Chaudron
et al., 2017). Einchen et al. (2021) ve své studii uvadéji, ze média do systému odmeén
a tresti zahrnuje nadpolovicni vétSina rodi¢h. VysSe zminéna Cinska kvantitativni studie
(N=764) potom ukazuje, ze pro chaotiCtéjsi rodiny je typické mensi mnozstvi pravidel,
a zaroven obecn¢ Cast€jsi uzivani (Ouyang et al, 2023). Specificky vliv mtze mit i hyper-
protektivni pfistup rodiCe, tzv. helikoptérové rodiCovstvi (HR). Turecka kvantitativni
studie (N=556) se zabyvala vztahem mezi nim a ¢asem na digitalnich obrazovkach,
sebekontrolou a sebeuctou ditéte. Zjistilo se, ze HR nema vliv na sebetctu, ale podporuje
vznik zéavislosti na mediich spolu s nizkou sebekontrolou (Gokalp, 2022).

Dalsi vysledky v oblasti rodi¢ovskych styla pfinesla mad’arska kvantitativni studie
(N=1283). Ukazalo se, ze permisivni a autoritativni rodice s niz§im vzdélanim dovoluji
svym détem travit vice ¢asu na digitalnich zafizenich a obecné k nim maji pozitivngjsi
vztah. Proti jiz zminénému vidime, Ze vliv ma i uroven vzdélani rodi¢e (Konok et al, 2020).

Zatim jsme si ukazali, ze vyznamnym prediktor vét§iho mnozstvi Casu na digitalnich
zafizenich je hyper-protektivni pfistup, permisivni a autoritativni vychovny styl
v kombinaci s niz§im vzdelanim rodice. V rozporu s timto tvrzenim je kvantitativni studie
(N=379) od Mazediana et al. (2014), ktera naopak tvrdi, ze autoritaisky styl pozitivné
predikuje vznik zavislosti a permisivni ¢i autoritativni styl zavislost predikuje negativng.
Jeji dalsi vysledky ukazuji, ze ¢im vétsi laskavost v roding, tim mensi pravdépodobnost

vzniku problematického uzivani.
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Komplexni shrnuti jiz vySe zminénych faktorti nabizi slovinska studie (N=1087),
ktera potvrzuje néktera vyse zminéna fakta. Opét je zajimala souvislost mezi postojem
rodict k médiim, jejich vlastni navyky, Grovni vzdélani a jak to vSechno ovliviiuje
ve vysledku jejich déti (1-6 let). Znovu se potvrdilo, ze zpusob, jakym rodi¢ pfistupuje
k zafizeni, nasledné dotvafi budouci chovani a uzivani ditéte. Zajimavym vysledkem je
nazor rodicl, jaké idealni mnozstvi casu mohou déti u obrazovek stravit (vek 4-6 let).
Za optimum povazovali 55 minut, ale realita se pohybovala kolem 144 minut denné. (Rek
& Kovacic, 2018).

Jiz jsme si zminili, ze ur€ita Cast rodica pravidla pro uzivani médii upravuje dle
chovani ditéte a nektefi zahrnuji média do systému odmeén a trestti. Rakouska kvantitativni
studie (N=150) se zam¢fila, jaka dalsi pravidla pro uzivani médii rodiCe stanovuji svym
détem od 1,5-6 let. Ukazalo se, ze 70 % rodic¢t povoluje média, aby méli vice Casu na svou
praci a povinnosti. Zaroven 76 % rodicu vi, kolik Casu u zafizeni jejich déti stravi a 92 %
kontroluje sledovany obsah, coz potvrzuje i1 studie Reka a Kovacice (2018). Vyznamna
Cast rodicu byva pfitomna pifi uzivani médii a muze tak kontrolovat obsah, ktery sleduji.
Cim jsou déti starsi a blizi se ke $kolnimu véku, Gast&ji se u nich objevuji také interaktivni
aktivity, a ne pouze pasivni sledovani jako napt. u batolat (Eichen et al., 2021).

Jak je vidét z vySe uvedenych studii, je zde vyznamny vliv rodice na Cas ditéte straveny
u digitalnich zafizeni. Mezi hlavni faktory patii rodiCovsky postoj, pozitivni ¢i negativni
zkuSenosti, digitalni gramotnost a vychova. Nekteré vysledky ohledné dopadu vychovného
stylu jsou protichiidné. Jsou-li média zahrnuta v systému odmeén a tresti, posiluje to jejich
bazeni po nich. Ukazuje se, ze déti uplatiiuji socialni ueni a nasleduji vzor svych rodica
vcetné jejich nebezpe¢ného chovani v ramci internetu. Mizeme takeé rozlisit rizné piistupy
rodict od obav, pres aktivni zajem az po ignoraci. Zaroven vétSina rodict ma piehled

o tom, co jejich déti na médiich d€laji a kolik ¢asu na nich stravi.
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S Empiricka ¢ast
5.2 Vyzkumny problém a cile prace

Predmétem prace je pohled rodict k uzivani digitalnich médii jejich predskolnimi
détmi. Ve vyzkumné ¢asti se na tento podnét zamefime a piiblizime si jeho problematiku.
Téma uzivani médii détmi je stale aktualnéjsi a po pandemii Covid-19 doslo k jeho vétsimu
rozmachu, jak bylo vidét vySe v kapitole digitdlni média v rodin€. Hlavnim cilem jiz
zminénych studii bylo popsat, jakym zptisobem maji rodi¢e dopad na uzivani digitalnich
zafizeni u déti. Zminili jsme si jejich znalost, postoj, zkuSenost a vychovny styl. Obecné
tematika vychovnych stylt je dobie zmapované téma. Dopad médii na psychické zdravi je
nov¢jsi tematika, kde je treba stale dalSiho vyzkumu.

Na zakladé téchto poznatkd vznikla i tato prace. Jejim hlavnim cilem je zmapovat
aktualni rodinné situace v oblasti médii. Jakym zpisobem se k nim vztahuji rodice,
jaké prvky vychovy uzivaji, kolik Casu u digitalnich médii stravi jejich déti a zdali pro né
maji stanovena néjaka pravidla.

Hlavnim vyzkumnym cilem je prozkoumat, jaky pohled rodi¢d na uzivani

digitalnich médii jejich nejstarsiho ditéte ve véku 4-7 let.

Mezi dil¢i cile spada:

- Zmapovat, jaka pravidla stanovuje rodi¢ svému nejstarSimu ditéti (4-7 let)
pro uzivani digitalnich médii.

- Popsat vztah mezi vychovnym stylem rodice a stanovenymi pravidly pro uzivani
digitalnich médii jeho nejstarsiho ditéte (4-7 let).

- Popsat souvislost mezi zpisobem uzivani digitalnich médii rodice a jeho
nejstarsiho ditéte (4-7 let).

- Prozkoumat, kolik Casu vybrané predskolni déti stravi Casu u konkrétnich
digitalnich médii.

Z téchto cil jsme nasledné vytvorili vyzkumné otazky:

- Jaka pravidla stanovuje rodi¢ svému nejstarSimu ditéti (4-7 let) pii uzivani
digitalnich médii?
- Jak souvisi stanoveni pravidel pro uzivani digitalnich médii s vychovnym stylem

rodice?
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- Jak se uzivani digitalnich médii rodiCem projevuje v souvislosti s uzivanim
digitalnich médii ditétem?
- Kolik ¢asu vybrané predskolni déti stravi ¢asu u konkrétnich digitalnich médii?

5.3 Typ vyzkumu

Typ vyzkumu by se dal oznacit jako mnohocetna ptipadova studie, ktera je urCena
poctem zucastnénych osob. Jeji uziti je vhodné, pokud se snazime o nalezeni specifickych
konfiguraci v malém mnozstvi pripadi.

Mnohocetna piipadova studie se od jednopiipadové li§i vtom, ze se snazi
o interpretaci skupiny. Umoziuje popis jednotlivych pfipadu a jejich dikladnou analyzu.
Zaroven se zaméfuje na bliz§i prozkoumani dané problematiky, zachycuje rozdily
¢i podobnosti a vzajemné ptipady porovnava. Lze ji vyuzit hlavné pfi tvorbé nové teorie
¢i hledani souvislosti a vztaha.

Na minimalnim poctu piipadl se odbornici jasné neshodnou, ale obvykle se uvadi
alesponl dva. Ptipady jsou vybirany na zakladé pfedem urcCenych spole¢nych ¢i rozlisnych
charakteristik. V kontextu této prace se jednalo o hledani respondentd s konkrétnimi rysy

(Chrastina, 2019; Hendl, 2005).

5.4 Pouzité metody sbéru dat

Prace byla zpracovana kvalitativnim zpusobem a jako metoda sbéru dat bylo
zvoleno polostrukturované interview. Mizeme si ho predstavit jako rozhovor mezi
dvéma lidmi, kde byly dopfedu jasné stanoveny otazky, ale zaroven zde byl prostor
pro doplnéni, ptipadné zménu potradi otazek na zéklade¢ individualni situace. Dalsi uzitou
metodou byl screeningovy dotaznik, ktery byl rozdélen do ¢tyt zakladnich okruhti — osobni
udaje véetné anonymizacniho kodu, rodina a bydleni, vzdélani a prace a uzivani digitalnich
médii. Jeho pfesnou podobu muzete nalézt v pfiloze €. 3.

Polostrukturovany rozhovor této prace je rozdéleny do Ctyf hlavnich okruha podle
vyzkumnych cili. Ke kazdému bylo vytvoreno 8 dopliujicich otazek. Podoba

polostrukturovaného rozhovoru v ptiloze €. 4.
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5.5 Sbér dat

Proces sbéru dat probihal od fijna do prosince 2023. Jak jiz bylo nastinéno,
participanti mohli byt osloveni vice riznymi zpisoby. Jako prvni probihal ucelovy
(zamérny) vybér oslovenim tii vybranych MS v Praze. K reakci doslo u jedné MS
a nedoslo k naplnéni kapacity respondentd. Nasledoval samovybér distribuci letackt volné
po Praze a Olomouci, dale skrze Facebookové skupiny obyvatel Prahy a Kolina, nakonec
také na Méstském uradé pro Prahu 7 a lince divéry. Na letacku byly uvedeny zakladni
dilezité informace a kontakt na vyzkumnika. Posledni byla metoda snéhové koule,
ktera pomohla dovrsit kapacitu vyzkumného souboru. Participanti, se kterymi rozhovor jiz
prob&hl, doporucili kontakty na dal$i osoby, se kterymi nasledn€ byl rozhovor také
realizovan.

Po ovéfeni kritérii, zdali participant spada do vyzkumného souboru, byl ucastnikovi
zaslan anamnesticky dotaznik a informovany souhlas. Na zakladé obdrzeni dokumentt
mohlo dojit ke zpétné kontrole naplnéni pozadavkil pro vyzkum. Nasledovala domluva
terminu interview, které mohlo probihat v prezencni nebo online podobé, kdy pouze
2/10 rozhovort byly realizovany osobni formou. Online prostiedi bylo vhodné&jsi vzhledem
ke své flexibilnosti, pohodlnosti, ¢asové a finan¢ni uspote. Délka rozhovoru €inila 50-70
minut a byl realizovan ptes aplikaci ZOOM nebo WhatsApp. Prezencné se uskutecnil

v prostorach katedry Psychologie FF UP.

5.6 Analyza dat

Pro zpracovani dat byl zvolen kvalitativni pristup a konkrétné tematicka analyza.
V nadchézejicich fadcich si popiSeme, v Cem tato metoda zpracovani dat spociva.
Tematicka analyza v posledni dobé nabyva na popularité, ale zaroven u nékterych autorti
vzbuzuje jistou kontroverzi. Za ty obecné uznavanéjsi a teoreticky dobie ohranicené by se
dala povazovat IPA a zakotvena teorie. Hlavnim cilem IPA je zmapovat osobni zkuSenost
a kvalitng popsat a porozumét uréitému fenoménu. Ukolem zakotvené teorie je tvorba
teorie, ktera bude pevné zakotvena v datech. Muze mit rozlisné podoby, ale v posledni
dobé se ¢im dal tim Cast€ji mizeme setkat s verzi, ktera by se dalo oznacit jako , lite*. Prave
tento zpusob je velmi podobny tematické analyze a jejim zamérem neni nutné rozvinuti

nové teorie (Braun a Clark, 2006).
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Tematicka analyza nenuti autora pouzit teoreticky postup. Snazi se o nalezeni
a identifikaci témat, pribeéht a vzora v ziskanych datech. Pravé téma ¢i vzor predstavuje
klicovou komponentu, kterou hledame a ktera se vztahuje k vyzkumné otazce (Clark 2005,
citovano v Braun a Clark, 2006; Braun a Clark, 2006).

Némi ziskana data byla nahrana na diktafon v mobilnim telefonu. Prvnim krokem bylo
jejich prevedeni do textové podoby za pomoci aplikace Transkriptor. Nasledovalo jejich
ulozeni a nahrani do programu Atlas.ti. Konkrétni postup prace s daty by se dal rozradit
do Sesti po sobé€ jdoucich kroka. Jako prvni dochazi k seznameni s daty a opakovanému
¢teni (1). Nasleduje vytvareni prvotnich koda a zachytavani nejvyznamnéjsich rysa (2).
Potom, co jsme se s daty dukladné seznamili a provedli kodovani, mizeme jednotlivé kody
roztiidit do tematickych celkdl a potencionalnich témat (3). Ctvrta faze by se dala
charakterizovat kontrolou prozatimni prace a ovérenim smysluplnosti v§ech dosavadnich
kodu a témat (4). Predposledni faze se vénuje navrzenym tématiim a snazi se o jejich popis,
definici a poymenovani (5). V poslednim kroku se vytvaii zavérena zprava, jejiz soucasti

je kompletni interpretace vysledku celé analyzy (6) (Clark a Braun, 2006).

5.7 Vyzkumny soubor

5.7.1 Vybér a kritéria vyzkumného souboru

Pfi vybéru vzorku vybirame ze dvou zékladnich metod. Pravdépodobnostni,
ktery se uziva castéji u kvantitativniho vyzkumu a v ptipadé této BP byly uzity metody
nepravdépodobnostniho vybéru. Pro ziskani dostatecného mnozstvi ucastnikd byly
zvoleny celkem tfi zpisoby vybéru. Prvni byl zamérny (icelovy) vybér, kde participanty
vybirame na zakladé jejich urcité charakteristiky. V kontextu této prace byla oslovena
matefska Skola, kterou navstévuji déti v prislusném véku. Druhy zplsob byl samovybér,
kde zalezelo Cisté na dobrovolnosti jedince, uskalim mohla byt nizkd motivace. V tomto
ptipadé se participant mohl piihlasit sam a dobrovolné na zékladé letacku, ktery byl sdileny
napii¢ facebookovymi skupinami, ve Skolkach a v organizacich. Jeho podobu naleznete
v priloze ¢. 6. Posledni zptisob byl vybér metodou snéhové koule jinak také ,prived
kamarada®. Participanti, se kterymi jiz prob&hly rozhovory, byli dotazovani na znamé se
stejnymi charakteristikami, kteti by meli také zajem se zacastnit (Miovsky, 2000).

U vsech ucastniku, ktefi projevili zajem, nejprve doslo k ovéfeni, zdali napliuji
kritéria stanovené nasim vyzkumem. Hlavnim pozadavkem bylo, ze participant musel byt

rodi¢, jehoz nejstarsi dité bylo ve véku 4-7 let, a zaroven nenavstévovalo zakladni Skolu.
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Na déti tohoto véku jsme se zaméfili zeyména proto, ze rodi¢e maji vét§i moznost détskeé
chovani ovlivnit a vétsi prehled o tom, co dité na médiich déla. Nasledné jim byl zaslan
screeningovy dotaznik a informovany souhlas. Nasledovalo domluveni terminu rozhovoru,

ktery byl potom realizovan na zékladé moznosti bud’ prezen¢ni nebo online formou.
5.7.2 Popis vyzkumného souboru

Prace je zamétena na rodiCe déti piedskolniho veéku, konkrétné ve veéku 4-7 let.
Z celkem piimo 20 oslovenych respondentii se vyzkumu nakonec zucastnilo 10 z nich.
Ze ti1 oslovenych matefskych Skol reagovala pouze jedna. Z vyzkumného vzorku si jako
prvni popiSeme osobni udaje rodic¢t a déti. V souboru bylo 9 Zen a 1 muz, ktefi spliiovali
vyse zminéné kritérium. Veékové rozpéti tcastnikt se pohybovalo mezi 34-49 lety. Z Prahy
pochazi 7 participantt, zbyli tfi z kraje StfedoCeského, JihoCeského a Olomouckého.
Vzdélani bylo v 7 ptipadech vysokoskolské, dale byly zahruty 2 pfipady se
sttedoskolskym vzdélanim a jeden ucastnik s vy$§im odbornym vzdélanim. VEék déti se
pohyboval mezi 4-7 let, pficemz rodi¢e méli od 1 az po 3 déti celkem. Shrnuti zminéného

je mozné vidét v tabulce 1.

Tabulka 1: Osobni tidaje a informace o rodiné participantu

Kodové Pohlavi Vék Vzdélani | Kraj Vék Pocet déti
oznaceni | rodiCe rodice rodice (bydliste) nejstarsiho
ditéte

Ml Zena 49 VS Stiedogesky | 6 1
M2 Zena 34 N Praha 6 2
M3 Zena 35 VS Praha 5 2
Tl Muz 34 VS Praha 4 2
M4 Zena 34 VS Olomoucky | 4 2
M5 Zena 36 N Praha 5 2
M6 Zena 35 VS Jihocesky 6 1
M7 Zena 32 VS Praha 7 2
M8 Zena 49 VOS Praha 7 1
M9 Zena 33 VS Praha 7 3

Pozn.: Tabulka zobrazuje popis vyzkumného souboru. Nese kodové oznaceni rodice,
dale jeho pohlavi, vék, vzdélani, kraj, ve kterém zije, vék nejstarsiho ditéte a celkovy pocet
déti.
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V druhé casti si popiSeme blizsi udaje shrnujici, jaka digitalni média rodice vlastni
a aktivné pouzivaji. Dale k jakym zafizenim maji pfistup jejich déti a kolik asu na nich
stravi. Nakonec jestli smi uzivat internet ve formé vyhledavani. Denni Cas rodicua straveny
u obrazovky (screentime) se pohybuje od 2-8 a vice hodin. U déti se tato doba pohybovala
od méné nez 1 az po 3 hodiny denné.
Ukazalo se, ze celkem pét rodica vlastni televizi, pocitac/notebook, tablet a mobil.
Dveé rodiny navic vlastni bud’ herni konzoli nebo projektor. Dva rodi¢e uvedli, ze ve své
domacnosti maji televizi, pocitac/notebook a mobil. Pouze jeden rodi¢ uvedl, ze nevlastni
televizi, ale namisto toho disponuje pocitaCem/notebookem, tabletem a mobilem.
Ukazalo se, ze vlastnéni zafizeni neznamenad automaticky jejich pouzivani.
Z tabulky vyplyva, Ze kazdy rodi¢ pouziva mobil, v deviti pfipadech pracuje na pocitaci,
v sedmi pripadech sleduje televizi a ve Ctyfech pfipadech aktivné uziva tablet. U déti
vidime, ze kazdé kromé jednoho sleduje televizi. V osmi piipadech jsme zaznamenali
uzivani mobilu. Tablet smi pouzivat 6 z 10 déti a vjednom pripadé smi travit Cas
na pocitaci. Vidime, ze v poméru 8 : 2 déti nemaji pfistup k internetu. Shrnuté udaje

naleznete v tabulce 2.

Tabulka 2: Udaje o vlastnénych a uzivanych digitalnich za¥izeni rodice a ditéte

Oznaceni Rodi¢ Dité
Denni Vlastnéna Pouzivana | Denni Pouzivana | Pristup k
screentime | zafizeni zarizeni screentime | zarizeni internetu
M1 8+ h. TV, PC, PC, mobil | <1 h. TV, mobil | Ne

tablet, mobil
M2 4-5 h. TV, PC, TV, PC, 2-3 h. TV Ne

tablet, mobil, | mobil

herni konzole

M3 4-5 h. TV, PC, TV, PC, <1h. TV, PC, Ne
tablet, mobil | tablet, tablet,
mobil mobil
T1 2-3 h. TV, PC, TV, PC, 2-3 h. TV, mobil | Ano
mobil mobil
M4 2-3 h. PC, tablet, PC, 2-3 h. Tablet, Ne
mobil tablet, mobil
mobil
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M5 4-5 h. TV, PC, TV, PC, 2-3 h. TV, mobil | Ne
mobil mobil

M6 8+ h. TV, PC, TV, PC, 2-3 h. TV, tablet, | Ne
tablet, mobil | mobil mobil

M7 2-3 h. TV, PC, TV, PC, 1-2 h. TV, tablet, | Ne
tablet, mobil, | tablet, mobil
projektor mobil

M8 2-3 h. TV, PC, TV, PC, <1 h. TV, PC, Ano
tablet, mobil | tablet, tablet,

mobil mobil

M9 1-2 h. TV, PC, Mobil <I h. TV, tablet | Ne

tablet, mobil

Pozn.: Popis, jaké zafizeni rodice vlastni a uzivaji v€etn€ doby, které na nich stravi.
U déti zobrazuje, jaka jsou jejich pouzivana média véetné doby na nich stravené a zda maji

pfistup k internetu.

5.8 Etika vyzkumu

Pred zapocCetim rozhovoru obdrzeli vSichni ucastnici vyzkumu informovany souhlas,
ktery naleznete v pfiloze €. 5. Byli uji§téni, ze vSechny ziskané tidaje a informace budou
anonymn€ zpracovany a vyuzity pro ucely bakalafské prace v souladu se Vseobecnou
deklaraci lidskych prav, nafizenim Evropské Unie €. 2016/679 a zdkonem ¢. 110/2019 Sb.
— 0 zpracovani osobnich udaji a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jejich
uchovani bude pouze po nutnou dobu a nasledné budou nahravky smazany. M¢li moznost
klast jakékoli otdzky v pfipadé nejasnosti, a zaroven kdykoli ukonéit svou ucast.
Pred zacatkem byl jesté ziskan ustni souhlas s nahravanim a poté byl vysvétlen pojem
digitalnich média, aby nedoslo k nesrovnalostem. Po skonceni rozhovoru méli respondenti
moznost doplnit jakékoli otazky ¢i zpétnou vazbu k rozhovoru. V zavéru jim byla také
nabidnuta moznost, po ukonceni a odevzdani prace, jeji zaslani. Nejsme si védomi, ze by

byla porusena jakakoli eticka pravidla.
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6 Vysledky

V této kapitole si predstavime vysledky vyzkumu Pohled rodi¢i na uzivani digitalnich
médii jejich détmi v pfedSkolnim veéku. V prvni Casti si pfedstavime vyzkumné okruhy,
témata a podtémata, ktera pod né spadaji. Ve druhé ¢asti se zaméfime na zodpovézeni
vyzkumnych otazek spolu se shrnutim celkovych vysledka.

Nazvy nasledyjicich podkapitol budou reprezentovat vyzkumné okruhy,
(napt. 5.7.1 Stanovovana pravidla rodi¢em pfi uzivani digitalnich médii ditétem). V ramci
kazdé podkapitoly budou predstavena vyzkumna témata, ktera budou zvyraznéna tu¢nym
pismem, (napf. zkuSenosti s digitdlnimi médii). Nakonec v ramci kazdého vyzkumného
tématu budou uvedena vyzkumna podtémata, ktera budou zobrazena kurzivou, (napf.

interaktivni digitdlni aktivity).

Obrazek ¢. 1: Schéma postupu tematické analyzy

PODTEMATA TEMATA

VYZKUMNY OKRUH

KVALITATIVNI DATA

POBTEMATA TEMATA

Pozn.: Schéma ukazuje vlastni postup autora od prvniho ¢teni, vytvoreni prvotnich kodu,
pres hledani spolecnych podtémat, ktera se sdruzuji v témata, a nakonec ve vyzkumny

okruh.

6.1 Stanovovana pravidla rodicem pri uzivani digitalnich médii ditétem

Prvni vyzkumny okruh se zabyva tim, jaka pravidla rodi¢ stanovuje svému ditéti
pfi uzivani digitalnich médii. V nasledujicich fadcich si ho dale rozebereme na jednotliva

témata, mezi které muzeme zafadit nejen stanovovana pravidla, ale celkové détské

- 48 -



zkuSenosti s médii, co rodiCe inspirovalo k nastaveni rezimu, jejich cile a ocekéavani,
zdali maji nastavena néjaka bezpecCnostni opatteni. V neposledni fadé, jaké spatiuji vyhody
a nevyhody pfi (ne)uzivani médii, jaka jsou jejich kritéria vybéru obsahu a aplikaci.
Posledni téma vyzkumného okruhu zkoumalo, jestli se rodice priklanéji spise ke striktnimu
rodici, ktery nepovoli zadna média nebo naopak benevolentnimu, kde jakakoli pravidla
chybi.

Pod téma zkuS$enosti s médii byla zatazena celkem 4 podtémata. Pasivni medidlni
aktivity u déti zahrnovaly rizné Cinnosti. Nejvétsi Cetnost byla u ¢eskych pohadek (n=9),
dale prohlizeni fotek (n=3), poslouchani pisnicek (n=2), anglické pohadky (n=2), v jednom
ptipadé se objevilo sledovani ptirodopisnych pofadu a zajimavosti. Mezi interaktivnimi
medidlnimi aktivitami se objevilo hrani her (n=7), dalsi aktivity se objevily s Cetnosti n=1.
Spada sem vyhledavani obrazkt, komunikace s pfibuznymi, foceni nebo nataceni videi,
psani na notebooku/PC, vyrabéni dle video navodu. NejcastéjSim uzivanym zarizenim byla
televize (n=9), telefon (n=6), tablet (n=3) a vlastni notebook (n=1). Hodnoceni détské
zkuSenosti s médii znélo jako nezdjem o média (n=4), malé zkuSenosti (n=2), ptipadné,
ze dit€ je schopno zafizeni ovladat (n=1).

Pravidla uzivani byla rozdélena na podtéma pravidelny rezim, ktery obsahoval
razna pro rodinu specificka pravidla. NejCastéji se objevovala ta, ktera dopliovala bézny
denni rezim, napf. média rano (n=7), média po mateiské skole (MS) (n=5), dale média
vecer/pred spanim (n=6), média pii obéde (n=1). Objevily se 1 pfipady, kdy bylo mozné
vyS$§i uzivani médii o vikendu (n=3). Dalsi pravidla se tykala omezeni jako zakaz médii
veCer (n=3) nebo v posteli (n=2), o vikendu zadkaz médii pred desatou rano (n=1)
nebo ve spoleCenskych prostorach (n=1). Mezi specificka pravidla pattilo povolené
uzivani médii pfi ¢isténi zuba (n=1) nebo hry Ix v tydnu (n=1). Podtéma benevolence
zahrnuje shovivavost rodice v détském Case na médiich (n=5) a davkovani médii dle potieb
ditéte (n=3). Do tématu bylo také zafazeno podtémata nazori. Ndzory pro média
zahrnovala tvrzeni, ze média jsou v poradku potom, co si dité vytvori schopnost regulace
(n=2) avjednom piipad€, ze se toho déti z médii mohou spoustu naucit. Ndzory proti
médiim obsahovala minéni, ze by déti meély mit jiné aktivity a zdjmy (n=7), ¢im méné tim
Iépe (n=4), ¢im pozdéji tim 1épe (n=3), v jednom pfipadé nesouhlas s pohadkami u jidla,
protoze dusledkem bude, Ze se dit€ bez nich nenaji.

Inspirace k rezimu mohly mit podobu osobni (negativni) zkuSenosti,
ktera zahrnuje napt. vét§i vyzadovani médii po vys§si moznosti uzivani (n=5), zkusenost
s negativnim pusobenim v jiné rodiné (n=3), sledovatelny dopad na sourozence (n=3),
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piipadné zkusenost s vlastnim $patnou vychovu od svych rodi¢i (n=2). Dale se s Cetnosti
n=1 objevila tvrzeni, ze k rezimu rodiCe inspirovala zavislost na médiich u jiného ditéte,
nadbyteCny vyskyt digitalnich médii v jejich vlastnim détstvi, motivaci mohla byt i vlastni
sebezachova rodi¢e. Obavy o zdravi, vyjadieni ptimych obav (n=7) a motiv ke stanoveni
pravidel jako ochrana zdravi (n=2). Vyuziti médii jako edukacni pomucky (n=1) a snaha
o nadhled a hledani jejich smyslu (n=1). Ve tiech pfipadech byla motivace nespecificka
a popsana jako intuice.

Hlavni cile a ocekavani od pravidel je nastaveni hranic (n=2), vytvoreni
seberegulace ditéte (n=7) a vlastni zodpovédnosti (n=2). Aby dit¢ mé&lo jiné aktivity a zdjmy
(n=7) a vyhnulo se zdravotnim problémiim (n=3). Objevil se také piipad, kdy rodi¢ nemél
zadné ocekavani (n=1).

Bezpecnostni opatieni mizeme rozdélit na rodice, ktefi v n€jaké podobé opatreni
maji, mohou mit podobu kontroly rodiCem, co zrovna dit€¢ na médiich déla (n=8), détsky
profil (n=4) nebo vlastni vybér rodi¢em (n=1). Cast rodi&t opatieni nemd (n=4), ptipadné
jsou stanovena na zakladé duvéry, tzn. ze se dité piijde dovolit ke sledovani daného obsahu
(n=1). V dalsich ptipadech je edukace o médiich celkové u rodict planovana do budoucna
(n=2), konkrétni pouCeni o rizicich internetu je také planovana (n=8),
coz odpovida skutecnosti, ze vétSina déti internet nepouzivd (n==8).

Kritéria médii jsou opét rozmanitéjSim tématem, které pod sebou zahrnuje
neprijatelné obsahy jako nasili (n=7), bizary/nesmysly (n=0), horory (n=4), let’s play
(n=3), vulgarismy (n=2), v jednom piipadé ne pohadky v Cestin¢ a ne piibéhy inspirované
hrami. Kritéria formy zahrnuji odmitani shots (n=1) a seriald (n=1). Kritéria veku
predstavuji preferenci obsahu odpovidajici véku (n=5) a vhodnost pro mladsi sourozence
(n=1). V jednom ptipadé se objevilo kritérium spravného uzivani nebo, ze kritéria nemd.

Mezi spatfované vyhody/nevyhody rodice vnimaji psychické dusledky, kam muze
spadat Spatnd nalada jako otravenost (n=5), odpojeni od téla (n=2), Unava
(n=2), neschopnost kritického mysleni (n=1) a vyplavovani rychlého dopaminu (n=1).
Nevyhoda nemit média mize predstavovat, ze je dit€ mimo obraz/kolektiv (n=5), dale
ze jejich absence naopak zplisobi bazeni (n=2) nebo neschopnost s nimi pracovat
(n=4). Mezi praktické diisledky pak rodiCe zatazuji zavislost (n=7), nespolupraci ditéte
(n=2), absenci pohybu (n=2), konflikty (n=1) nebo neschopnost se najist bez pohadky
(n=1). Naopak vyhodou mit média muze byt zabaveni a odvedeni pozornosti
(n=4), zZe splni, s ¢im ma obvykle problém jako je jidlo, vstani z postele nebo Cisténi zubt

(n=5). Déle odpocinek pro rodic¢e (n=2), déti maji moznost se s nimi dobie naucit zachézet,
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pfipadné se priucit néjaka fakta (n=3). Néktefi rodiCe spatiuji i vwhody nemit média vibec.
Patii sem, ze dit€ déla to, co ho bavi (n=3) a neni zavislé (n=3) ¢i je vibec nezna
(n=2) a nevyzaduje je (n=1). Diky jejich absenci se bez nich naji (n=1) a je schopné lepsi
socialni interakce (n=1).

V tématu nazor na rodice striktni/benevolentni jsme nalezli dvé podtémata.
Prvnim je podpora striktnosti (n=4), kam jsme dale zaradili jesté nazor, ze benevolenci si
rodi¢ pouze usnadiiuje praci s dit€tem (n=3), piipadné ze rodiCe, ktefi zadna pravidla
nemaji, jsou Spatni rodic¢e (n=1). V ostatnich pfipadech se ukazalo nesouzeni a nadhled

k vychové druhych (n=5), pfipadné nazor, ze kazdy rodi¢ déla to nejlepsi, co umi (n=1).

6.2 Souvislost stanovenych pravidel a vychovného stylu

Druhy vyzkumny okruh se vice zaméfuje na potencionalni souvislost stanovenych
pravidel pro uzivani médii a praktikovaného vychovného stylu. Mezi pojmenovana témata
patii vychovny pfistup a hodnoty rodice, jak se lisi vychova partnera, jaké odmény a tresty
rodi¢ pouziva, jakym zptasobem fesi konflikty, sdéluje pozadavky a projevuje naklonnost
svym détem. Posledni téma se tyka toho, jak velkou volnost rodi¢ dopfava svému ditéti
a jak moc se o n¢j v bézném zivoté obava.

Vychova a hodnoty pod sebe zahrnuji rodicovské vychovné pfistupy. Jako ty
nejvice vyrazné rysy a prvky jsme oznalili podtéma autoritativni (n=1), které je
charakteristické vyzadovanim poslusnosti, respektovanim pravidel a rodi¢ se povazuje
za hlavni autoritu. Druhé podtéma nese nazev vychova respektuji a partnerskda. Mezi jeji
hlavni atributy patii respekt (n=7), vzajemna divéra (n=5), prace s emocemi (n=5),
partnerstvi (n=3), vedeni k zodpovédnosti (n=2), vciténi a pochopeni (n=2), nepouzivani
strachu (n=2) a vychova k tomu byt sam sebou (n=2). Jednou bylo zminéno také vedeni
k autonomii a naslouchani. DalSim opakujicim se prvkem byla komunikace (n=6), pod ni
dale spadajici otevienost (n=6), vysvétlovani (n=6), domluva (n=3) a popis emoci rodice
(n=2). Hranice (n=7) a vedeni (n=2), kam dale spada laskava dislednost (n=3) a uceni se
povinnostem (n=2). Jako posledni podtéma vzniklo /iné rodicovstvi, kde je hlavnim
piistupem rodiCe, nevycerpat se (n=1) a objevuji se i prvky neduslednosti (n=1).

Vychova partnera by se dala rozdélit na shodu s partnerem, kde partner sdili
stejné hodnoty jako dotazovany participant (n=7), pfipadné partnerovo pfizpusobeni (n=1).
Odlisné povahové viastnosti se ve vychové projevuji klidn€j§im (n=1), uzkostn&jsim
(n=1) nebo vznétlivéj§im (n=1) piistupem, pfipadné vétSim respektem u ditéte (n=1).
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Obcasné neshody potom mohou vznikat na zékladé odlisnych hranice ve vychoveé
(n=3) a ze partner , tolik nefesi“ (n=2).

Téma Odmeény a tresty se rozdé€lilo na dvé hlavni oblasti, a to je jejich pouzivani
a nepouzivani. RodiCe, ktefi nepouzivaji klasické tresty na misto toho voli domluvu
a komunikaci (n=5), pfirozené dusledky (n=3) nebo jako dostateCny trest povazuji zlost
rodice (n=1). Celkem ¢tyfi rodice uvedli, ze tresty nefunguji a tfi ze tresty vibec
nepouzivaji nebo ze mohou narusovat divéru (n=1). V ptipade€ pouzivani klasickych tresti
bylo uvedeno praktikovani fyzickych tresti v minulosti ¢i soucasnosti (n=4), dal§im
zpusobem trestu jsou zakazy (n=5) nebo izolace ditéte (n=1). RodiCe, ktefi pouzivaji
odmeény, nejCasteji jako jejich formu uvedli sladkost (n=4), maly darek (n=3), smysluplnou
¢innost (n=3), penize (n=1) nebo média (n=1). Uzivani pochval uvedla polovina rodicu.
Nakonec uzsi skupina, kterd nepouziva odmény (n=2) ani pochvaly (n=1) a odmény
povazuje za nefunkéni (n=1).

Reseni konflikta jsme na zaklads ziskanych dat rozdélili na konstruktivni esent,
kam spada komunikace a vysvétlovani (n=9), vyslechnuti obou stran (n=6), domluva
pfedem jako strategie, jak konfliktim predejit (n=0), popisna zpétna vazba (n=0)
nebo popis emoci a potieb (n=4), na zavér stanoveni hranice (n=3) nebo uznani vlastni
chyby a omluva rodi¢em (n=2). Do nekonstruktivnich reseni spadaji fyzické tresty (n=4)
atev (n=1). Poslednim uvedenym zptsobem je odlozeni, kde bylo uvedeno ignorovani
ditéte, vySumeéni konfliktu, odvedeni pozornosti nebo nechat dité vyvztekat (n=1).

U sdélovani pozadavku se nejCastéji objevovala domluva (n=2) a zpiisob sdéleni
dle situace (n=4), ptipadné uplatnéni popisné zpétné vazby (n=6). Stupriovani poZadavku
vypadalo jako prosba nasledovand rozkazem (n=2), dale pevnost a trvani na svém
pozadavku (n=3). Prosba se objevila ve tfech pfipadech a nevyZadovdni plnéni a respekt
k odmitnuti v jednom priipadé.

Projevy naklonnosti se vyskytuji ve formé fyzického kontaktu (n=10), verbdiné
(n=7) €1 pochvalou (n=5) nebo spolecné strdavenym casem a zdjmem (n=5).

Obavy vs volnost by se daly rozdélit na obezretnost rodice (n=6), kdy necha
volnost 1 pfes vnitini obavy (n=0) a snazi se predvidat potencionalni nebezpecné situace
(n=1). Druhym pfistupem je ponechani volnosti a svobody (n=6), snahou rodice je dité
neomezovat (n=2) a dbat na rozvoj jeho individuality (n=1). S hledanim idealniho poméru

mezi volnosti a hranicemi jsme se setkali ve Ctyfech pfipadech.
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6.3 Dopad uzivani digitalnich médii rodicem na dité

Tteti vyzkumny okruh se zaméfuje na to, jaka je souvislosti mezi uzivanim medii
rodiCe a jeho ditéte. Hlavni témata zahrnuji, jakd média a pfi jakych pfilezitostech je rodi¢
pouziva, zdali ma pro sebe stanovena né€jaka pravidla. Jak rodi¢ vnima svij vlastni vliv,
kdyz ho dité sleduje, jak travi ¢as na digitalnich zafizenich. Jak moc je rodi¢ orientovany
v dopadech na fyzické a dusevni zdravi a jestli své dité edukuje o spravném uzivani médii
a internetu. Nakonec, jestli se s partnerem na svém piistupu k nim shodne.

Pouzivana média je téma, které mapuje, jaka zafizeni v bézném zivoté rodice
pouzivaji. Ukazalo se, ze telefon pouzivaji vSichni dotazovani rodi¢e (n=10), dale se
v odpovédich objevil notebook/PC (n=4) a televize (n=2). Bylo také uvedeno, zZe jejich
pouzivani je spi§ ndrazové (n=2).

Ukel uzivani by se dal rozdélit na volnocasové aktivity, kam spada poslouchani
pisnicek ¢i podcasti (n=5), sledovani filmi a seriald (n=2), ptipadné videi na YouTube
(n=2). Byla uvedena také tvorba kolazi zfotek (n=1) a hrani her (n=1). Druhym
pojmenovanym ucelem je seberozvoj (n=3), Cteni zprav (n=3), ¢lanka a hledani inspirace
(n=5) a vzdélavaci hry (n=2). Digitalni zafizeni rodice pouzivaji za ucelem komunikace
(n=8) a socidlnich siti (n=8). K bézné prdci média pouziva vsech 10 rodic¢i. Posledni
skupinou je provoz, kam byly zatazeny nakupy (n=8), zafizovani (n=5) a placeni (n=2).

Vyse jsme si zminili, jaka pravidla stanovuji rodice svym détem, maji ale néjaka
omezeni stanovena samotni rodi¢e? Dalsi téma pravidla pro rodice ukéazalo, ze polovina
participantd zadné opatreni nemda. Jedinym identifikovatelnym pravidlem bylo nekoukat
do obrazovek v noci (n=4) a mezi dalsi potencionalni pravidla patti blokator modrého
svétla (n=3) a hlidac straveného casu (n=2).

Dopad uzivani rodiCe na dité se ukazuje hlavné v touze po pozornosti
(n=5), pocitech nespravedinosti (n=2) a ptanim, aby rodi¢ odlozil zarizeni (n=4). Druhym
nejcetnéj§im prvkem byla normalizace médii (n=5). V jednom ptipadé se objevilo bazeni
po zafizeni nebo ze zadny dopad nevnima.

Vnimany pocit dopadu na fyzické a psychické zdravi se vyraznéji projevil
u psychického zdravi. Mezi nejCastéji zminiované mozné dopady patiila zavislost
(n=7), Spatna nalada (n=4), odpojeni od téla (n=2), Gnava (n=2), negativni vliv na CNS
(n=4), vznik ADHD (n=1), deprese (n=1) nebo jiné psychického poruchy (n=1). Déle vliv

narozvo] negativniho sebepojeti (n=1), pripadn€ pochyceni S§patného vzoru (n=I).
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U fyzického zdravi nejvétsi obavy zpusobuje absence pohybu (n=2) nebo poskozeni zraku
(n=1). U dvou rodicu se ukazalo, ze pldnuji vzdéldvani v této oblasti.

Edukace a internet je téma, které pod sebe zahrnuje edukaci, ktera se tyka uzivani
digitalnich médii, a zaroven informace spojené s riziky internetu. Ukazalo se, Ze Cast rodic¢t
se jiz vénovala tematické edukaci, ktera zahrnuje napt. konverzaci o Skodlivém vlivu,
zdravotnich rizicich (n=4) a mozném vzniku zavislosti (n=1). Dale vysvétleni pojmui
(n=3) jako clickbait nebo falesny profil, pfipadné doporuceni, ze knizky jsou lepsi nez
média (n=1). Na edukaci do budoucna se odvolavalo 4 z 10 rodi¢i a osm z nich planuje
rozhovor na téma rizika internetu. Ve tiech ptfipadech se rodi¢ vyjadril, ze edukace neni
treba.

Shoda s partnerem v pristupu k médiim mize mit podobu zcela stejného
pohledu (n=6) nebo rozlisného pohledu, kdy mé partner jina kritéria (n=4). Bylo uvedeno,
Zze muze byt benevolentn€jsi (n=2) nebo naopak striktnéjsi (n=1). Ve tfech pfipadech

se ukazalo, ze partner je castéjsi uzivatel médii nez dotazovany rodic.

6.4 Doba stravena u digitalnich médii u predskolnich déti

Ve ¢tvrtém vyzkumném okruhu jsme se vénovali mapovani bézného dne ditéte
s digitalnimi médii. Na zakladé dotazovani vznikla témata denniho screentimu ditéte,
ktery byl nasledné rozdélen na aktivni a pasivni. Déle rodi¢e uvade¢li, jakeé je nejoblibené)si
meédium a aktivita ditéte a jaké jsou nejCastejsi vyjimky, které umozni ditéti na médiich
stravit vice Casu. Posledni téma se vénuje moznému zlepSeni, ke kterému by rodice chtéli
sméfovat. V zavéru kapitoly si také predstavime nejCastéj§i zminiované nazory.

Udaje o ¢asu straveném u obrazovky byly ziskany ze screeningového dotazniku
pro rodice viz tabulka €. 2. Ukazalo se, ze mén¢€ nez 1 hodinu na digitalnich médii denné
stravi 4 z 10 déti. Mezi 1-2 hodinami stravi 1 dit€ z 10. Nejvice Casu tedy mezi
2-3 hodinami denné na nich stravi 5 z 10 déti. Dale u poloviny byl screentime zhodnoceny
jako ndrazovy (n=5). Jako nejCastéji uZivand platforma se ukéazal YouTube
(n=6) nebo Netflix (n=2) proti klasické televizi.

Aktivni a pasivni screentime se rozdélil na téma interaktivnich Ccinnosti,
kam spadaji hry, kreativni cCinnosti, komunikace s pfibuznymi, uceni se novym
dovednostem, vyhledavani, s Cetnosti vzdy jedna, dale foceni a toCeni a videi (n=3).

Do pasivniho vzdéldvani byly zatazeny anglické pohadky (n=2), pfirodopisné porady
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(n=1) a zajimavosti (n=1). Aktivni vzdéldvani nebo také vzdélavaci hry (n=0). Mezi pasivni
cinnosti spadaji pohadky (n=9), ptipadn€ audiopohadky/knihy (n=1) a pisnicky (n=2).

V ptipadé preferovanych médii byla na prvni misté televize (n=5), dale telefon
(n=2), tablet (n=2) a notebook/PC (n=1).

Jako nejvice preferovana aktivita byla zvolena pohadka (n=6), na druhém misté
hra (n=3), nakonec psani na notebooku/PC (n=1).

Pod vyjimecné situace spada celkem 6 podtémat. Prvnim je nemoc u déti
(n=10) nebo u rodi¢t (n=2), na druhém misté kapacita rodicii (n=10) a dlouhé cesty
(n=7), dale bylo zminéno pocasi (n=3) nebo kapacita ditéte, kam spada détska unava
(n=3) nebo ptipady, kdy nenajde jinou zabavu (n=1). Posledni jsou vyjimecné situace jako
navstévy ptibuznych (n=2).

Téma s nazvem prace s konflikty ohledné médii nese velmi podobné prvky
jako prace s konflikty ve vychové. Opét bylo téma rozdéleno na podtéma konstruktivnich
reseni, kde rodi¢e nejcasteji uplatiiuji vyslechnuti obou stran (n=6), popisnou zpétnou
vazbu (n=6) nebo domluvu piedem (n=6). Déle byla uvedena operativni domluva
¢i kompromis (n=4), pifipadné hranieni situace (n=3). Autoritativni 7eSeni pod sebou
skryvé hrozbu zabaveni média (n=2) nebo rozkaz/¢in rodi¢e (n=2). V jednom piipadé byla
uvedena absence konfliktii.

Hlavni podtémata prostoru pro zlepSeni souviselo s nizsim screentimem, Castéji
v pripadé rodi¢t (n=7), méné u déti (n=4), v jednom pfipadé€ by se situace mohla zlepsit
v neuzivani médii veter. Uprava obsahu a aktivit se tykala predstavy vétsiho mnozstvi
vzdélavacich porada (n=3) nebo her (n=2). Pfedposledni podtéma oznacilo ptani v lepsi
domluvé s ditétem (n=3) a posledni, ze se rodice ohledné médii citi bezradni a nevi, jak do
budoucna postupovat (n=2).

Na zavér si predstavime nejcastéji zminované nazory rodict ohledné médii. Patfi sem,
ze média jsou prirozend soucast nasich Zivotu (n=6), dale ze rodice davaji prednost
striktnosti (n=4) a domnivaji se, ze ¢im méné médii tim lépe (n=4) a ze uzivani médii je
v poradku, ale az po vytvoreni seberegulace (n=2). Nazor, ze pasivni prijem je horsi nez
aktivni (n=2). Dva rodiCe pfiznali, ze maji k médiim zcela ambivalentni vztah. U jednoho
se také objevilo tvrzeni, ze by se médiim mél nechat volny prubéh, telefon je soukromd véc

a naprosta nelibost médii.
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6.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V posledni ¢asti této kapitoly se zaméfime na zodpoveézeni vyzkumnych otazek,
které ptimo vychazeji z vyzkumnych cili. Hlavnim tématem prace je Pohled rodicia
na uzivani digitalnich médii jejich détmi v predSkolnim véku a hlavnim cilem bylo toto
téma Iépe prozkoumat.

Mezi dil¢i cile potom zahrnujeme:

- Zmapovat, jaka pravidla stanovuje rodi¢ svému nejstarSimu ditéti (4-7 let)
pro uzivani digitalnich médii.

- Popsat vztah mezi vychovnym stylem rodice a stanovenymi pravidly pro uzivani
digitalnich médii jeho nejstarsiho ditéte (4-7 let).

- Popsat souvislost mezi zpisobem uzivani digitalnich médii rodice a jeho
nejstarsiho ditéte (4-7 let).

- Prozkoumat, kolik Casu vybrané predskolni déti stravi Casu u konkrétnich

digitalnich médii.

Jaka pravidla stanovuje rodi¢ svému nejstar§Simu ditéti (4-7 let) pri uzivani
digitalnich médii?

Odpovéd na tuto otazku jsme si jiz nastinili vySe pfi popisu ziskanych dat.
Ve vypovédich se ukazalo, ze rodice si pifimych pravidel nejsou piilis védomi, ale ze se
ve veétsiné€ pripadld jedna o nepsané normy, které jsou v rodin€ jiz zabéhnuté a funguji.
Zaroven rodi¢e ale nevylucuji jejich modifikaci a upravovani napii¢ veku ditéte
a specifickymi situacemi, které jsou pfirozenou soucasti zivota.

I pfes pocate¢ni nejednoznacnost v odpovédich respondentt se podafrilo vydélit tii
kategorie (podtémata) pravidel, které se v obménénych variacich opakovaly. Pravidla
uzivani byla rozdé€lena na pravidelny rezim, omezeni a benevolenci. Podtéma pravidelny
rezim ve vét§iné€ pripadd obsahuje neverbalizované fungujici normy. Spada sem traveni
Casu u médii rano (n=7), ktery se pohyboval od 30 do 60 minut, ddle média po navratu
ze Skolky (n=5) v €asové dotaci od 20 do 120 minut. Nakonec straveny ¢as u médii vecer
od 5 po 30 minut (n=6). Z téchto vysledki mizeme vidét, Ze nejvice déti muze travit cas
u médii rano hned po probuzeni, na druhém misté je vecer. Na tfetim misté je navrat
ze Skolky, kdy mé& moznost u médii Cas stravit polovina déti, ale Casové rozpéti zde

ze vSech tfi dennich dob bylo nejsirsi. Jednim z verbalizovanych pravidel byl prodlouzeny
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vikendovy Cas u médii (n=3), kdy se rozpéti mohlo prodlouzit az o 2 hodiny. V jednom
ptipadé bylo pravidlem obédvani s pusténou pohadkou.

Dalsi kategorie pravidel byla nazvana omezeni, kdy v jednom pfipadé bylo
zakazano uzivani médii ve spoleCnych prostorach nebo pred desatou hodinou ranni
o vikendu. Zde muzeme vidét rozdil mezi ptistupem rodice, ktery o vikendu povoli vice
Casu straveného u médii a naopak rodice, ktery dovoli méng.

Posledni kategorie byla oznacena jako benevolence, kterd registruje vyssi
shovivavost rodice vici ditéti a je tak protikladem vysSe zminénych zakazi. Zminéna
benevolence se objevuje u poloviny rodi¢t. Nekteti respondenti také zminili, ze média
détem povoluyji dle jejich potieb (n=3).

Z vyse zminéného vyplyva, Ze v rodinach se ne vzdy vyskytuji presné stanovena
pravidla, ale ze se jedna spiSe o nepsané a respektované normy. Zaroven u vikendovych
pravidel muzeme vidét nejednotnost a protikladnost vypovédi. RodiCe také nebyli
ve veétsiné pripadd vyhranéni jednim smérem Cili bud’ zakazy Ci benevolence, ale jejich
pfistup se méni dle kontextu a situace. Nize si potom pfiblizime piisobeni vychovnych stylt
v této oblasti.

Kromé jiz vypsanych pravidel byly zahrnuty k vyzkumné otazce také nazory
rodicl, které jsme rozdélily na ty, které média podporuji a naopak nepodporuji. Mezi
nazory pro média se objevilo, ze jsou v poradku potom, co si dit€¢ vytvori schopnost
regulace (n=2) nebo Ze se toho déti skrze média mohou spoustu naucit (n=1). Tyto nazory
Sly pfitom ruku v ruce s benevolentnéjsimi pravidly. Naopak nazory proti médiim byly
cetngjsi. Celkem 7 z 10 rodict potvrdilo, ze by déti mély mit jiné aktivity a zajmy (n=7)
a ¢im ménég Casu na nich stravi, tim lépe (n=4). Nékteti jeste prisadili, ze ¢im pozdé&ji se
k nim déti dostanou, tim lepsi pro né€ (n=3). I kdyZ bylo pomérné velké mnozstvi nazora,
které podporovaly, co nejmen$i mnozstvi médii v détskych zivotech, 1 pfes to to
neznamenalo, ze by se rodi¢e nikdy nezachovali shovivavé.

Vyse bylo také zminéno, ze nékteti rodiCe vyuzivaji moznosti sledovani médii
beéhem jidla, naopak se ale naSel i jeden rodi¢, ktery byl pfimo proti tomuto zvyku,

protoze dusledkem miize byt, ze se dité€ nasledné bez pohadky nenaji.
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Obrazek ¢. 2 Grafické schéma prvni vyzkumné otazky
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Jak souvisi stanoveni pravidel pro uzivani digitalnich médii s vychovnym stylem
rodice?

Nase druha otazky se zabyva souvislosti mezi stanovenymi pravidly pro uzivani
digitalnich médii u ditéte a vychovnym stylem rodice. Abychom na ni mohli odpovédét,
bylo nejprve potieba alespori zhruba rozlisit vychovné styly ¢i vychovné uvazovani rodict,
aby k vytvofenym kategoriim bylo nasledné mozné priradit i pravidla uzivani. Vychovné
styly byly pojmenovany na zéklade informaci z teoretické casti a bylo posouzeno samotné
hodnoceni rodica svého vychovného piistupu, jejich hodnoty, jakym zptsobem pfistupuji
k odménam a trestiim, projevuji svou naklonnost détem a jak se stavi k feSeni konfliktu.

Na zaklad¢ zhodnoceni z analyzy vyplynul autoritativni styl (n=1), styl liného
rodicovstvi (n=2) a v nejvyssi mife vychova respektujici a partnerska (n=7). Vzhledem

k jejim ptekryvajicim se atributim byly tyto dva styly slouceny do jednoho. I pfestoze
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rodi¢ byl oznacen jako ten, co praktikuje autoritativni piistup, to neznamena, ze by nikdy
nevyuzil zadny prvek respektujici vychovy, zaroven vsak kategorie vznikly na zakladé
prevladajicich hodnot.

Jako prvni si predstavime autoritativni styl vychovy, ktery v nasem vyzkumu
praktikoval jeden participant. Mezi jeho hlavni hodnoty patii potfeba poslusnosti ditéte,
respektovani pravidel, aby dité rodi¢e povazovalo za autoritu a soucasti je také laskava
duslednost, tzn. ze rodi¢ trva na plnéni svych pozadavkl, ale ne agresivnim zpusobem.
Konflikty rodi€ nejcastéji fesi formou hrozby zabaveni média, rozkazem, aby médium bylo
odlozeno, pifipadné Cinem, ktery pferusi uzivani média. Autoritativni rodi¢ také pouziva
fyzické tresty, poptipadé jako formu trestu uplatiuje zédkazy. Jako formu odmeény voli
sladkosti, média nebo pochvaly. Pozadavky nejcastéji formuluje jako prosby a po jejich
neuposlechnuti nasleduje rozkaz. Popsany autoritativni rodi¢ nasledné uplatiiuje pravidla
pro uzivani médii, kterd mohou mit podobu opét pravidelného rezimu. Konkrétné sem
spadaji média rano a média vecCer/pred spanim, dale ze jsou détem davkovana dle jejich
potteby.

Jako posledni soucast pripojujeme jesté prislusné nazory rodi¢e na média. V tomto
ptipadé se objevila jejich celkova nelibost a stanovisko, ze ¢im méné€ na nich dité je,
tim 1épe. Zaroven rodi¢ uprednostiiuje, aby dité mélo i jiné zajmy a de€lalo jiné aktivity,
nez travilo ¢as u obrazovky.

Z vyse popsaného vidime pomeérné ptisny piistup rodice k ditéti, které se musi fidit
jasnymi pravidly, byt poslusné a pokud tak necini, pfijde trest. Zaroven i pres dusledny
pristup je zjevné, ze v oblasti médii nejsou specificky stanovena pravidla, ktera by se néjak
zasadné liSila od ostatnich vychovnych styld. Naopak je zde vidét benevolence rodice

doprat ditéti to, co potfebuje i pies subjektivni nelibost digitalnich médii.
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Obrazek ¢. 3: Grafické schéma druhé vyzkumné otazky — autoritativni styl
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Na druhém misté si pfedstavime vychovny styl liného rodicovstvi, ktery se vyskytl
celkem ve dvou pripadech. Mezi hlavni hodnoty linych rodicu patfi vSeobecné nizsi
dislednost a snaha se nevycerpat béhem svého rodicovstvi. Celkove se vyskytovala vyssi
benevolence v Case straveném u médii. Konflikty mohou fesit riznymi zplisoby, mezi ty
uvedené patii nechat dité vyvztekat a podusit, konflikt nechat vySumét nebo dité ignorovat,
dokud se neuklidni. Dale se uplatiiuje odvedeni pozornosti od negativnich projevu ditéte,
pfipadné vyslechnuti obou stran. Mezi rodici, ktefi do liného rodicovstvi spadaji, se
ukazuje rozlisny pfistup k odmeénam a trestim. Mezi participanty byl rodic¢, ktery pouzival
fyzické tresty, pfipadné izolaci ditéte, odmény ve formeé malych darkd a pochvaly. Na
druhé strané€ byl participant, ktery nepouziva tresty v zadné formé, ani pochvaly a zakazy
povazuje za nefunkcni. Jako odménu potom voli n€jakou pro dité smysluplnou ¢innost.
Pozadavky komunikuji na zakladé vzajemné domluvy, pfipadné se jednalo o pravidelné
povinnosti, o které nebylo tfeba zadat. Mezi uzivanymi pravidly opét najdeme ty,
které dopliiuji bézny rezim jako média rano, po Skolce, u jidla, vecer/pfed spanim

nebo pouzivani médii pifi CiSténi zubud. Na opacné strané CasteCné omezujici pravidla,

-60 -



ktera tikaji zadna média ve spolecnych prostorech nebo v posteli. Pfipadné jsou pravidla

upravovana dle situace a screentime je regulovan rodicem dle jeho pocitu.

Obrazek ¢. 4: Grafické schéma druhé vyzkumné otazky — liné rodi¢ovstvi
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Podobné jako vySe si zminime nazory, které se u rodict liného rodiCovstvi
vyskytovaly. Mezi ty pozitivni patfilo, ze kazdy rodic déla to nejlepsi, co mize a Ze se
snazi jiné rodiCe za jejich vychovu nesoudit a udrzovat si ur¢ity nadhled. Zaroven nebyli
odpurci médii potom, co si dit€ vytvoii schopnost regulace. Domnivaji se, ze se toho také
déti mohou skrze média spoustu naucit. Na opa¢ném poélu stoji minéni, ze ¢im méng¢,
tim 1épe a ze socialni sité jsou nekonecné a tim tak vytvareji urcitou hrozbu.

Na tfetim misté si pfedstavime respektujici/partnersky styl vychovy, ktery jsme
mohli sledovat v sedmi pfipadech celého vyzkumného souboru. Jedna se o pfistup,
ktery byl mezi participanty nejvice zastoupeny ¢ili i konkrétnich hodnot, nazora apod. zde
nalezneme nejvice, coZz nam znovu piipomina rozmanitost vychovnych stylti obecné.

Hlavnimi hodnotami jsou hranice, emoce, respekt a oteviena komunikace. Hodnota
hranic se tyka predev§im uceni se povinnostem, vedenim k zodpovédnosti, obecné vedeni
a provazeni, které vede k pfirozenému vyvoji a tomu byt sam sebou. Soucasti
respektujiciho a partnerského stylu je prace s emocemi vcetné€ vlastniho popisu emoci
ditéti, odmitani vychovy strachem a snaha o vciténi a pochopeni. Respekt se vyznacuje
partnerstvim, naslouchanim, vzajemnou daveérou a moznosti svobodné volby. Nakonec
oteviena komunikace, pro kterou je typickd otevienost, snaha vysvétlovat a vzajemna
domluva.

Zminéné hodnoty se potom odrazeji v ostatnich oblastech vychovy. Konflikty jsou
feSeny skrze komunikaci a vysvétlovani, popis svych emoci a potieb, vyslechnuti obou
stran, popisné zpétné vazby nebo piipadné domluvy piedem, aby konflikty vibec
nevznikaly. U odmén a tresti jsme podtéma rozdélili na klasické odmény a tresty,
kam spadaji pochvaly, zakazy a odmény ve formé malych darkt ¢i penéz. K tém mazeme
pozorovat protikladny nazor, ktery tika, ze zakazy jsou nefunkcni a podporuji bazeni.
Najdou se i1 rodice, ktefi odmény nepouzivaji, jako ndhradu potom voli jiz vySe zminénou
smysluplnou ¢innost, ktera je ditéti sama o sobé odmeénou. Jako jinou formu klasickych
trestl jsme potom zaznamenali pusobeni pfirozenych dusledkd, domluvy, komunikace
nebo zlost rodice. Tito respondenti povazuji tresty, odmény a zakazy za nefunkcni.
Pozadavky rodi¢e komunikuji na zadkladé popisné zpétné vazby a vysvétlovani, prosbou,
domluvou ¢i dle situace a jsou schopni i respektovat odmitnuti pozadavku.

Mezi pravidly opét spatfujeme ta, kterd dopliiuji denni rezim ¢ili média rano,
po skolce, pfi obéde a vecer. Déle specificka pravidla jako hry 1x tydné nebo moznost
travit na médiich vice ¢asu o vikendu. Opét najdeme pravidla, ktera jsou ke zminénym

v opozici jako média ne pfed spanim a ne pied 10. rano o vikendu. Déle rodi¢e doplnili,
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ze se na jejich uzivani domlouvaji operativn€ nebo ze se dité pred tim musi dovolit. Opét
se uplatriuje 1 regulace rodicem dle screentimu.

Nazory pro média by se dala popsat jako pro€ to zakazovat, kdyz to rodice pouzivaji
také. Média jsou nedilnou soucasti zivota, mé¢l by se tomu nechat volny prubéeh a jejich
uzivani je v poradku po vytvoreni schopnosti regulace. Na opacné strané potom stali
rodiCe, ktefi podporuji striktnost v pravidlech a benevolenci vidi jako ulehCovani
si rodiCovstvi. Ideal je, aby rodi¢ na zafizeni pred détmi vibec nebyl, zaroven jsou néktefi
respondenti skepticti vii¢i détské schopnosti regulace screentimu.

Jak muzeme vidét, vychovné styly maji sva urcita specifika, zaroven jsou aspekty,
na kterych se rodi¢e vramci jednoho stylu neshodnou a nékteré prvky se vzajemné
prekryvaji. Jak jiz bylo zminéno, vychovny styl neni Cernobily, a i kdyz se rodi¢ snazi
o napliiovani urcitych hodnot, vzdy existuji vyjimky. Z vySe zminéného vyplyva,
ze vSichni rodice pouzivaji média jako formu doplnéni bézného dne. Déle jsou pak rodice
napii¢ vSemi vychovnymi pfistupy, ktefi jsou o néco benevolentné&jsi a 1 jejich nazory
k médiim pozitivnéjsi, to se pak nasledné odrazi i v pravidlech a regulaci. Na druhé strané
jsme vidéli rodice, ktefi média nepodporuji a podle toho se snazi prizpusobit sva pravidla.
Zaroveni z toho vyplyva, ze 1 kdyz rodi¢ praktikuje z vétsi Casti urity vychovny pftistup,
nemusi se to nutn€ odrazit ve stanovenych pravidlech. Dikazem je benevolence
u autoritativniho rodiCe nebo naopak veétsi mnozstvi zakazi u rodi¢e liného.
U respektujicich rodict byla pravidla mnohdy protikladna a neshodovala se.

Grafické schéma z divodu jeho velikosti naleznete v pfiloze €. 7.

Jak se wuzivani digitalnich médii rodiCem projevuje v souvislosti s uzivanim
digitalnich médii ditétem?

Nase treti vyzkumna otazka hleda souvislost mezi uzivanim médii rodice a ditéte.
K tomu abychom na ni odpovédéli, jsme zmapovali skrze screeningovy dotaznik, jaky je
denni screentime rodice a ditéte. Na konkrétni otazku détské doby stravené u digitalnich
médii odpovidame v posledni vyzkumné otazce. Kromé Casu byly do analyzy dat dale
zahrnuty, jaka pravidla rodiCe stanovuji sami sobé, nékteré rodicovské pohledy na vnimany
dopad na dité, pristup k edukaci, opatfenim a opét jako jiz vySe rodiCovské nazory.
Odpovéd bude popsana na zaklade Ctyt grafickych schémat. Kazdé z nich je zalozené
na dobé, kterou rodi¢ u médii stravi Cili na rodice, ktefi na chytrych zafizenich byvaji 1-2

h., 2-3 h., 4-5 h. a 8 a vice hodin.
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Jako prvni si predstavime rodice, ktery denné na svych zafizenich travi 1-2 hodiny
(n=1). Tento rodi¢ sam pro sebe nema stanovena zadna specialni pravidla, ale pouziva
hlida¢ straveného Casu, ktery ho upozortiuje, pokud ji presahne. Ukazalo se, ze jeho dité
travi denné na médiich <1 hodinu ¢ili zde vidime, Ze jejich denni screentime si je velmi
blizky. Bezpecnostni opateni zddna neuzivaji a zatim to ani nemaji v planu. VéEtsi edukace
nebyla tieba, ale jiz probéhla konverzace na téma zavislosti na digitalnich médiich. Rodi¢
vnima urcity vliv, pokud ho dité sleduje pfi jeho vlastnim uzivani médii a sice, ze si pieje,
aby rodi¢ zafizeni odlozil. Nazory muzeme opét rozd€lit na ty, co média nepodporuji,
kterych bylo v tomto pfipadé vice, napt. ¢im pozdgji, tim 1épe, aby dité mélo 1 jiné zajmy
a ze média jsou v poradku, potom co si dit€ vytvori schopnost regulace. Nazor podporujici
média znél, ze média jsou soucasti zivota. Ze zminénych stanovisek a screentimu rodiCe
i ditéte je evidentni spiSe negativni postoj rodi¢e k médiim. Zarovei si je védom urcitého
vlivu vlastniho chovani na dit€ a snazil se i o ¢aste¢nou edukaci. Vzhledem k nizké dobé
travené na digitalnich zafizeni se 1 nabizi nepotiebnost uzivani specialnich bezpecnostnich

opatfeni.

Obrazek ¢. 5: Grafické schéma tireti vyzkumné otazky — screentime 1-2 h. denné
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Nejvice rodich travi na médiich denné 2-3 hodiny (n=4). Diky vétSimu mnozstvi
rodicu v této kategorii mame i vyssi riznorodost v uzivanych pravidlech. Opét se ukazalo,
ze pouzivaji hlidac straveného ¢asu a dale blokator modrého svétla. Striktn€j§im pravidlem

byl zakaz uzivani zatizeni veCer a v noci. Byla také uvedena i absence jakéhokoli pravidla.
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Déti téchto rodicu travily na zafizeni razné dlouhou dobu, bud’ <1 h. (n=1), 1-2 h.
(n=1) nebo dokonce 2-3 h. (n=2) stejné jako jejich rodiCe. Co se tyCe bezpecnostnich prvkd,
tak maji zavedeny détsky profil nebo kontrolu rodi¢em a zadna dalsi specidlni opatfeni
nemaji, ale planuji je do budoucna. V nékterych piipadech probehla ¢astecnd edukace
nebo nebyla tfeba, ale ve vSech pfipadech je planovand v budoucnu. V jednom ptipadé
rodi¢ nevnima zadny vliv svého uzivani na dité, ale ostatni vidi, ze pro dité to predstavuje
urcitou normalizaci médii a dité je nasledné vice vyzaduje. Zarovei se 1 projevuje prani,
aby rodi¢ =zafizeni odlozil, protoze dit€¢ touzi po jeho pozornosti nebo vnima
nespravedlnost, Ze rodi¢ muze ale ono ne. Nazory lze opét rozdélit podle toho, ktera média
podporuji (n=2), kam spada myslenka, pro¢ to zakazovat, kdyz to pouzivame taky a nechat
tomu volny prubéh. Minéni proti se shoduji s jiz zminénymi, ¢im mén€, tim lépe a az
po vytvoreni schopnosti regulace (n=2).

Z vySe zminéného usuzujeme, ze v nékterych pripadech (n=2) se mize doba rodice
stravenad na zafizeni shodovat se screentimem ditéte. V ostatnich pifipadech (n=2) byl
screentime nizsi, ale v zadném ptipadé doba stravend na médiich u ditéte neprevySovala

jeho rodice.

Obrazek ¢. 6: Grafické schéma tireti vyzkumné otizky — screentime 2-3 h. denné
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Celkem ve tfech pfipadech rodice travili na svych digitalnich médiich 4-5 hodin
denné. U stanovenych pravidel se neobjevila nova, a zaroven vSichni uvedli, ze zadna

pravidla ani omezeni nemaji. Uké4zalo se, ze denni screentime ditéte je bud’ <1 h. (n=1)
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nebo 2-3 h. (n=2). Muzeme vidét, ze ani vjednom piipadé Cas rodiCe a ditéte
nekoresponduje, ale ze dit€¢ na nich travi méné Casu. OvSem cCas se kvantitativné 1isi
avidime dva opacné extrémy a zadné dité, které by bylo mezi. Stanovena opatfeni se
ukéazala podobna jako v predeslém piipadé a sice, ze rodiCe pouzivaji détsky profil,
popiipadé vlastni rodiCovskou kontrolu. V jednom pfipadé matka vybira sama,
zaroven vSak rodice planuji dalsi opatfeni do budoucna. Stejné tak i edukace je planovana,
ale v nékterych pripadech urcita tematicka jiz probéhla v podobé konverzace o zdravotnich
rizicich a skodlivém vlivu médii. Vnimany vliv je v téchto pfipadech o néco nizsi,
ale zadny rodic jej nepopira. Opét se ukazal dopad ve forme normalizace médii a touze po
pozornosti.

Cose vtéchto piipadech ale vyrazné projevilo, byly nazory proti
médiim, i pfes to ze tito zminéni rodiCe travi na svych zafizenich vice ¢asu néz ti predesli.
Objevila se celkova nelibost v médiich, podpora striktnosti v uzivani, ze by déti mely mit
jiné aktivity a zajmy, ¢im méné a pozd¢€ji, tim lépe pro dité, ukazala se i nedivéra
ve schopnost samoregulace ditéte. Tyto nazory zaroven nekoresponduji s tim, ze ve dvou
ptipadech déti travi nejvyssi mnozstvi ¢asu u médii z celého vyzkumného souboru. Jediny

nazor pro média obsahoval tvrzeni, ze jsou nedilnou soucasti zivota.

Obrazek ¢. 7: Grafické schéma tieti vyzkumné otazky — screentime 4-5 h. denné
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Posledni skupina rodicu, kterou zastupovali dva respondenti, na digitalnich médiich

denné stravi 8 a vice hodin. Jeden rodi¢ stanovena pravidla nema a druhy se je snazi
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omezovat vecer a v noci. Jako v pfedeslém pfipadé i zde u détského screentimu chybél
mezistupen a dité tak travi na chytrych zafizenich <1 hodinu nebo 2-3 hodiny denné. Zde
si muzeme opét vSimnout, ze i kdyz rodic€ travi nejvice ¢asu ze vSech respondentt na svych
zafizenich, screentime jejich déti nijak nepfevySuje Cas jinych jiz zminénych. Opatieni
pro dit¢ bud nejsou stanovend zadna nebo probihaji v podobé rodicovské kontroly,
na zakladé davéry a détského profilu na uzivanych platformach. Edukace v obou ptipadech
zatim nebyla tfeba, ale je planovana do budoucna. Opét zde neni zpochybnény vliv
rodicovského chovani. Rodice si vS§imaji, ze dit€ bud projevuje ptani, aby zafizeni odlozil
nebo pfimo svym chovanim vyzaduji pozornost.

V nazorech se ukazalo, ze rodi¢, ktery podporuje striktnost, tak jeho dité travi vice
¢asu na médiich, tedy 2-3 hodiny denné nez rodi¢, ktery si mysli, Ze média jsou pfirozenou

soucasti zivota a jeho dité je ne médiich <1 hodinu denn¢.

Obrazek ¢. 8: Grafické schéma tireti vyzkumné otiazky — screentime 8+ h. denné
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Kolik ¢asu vybrané predskolni déti stravi casu u konkrétnich digitalnich médii?

K objasnéni této otazky jsme vyuzili hlavné data ze screeningového dotazniku,
ktera nam poskytla informace o tom, kolik ¢asu denné stravi déti u chytrych zafizenich.
Casové rozmezi se pohybovalo mezi <1 h. / 1-2 h./ 2-3 h. denn&. Nejdelsi ¢asovy interval
byl rodi¢i zvolen v poloviné vSech pfipadi (n=5). Hned na druhém misté se
4 7z 10 se umistila Casova dotace méné nez 1 hodina. Pouze jeden rodi¢ uvedl, ze jeho dité

stravi na digitalnich zafizenich 1-2 hodiny denn€. Z téchto dat nam vyplyvaji dva extrémy,
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ze se rodice kloni spiSe k velmi kratké dobé& nebo naopak k té delsi. Zaroven ale zadné dité
netravi denné na médiich vice jak 3 hodiny ¢asu. Rovnéz se ukazalo, ze rodice jejichz déti
travi na médiich méné casu, tedy <1-2 hodiny, oznacCili uzivani médii svych déti
za narazové Ci obCasné. Vyskyt tohoto tvrzeni u ostatnich rodi¢t chybel.

Ve vyzkumné otazce jsou dale vyspecifikovana, jaka média a jaké aktivity déti
nejvice preferuji Cili kdyz uz na médich cCas travi, tak jaky zpusob je jejich nejoblibenéjsi.
Nejvice zadanym médiem je televize (n=5), s ¢imz Uzce souvisi nejvice preferovana
aktivita, kterou je sledovani pohadek (n=6). Na druhém misté z uzivanych médii se umistil
telefon (n=2) a se stejnym poctem 1 tablet (n=2). Tato zafizeni byla pouzivana nejen
ke sledovani pohadek, ale také k druhé zminéné détmi preferované aktivité, kterou jsou hry
(n=3). Na tfetim misté se umistil notebook/PC (n=1), kdy aktivitou na ném provadénou

bylo uceni se dovednosti psani (n=1).

Obr. 9 Grafické schéma ¢tvrté vyzkumné otazky
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7 Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky pohled maji rodice na uzivani digitalnich médii
jejich détmi v predSkolnim véku. K bliz§imu seznameni s touto problematikou byly
vytvoreny nasledujici dilci cile: Jaka pravidla rodice svym détem stanovuji pro uzivani
médii, jaky je vztah mezi vychovnym stylem rodice a nasledné stanovenymi pravidly.
Snahou bylo zobrazit souvislost mezi zpisobem, jakym média pouziva rodi¢ a jeho dité.
Nakonec popsat, kolik ¢asu vybrané skolni déti travi u digitalnich médii.

V nasledujicich tadcich si uvedeme zjisténi této prace, kterou nepropojujeme
s teoretickou ¢asti, jelikoz tato témata vyplynula az béhem samotného vyzkumu. V dalsi
Casti diskuze jiz najdete propojeni s dfive zminénymi studiemi.

Zjistili jsme, ze rezim nastaveny v domacnosti nemusi mit nutné podobu pravidel,
Casto se jedna o nepsané normy, které nejsou verbalizované, ale piesto v rodiné pusobi.
Pravidla a normy, které se nam s rodi¢i podafilo pojmenovat, se daly rozd¢lit do tfech
kategorii. Nejcastéji se jednalo o doplnéni bézného rezimu dne ¢ili pravidelnost v uzivani
médii se vztahovala k béznému dni a rutin€ jako je rano, obéd, pfichod ze Skolky
nebo vecer. Dalsi uz spiSe verbalizovana pravidla se tykala razného zptisobu omezovani.
Mohla se tykat denni doby jako zdkaz médii pred spanim/veCer nebo o vikendu
pfed desatou hodinou ranni nebo prostort jako je postel ¢i obyvaci pokoj, kdyz jsou
ptitomni ostatni Clenové rodiny. Poslednim zminovanym aspektem je opak pravidel
a restrikce, tou je benevolence a shovivavost a ochota média ditéti povolovat dle jeho
vlastnich potreb.

Ukazalo se, ze napii¢ vSemi nami identifikovanymi vychovnymi styly se vyskytuji
pravidla, ktera dopliuji bézny denni rezim ditéte. U autoritativniho stylu to bylo konkrétné
uzivani médii rano a vecer. Dale jsme zjistili, ze 1 kdyz jsou jeho hodnoty oproti dal§im
dvéma pristupim piisnéjsi, tento postoj neplati u médii, protoze s ohledem na stanovena
pravidla byl benevolentnéj§i a média dit€ mohlo konzumovat na zéklad¢ jeho potieb.

U liného rodi¢ovstvi byl denni rezim doplnény médii nejen rano a vecer, ale také
po MS, u jidla a u ¢isténi zubd. Naopak se objevily uz i prvni restrikce v podob& omezeni
médii ve spoleénych prostorech a posteli. Zaroveri hlavni hodnotou tohoto pfistupu je
nevycCerpat se, pfipadna nedaslednost a rodiCe se sami navic ohodnotili jako benevolentni
v Case, které dit€¢ muize na médiich stravit. MUzeme si vSimnout vys$§iho mnozstvi

pravidel/omezeni nez u autoritativniho pfistupu.
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Nejrozmanitéjsim pristupem byl respektujici/partnersky styl vychovy, u kterého byl
také nejvetsSi zastup participantd, diky Cemuz byla znat celkové vétsi rozmanitost
v odpovédich. Jak jiz bylo zminéno, pravidla opét predstavuji doplnéni bézného dne stejné
jako u liného rodicovstvi, dale pribyvaji specificka pravidla jako hry 1x tydné nebo vySsi
moznost screentimu o vikendu. Do pravidel se promitaji vice prvky vychovy,
v tom smyslu Ze na uzivani se s ditétem rodice individualné a operativné domlouvaji. Déle
plati pravidlo, ze se dit€¢ pfijde samo dovolit a rodi¢ nadale screentime reguluje dle
vlastniho uvézeni.

Rozrazeni rodi¢u a urcité Skatulkovani do pfislusného vychovného pfistupu neni
jednoduché. Kazdy rodi¢, i kdyz se da pozorovat, ze u né prevladaji urcité rysy jednoho
vychovného stylu, nékdy vyuziva prvky jiného. Na zakladé toho vznika i velka rozmanitost
pravidel, ktera muze u striktniho rodice vyustit v benevolenci, a naopak u shovivavého
rodige v ptisnost. Cili nelze jednoznaéng a s jistotou tvrdit, ze rodi¢ autoritativni bude mit
jasna a prisna pravidla a ze rodi€ liny pravidla nebude mit zadna. U respektujiciho ptistupu
jsme zase mohli pozorovat, ze pravidla byla mnohdy protikladna. Je evidentni, ze u vSech
typt vychovného stylu média slouzi jako doplnéni bézné rutiny. Dale Ze pozitivni nazor
rodice k médiim se nasledné odrazi ve stanovenych pravidlech. Pokud je nazor negativni,
pusobi to presn€ naopak a regulace je vyssi.

V dalsi otazce bylo snahou zjistit spojitost mezi uzivanim digitalnich médii rodice
a ditéte. Skrze vSechny Casové kategorie se ukazalo, ze déti travi na digitalnich zafizenich
bud’ stejné Casu jako jejich rodiCe nebo méné, nikdy ne vice. Dal§im ukazem bylo,
ze rodiCe sice pro své déti maji vymyslena rizna pravidla a normy pro upraveni jejich
rezimu, ale sami pro sebe zadna specialni pravidla zavedena nemaji. NejCastéji se
objevovala vypoveéd, ze pravidla nemaji zadna nebo pouzivaji hlida¢ straveného Casu,
blokator modrého svétla nebo se snazi média omezit vecer. Z jejich vyjadieni bylo patrné,
ze Jsou si védomi neoptimalni situace, ale zaroven chybeéla vetsi motivace pristup menit.
Dité, jehoz rodic travil na digitalnich zafizeni nejméné Casu, skorovalo stejné. U intervalu
2-3 hodin rodicovského screentimu denné déti obsadily vSechny tfi Casové varianty,
s tim ze Cetnost nejvyssiho screentimu pievySovala ty nizsi

V dalSich dvou, tedy u 4-5 hodin, se objevily dva opacné poly. Déti na médiich travily
bud’ <1 hodinu nebo 2-3 hodiny, delsi cas zde opét prevladal nad kratSim. Stejny polovy
fenomén se ukazal i u rodic¢u, ktefi denné stravili na médiich vice jak osm hodin a Cetnost

zastoupeni byla vyrovnana.
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Dennim détskym screentimem se zabyvala posledni otazka, ktera nam pomohla
objasnit, ze rozmezi se pohybovala od <1 hodiny az po 3 hodiny denné. Vice ¢asu vybrané
déti denné na médiich nestravi az na vySe zminéné vyjimecné situace, kdy screentime mtize
byt vyssi. Opét mizeme pozorovat rozdéleni déti do dvou hlavnich skupin. Polovina vSech
déti se umistila ve skupin€ s nejvyssim screentimem, tedy 2-3 hodiny denné. Dalsi
Ctyfi déti naopak ve skupin€ s nejnizs§im, <1 hodina denné. Pouze jedno dité zastupovalo
denni screentime 1-2 hodiny.

Na zékladé vySe zminéného uz mame lepsi predstavu o tom, jaka pravidla rodiCe
stanovuji svym détem, nejcastéji se jedna o doplnéni denniho rezimu, dale pribyvaji nektera
omezeni. Dle zjisténych vysledk(i lze obtizné odhadovat, jaka je presné souvislost
vychovného stylu a nésledné stanovenych pravidel. V nékterych pifipadech byla zjevna
shoda vychovnych hodnot a stanovenych pravidel a v ostatnich piipadech naopak byly
vysledky protikladné. Definitivné vSak vyplyva, ze rodiCe zcela urcuji, jakym zptsobem
budou déti travit svij volny Cas na digitalnich médiich. Pozitivni nazory se Castéji
vyskytovaly s nizsi restrikci a naopak. Dale rodice uvadéli i rizné zkuSenosti napt. z détstvi
¢i z blizkého okoli, které jejich pohled formovaly. Potvrdilo se i to, ze jsou rodice,
kteti zadna konkrétni rizika nevnimaji a naopak ti, ktefi si jich védomi jsou, stejna fakta
uvadeji 1 Chaudron et al. (2017), Gouvenia et al. (2016), Rek a Kovacic (2018).

Eichen et al. (2021) tvrdi, Ze vétSina rodiCl se nezajima o to, jakym zpisobem média
déti vnimaji. Vysledky nasi studie nelze zobeciiovat, nicméné z ni vyplyva, ze téméf
vSichni rodiCe se zabyvali tim, jak na déti média pisobi.

Zjistilo se, ze rodi¢e média vyuzivaji k uSetfeni vlastni kapacity a jako jistou pomoc,
pokud nestihaji. Zarovenn se vSak u nékterych objevovaly 1 obavy a nejistota
z dlouhodobého vlivu. Chaudron et al. (2017) ve své studii potvrzuje, ze je bézny vyskyt
strachu o déti pfi uzivani médii, a zaroven celkové pozitivni ndhled na média.

Gouvenia et al. (2016) zmiriuji, ze i pfes védomi negativnich emoci u rodicti v podobé
strachu, jim to nebrani v nebezpecném chovani v ramci internetu. To sice nebylo
pfedmétem naseho vyzkumu, ale je zde mozna spojitost, ze 1 kdyz si je rodi¢ védomi svého
neoptimalniho chovani, 1 tak se nesnazi ho n€jak upravit.

V ramci vysledk jsme si nastinili, Ze neni zcela jednoznacné, ze by rodiCovsky
screentime byl pln€ urCujicim prediktorem toho détského. Diky vyzkumu méme pouze
drobny vhled do problematiky, ale zaroven vyzkum od Lauricella et al. (2015) rika,
ze denni screentime rodiCe je tim nejsilnéj$im prediktorem pro ten détsky. V casti pripada

se nam ukazala souvislost mezi screentimem rodiCe a ditéte, ale v Casti nikoli.
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Nektera rodicovska tvrzeni potvrzuji vysledky vyzkumu Chaudron et al. (2017),
protoze ten upozoriiuje na fakt vys§iho bazeni po médiich, jsou-li zahrnuty v systému
odmén a trestd a neéktefi rodiCe tento jev sami pojmenovali a z toho divodu jej nepraktikuji.
Zaroven se ukazalo, ze rodice pravidla upravuji na zakladé détského chovani.

Supanitaynon et al. (2020) tvrdi, Ze pozitivni styl vychovy je pozitivnim prediktorem
niz§iho Casu straveného u obrazovky. Pokud bychom respektujici pfistup povazovali
za pozitivni styl vychovy, bylo by mozné tvrzeni z €asti potvrdit. Studie Konoka et al.
(2020) pojmenovava vliv autoritativniho vychovného stylu jako benevolentnéjsi v pristupu
k médiim, coz by bylo mozné v naSem vyzkumu proti ostatnim zminénym vychovnym
stylim, potvrdit. Zaroveni poukazuje na souvislost s niz§im vzdé€lanim, coz naopak
vysledek muze vyvracet vzhledem k tomu, Ze vétSina participantd méla vysokoskolské
vzdélani. Digitalni gramotnost mize rovné€z velmi ovlivnit, jakym zptisobem budou média
détem prezentovana (Zahra & Alanazi, 2019).

Urcita cast rodicu se také vyslovila, ze ¢im méné Casu déti stravi u médii tim Iépe.
Zaroven vSak ne vzdy toto stanovisko rodie nasledné napliiovali. Souvislost dokazuje
studie Reka a Kovacice (2018), ktefi zjistili, ze za idealni denni screentime povazuji skoro
tfikrat nizsi Cas, nez je nasledna realita.

V nasi studii vSichni participanti uvedli, ze jim média pomahaji, pokud zrovna
nestihaji, potfebuji udélat svou praci apod. Rek a Kovacic (2018) uvedli ve své studii,
ze tak Cini 70 % rodiCl. Zaroven se i potvrdilo, ze rodi¢e maji prehled o tom, kolik Casu
jejich déti na médiich stravi a maji 1 prehled, co tam dité zrovna sleduje. Rek a Kovacic
v prvnim piipadé€ uvadi 76 % rodica a v druhém 92 % rodica.

Co se tyce dopadu na fyzické a duSevni zdravi, Felix et al. (2020) a Webster (2018)
upozoriyji na hrozbu médii v podobé nedostatku pohybu. V naSem vyzkumu tuto obavu
vyjadrili pouze dva participanti. Zaroven upozoriuji na potencionalné opozdény rozvoj
motorickych schopnosti, tohoto faktu si rodice nejsou védomi. Rodice rovnéz nevyjadrily
obavy z mozné nadvahy zpusobené prave Castym sedavym chovanim, které ukazuji studie
od Paganiho (2018) a Jago et al. (2005). Jeden rodi¢ vyjadfil strach z poskozeni zraku,
kvuli Castému uzivani. Tyto obavy potvrzuje Wang (2020), ktery zjistil, ze Casté uzivani
zvysuje pravdépodobnost oc¢nich poruch v détském veku.

Rodice jsou si védomi a ve vyS$si mife se obavaji dopadu na duSevni zdravi. Uvedli
hrozbu vzniku zavislosti, deprese, ADHD, duSevni poruchy, ¢asté unavy a vlivu na naladu.
Hutton et al. (2022) upozortiuji na mozny vznik poruchy pozornosti, Christakis et al. (2017)
ale své studii nepotvrdili, ze by za zvySeny vyskyt ADHD mohla média. Mezi vyjadienimi
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rodict se objevila i napf. neschopnost socialni interakce nebo neschopnost kritického
mySleni. Tato tvrzeni rovnéz potvrzuje studie od Small et al. (2020) a Pagani et al. (2018)
veetné vyse zminéné zavislosti. Rodi¢e u svych déti zpozorovali vétsi otravenost po uzivani
médii a také se obavaji rozvoje deprese. Ouyang et al. (2023) potvrzuji, ze ¢im je vySsi

screentime, tim je vysS$i hladina stresu a zvySuje se tak moznost rozvoje deprese.

7.1 Diskuze metodologickych aspektu, limiti a pFinosi studie

Limity je mozné spatfovat v prvotni praci autora, ktery mél prozatim pouze malé
zkusenosti s vedenim rozhovora a analyzou dat. Vysledky mohl ovlivnit zpisob kladeni
otazek a zatim mala znalost ve vytézeni dostate¢ného mnozstvi informaci. Nedostatky by
bylo mozné najit i v samotném pfistupu analyzy — v tematické analyze, ktera nema pevné
a presné stanoveny teoreticky postup a celkové je kvalitativni piistup odkéazany
na kreativitu vyzkumnika. Dalsi problém by bylo mozné najit v jisté citlivosti tématu,
konkrétn€ u otazek na vychovny styl a zptsob trestani déti. Snahou rodici by mohlo byt
vykreslit se v lepSim svétle.

Dopad muze mit i specificky a uzky vyzkumny soubor. Jeho velikost byla pouze deset
participanta Cili vysledky nelze zobecfiovat, a proto by bylo vhodné v tomto tématu
uskuteCnit 1 kvantitativni studii. Zaroven participanti byli z velké Casti z jednoho mista,
a to z Prahy nebo jejiho okoli. Vétsina participanti ma vysokoskolské vzdé€lani a také jejich
veékovy prumér byl vyssi. Ve vyzkumném souboru bylo také 9 z 10 Zen a pouze jeden muz.
Zaroven se rozmanitost odpovedi, v jednotlivych kategoriich vychovného stylu i dennim
screentimu rodiCe, odrazela na zakladé pocCtu zastupci dané skupiny. Rozfazeni
do vychovnych styld probéhlo dle zvazeni autora. To v§e mohlo mit vliv a odrazit se

ve vysledcich celého vyzkumu.

7.2 Prakticky prinos a niméty pro mozné dalSi zkoumani

Tato prace poskytuje unikatni vhled do problematiky kombinujici pohled rodice,
vychovny styl, pravidla a pfistup k uzivani digitalnich médii. Média jsou a budou nedilnou
soucasti nasich zZivota a jejich uzivani je ¢im dal tim Castéjsi u vétsiho poctu déti nizsiho
veku. Jednd se o aktualni téma, které zatim v jeho komplexnosti nebylo pfili§
prozkoumano. Zaroven bude tento fenomén postupujicim casem ¢im dal tim palive)si,

a to hlavné kvili zdravotnim rizikim a dopadim na chovani, prozivani i vyvoj. Diky
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tomuto vyzkumu mame lepsi predstavu o stanovenych pravidlech pro uzivani médii,
jaké by mohly byt mozné souvislosti mezi vychovnym stylem a t€mito pravidly. Dale jsme
se ujistili o tom, ze pohled rodice méa na celou problematiku velky vliv a blize jsme
prozkoumali denni screentime déti u vybranych rodica.

Z vyzkumu je patrné, ze cela problematika je velmi Siroka a otvird moznosti dal§im
vyzkumuam, které by téma mohly rozebrat a pfiblizit vice dopodrobna. Nabizi se blizsi
prozkoumani konkrétniho pusobeni vychovnych styla rodica. Zdali vychovny styl
skutecn€ muze predikovat urcity typ pravidel a nasledné uzivani digitalnich médii ditétem.
Nabizel by se vyzkum zaméfeny pouze na jeden konkrétni typ vychovného stylu ¢i piedem
pfesné stanoveni a nasledné vybrani participantd dle toho jaky pristup praktikuji. Dale
co vSechno se podili na vysledném pfistupu k médiim a stanovenych pravidlech. Bylo by
mozné blize zkoumat, jaké konkrétni faktory vytvafi vysledny pohled rodiCe, zejména
zkuSenosti z détstvi 1 dospélosti, jak média uziva rodic¢ sam, jak celou véc ovliviiuje
socioekonomicky status a popiipadé partner. Zaroven by pro dalsi zkoumani mohl byt
vhodny kvantitativni vyzkum, aby bylo mozné dé€lat rozsahlejsi zavéry a popiipade

vysledky zobecnit.
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8 Zavér
Na zakladé ziskanych dat a nasledné provedené analyzy mtuzeme vyvodit tyto zavéry:

- Ukazalo se, ze vSichni participanti v€etné jejich déti média uzivaji.

- Rezim nemusi byt fizen verbalizovanymi pravidly, ale skrytymi normami, tzn.
ze rodi¢e mnohdy explicitné nepojmenovavaji, jak se déti maji u médii chovat.

- Pravidla slouzi k doplnéni bézné rutiny nebo k omezovani détské innosti.

- Pokud mé rodi¢ pozitivni pfistup k médiim, odrazi se to ve stanovenych
pravidlech, ktera jsou volnéjsi.

- Pohled rodi¢e na média se zd4 jako rozhodujici ve vysledné prezentaci ditéti.

- Dominujici vychovné prvky, nemusi byt vyslovné zakotveny ve stanovenych
pravidlech.

- T kdyz u rodice prevladaji rysy urc¢itého vychovného stylu, je mozné, ze vyuzije
prvky z jinych styll, napf., Ze jinak autoritativni rodi¢ charakteristicky pfisnym
dodrzovanim pravidel, bude v uzivani médii benevolentni.

- U prisného rodi¢e bylo mozné pozorovat benevolenci v pfistupu k médiim,
naopak u shovivavého rodi¢e pevnost. U respektujiciho pfistupu jsme vidéli
protikladnost ve stanovovanych pravidlech.

- I pfes shodu rodi¢i ve vychovném stylu se mohou jejich pravidla a pohled
na média lisit.

- Rodi¢e maji tendenci regulovat détsky screentime, ale sami pro sebe pravidla
stanovena nemaji.

- I kdyz byli rodice se svym aktudlnim nastavenim ohledné médii nespokojent,
nevykazovali snahu situaci zménit. Napf. néktefi rodice si prali, aby jejich déti
na médiich travily méné Casu, ale zaroven rodice rezim neméli v planu nijak
meénit.

- Déti na svych zafizenich travi méné nebo stejné ¢asu jako jejich rodice, ale nikdy
ne vice.

- Ditg, které na médiich travilo <1 h. denné, mélo rodice, ktery na nich stravil
1-2 h. ale 1 rodiCe, ktery na nich stravil vice jak 8 hodin.

- Snejvetsi Cetnosti se objevily déti, které na médiich travily bud <1 hodinu
nebo 2-3 hodiny.

- Zkoumané déti na médiich stravi maximalné 3 hodiny ¢asu denn€, nejedna-li se
0 vyjimecéné situace.

-75 -



Rodi¢e maji plny prehled o tom, co jejich dit€é na médiich déla a nasledné
to mohou ovliviiovat skrze apravu pravidel.

Vysledny pfistup k médiim ovliviuji zkuSenosti z détstvi a okoli. Zaroven jsou
skupiny rodicl, ktefi si rizika plné uvédomuji a potom rodiCe, ktefi zadna
nevnimaji.

Ukazalo se, Ze je u rodi¢u bézny vyskyt chovani, které umoziuje ditéte travit
na médiich vice Casu za ucelem usetieni vlastnich sil a Casu, tak i obav o déti.
Neékteti rodiCe nezahrnuji média do systému odmén a trestd, jelikoz pozoruji
nasledné vétsi bazeni. Zaroven uvedli, ze regulace upravuji dle chovani ditéte.
V nasem vyzkumu se ukazal zajem a piehled rodica o tom, jakym ¢innostem na
médiich se jejich déti vénuji. Zarover jsou si védomi urcitych zdravotnich rizik,
napf. o¢ni vady, rozvoj zavislosti, deprese, poruchy pozornosti apod.

Rodice jsou si celkové mén€ védomi mozného dopadu na fyzické zdravi. Na fakt
vzniku nadvahy a absence pohybu upozornili pouze dva participanti.

U jednoho rodice se potvrdily obavy z o¢nich vad v dusledku uzivani médii.

U hrozeb pro dusSevni zdravi maji rodiCe vétSi fantazii a prehled. Nejvice
se obavaji vzniku zavislosti a zhorSené schopnosti socialni interakce, rozvoje

duSevnich poruch, napt. deprese nebo poruchy pozornosti.
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9 Souhrn

Problematika digitalnich médii je aktualné feSenym tématem,
které po pandemii Covid-19 nabralo na jesté vetsi intenzité. Dopadu médii na détskeé zdravi
se veénuji mnohé studie. RodiCe jsou vtomto tématu nezanedbatelnym Cinitelem,
protoze pravé oni jsou ti, ktefi média détem skrze svou vychovu a pohled
zprostiedkovavaji. Pfesné z tohoto divodu vznikla tato prace, ktera méla za ukol 1épe
zmapovat, jaky je pohled rodi¢i na uzivani digitalnich médii jejich détmi. Otazkou je,
jaka pro uzivani médii stanovuji pravidla a jaky na to ma vliv vychovny styl. Jaka je
souvislost mezi screentimem rodice a ditéte a kolik ¢asu presné déti denné u zarizeni travi?

Rodina je socialni skupina, kde se nachazi manzelsky ¢i ptfibuzensky vztah. Je zalozena
na spoleCné traveném cCase, je to misto, kde si mizeme napliiovat své potieby a zazivat
pocity bezpeci. V zivoté€ je nenahraditelna a ma zasadni vliv na tvorbu osobnosti.

Rodina k détem pfistupuje uréitym zpisobem a ma na né svij vliv, ktery je
do budoucna formuje (Hartl & Hartlova, 2015). Takto by se dala popsat vychova,
ktera mize mit rizné rysy a specifika, na zakladé kterych rozliSujeme vychovné styly.
V praci je predstaveno jejich historické a moderni pojeti. PredSkolni v€k je plny akce
anadSeni. Je to obdobi rozvoje intelektu a fyzickych schopnosti. Déti jsou schopné
regulovat své chovani, vnimat pocity druhych a snazi se byt vice samostatné (Allen, 2008).

Komunika¢ni médium umoziuje vzajemné predavani informaci (Rouse, 2017).
Digitalni média jsou synonymem pro nova média, ktera jsou specificka tim, ze umoziuji
vzajemnou komunikaci a interakci (Macek, 2014). PredSkolni vék a média propojuje
digitalni gramotnost. Jedna se o uméni najit informaci, kriticky ji zhodnotit, dohledat
si dal8i informace, zpracovat je a pripadné predat dale. Nedilnou soucasti je i bezpecné
uzivani médii (Razickova, 2010).

Dopad médii na fyzické zdravi se muze projevit zhorSenou Urovni motorickych
schopnosti (Felix et al, 2020; Webster, 2018), nedostatkem pohybu, rozvojem nadvahy
(Jago et al, 2005; Pagani, 2018) nebo zvySeného rizika vzniku ocnich vad (Wang, 2020).
U dusevniho zdravi se muze rozvinout zavislost, poruchy pozornosti (Small et al. 2020)
nebo deprese (Ouyang et al, 2023). Na to, kolik déti stravi ¢asu u obrazovky, maji
jednoznacny vliv rodiCe. Velmi zavisi na tom, jakym zpltsobem jim digitalni média
predstavi a jaké aktivity jim povoli. Vyznam mohou mit také jejich vlastni zkuSenosti

a vychova (Chaudron et al., 2017).
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Vyzkum je orientovany kvalitativné a ke zpracovani dat pouziva tematickou
analyzu. Vyzkumny soubor vznikl na zakladé nepravdépodobnostnich metod vybéru,
kterymi byly samovybér, vybér metodou sné€hové koule a zdmérny vybér. Jeho soucasti
byli rodice, jejichz nejstarsi dit€ bylo ve veku od 4-7 let a nenavstévuje zakladni Skolu.
Nakonec se zucCastnilo celkem 9 zen a 1 muz. Data byla ziskana screeningovym dotaznikem
a polostrukturovanym rozhovorem.

Mezi hlavni zjisténi patfi, ze rezim nemusi byt fizen verbalizovanymi pravidly,
ale skrytymi normami a ze pravidla slouzi k doplnéni bézné rutiny. Pohled rodi¢e na média
se zda jako rozhodujici ve vysledné prezentaci ditéti. Pokud ma rodi¢ pozitivni pfistup
k médiim, odrazi se to ve stanovenych pravidlech. Rodi¢e maji plny prehled o tom,
co jejich dité na médiich déla a nasledné to mohou ovliviiovat. Na vysledny pfistup
k médiim ptsobi zkusSenosti z détstvi a z okoli. Existuji skupiny rodicu, ktefi si rizika plné
uvédomuji, a potom rodice, ktefi zadna nevnimaji.

Praktikovany vychovny styl a jeho pifevladajici prvky nutné neznamenaji, ze by
se odrazily v pravidlech. I kdyz byli néktefi rodi€e zastupci téhoz vychovného stylu,
neznamena to, ze jejich pristup k médiim bude stejny a Ze i pravidla se ponesou ve stejném
duchu. U pfisného rodice bylo mozné pozorovat benevolenci v pfistupu k médiim,
naopak u shovivavého rodic¢e pevnost. U respektujiciho piistupu jsme vidéli protikladnost
ve stanovovanych pravidlech.

Rodice maji tendenci regulovat détsky screentime, ale sami pro sebe pravidla
stanovena nemaji. I pfes védomi neoptimalni situace byla motivace pristup ménit nizka.
Tvrzeni nékterych respondentt, ktefi by si prali, aby jejich déti na médiich byly méné Casu,
pro to zaroven aktivné nic necinili.

Déti na svych zafizenich travi méné nebo stejné Casu jako jejich rodice, ale nikdy ne
vice. Spojitost mezi screentimem rodice a ditéte nelze jednoznaéné oznacit, protoze dite,
které na médiich travilo <1 h. denn¢, mélo rodice, ktery na nich stravil 1-2 h. ale i rodice
ktery na nich byla vice jak 8 h.

Ukazal se nejen zajem a piehled rodicu, ale zaroven i védomi urcitych zdravotnich
rizik. Rodice jsou si celkové méné védomi mozného dopadu na fyzické zdravi. U hrozeb
pro duSevni zdravi maji rodiCe Sir§i povédomi. Nejvice se obavaji vzniku zavislosti
a zhorSené schopnosti socialni interakce nebo rozvoje dusevnich poruch jako deprese
¢i poruchy pozornosti.

S nejvétsi Cetnosti se objevily déti, které na médiich travily bud’ <1 hodinu nebo
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2-3 hodiny. Dohromady na nich nestravily vice jak 3 hodiny casu denn€, nejednalo-li
se o vyjimecné situace. Ukazalo se, Ze je u rodi¢u bézny vyskyt chovani, které umoziuje
ditéti travit na médiich vice Casu za ucelem usetfeni vlastnich sil. Nektefi rodi¢e nezahrnuji
média do systému odmén a trestt, jelikoz pozoruji nasledné vétsi bazeni. Zaroven uvedli,

ze regulace upravuji dle chovani ditéte.
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Piiloha & 1: Cesky abstrakt bakalai'ské prace

Nazev prace: Pohled rodicl na uzivani digitalnich médii jejich détmi
Autor prace: Adéla Siskova

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 75 stran, 155 616 znaku

Pocet priloh: 7

Pocet titulu pouzité literatury: 105

Abstrakt:

Cilem této bakalaiské prace je 1épe prozkoumat téma pohledu rodi¢t na uzivani
digitalnich médii jejich détmi. Mapuje pravidla, ktera rodic¢e stanovuji pro kazdodenni
uzivani médii a jaky vliv na jejich utvareni ma vychovny styl. Dale zjiSt'uje souvislost mezi
screentimem rodice a ditéte a kolik Casu presné déti denn€ u zafizeni travi. Data jsme
ziskali na zakladé polostrukturovaného rozhovoru a screeningového dotazniku. Vyzkumu
se zucastnilo 10 osob a data byla zpracovana kvalitativné pomoci tematické analyzy.
Vysledky prace ukazuji dopad pohledu rodice na utvareni pravidel, ktera jsou nejcastéji
tvorena na zakladé denniho rezimu a nelze jednoznacné fici, jaky vliv ma vychovny styl
na jejich tvorbu. V nékterych ptfipadech se prvky vychovy shodovaly se stanovenymi
pravidly. Déti travi denné€ na svych zafizenich od méné nez jedné az po tfi hodiny. Denni

screentime je nizsi i stejny jako rodi¢ovsky, ale nikdy ne vyssi.

Klicova slova: vychovné styly, digitalni média, digitalni gramotnost, dopad na fyzické a

dusevni zdravi, pfedskolni vék



Priloha ¢. 2: Anglicky abstrakt bakalarské prace

Title: Outlook of Parents on their Children’s Digital Media Usage
Author: Adéla Siskova

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajov4, Ph.D.

Number of pages and characters: 75 pages, 155 616 characters
Number of appendices: 7

Number of references: 105

Abstract:

The aim of this BA thesis is to explore how parents perceive their children’s usage
of digital media. It conducts a survey of everyday regimes of media use set up by parents
and the influence of the parental style on these regimes. What is the correlation between
the screentime of the parent and that of the child and how much time exactly do children
spend daily with their devices. The data was collected via a half-structured interview and
a screening questionnaire. Ten persons partook in the survey and the data was composed
qualitatively using the method of thematic analysis. The results of the BA thesis show the
impact of the parental outlook on digital media on the formation of the rules of their
children's digital media. These rules are most commonly formulated upon the basis of
everyday regime and the influence of the parenting style on their formulation cannot be
accurately judged within the context of this thesis. Children tend to spend between less that
one up to three hours on their devices daily. In certain cases, aspects of parental style were
in accordance with the enforced rules concerning device usage. Daily screentime of

children tends to be lower or equal to that of the parent, but never higher.

Keywords: parenting styles, digital media, digital literacy, impact on physical and mental

health, preschool age



Priloha €. 3: Screeningovy dotaznik pro rodice vlastni konstrukce

- Jaka pravidla stanovuje rodi¢ svému nejstarsimu ditéti ve véku 4-6 let pri

uzivani digitalnich médii?

o

o

Jaké zkuSenosti ma Vase dité s digitalnimi médii?

Jaka pravidla stanovujete pro uzivani digitalnich médii svému ditéti?
Jak probihala jejich tvorba? Co Vas k tomu inspirovalo?

Proc jste se rozhodl/a stanovit tato pravidla? Jaky je vas cil/ocekavani?
Jaka pouzivate bezpeCnostni opatieni? Zajimate se o takova opatieni?
Jaka mate stanovena kritéria pro vybér obsahu ¢i aplikaci, které dité smi
pouzivat?

Jaké vnimate vyhody ¢i nevyhody pravidel?

Co si myslite o rodi¢ich, ktefi maji striktni pravidla pro uzivani médii /

ktefi nemaji stanovena zadna pravidla pro své dit&?

- Jak souvisi stanoveni pravidel pro uzivani digitalnich médii s vychovnym

stylem rodice?

o

o

o

Jak byste charakterizovali svou vychovu? (Jaky vychovny styl
preferujete?)

Jaké jsou Vase hlavni zasady a hodnoty ve vychové?

Jak to mate rozdélené s partnerem? Jaké hodnoty ve vychové preferujete
vy? Jaké partner? Shodnete se?

Jakym zpusobem Vase dité odmériujete, poptipadé trestate?

Jaké jsou Vase metody feseni konfliktt?

Jakym zpusobem svému ditéti sd€lujte své pozadavky?

Jak svému ditéti projevujete naklonnost?

Jak moc se obadate o bezpeci svého dité v kazdodennim zivoté?

- Jak se uzivani digitalnich médii rodicem projevuje v souvislosti s uzivinim

digitalnich médii ditétem?

o

o

Jaka digitalni média pouzivate v bézném zivoté a jakym zptisobem?
Jaké mate divody k pouzivani téchto médii?

Jaké4 mate pro sebe stanovena pravidla ¢i omezeni uzivani médii?
Jaky vliv ma Vase vlastni uzivani na uzivani médii u Vaseho ditéte?

Co vite o vlivu digitalnich médii na fyzické a psychické zdravi ditéte?



Jakym zptusobem edukujete své dit€ o spravném pouzivani digitalnich
médii?

Jakym zptsobem mu vysvétlujete rizika internetu?

Jakym zptsobem tuto tématiku fesite se svym partnerem? Shodujete se?

Domlouvéte se spolu?

- Kolik ¢asu vybrané predskolni déti stravi casu u konkrétnich digitalnich

médii?

o

o

Kolik ¢asu Vase dit€ denné stravi na jednotlivych zafizenich?

Kolik ¢asu stravi aktivné u digitalnich médii?

Kolik ¢asu stravi pasivnim sledovanim obrazovky?

Jaké digitalni médium Vase dité preferuje?

Jaké aktivity na digitalnich médiich Vase dité preferuje?

V jakych situacich svému ditéti dovolite uzivani digitalnich médii?
Jakym zpasobem pracujete s pfipadnymi konflikty ohledné uzivani
digitalnich médii?

V ¢em myslite, ze by se uzivani digitalnich médii u Vas doma dalo

Zlepsit?



Priloha ¢. 4: Podoba polostrukturovaného rozhovoru

KATEDRA
W Flazafickd @ PSUCHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

Vyzkum pohledu rodifi na uZivini digitdlnich médii jejich détmi

Screeningovy dotaznik

Daotagnik je uréen pro rodide, které maji alespon jedno ditg ve véku 4-7 let nebo maji 2 a vice
déti, ale nejstarsi dité musi bt ve vk 4-7 let

DEKUJEME ZA VASI FOMOC PRI VYPLNOVANI DOTAZNIK L.

Adéla Sigkova

Katedra Psvchologie FF UP
Vodimi 6, Olomouc 771 B0
Email: siskad( ] fupol cz



Vizeni respondenti, vidend respondentky,

obdrel jste dotamnik, ktery vanikl ve spoluprici s katedrou psychologie na Univerzité Palackého
v Olomouci v rimci bakalifské price pod odbomym vedenim PhDr. Veroniky Smahajové, Ph. D.

Cilem nadeho vizkumu je popsat jakd pravidla stanovuji rodiée svym détem pfi uZzivini digitilnich
médii. Uelem dotazniku je ziskéni zikladnich sociodemografickych informaci a zmapovéni Vasich
domicich digitdlnich médii. Informace, které zde ziskime, budou dile powZity pii rezhovorech.
Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny.

Prosime o zodpovézeni viech otézek v dotazniku. S daty bude zachizeno v souladu se Zikonem o
ochrané osobnich Gdayh ¢ 101/2000 5b. Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovénim osobnich
udajh dle nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) 20019/4679. Odpovédi jsou anonymni, pro nds
velmi dile#ité a nezbytné pro dalii pokradovini vyzkumu,

Nez zabnete vypliovat, preététe si prosim pechivé nasledujici informace:

Dotaznik obsahuje 20 otizek, kieré jsou rozdéleny do 4 tematick yeh blokd, Vypliovani by vim mélo
zabrat pliblizné 5-10 minut. Majdete zde otdzky s nékolika typy odpovédi:

- Otizky s vibérem jedné odpovédi z nékolika moEnosti — napi, otézka ¢, 6

- Otézky s vybérem vice odpovédi z nékolika moZnosti — napE, otizka & 7

- Otizky vypisovaci, kde slovy nebo Eislici napiSete odpoved na otazku — napf. otazka &. 3

- Otiwky s vybérem z moZnosti, kde miZete doplnit ,jné”, které ve vyéu odpovédi neni
uvedeno — napf. otazka & 5z 11, okruhu

- Otizky s 5 bodovou stupnici — napt. otdzka & 4 ze 1. okruhu

Wiami vybranou odpoved cenadte kiiZkem v pisluiném policku, a) E Odpovéd & 1

b) O Odpoved & 2
¢ O odpoved & 3

Budete-li svou odpoved chtit zménit, zatkrnéte novou odpovéd a cely rimelek zakroudkujte,

iz obrazek).
{viz obrizek) a) H Odpoved £ 1

b) Eodpovede. 2

c) O Odpovede 3
Pokud byste mezi odpovédmi nenadli moZnost, kterd Vis vystihuje nejvice, oznaéte prosim tu,
co je Vademu piipadu nejblize. Kdyby se v pribéhu testu objevily néjaké nejasnosti, které Viam brani
v zodpovézeni otazky, miFete se kdykoli obratit na vyzkumnika, tel: 604 939 133 / email:

sisa. adaseznam.cz



I OSOBNI UDAJE

ANONYMIZACNI KOD: Jste-li Zena, napiste ,maminka®, jste-li muz, napiste latinek.” Za
Vadi pieadivkou bude nasledovat anonymizacni &islo, které Vam sdéli vyzkumna osoba,

1. Jaké je VaSe pohlavi? fzaikrmése fedii = mo2nos)

O Muz
!D Z'Cﬂﬂ

2. Vik: rapiise cislic)

IL RODINA A BYDLENI

1. Jaky je VAl rodinny stav? (zaibrindie jedni = moznos)

[ Zenaty/vdana
[V partnerském vztahu

2. Vdomacnosti: (Zeikrinéie jedn = moznosi)

[ Ziji sam/sama

[ Ziji s partnerem/kou, manzelem/kou
3. Jaky je Vs polet déti? (Zaskrinéte jedni 2 moznosg)

1 2 3 4 5 avice

O O a O O

4. Vik nejstarSiho ditéte: (napise cislich)

5.V jakém krajiZijete? pypisre)
6. Ziju: (zatkeméte jedn = moznosti nebo vipiite)

[ Na samoté

L] Na vesnici (minimélng 500 obyvatel)
i Ve mésté (minimilné 3000 obyvatel)
J1 V krajském mésté

sL] 'V hlavnim mésté

O Jinde:




Kdo s Vami Zije ve spoledné domacnosti? catbrimere viechny sdpavid, kierd se hodi)

11 Manzel'ka, partmer/ka

L] Deét

O] Vadi rodie

s[] Rodiée partnera/ky, manZelaky
sL1 Jini rodinni pfislugnici

1 Ziji sim/sama

1.  VZDELANI A PRACE

Jaké je Vade nejvyisi dosaZené ved€lani? (zafbrinde jadmi z wvedemich moZnasi)

[ Zakladni vzdélini

[ Stfedoskolské vzdékini bez maturity
L] Stredoskolské vzdélani s maturitou
[ vyisi odborné vadélani

L] Vysokoskolské vzdélani

Jste zamEstnan/a? (zaibrodie fedme = wvedeniel modnosi)

|D Me
]D ..'"Llf'l'D
L] Ano, ve viastni firmé

OV domacnosti

Jaké je Vale zaméstnani? fypiie)

IV,  UZIVANI DIGITALNICH TECHNOLOGI/ELEKTRONICKYCH

ZARIZENI

Jakd 2 uvedenych zafizeni viastnite? (zasbrindie viechny adpovédi, kierd se hodi)

O Televize

L Potitaé/motebook

L1 Tablet

+[] Mobilni telefon

sL] Hemi konzole (X-box, playstation, PSP apod.)
s[] Projektor

Jiné:




2.

h
®

.

Jaki z viie uvedenych zafizeni aktived poudivate? (zaibrmdre echny odpovédi, krerd se hodi)

L] Televize

;[ Potitat/notebook

3] Tablet

s Mobilni telefon

s[J Herni konzole (X-box, playstation, PSP apod.)
<[] Projektor

Jiné:

Na téchto zafizenich denné stravim: (Zadbemeére fednn = wedem'ch moznas)

Méné nez | 1-2 2-3 4-5 6-7 % avice
hodinu hodiny hodiny hodin hodin hodin
[ | | Al s |

Na svém telefonu denné stravim: Zai e jedn = wedenych mo2nosi)

Méné nez | 1-2 2-3 4-5 6-7 % a vice
hodinu hodiny hodiny hodin hodin hodin
N . s O s I
Jaka zafizeni smi mé dité poudivat? Faibrmde viechny odpovédi, kevé se hodi)
O Televize
:[] Pocitaémotebook
1D Tablet

+[ Mobini telefon
;L] Hemi konzole (X-box, playstation, PSP apod.)
nD PIﬂFktGI'

Jiné:

Moje nejstarsi dité na téchto zaFizenich denné stravi: (Ziskrinére jednu = wvedenich maznosti)

Ménd ne? | 1-2 2-3 4-5 6-7 8 avice
hodinu hodiny hodiny hodin hodin hodin
i .0 s 0 O O



M Vase nejstarsi dité pFistup k internetu? (Zaskrmére fednu = wedenych monosti)

|D Ano
:D Ne

VaSe nejstarsi dité ma: caskrméte viechny odpovédi, kieré se hodi)

(] Vlasti telefon

2l Vlastni tablet

;[J Vlastni notebook/potitad

«J Vlastni hemni konzoly

s[J Nema vlastni, ale mé k nim pfistup

KONEC DOTAZNIKU
Dékuji Vam za jeho vyplnéni.



Priloha ¢. 5: Informovany souhlas s ucastni ve vyzkumu

Informovany souhlas s aéasti ve vizkumu v ramci bakalaiské price

Mirev price: Pohled rodiét na wiivani digitalnich médii jeich détmi
Auitor price: Adéla Siskovi (email: sisa.adaf@seznam.cz)

Vedouci price; PhDr, Veronika Smahajova, Ph.D.

Nieev pracovidtd: Universita Palackého v Olomouct, Katedra Psvchologie
Termin realizace: akademicky rok 2023/2024

ViaZend pani, vadgeny pane,

rada bych Vas podidala o souhlas s Ocasti v mém viekumu v ramel mé bakalarske
prace, ktery je realizovin na Katedie Psychologie Univerzity Palackého v Olomouct, Cilem je
popsat jaka pravidla rodide stanovugi svvm détem pit udivani digitalnich médii a kolik &asu
vybrané dét u médii stravi. Roshovor bude probihat esobni i online formou. Data budou
nislednd zpracovina, interpretoving a o visledeich budete zpétnd informovini,

Podpisem dobrovolné souhlasite s Uéasti ve vizkumu, potvrzujete, 2 jste bvl'a sczndamen’a
seilem vizkumu, mél'a jste modnost se zeptat na vie podstatné tykajicl se Ofasti a de jste
dostal/a srozumitelné odpovedi na své othzky,

Viechny ziskané Odaje a informace budou anonvmné zpracoviny a vvuzity pro Oéely
bakalirské price v souladu se Vieobeonou deklaraci hidskich priv, nafizenim Evropské Unie
& 20016/679 a zikonem & 110M2019 Sk, — o zpracovini osobnich Gdaji a daldimi obecnd
zvazEnvmi privnimi predpisy, Potvrzujete, #e jste bvla pouden'a o modnost odmitnout (&ast

vie vizkumu nebo svi) souhlas kdvkoh odvolat.



mailto:iiia.ada@se2ftam.cz

Priloha ¢. 6: Letacek

JSTE RODICEM?

JE VASE PREMYSLELI JSTE,
: JAKA PRAVIDLA
'HEJSTAEEI STANOVUJETE
DITE VE VEKU SVYM DETEM PRI
_ ? UZIiVANI
4-7 LET! DIGITALNICH
MEDIIT
JSTE
OCHOTNI
ABSOLVOVAT
ROZHOVOR
NA TOTO
TEMA?

HLEDAM DOBROVOLNIKY K VYZKUMU ME
) BAKALARSKE PRACE.
MATE-LI ZAJEM, KONTAKTUJTE ME NA:
SISA.ADAeSEZNAM.CZI NEBO NA 604 939 133.
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