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UvVoD

V ramci vyuky zakia stfednich zdravotnickych Skol oboru Zdravotnicky asistent (dnes
Prakticka sestra) je dle ramcovych vzdé€lavacich programt (déle jen RVP) zatazen i pied-
mét somatologie. Absolvovanim tohoto pfedmétu ziskaji Zaci potfebné znalosti a védomos-
ti z oblasti stavby jednotlivych organu a jejich funkci za fyziologickych podminek. Jsou

vzdé€lavani v topografii lidského t¢la a vedeni k uzivani odborné latinské terminologie.

Tato diplomova prace se vénuje analyze znalosti zakt oboru Zdravotnicky asistent
v predmétu somatologie. Tento predmét by mél byt povazovan za jeden ze stéZejnich
pfedmétii, prostifednictvim kterého by zaci méli ziskat adekvatni znalosti, které jsou
na prosto nezbytné pro vykon tohoto povolani. Dle osobnich zkuSenosti je vyuka tohoto
pfedmétu koncipovéana nejcastéji v modelu 2x2, tedy 4 hodiny tohoto pfedmétu za tyden,

a to pouze v ramci prvniho ro¢niku.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V ramci teoretické ¢asti jsou
formulovany dva hlavni cile ,,Vymezit vyznamné historické mezniky v oblasti vyvoje vyu-
Ky anatomie® a ,,Analyzovat obor Zdravotnicky asistent z pohledu kurikularnich dokumen-
ta“. V teoretické Casti jsou tak sumarizovany vyznamné mezniky ve vyuce anatomie,
a 1o od starovéku po osvicenstvi. Soucasti je i interpretace historickych meznik
Vv oblasti Ceského oSetfovatelstvi, které jsou bezesporu nepiehlédnutelnou veli¢inou
v tomto oboru. V neposledni fadé€ se tato prace vénuje charakteristice vzdélavani v ramci

,,dobihajiciho* oboru Zdravotnicky asistent.

Prakticka Cast je zaméfena piimo na analyzu znalosti zakt z predmétu somatologie. Tato
¢ast prace ma tak formulovan jeden hlavni cil: ,,Zmapovat znalosti Zaku stfednich zdravot-
nickych $kol v pfedmétu somatologie®. Soucasti tohoto cile jsou vymezeny i tii dil¢i cile
,»Vyhodnoceni jednotlivych polozek didaktického testu®, ,,Zjistit obtiznost jednotlivych

testovych uloh* a ,,Zjistit citlivost jednotlivych testovych tloh*.

Pro ucely této prace byl konstruovan didakticky test, ktery byl ovéfovan jak z pohledu ob-
sahové kvality (na zékladé konzultace s vedoucim prace), tak prostiednictvim realizace
,.pilotdZe” na vybrané stiedni zdravotnické skole (dale jen SZS). Samotné vyzkumné Setie-
ni bylo realizovano primarné u zakt 4. ro¢nikti oboru Zdravotnicky asistent, a to pouze

na SZS ve Zlinském kraji.
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1 VYVOJ VYUKY ANATOMIE

Jestlize se ohlédneme zpét do historie, mizeme anatomii jako takovou, shlédnout ze dvou

uhli pohledu —a to z jeji ,,sveétlé™ a ,,stinné* stranky.

Zamgéiime-li se na tzv. svétlou stranku anatomie, je nutné podotknout, ze to byla prave
anatomie, ktera polozila zéklady pro vSechny biomedicinské obory. Vytvotila védeckou
a jazykovou zakladnu nejen pro medicinu, ale i zdravotnické obory. Mimo jiné také proto,
ze to byl jakysi ,,zékladni rys“ renesance, kterd umoznila nékdejsi akademické obci upus-
tit a odprostit se od tzv. ,,scholastickych pfistupd® zavislych na studiu zastaralych textt
a myslenek, a diky niz mohli n¢kdejsi védeci smefovat k pozorovani, experimentovani

a zpochybiiovani ptetrvavanich dogmat.

Na druhé stran¢ stinna stranka, vypovidd o skutecnosti, Ze anatomie byla povazovana
Z historického hlediska jako trest pro zlo¢ince. Anatomie byla taméjsi spole¢nosti poskvr-
néna, ponévadz ji shledali jako disciplinu s invazivni povahou a postupy. Patfili by zde
I nemoralni zpusoby, jejimz prostfednictvim ziskavali jedinci téla pro anatomické ohleda-

ni, coz bylo povazovano za hruznou podivanou (Moxham, Plaisant, 2014, s. 219-221).

1.1 Po¢atky anatomie ve starovékém Recku a Rimé

Jiz od prvopocatku lidského pokoleni zacal ¢lovék pojmenovavat své udy a organy. Pti
poohlédnuti se, do této ddvné minulosti, zjistime, ze Clovék mél mnoho pftilezitosti,
jak poznat nejen lidské t€lo. Zpracovani uloveného zvifete ¢i kuchani ryb umoznilo né-
kdejsi civilizaci uvédoméni si vlastni odliSnosti od zvifat. Objevovani a seznameni
se s kosternimi pozustatky lidi 1 zvifat, valecna poranéni, nemoci, zkuSenosti s bolesti
¢i porodem, nebo naopak se smrti umoznily davné spolecnosti rozsifit své dosavadni zna-
losti. Lidé si tyto informace a empirické zkuSenosti pieddvali nejprve ustné, tedy
Z generace na generaci. AvSak pozdé&ji, s rozvojem pisma, doslo k ,,zapisovani ziskanych
mie (hovofime o obdobi zhruba 3500 let pt. n. 1.), jejiz obyvatelé¢ méli urcité znalosti
0 lidském téle. Nicméné tyto znalosti byly pomérné ,,atrzkovité, proto o anatomii jako

takové jesté nehovotime (Davies, 2013, s. 6-8; Dolezal, 2016, s. 11-23).
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Obdobné bychom to mohli vidét v obdobi tzv. ,,otrokarské spolecnosti v Egypté. V této
taktka vyspé€lé spoleCnosti existovaly jisté anatomické znalosti, které ovSem nebyly syste-
maticky shromazd’ovany. Na druhé stran¢ se na papyrus zaznamenavaly 1é¢ebné postupy
¢1 proces mumifikace. Existuji dochované zaznamy dokazujici existenci mumifikacnich
stolt, tzv. ,,obsidianovych nozii* na otevieni dutiny bfisni ¢i ,,spirdlovitych médénych hac-
ka* k odstranéni mozku. Za zminku bezesporu stoji 1 ,,egyptsky t€hotensky test”, ktery mél
dokazat, zda je (nebo neni) Zena gravidni. Test vyuzival dva druhy pSenice, jez méla mlada
zena ,,svlazit moci* a to kazdy den. V piipadé€, ze ob¢ porostou, bude brzy rodit. | pfesto,
stejné¢ jako tomu bylo v pfipadé anatomie v obdobi Mezopotamie, jest¢ o anatomii jako
0 samostatném oboru nemluvime. Je ovSem bezesporu jasné, ze egyptské znalosti
v oblasti mediciny mély vliv nejen na rozvoj zidovského 1ékafstvi, ale vyznamné ovlivnily
i pocatky mediciny fecké, tedy i Hippokrata z Kosu (Dolezal, 2016, s. 11-23; Moxham,
Plaisant, 2014, s. 219-221).

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve starovékém Egypté byla péce o mrtvé télo spojena S ritudly
a uctivanim taméjsich boZstev. V antickém Recku tomu vsak bylo jinak. Je pravdou, Ze zde
byl i vliv nabozensky, ale v Gplné jiném sméru. Mrtvé téla byla co nejrychleji péalena
a V ptipadé nalezeni néjakych ostatki, bylo lidskou povinnosti tyto ostatky alespon sym-
bolicky pohibit. Je nutné si uvédomit, ze v této spolecnosti platila velka tcta k mrtvym
a jejich nepohibeni, znamenal nejvyssi mozny trest. Jedinou vyjimkou, kdy mrtva téla
nebyla pohibivana, bylo v ptipadé ,hanobeni nepfitele. Za hanobeni byla povazovana
ve starovékém Recku a Rimé pitva, coz byl jeden z diivodii, pro¢ byly v oné dobé zaka-

zany (Dolezal, 2016, s. 11-23; Moxham, Plaisant, 2014, s. 219-221).

Délba prace umoznila v tehdejsi otrokaiské spolecnosti vy¢lenéni skupiny lidi, jez se po
cely Zivot vénovala ur€itému odvétvi, napf. astronomii, filozofii ¢i pfirodnim védam.
A pravé v tomto obdobi, tedy v obdobi starovéku, doslo ke vzniku lékaistvi. Tento obor
byl po dlouhd Iéta spojovan s naboZenskymi ritualy ¢i Sarlatanstvim, avSak v obdobi antic-
kého Recka a Rima doglo ke zméng, pii které se tamni spoleénost od téchto vlivil zadala
postupné odprostovat. Lékarstvi se zacalo specializovat na odvétvi, napt. anatomii. Toto
odvétvi bylo zaméteno na studium tvaru téla a postupné bylo rozsifeno o studium struktu-
ry organt lidského téla a jejich funkénich a strukturalnich vztaht. Tento obor zaznamenal

v obdobi starovéku pomeérné velky vzestup. Doslo napt. k utvafeni ucelenych anatomic-



kych poznatkd, které byly doplnény o snahu vytvofit jednotnou terminologii, ktera se usta-
lila az na konci 19. stoleti (Dolezal, 2016, s. 24-30; Kurt, Yurdakul, 2013, s. 109-111).

1.1.1 Vyznamné osobnosti Fecké a Fimské anatomie

Jelikoz se anatomie stala samostatnou védeckou disciplinou, znamenala pro mnoho jedinct
celozivotni poslani a povolani. V ramci této podkapitoly se proto zaméfime na vyznamné

osobnosti fecké a fimské anatomie, které svou praci vyznamné ovlivnily dalsi déni.

1.1.1.1 Empedoklés 7z Akragantu

Puvodem sicilsky filozof, basnik a 1ékaf, ktery se pokusil, v jedné z jeho basni — O podsta-
té svéta, vysvétlit tzv. ,,nauku o ¢tyfech elementech®. Tedy o vodé¢, vzduchu, ohni a zemi.
Casto jsou tyto elementy oznaGovany jako ,.prvotni latky*, z jejichz rovnovahy vyplyva
zdravi. V piipad¢ poruseni rovnovahy, kdy dojde k ptevaze jedné z latek, vznika nemoc.
A prave v jedné z pasazi této basné se miizeme docist o tom, jakym zpusobem ptirovnal
pohyb krve a vzduchu uvniti téla k pohybim vody a vzduchu v bronzové nadobé
(tzv. ,klepsydie” — nadoba S malym otvorem ve dn¢). Tvrdil, Ze vzduch proudi dovnit#
a ven z téla stejnym zplsobem, jakym se pohybuje voda do a ven z bronzové nadoby.
Zbyvaji dva elementy — zemé a oheii. Ty popisuje ve své knize takto: ,, Cdsti téla se utvire-
ly vzemi, odkud se spomoci ohné vytlacily na povrch, kde dochdzelo ke slucovani.
V pripade, ze slouceni nebylo uspésné, doslo k zaniku. V opacném pripadé viak vyvoj po-
kracoval dal a umoznil vzniku predkii Zivych bytosti* (Anson, 1962, s. 80-83; Cosans,
2015, s. 1-4).

Nesmime také opomenout jeho dalsi pfinosy. Domnival se, Ze teplo, jakoZto Zivotodarna
substance, je v téle rozvadéno diky srdci a cévami. Skrze pitvy nenarozenych déti popsal
jako jeden z prvnich vazy a svaly ¢lovéka. Ackoli v obdobi antického Recka bylo nemysli-
telné provadet pitvu, je toto jediny piipad, kdy mohla byt pitva provedena, a to z prostého
divodu — nenarozené déti nikdy nezily, tudiz pitvy u nich nebyly zakazany) (Anson,
1962, s.80-83; Cosans, 2015, s. 1-4).
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1.1.1.2 Hippokratés z Kosu

Téz znamy jako ,,otec zapadni mediciny* ¢i ,,divus parter mediciane®, neboli bozsky otec
mediciny. Podstoupil vyuku v Asklépieionu, 1écebném chramu, zasvécenému bohu Iékai-
stvi -  Asklépiovi. Hippokratés je jednou z kli¢ovych postav starovékého 1ékafstvi.
V priibéhu svého zivota vyucoval medicinu a filozofii. Dale se podilel na zalozeni 1ékatské
Skoly, ktera byla ve své dobé vyhlasena, zvlasté pro své uspéchy v klinické praxi ¢i pokro-
kovymi metodami 1écby. Zamétoval se na pasivni 1éCbu tedy na obecnéjsi diagnostikovani
nemoci a v neposledni fadé na progndzu nemoci ¢i celkovou péci o pacienty. Hippokratov-
ska Skola se také zaméfovala na postupné zvySovani Cetnosti a invazivnosti 1é¢ebnych za-
krokid. Nejprve byla nemocnému jedinci nasazena dieta a upravoval se spanek. V ptipadé,
Ze tato terapie nepomohla, bylo jedinci ,,pousténo zilou®“. Poslednim krokem, v ramci 1é-
¢ebnych postupt bylo ,,vypalovani“, pokud ani to nepomohlo, byla nemoc prohlédsena

za nevylécitelnou.

Tvrdil, Ze nemoc nevznika jako trest, jako rozmar bohtli, nybrz jako vysledek plsobeni
okolniho prostiedi, zivotniho stylu a stravy. Uznaval teorii o existenci ¢tyf zakladnich
télesnych tekutin — krve, hlenu, ¢erné a bilé zluci (tuto teorii rozpracoval ve svém dile —
O prirozenosti ¢loveéka). U zdravého ¢loveka byly tyto tekutiny v rovnovaze. Pokud vsak
doslo k vychyleni tekutin z rovnovahy, jedinec neodvratné onemocnél. Touto teorii se za-
byval, a dale rozpracoval, naptiklad Galén ¢i Arabové a pietrvavala bezmala aZ do 18. sto-

leti.

Za zminku urcité€ stoji 1 Hippokratova teorie rozdéleni temperamentu do Ctyf skupin (san-
gvinik, cholerik, melancholik a flegmatik) nebo rozsahlé dilo Corpus Hippocraticum, které
obsahuje spisy z oblasti anatomie, chirurgie ¢i fyziologie. Mezi jeho dal$i vyznamnou
tvorbu bychom mohli zafadit naptiklad spis Navstévy cizich mést ¢i O svaté nemoci (Ha-

nak, Ivanova, 2015, s. 201-202; Yapijakis, 2009, s. 507-513).

1.1.1.3 Aristotelés ze Stageiry

Narodil se v nemalé osadé Stageira v Makedonii. Jakozto jeden z Platonovych Zzaku, absol-
voval studium na nékdejsi Platonové akademii v Aténach. Byl ucitelem a pfitelem panov-
nika Alexandra Velikého. Zalozil prvni lyceum v Aténach. Zaci zde byli vzdélavani
vV mnoha rtznorodych oblastech, naptf. anatomii, politice ¢i fyzice. Vyuku podporoval

I sam Alexandr Veliky, tim, ze zasilal mnoho artefaktii a poznatki, ze vzdalenych koutt
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zemé. Aristoteles sepsal mnoho spist, a to jak z oblasti filozofie, tak z oblasti anatomie.
A prave tyto spisy ndm dnes umoznuji odhadnout rozsah tehdejSich znalosti v zv1asté

oblasti Anatomie.

Podle dochovaného spisu Historia animalium (v ptekladu O zoologii) se mizeme domni-
vat, ze Aristoteles neprovadél pitvy na lidech, nybrz na zvitatech. V této oblasti se vénoval
nejen morfologickym odliSnostem mezi zvifetem a clovékem, ale také jejich podobnosti
¢i  vzajemnym rozdilim. Podle popisu usuzoval, Ze srdce je centrem toku krve, mozek
je tvofen hlenem, nebo Ze ledviny slouzi k vyméSovani. Podle jeho domnének vedly tep-
ny vzduch. Oblasti anatomie se vénoval také ve spisu ,,Peri zoon morion®, v prekladu
»O castech zivocichii“. Uvadi zde napft., ze ¢lovék ma, v porovnani s ostatnimi Zivoc€ichy,
nejdelsi nohy ¢i nejvétsi mozek. Byl si védom vztahu priidusnice a aorty, spravné popsal
omentum ¢i lacnik. Naopak chybné zaznamenal srdce, které podle néj obsahuje tfi dutiny.
Rozlisil zuby ploché, k rozmélnéni potravy, a zuby ostré slouzici k roziezavani. Poznatky
z oblasti anatomie se pro Aristotela, i kdyz nebyl 1ékaf, staly velice zasadnimi. Mnohé spi-
sy nam ukazuji, jaky rozsah anatomickych poznatkii museli n¢kdejsi studenti mediciny
znat. Nove objevené poznatky prevzalo mnoho Aristotelovych sou€asnikil ¢i nasledovnikd.
Poznatky se tak dale tvoftily, ucelovaly a ptredavaly dal po generace (Cosans, 2015, s. 2-4;
Thein, 2017, s. 95-104)

1.1.1.4 Aulus Cornelius Celsus

Aulus Celsus byl vyznamny fimsky encyklopedista a spisovatel. JakoZto spisovatel se vé-
noval riznorodym oblastem. Psal napt. o zemé&d¢lstvi, filozofii, valeéném umeni, ale zvI4s-
té pak o medicing, i ptesto Ze nebyl Iékafem ¢i anatomem. Za svého Zivota byl velice pod-
ceniovan. Lidé jej ¢asto oznacovali za muZe primérného nadani. O opaku se v§ak mliZzeme

¢

presvédCit v jeho dile ,,De medicina“. Tomuto spisu byla vénovana pozornost v obdobi
knihtisku, diky némuz dos$lo k jeho prvnimu vydéani. Spis ,,De medicna“ se skladal
z celkem osmi svazki. Od Dé&jin 1ékaistvi, pfes Obecnou patologii, Specifickd onemocnéni
az po Casti téla. Veskera terminologie, pouzitd v tomto spisu, je Vv lating. Odcitoval zde
bezmala sedmdesat autort, mezi nimiz nechybél ani Hippokratés (Dolezal, 2016, s. 49-51;

Howick, 2016, s. 426-430).

Jednim z jeho nejvétSich prinosti byl definovani ,typickych znakl zanétu®, které jsou

Vv praxi uzivany dodnes. Jedna se o ,,tumor* neboli zdufeni, ,,rubor* — neboli zarudnuti,
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»calor — neboli teplo a ,,dolor ¢ili bolest. Ve vySe uvedeném spisu miizeme nalézt po-
meérné dobry popis patefe a lebecnich $vi a v oblasti porodnictvi je zde popisovan obrat

plodu.

| presto, ze byl za svého Zivota povazovan za ¢loveéka s primérnym nadanim, je nutné po-
dotknout, Ze uznani se mu dostalo az na pfelomu ctrnactého a patnactého stoleti, kdy byla
jeho dila objevena n€kdejsim papezem Mikulasem V. Roku 1478 doslo k prvnimu vytisté-
ni jeho rozsahlého spisu ,,De medicina®, coz byla jedna z prvnich vytisténych lékatskych

knih viibec (Dolezal, 2016, s. 49-51; Howick, 2016, s. 426-430).

1.1.1.5 Klaudios Gelénos

Znamy téz jako ,,Galén z Pergamomu® ¢i ,,Galén,” byl vyznamny fimsky lékat, avSak pu-
vodem Rek. Byl nepochybén jednim z nejvyznamngjsich 1ékaiti, jehoZ spisy, obsahujici
védomosti z anatomie a tam¢jSich praktickych védomosti, se staly do 16. stoleti zdkladem
1ékatskych znalosti. Ptiblizné v roce 157 se vratil do rodného Pergamu, kde puasobil jako
1ékat gladiatord. Studoval, popisoval, ale predevsim oSetfoval nejriznéjs$i poranéni antic-
kych bojovnikll. O néekolik let pozd&ji, presnéji v roce 161, se dostal do hlavniho mésta
nékdejsiho fimského impéria. Postupné se, z coby nevyznamného Iékaie gladiatoru a prak-

tického 1ékare fimskych obcant, stal vyznamny a uznavany osobni lékaf cisait.

., Dobry lékai- musi byt také filosofem . Podle této zasady se Galénos snazil propojit a sjed-
notit veSkeré soudobé 1ékatské a filozofické sméry. Jeho idea, vybudovana na korespon-
denci mezi okolnim svétem a ¢lovékem, spocivala zejména ve vztahu ¢tyt zakladnich zivla
tj. ohng, zem¢, vzduchu a vody se ¢tyfmi ,,prvotnimi kvalitami (zimé, teplu, suchu a vih-
ku) ve srovnani se ¢tyimi tekutinami lidského téla (Cerné a zluté zluci, krve a slizu). O toto
uceni, oznacené jako ,.humornalni patologie®, optel takika veSkeré své lékatské badani,
teorii 0 vzniku nemoci a jeji naslednou 1é¢bu (Cemy, 2006, s. 70-76; Ghosh, 2014, s. 175-
188; Grim, 2014, s. 2-4).

Jeho zaméteni, v oblasti 1éCeni chorob, bylo velice Sirokospektré a riiznorodé. Mohli by-
chom zde jmenovat stovky nemoci, jez se snazil vylécit. Jednalo se napf. o onemocnéni
ledvin, poranéni bficha, nespavost, ztratu paméti, epilepsii ¢i obtizné dychani, zdufeni hr-
tanu a obezitu. Tento pomérn¢ strucny vycet je jen zlomkem z mnoha nemoci, jimiz
se zabyval. Jednalo se v souctu o celkem 358 ptipadti. Zaméiime-li se na anatomii jako

takovou, je nutné dodat, ze pravé Galén ji pokladal za jakysi ,zaklad lékarstvi®.
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Z dochovanych spisti, je mozné dojit k zavérim, ze Galénovy anatomické znalosti pocha-
zely zejména z pitev zvifat (Cemy, 2006, s. 70-76; Ghosh, 2014, s. 175-188; Grim, 2014, s.
2-4).

Byl jednim z prvnich 1ékatt, ktery rozeznaval motorické a senzitivni nervy, popsal v celku
pfesné foramen ovale a byla mu znama i mecovita chrupavka. V neposledni fadé si byl
védom rozdilu mezi opici a clovékem, pti¢emz za hlavni rozdil povazoval riznost v oblasti
svalli nohy u obou jedinct. Naopak mezi velky omyl nékdejsi anatomie pattila napiiklad
malna pfedstava o toku krve. Galén sice mél povédomi o rozdilu mezi tepnami a zilami,
zaznamenal i jejich propojeni v periferii, ale jeho mylné piedstavy o tvorbé krve v jatrech
a nasledné cirkulaci télem, pretrvavaly bezmala az do 17. stoleti, kdy byly odmitnuty diky
objeveni krevniho ob&hu. Obdobné tomu bylo u techniky zvané ,,pousténi zilou®, jejiz za-
kladatelem byl sice Hippokrates, Galénos byl ale jejim velkym zastancem. Tato technika
se stala soucasti I¢katské praxe, a to az do poloviny 19. stoleti. Po Hippokratovi, je Galén
povazovan za nejvétsiho 1ékare (Cerny, 2006, s. 70-76; Ghosh, 2014, s. 175-188; Grim,
2014, s. 2-4).

1.2 Anatomické poznani ve stifedovéku, vybrané historické mezniky

1.2.1 Arabské znalosti z oblasti 1ékarstvi a anatomie

V obdobi stiedoveku, tedy po zaniku starovékych kultur, zejména té fimské, doslo na ev-
ropském kontinentu k cela zasadnimu obratu v oblasti anatomie a mediciny viibec. Postup-
n¢ upadal z4jem nejen o anatomii, ale také o pfirodni védy, coz vyustilo az k naslednému
omezeni vykonu pitev, a to zejména vlivem Sificiho se kiestanstvi, které s sebou pfineslo
také tctu k mrtvému télu. Jak ve staroveku, tak ve sttedovéku nebyly uznavany pitvy, do-
Slo tedy k pomyslnému ,,zbrzdéni* rozvoje anatomickych poznatkii po dobu nékolika stale-
ti. I ptes tento ,,cirkevni zdkaz*, trvajici zejména ve stiedovéku, bychom mohli nalézt hned
nékolik zaznamenanych vyjimek. Jednalo se napf. o zakon pochazejici z roku 1240, kdy
nékdejsi italsky cisaf Friedrich II. vydal nafizeni, diky némuz se 1€kafi a chirurgové zava-
zali kvykonu pitev vramci vyuky na lékafskych Skolach. Obdobné tomu bylo
I v Benatkach, na konci ¢trnactého stoleti, kdy bylo opét ustanoveno nafizeni, tentokrate
vSak zaméfené na to, aby lékafi vykondvali alespoil jednu pitvu rocné (Dolezal, 2016,

S. 62-66; Grim, 2014, s. 2-4).
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Mnohé z feckych a fimskych spisii, se v obdobi 7. stoleti, dostaly do rukou islamskych
ucnu, ktefi svymi znalostmi nijak vyznamné dosavadni anatomické poznatky neobohatili.
Centrum né¢kdejsiho islamského védéni bylo soustiedéno zejména na tzemi dneSniho Bag-
dadu ¢&i Kahiry, odkud se rozsifovalo dale na Sicilii ¢ do Spanélska. P¥i¢emz to bylo pravé
Spanélsko, které se stalo centrem nékdejsi arabské vzdélanosti. Ackoliv se arabsti u¢ni
nijak zvlasté nepodileli na rozvoji znalosti v oblasti anatomie, je tieba poznamenat skutec-
nost, ze piekladali dila antickych velikana (jako byl jiz zminény Hippokratés ¢i Galénos)
do svych rodnych jazykd. Za vyznamného arabského ucence je proto tieba zminit napii-
klad ,,Ibna Sina Abu Al al-Husajn ibn Abdallah®, ktery je v Evropé znamy pod pseudo-
nymem Aviccena (Ghosh, 2014, s. 175 — 176; Moosavi, 2009, s. 3-8).

Aviccena

Aviccena byl iransky 1ékat a filosof, pochazejici z mésta AfSana. Poprvé na sebe upozornil
v dobé, kdy se mu podaftilo vylécit syna nékdejsiho Bucharského vladce. Tento vyznamny
uspéch mu napomohl k postu dvorniho 1ékafe tamniho panovnika. Tato pozice mu zajistila
mnoho privilegii, mezi néZ miZeme zatadit napi. pfistup do krélovské knihovny. Zde
se poprvé setkal s riznymi medicinskymi spisy znamych velikdni zminénych 1 v této

praci (Hajar,2013, s. 196-201; Moosavi, 2009, s. 3-8).

Vedle mnohych spisi o filosofii a ptirodnich védach, psal tento arabsky ucenec také o me-
dicing. Z tohoto oboru je i jeho, pomérné znamé dilo, ,, Canon medicinae“, v ptekladu Ka-
non mediciny. Tato publikace byla ve své dobé pomérné velice znama. Aviccena, pii se-
psani tohoto textu, vychéazel zejména z Galéna. Dilo doplnil o empirické znalosti a zkuSe-
nosti. Dilo bylo pfelozeno do latiny a az do 17. stoleti bylo pouzivano pfi vyuce na riznych

lékatskych Skolach po celé Evropé (Hajar, 2013, s. 196-201; Moosavi, 2009, s. 3-8).

Jako dal$i, pomérn¢ vyznamné, arabské myslitele bychom mohli uvést napi. Ibn al-Nafise,
Avenzoaru ¢i Averroese, ktefi svymi piispévky urcitym zplsobem obohatili tehdejsi ana-

tomické poznatky.

1.2.2 Anatomie pi‘ed Vessaliem, Salernska $kola, vznik univerzit

V ramci této podkapitoly se upln¢ odprostime od starovéké a arabské anatomie, a presu-

neme se do ,,sttedovéké Evropy®, ptesnéji do tfindctého stoleti. V tomto obdobi byla pova-

Zovana anatomie jako soucast vétsiho celku — ,,ptirodni filosofie“. Lidské télo bylo pova-

zovano za nastroj hiichu. Mezi dalsi teze, které byly celospolecensky pfijimany a uznava-
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ny, patfil napiiklad nazor, Ze vznik nemoci je jednozna¢né podiizen vuli Bozi. Tento po-
hled se odrazil i v anatomii, kdy doslo primarn¢ k znaénému omezeni lékaiské praxe.
Ta se zuzila pouze na nazor, ze vylécit nemocného clovéka miize vira v jediného a vse-
mocného Boha. I pfesto vznikaly ttulky pro chudé a nemocné, ¢i $pitaly zbudované neda-
leko klastert. Jednim z takovych byl i zndmy prazsky S$pital svatého Frantiska zalozeny
Anezkou Piemyslovnou v roce 1231 (Kazimour, 2016, s. 20-27; Mitchell, 2016, s. 309-
324).

V obdobi stiedoveéku byly v Evropé k dispozici rizné pisemné zdroje z oblasti anatomic-
kych znalosti Tyto studijni texty, spisy a knihy byly piekladany z riiznych jazyki, nejcasté-
Ji z arabstiny. Ony prameny se ovSem zprvu objevovaly na vyspélejsim zapad¢ a jihu, nezli
v nékdej$Sim Piemyslovském staté. I pfesto se mizeme v mnohych kronikarskych dilech
(z ,,domaciho* prostiedi bychom mohli hovofit napt. o0 Kosmové Kronice ¢eské ¢i diplo-
matickych spisech) docist o nemocech, jimiz byli n¢kdejsi obyvatelé suzovani, pfipadné
kdo a jak se o tyto nemocné jedince staral. Lékatské praktiky vychazely ze znalosti antic-
kych ucencii, které paralelné dopliiovaly jiz zminéné kiestanské ideje. Tyto nové vzniklé
feholni komunity v ¢eskych zemich mély vliv na vznik ,klaSterni mediciny* nasledované
Skolami ,,pfeduniverzitniho® a nasledné i ,,univerzitniho typu‘. Doslo k rozvoji scholastic-
kych metod vyuky, objevovaly se 1€kaiské texty (zejména ve spolecnosti vzdélanych kleri-
ki), ale i pfesto pretrvavaly zazité praktiky lidového (Casto oznacovano jako magicko-

empirického) 1ékatstvi (Svobodny, Hlavacova, 2004, s. 19-32; Mitchell, 2016, s. 309-324).

Dochované dobové zaznamy poukazuji také na skutecnost, ze v rozmezi let 985 a 1225,
dochazelo pravidelné, v oblasti italského mésta Salerna, k tzv. ,,vyukovym pitvam®, které
byly provadény studenty mediciny na dobytku. Vysledky tohoto usili vedly, zejména
v obdobi dvanactého a tfinactého stoleti, K tvorbé ,,anatomickych ptirucek, mezi néz mu-
zeme zaradit napt. ,, Anatomia Porci*“, nebo ,, Anatomia Mauri*. Texty mimo jiné uvadély
I vyhodu uziti t€l prasete, pro potieby vyukové praxe. Mezi jednu z vyhod bychom mohli
zatadit napt. anatomickou podobnost vnitinich organu prasete s lidskymi organy. Nicméné
od pocatku tfinactého stoleti doSlo v takika celé Evropé, v oblasti vyuky anatomie,
k pomérn¢ velkému vyvoji. Za ,,prvotni impulz® bychom mohli povazovat, vcelku odvaz-
nou publikaci, bolofiského profesora mediciny — Mondiniho de Liuzzi. Tento vyznamny
italsky anatom se proslavil diky své publikaci, z roku 1326 zvané, ,, Anatome omnium hu-

mani corporis interiorum membrorum“. Tato pfirucka vznikla na zaklad¢ empirickych
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znalosti, které ziskal pii provedené pitvé v roce 1315. Dilo se stalo az do roku 1543 uzna-
vanou publikaci, ptekladanou do mnohych jazyki a pouzivanou pfi vyuce anatomie. Mon-
dinniho mizeme povazovat za vyznamného anatoma také pro jeho moderniho pojeti tohoto
oboru, zejména v oblasti vyuky této discipliny. Vyuky se ucastnil chirurg, provadéjici
pitvu, ,,demonstrator, ktery ukazoval jednotlivé organy a v neposledni tadé¢ ,,profesor
ex cathedra®, ktery vysvétloval probirané ucivo (Grim, 2014, s. 3-5; Mitchell, 2016,
s. 309-324).

S vyukou, v jiz zminéném italském meésté, Salermu je spjata také vyznamna Salernska Sko-
la. Pivodem z latinského souslovi ,,Schola medica salernitana“ byla jednou z prvnich
sttedoveékych Skol v latinském prostiedi viibec. Pisobilo zde mnoho vyznamnych osobnos-
ti z oné doby. Za zminku viak bezesporu stoji Troutula de Riggiero. Zena, kterd na Selern-
ské Skole, nejprve sama studovala a nasledné zde i pfednasela. Sepsala mnoho dél z oblasti
,zenského lékaistvi®. Jednalo se napf. o ,,De ornatu mulierum®, (O zenské kosmetice)
¢ ,,De curis mulierum “ (PéCe o Zeny). V téchto i dalsich spisech uvedla riizné myslenky
napt., Ze jedna z pti¢in, nemoznosti pocit ditéte mize byt, jak v Zené, tak v muzi. Podilela
se na sestaveni pravidel tykajicich se télesného a duSevniho zdravi ditéte a matky (Della,

2013; Kazimour 2017, s. 160-163).

Nejveétsi rozmach této instituce byl zaznamendn zejména ve 12 a 13. stoleti. Ve stejném
obdobi byly vydavéany i spisy pro studenty ,,Anatomia porcis,” pfiCemz za jejiho autora
je povazovan uéitel jménem Coffo. V pozdé¢jsi dobé vSak dochazelo k postupnému upad-
ku instituce coz bylo zapii¢inéno vznikem lékatskych Skol v dalSich oblastech Evropy.
Skola méla pomérné dlouhou historii, zanikla viak az vynosem Napoleona Bonaparta. Dal-
St 1ékatské Skoly, nékdejsi univerzity, vznikaly ve dvanactém stoleti v nejriiznéjSich kou-
tech Evropy. Od Bolong, ptes Paiiz, Neapol, Oxford a Cambridge. Vyznamnym meznikem
se pro univerzity stal rok 1250. Doslo k rozdéleni univerzit na jednotlivé fakulty, zaméfené
podle odbornosti. V té doby se jednalo pfevazné o ¢tyfi fakulty — mezi nimiz byla i samo-
statna 1ékaiska fakulta (Grim, 2014, s. 3-5; Kazimour, 2017, s. 160-163).

Mnozi by mohli pokladat obdobi stiedoveku za dobu temnou a prazdnou. I v této do-

bé se ovsem nasli jedinci, ktefi usilovali o poznani dosud novych véci. Jednim z nich byl

I n€kdejsi papez Mikulas IV, ktery nejen Ze povazoval pitvy za velice piinosné (zejména

pro lékatre, chirurgy a sochate), ale také podepsanim buly, na pfelomu tfinactého a ¢trnac-

tého stoleti, povolil pitvy vedené na lidech. Z pocatku byly pitvy akceptovany
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jen v nékterych evropskych méstech a za velice pfisnych podminek, které se postupem
¢asu rozvolnily. Prvni ,,povolené* pitvy byly proto provadény u jedincii s podezienim
Z otravy, ¢i u zlocinct. Z italskych vyspelych mést (jako byla Padova ¢i Benatky) se idea
pitev rozsifovala do dalSich evropskych mést — Patize ¢i Vidné. A pravé ve Vidni byla ro-

ku 1404 provedena prvni vefejna pitva (Grim, 2014, s. 3-5; Chumchalova, 2006, s. 89-96).

Do této doby nehraly anatomické poznatky, v 1ékarském vzdelani, nijak zvlast’ vyznamnou
roli. AvSak od doby, jiz zminéného Mondiniho, a vlivem pfirodni filosofie doslo ke zméné
nazoru, ktery zastdval skuteCnost, ze ,,védeckd medicina® musi vychazet z anatomickych
poznatkll. Tyto poznatky bylo mozno ziskat od ¢trnactého stoleti na provadénych vetej-
nych pitvach, které se staly nedilnou soucasti védeckého poznani (Chumchélova, 2006,

s. 89-96).

1.2.3 Od renesance k osvicenstvi

Obdobi renesance s sebou piinesl novy pohled na svét. Doslo k narstu odbornych védo-
mosti, a tudiz i celkovému rozvoji anatomie, na coz mélo bezesporu vliv napft. ¢teni texti
od dosud neznamych antickych spisovateld, zkoumani fyzické stranky ¢lovéka, kladeni
dirazu na znovuobjeveni lidské distojnosti a vynalez mechanického knihtisku, némeckym
vyndlezcem Johanesem Guttenbergem, jehoZ objev umoznil utvofeni vazby mezi umeénim
a medicinou jakozto védou. Dalsi, velice podnétny impulz oné doby, bychom mohli
shledat i v oblasti uméni. Zpracovanim anatomickych poznatki se nejvice proslavili znami
umélci Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarotti a Albrecht Durera. Kromé umélct
to byl 1 vyznamny bolonisky I¢kat, Jacobo Berengario da Carpi, ktery vytvoril mnoho ana-
tomickych ilustraci pochazejici z vlastnich empirickych zkusenosti (Chumchalova, 2006,

s. 185-192).

Jiz mnohokrat zminéné pitvy se staly centrem poznani lidského téla. Dochazelo ke vzniku
»anatomickych divadel®. Jednalo se o jakési muzea anatomickych preparatu, ktera byla
vyuZivéana jak pfi vyuce, tak k zdbavé publika. Toto ,,divadlo® bylo piivodem dievéna bou-
da vybavena anatomickymi nékresy, texty ¢i kostmi. Z navstévy tohoto mista se postupné
stala spolecenska udalost, které se i¢astnil prosty lid i dvir (Chumchalova, 2006, s. 185-
192).

Z vyznamnych 1ékaili, zabyvajici se anatomii vV tomto obdobi, bychom zde mohli uvést

desitky jedincii francouzského, némeckého ¢i italského ptivodu. Pro omezeny rozsah prace
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zde bude uveden pouze jeden, a to 1€kat znamy jako ,,Vesalius.“ Andreas Vesalius, pocha-
zel z Bruselu. Dodnes je povazovan za ,.explicator anatomiae“ neboli otce anatomie. Jiz
od mladého véku se vénoval anatomii, studiu latiny a feétiny, coZ bylo bezesporu vyho-
dou pro jeho piipravu ke studiu Iékaiského povolani. Ve svych dvaceti tfech letech,
v roce 1537, uspésné ukoncil studium na univerzit¢ v Padové. O rok pozdé&ji, publikoval
své prvni dilo s nazvem ,, Tabulae Anatomicae Sex* — Sest anatomickych tabulek, které
bylo vénovano zejména ,,medikiim*. V ramci tohoto dila popsal napt. os sphenoidale, kost
temporalni, sternum, kost kiizovou. Vénoval se studiu jater, omenta, mediastina, apendixu

vvvvvv

(Cambiaghi, 2017, s. 1828-1830; Majerski, 2018, s. 37-40).

Mezi dalsi vyznamné dilo, Anderase Vesalia, mizeme zafadit i sedmidilnou publikaci
,,De Humani Corporis Fabrica* (O ustrojeni lidského t€la) na jejimz zpracovani se podi-
lel i malit Jan Stephan van Calcar, ktery publikaci obohatil o ilustrace kosti, organti a dal-
Sich anatomickych ¢asti. Tyto ilustrace jsou na rozdil od téch stfedoveékych jiz realistické
a vcelku presné. Dilo se stalo zdkladem novodobé anatomie a otevielo prostor pro oblast
anatomického vyzkumu 16., 17. a 18. stoleti (Cambiaghi, 2017, s. 1828-1830; Majerski,
2018, s. 37-40).

Osobnost, jiz byl Vesalius, méla vliv na spusténi ,,dominového efektu tykajici se anato-
mickych praci. Neboli co neobjevil jeden, objevi nékdo druhy. Z celé Italie, coby centra
anatomie, odchazeli mnozi 1ékafi a zakladali ,,narodni Skoly* v riznych koutech Evropy.
Od Francie, pies Némecko po Nizozemi. Takto doSlo ke vzniku dal$ich a dalSich anato-
mickych poznatkll. Tyto poznatky se dale rozvijely a zdokonalovaly. Tvofily se spolecen-
stvi vzdélanci, které byly ve spojeni s univerzitami a védecka anatomie tak zasahla takika

celou Evropu.
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1.3 Vyvoj narokii na vzdélani sester v ¢eskych zemich

V této kapitole upustime od vyznamnych anatomti a procesu vyvoje anatomie viubec. Bu-
deme se zde vénovat spiSe profesionalizaci Ceského oSetfovatelstvi a tiloze anatomie

ve vzdélani sester.

Osetfovatelstvi, jak jej vidime dnes, se zacalo formovat jiz v 19. stoleti reformami znamy-
mi jako ,,new model nurse“. Zmény v tomto oboru byly spjaty s rozvojem lékaiské profese

a inovativni védecké mediciny vibec.

1.3.1 Prvni oSetrovatelska Skola

Profesionalizaci osetfovatelstvi do modernéjsi podoby vyznamné ovlivnily mnohé faktory,
mezi néz mizeme zatadit napf. rozvoj a pokroky v oblasti mediciny, zakladani novych
nemocnic a v neposledni fadé vznik prvni osetfovatelské Skoly v Londyné roku 1860, po
jejimz vzoru vznikaly mnohé dalsi oSetfovatelské Skoly napfi¢ celou Evropou. Mimo jiné
I Prvni oSetfovatelska $kola v Praze. Jejimu vzniku ale pfedchazelo mnoho udalosti. Jed-
nalo se napf. o vznik a &innost ,,Zenského vyrobniho spolku &eského®, o jehoz vznik
se vyznamné zasadila Johana Nepomucené Rottova, znamé téz pod jménem Karolina
Svétla. Hovofime zde o obdobi 70. let 19. stoleti, které¢ je zndmé jako obdobi ,,Zenské
emancipace“. Cilem Zenského spolku bylo zfidit a provozovat $kolu pro Zeny, ve které
byla vyuka zamétfena na oblast praktickych predméti. Byly organizovany kurzy ru¢nich

praci. Po ukon¢eni mohly Zeny ziskat stfedoskolské vzdélani (Bahenska, 2003, s. 253-271).

V roce 1874 nésledoval vznik jiz zminéné Prvni oSetfovatelské Skoly v Praze, coZ napo-
mohlo bezesporu i narodni pyse, protoze tato $kola byla zalozena diive nez skola ve Vid-
ni. Jednalo se viibec o prvni $kolu svého druhu v nékdejsim Rakousko-Uhersku. Vyuka
zde byla uskute¢néna za cenu 1 zlaté, ktera byla pouzita na ucebni pomicky. Tato $kola
vznikla ve spolupraci Zenského vyrobniho spolku &eského a Spolku &eskych lékait, ktery
zajiStoval odbornou vyuku oSetfovatelek. Z 1€katli podilejicich se na vyuce, respektive jeji
odborné c¢asti, bychom zde mohli uvést napt. MUDr. Halu, MUDr. Janovského ¢i prof.
Eiselta. Teoreticka ptiprava byla realizovana v pronajatych mistnostech, na jejichz zajisténi
se podilel Zensky vyrobni spolek. Z teoretickych predmétt zde byly vyudovana napf.
télovéda, teorie oSetfovani, zdravovéda, oSetfovani déti ¢i obvazova chirurgie. Prakticka

vyuka byla realizovana v chorobinci na Karlové. Zakyné zakon¢ovaly kurz zkouskou,
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po jejimz uspesném zakonceni ziskaly diplom (Hlavackova, Svobodny, 2004, s. 129-131;
Kazimour, 2017, 5.220-224).

Skola ukongéila svou &innost v roce 1881. V riznych publikacich se udavaji rtizné divody.
Jednim z nejéastéji uvadénych dtvodu je zasah ¢lent prazské méstské rady a odchod 1éka-
i podilejicich se na vyuce na nové vzniklou ¢eskou Lékaiskou fakultu Univerzity Karlo-
vy. Vyuka osetfovatelstvi ustala na taktka tfi desitky let. Dalsi impulz pro vznik oSetfova-
telské Skoly daly roku 1912 samy oSetirovatelky prazské vSeobecné nemocnice, jejiz aktivi-
ta iniciovala vynos Ministerstva vnitra. Tento vynos vyhlasil roku 1913 ,,celostatni akci“
k rozsiteni ekonomické a odborné irovni oSetfovatelek, ¢imz doslo k opétovnému zahajeni
budovani osetifovatelskych skol, které vznikly napt. v roce 1914 (dle nafizeni ministerstva
vnitra & 139/1914 Sb.) v Praze, kde byla zalozena Ceska oSetiovatelska $kola pii Vieo-
becné nemocnici v Praze, v jejimz Cele stala nejedna z vyznamnych osobnosti ¢eského
osetfovatelstvi. Nejdiive Frantiska Fajfrova a o ¢tyfi roky pozdéji, tedy roku 1920 Alice

Masarykova (Hlavackova, Svobodny, 2004, s. 129-131).

1.3.2 Prabéh vzdélani sester v mezivalecném a povaleéném obdobi

Je nutné podotknout, ze krom statu, jakoZto zakladatele oSetfovatelskych Skol, se do této
akce“ zapojila i cirkev, ktera napomohla vzniku tzv. ,Radovych skol“. Ty vznikaly
zejména v pohrani¢ni oblasti. Za nejznaméj§i mtizeme povazovat napt. Cesko-némeckou

$kolu sv. Frantiska z Asissi a Osetfovatelskou $kolu Sedych sester III. ¥adu sv. Frantiska.

Prvni zminéna 8kola, tedy Cesko-némecka $kola svatého Frantiska z Asissi, zapocala vyu-
ku roku v roce 1926. Pficemz vyuka probihala v nemocni¢ni knihovné zejména ve vecer-
nich hodinach. O dva roky pozdé&ji, v roce 1928, byla skola pfestavéna a rozsifena o inter-
nat, pfednaskovou aulu a dalsi vybaveni. Pfestavba byla iniciovana a plné€ hrazena ze stra-
ny Kongregace milosrdnych sester, coZ vedlo ke skutecnosti, Ze ke studiu, po roce 1928,
byly pfijimany pouze fadové sestry. Byly vzd€lavany v oblasti anatomie v rozsahu 32 ho-
din, v prvnim ro¢niku, a 40 hodin ve druhém ro¢niku. Vyuka probihala na nazornych mo-

delech, nebo na zptistupnénych pitvach (Horska, 1930, s. 369-370).

Obdobné tomu bylo i ve druhé zminéné §kole, Oietiovatelské skole Sedych sester III. fadu
svatého Frantiska, jejiz vznik se datuje k roku 1935. Ke dvouletému studiu bylo pfijimano
celkem deset uchazecek. Jednu polovinu tvofily fadové uchazecky a druhou civilni ucha-

zeCky, star§i osmnacti let. Na teoretické vyuce se podileli mnozi odbornici, predev§im Ié-
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kafi, z riiznych oddéleni. Zakyn& byly vzdélavany v predmétech: Patologie, Fyziologie,
Osetfovani interné a chirurgicky nemocného. Soucasti vzdélani byla i vyuka anatomie,
ktera v prvnim ro¢niku byla dotovana 35 hodinami. Absolventky ziskaly titul ,,Diplomova-

né sestra- o$etfovatelka® (Svejdova, 2011, s. 85-90).

Je bezesporu jasné, Ze v tomto obdobi, tedy v letech 1918-1938, nastal ohromny kvantita-
tivni i kvalitativni vyvoj oSetfovatelského persondlu. P¥i vzniku samostatného Ceskoslo-
venského statu, zde bylo piiblizn¢ deset pracujicich diplomovanych sester, o tfinact let
pozdéji bylo v ¢eskych zemich evidovano celkem 1029 diplomovanych sester. Takto zna-
telny rozmach &eského osetiovatelstvi byl pozastaven podepsanim Protektoratu Cechy
a Moravy, druhou svétovou valkou a uzavienim vysokych skol. I pfesto se dnes mizeme
docist, tfeba z dobovych casopist, jakym zpisobem se sestry- oSetfovatelky zapojovaly
do druhé svétové valky. Plsobily napt. jako ,,sbéracky ranénych®, poskytujici prvni po-
moc, zapojovaly se, do tehdy ilegalni ¢innosti zaméfené na zprostiedkovani komunikace
prostiednictvim dopisu a balickti vézint v Terezing s rodinami. Jisté bychom mohli uvést
mnoho dalSich ptikladi. Pfesto je tfeba stale si pfipominat hrdinské skutky téchto, i mno-
hych dalsich jedinct i z fad civilistd, kteti svymi ¢iny a skutky pomahali v temnych ¢asech

vSem potiebnym (Hlavackova, Svobodny, 2004, s. 181-183; Kolator, 1945, s. 11-13).

1.3.3 Nastin vyvoje vzdélavani sester po roce 1948

V ramci této podkapitoly ,,Nastin vyvoje vzdélavani sester po roce 1948 by bylo vice nez
ptihodné nastinit, jak vznikaly ,,rychlokurzy* pro oSetfovatelky ¢i Vyssi socialné- zdravot-
ni Skoly. AvSak pro omezeny rozsah této diplomové prace a specificky zvolené téma,
se V nasledujicim textu zaméetfime, a shrneme, nejdilezitéj$i mezniky pocatku vysokoskol-

ského vzdélavani sester a vzdélavani sester v soucasnosti.

V padesatych letech minulého stoleti, doslo na tizemi n¢kdejsiho Ceskoslovenska, k »pre-
vzeti® vzdélavaciho systému po vzoru Sovétského svazu. Tento postup vyvrcholil v roce
1948 vznikem zakona ¢. 95/1948 Sh. ,,0 zakladni Gpravé jednotného Skolstvi. Prostied-
nictvim tohoto zakona doSlo ke slouceni oSetfovatelskych Skol se Skolami socidlnimi
a rodinnymi a doslo ke vzniku do dnesni doby znamych ,,stfednich zdravotnickych skol*

(Markova, Mellanova, 2010).

Zakyné zde byly vzdélavany prostiednictvim &tyfletych studijnich programi az do roku

2004, v nasledujicich oborech: détsk4 sestra, Zenskéd sestra a vSeobecna sestra. V témze
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roce byl vydan zdkon ¢. 96/2004 Sb. ,,O nelékarskych zdravotnickych povolanich®,
v dusledku c¢ehoZz doSlo ke zmeéné vzdélavaciho oboru z oboru ,,vSeobecna sestra®
na ,zdravotnicky asistent. V roce 2017 doslo k vydani novely k zakonu ¢. 201/2017 Sb.
,,O nelékarskych zdravotnickych povolani ktera zmeénila stavajici obor zdravotnicky asis-
tent na nové vznikly obor ,praktickd sestra.” Timto pravnim piedpisem doslo ke zméné
v oblasti odborné zpisobilosti k vykonu povolani profese prakticka sestra. Tato novela
stanovuje, Ze pro vykon povolani v§eobecné sestry, musi ziskat absolventi oboru prakticka
sestra, zpusobilost prostiednictvim studia na vysoké ¢i vyssi odborné skole, nebo prostied-
nictvim nového modelu, znamého jako: ,,4+1,2,3 (Markova, Mellanova, 2010; novela
zakona ¢. 201/2017 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich; zakon ¢. 96/2004 Sb.,

zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich).
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2 KURIKULARNI DOKUMENTY VZTAHUJICI SE KE
STUDIJNIMU OBORU ZDRAVOTNICKY ASISTENT

V ramci této kapitoly budou vymezeny zakladni pojmy tykajici se oblasti Kurikulérnich

dokumentii, R&mcového vzdelavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho programu.

2.1 Kurikularni dokumenty

Nezli si vysvétlime, co je ,,Kurikularni dokument®, zaméfime se nejprve na samotny pojem
,Kurikulum®. Slovo je odvozeno z latinského slova ,,Curriculum® a mohli bychom jej cha-
pat jako: béh, zavodisté ¢i zavodni viiz. Samotny pojem neni jednoduché definovat, existu-
je totiz vice neZ sto riznych vymezeni. Pro Géely této prace se jako nejvhodnéjsi jevi defi-
nice dle Prichy, ktery chape Kurikulum nésledovné: ,, Obsah vzdélavani, které zahrnuje
veSkeré zkusenosti, které Zdaci ziskavaji ve skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich.
Zejména jejich planovani, zprostiedkovani a hodnoceni* (Manak, 2007; Prucha, 2017,
s. 15).

Zaméfime-li se na Kurikularni dokumenty, mohli bychom tento termin vymezit jako: ,,Pe-
dagogicky dokument vymezujici vzdélavaci obsah, cile a predevsim vzdeélavaci koncepci
dané etapy vzdelavani‘. Tyto dokumenty vznikaji ve dvou Urovnich a to statni a Skolni.
Prvni, tedy ,,statni Groven®, je v podobé: Narodniho programu vzdélavani a tzv. ,,RVP*
(Ramcovy vzdélavaci program). Druha, tedy ,,5kolni Giroveii** je vymezena Skolnim vzdg-

lavacim programem, neboli ,,SVP* (Ramcovy vzdélavaci program, 2008, s. 6).

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani - Zdravotnicky

asistent

Mnozi by se mohli pozastavit nad tim, pro¢ je zde uveden RVP pro obor Zdravotnicky
asistent a ne pro obor Praktickd sestra. Je to z toho diivodu, Ze prakticka Cast této prace,

bude zaméiena na Ctvrty ro¢nik, jesté stale tohoto ,,dobihajiciho* oboru.
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Réamcové vzdélavaci programy byly do vzdélavéani, na naSem tGzemi, zavedeny prostiednic-
tvim tzv. ,,Skolského zakonu* tj. zakona ¢. 561/2004 Sh. Tento program stanovuje nékolik
oblasti. Jedna se napt. o konkrétni formy, cile, délku a povinny obsah odborného a vseo-
becného vzdélavani dle daného oboru. Mimo jiné jsou zde vymezené témata zamétujici
se na podminky priibéhu a ukonceni vzdelavani, organizace vzdélavani, uplatnéni absol-
venta, v neposledni fad¢ také podminky vzd€lavani zakl se specialné vzdélavacimi potre-
bami. Je nutné podotknout skute¢nost, ze RVP by mély odpovidat a vychazet
Z nejnovejsich poznatkli dané védni discipliny, obortim pedagogiky a psychologie. Obecné
Ize ¥ici, z¢ Ramcovy vzdélavaci program, je zavazujici dokument pro tvorbu Skolnich

vzdéelavacich programt, a to ve vSech oborech vzdélavani (Ramcové vzdélavaci programy,

[b.r]).

2.2.1 Organizace vzdélavani

Obor Zdravotnicky asistent je (vramci organizace vzdé€lavani) mozno realizovat
v nékolika formach. Prvni a nej€astéjsi formou je denni forma studia po dobu Ctyt let.
Je dinci, ktefi jiz absolvovali maturitni zkousku v jiném oboru, mohou tento obor studovat
formou ,,zkraceného studia“ a to v rozsahu 1-2 let prostiednictvim denni formy vzdélavani.
Obdobné je tomu u absolventu, ktefi ukongili vzdélavani vyuénim listem. Tito jedinci mo-
hou studovat tento obor vzdélavani jako ,,nastavbové studium, jehoz vyuka je realizovana
po dobu dvou let. Uchaze¢tim jsou umoznény i nasledujici varianty studia — dalkova, ve-
¢erni, nebo kombinovand, pficemz délka studia je nejvySe o 1 rok delsi, nez pii studiu
v ramci denni form¢ studia. Pokud jedinci GspéSné absolvovali zavére¢nou zkousku, do-
sahli tak urovné stfedniho vzdélani s maturitou (Ramcovy vzdélavaci program, 2008,

s. 12).

2.2.2 Podminky pro prijeti ke vzdélani

Podminky pro pfijeti ke studiu jsou vymezeny obecné zakonem ¢. 561/2004 Sb., konkrétné
§ 59 a 60, oznaCenymi jako: ,,Podminky pfijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole* a ,,Organi-
zace piijimaciho fizeni“. Aby mohl byt uchaze¢ piijat ke studiu na stfedni Skole, musi spl-
nit nasledujici podminky: mit ukoncenou povinnou Skolni dochazku, v ramci ptijimaciho
fizeni splnit podminky nutné pro pfijeti ke studiu a to prokazdnim dostacujicich védomosti,
schopnosti a zdravotni zplsobilosti. O pfijeti daného jedince ke studiu rozhoduje feditel

Skoly (zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, v aktualnim znéni).
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2.2.3 Uplatnéni absolventa

Absolventi, ktefi tuspésné vykonali maturitni zkousku, mohou uplatnit své odborné znalosti
a dovednosti v ambulantnich i lazkovych zdravotnickych zafizenich, v oblasti domaci oSet-
fovatelské péce, nebo jako zdravotnicky persondl v institucich socidlni péce (v takovémto
ptipad¢ hovotime o ustavech socialni péce a Ié¢ebnach dlouhodobé nemocnych). Uplatnéni
mohou také nalézt v zafizenich hospicové a respitni péce, v organizacich zajist'ujicich geri-

atrickou péci nebo ve stacionaiich (Ramcovy vzdé€lavaci program, 2008, s. 12).

Abiturient je podfizen vSeobecné sestie, pfipadné porodni asistence, pii¢emzZ pracuje
pod jejich pfimym vedenim, nebo odbornym dohledem. Na zakladé¢ této skute¢nosti po-
skytuje absolvent kvalitni oSetfovatelskou péci. Ve spolupraci s Iékafem, a v rozsahu od-
borné zptsobilosti dané vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb., a jejimi no-
velami, se smi tento jedinec podilet na poskytovani preventivni, diagnostické, 1é¢ebné,
dispenzariza¢ni, rehabilitatni a neodkladné péce (Ramcovy vzdélavaci program, 2008,
s. 12).

2.2.4 Vymezeni piedmétu somatologie, pro obor Zdravotnicky asistent, v ramci
RVP

Jednou ze soucésti Rdmcového vzdélavaciho programu, pro obor Zdravotnicky asistent,
jsou 1 Kurikuldrni rdmce, v ramci kterych jsou vymezeny zavazné obsahy odborného
a vSeobecného vzdélavani. Tyto Kurikularni ramce jsou danou Skolou déle rozpracovany,
prostiednictvim vyugovacich predméti &i jinych vzdélavacich &innosti a aktivit, ve Skol-
nim vzdélavacim programu.

Jednim z okruhli Kurikuarniho rdmce, je 1 ,,Zaklad pro poskytovani oSetfovatelské péce,
v ramci kterého je vymezeno celkem pét oblasti z vybranych klinickych obort ¢i lékat-

skych véd, mimo jiné tedy i pfedmét somatologie (Rdmcovy vzdélavaci program, 2008,
s. 13).
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2.3 Skolni vzdélavaci program pro obor Zdravotnicky asistent

Skolni vzdélavaci program bychom mohli charakterizovat jako stéZejni pedagogicky do-
kument dané Skoly, prostiednictvim kterého skola uskutecnuje vzdélavani v daném oboru
vzdélani. Skolni vzdélavaci program je tak nedilnou sou¢asti dokumentace $kol, za jehoz
realizaci a kvalitu je odpovédny feditel Skoly. Jednotlivé formy vzdélavani (denni, dalkové,
vederni, distanéni a kombinované) musi mit zpracovany Skolni vzdélavaci program.
SVP muize byt zpracovan bud’ samostatng, nebo jako souéast Skolniho vzdélavaciho pro-

gramu pro jinou formu vzdélavani (Ramcovy, vzdélavaci program, 2008, s. 62).

Pro potieby této prace byl pouzit Skolni vzdélavaci program Kroméiizské stiedni zdravot-

nickée Skoly, ktery byl shledan, jako kvalitné zpracovany.

2.3.1 Charakteristika pfedmétu somatologie v ramci SVP

Predmét somatologie je vyucovan na vysSe uvedené stfedni Skole v prvnim roéniku
s hodinovou dotaci ¢tyfi vyucovaci hodiny tydné, pficemz celkova délka vénovana vyuce
tohoto pfedmétu, je v rozmezi az sto tiiceti Sesti hodin. Pfedmét je koncipovan do celkem
Ctrnécti tematickych celkl, které odpovidaji jednotlivym oblastem orgdnovych soustav
Cloveéka. Vyuka sméfuje zédky k tomu, aby dokazali popsat napt. topografickou anatomii
jednotlivych orgdnti, aby popsali stavbu lidského téla a predev§im aby byli pfipraveni zis-
kané poznatky pouZit pfi dal§im studiu a v praxi (Skolni vzdélavaci program, 2017, s. 218-

220).

Strategie vvuky

Vyuka predmétu somatologie je realizovanad prostfednictvim hromadné nebo skupinové
formy vyuky, kterd je obohacena o vyuziti interaktivnich tabuli ¢i datové projekce. Sou-
casné je kladen diiraz na aktivizaci zakl. Pfi vyuce jsou Zaci vedeni, aby spolupracovali
s odbornou literaturou, se Sirokou $kalou ucebnich pomticek, statistickymi udaji a multi-

medialnimi programy (Skolni vzdélavaci program, 2017, s. 218-220).

Hodnoceni vysledku zaku

Zaci jsou klasifikovani prostfednictvim kritérii, stanovenych $kolnim ¥adem, kterd vyme-
zuji zésady pro hodnoceni zaki v teoretickych predmétech. Hodnoceni, které by mélo pro-
bihat pritbézné po cely Skolni rok, je zaméfeno na nasledujici oblasti: verbalni projev zak,
jejich schopnosti a dovednosti. Dale pak projevy samostatnosti, aktivni prace ve vyuce
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a v neposledni fad¢ také plnéni stanovenych ukoll, které jsou soucasti domaci piipravy

(Skolni vzd&lavaci program, 2017, s. 218-220).

Pfi hodnoceni zakl vyuziva vyucujici odpovidajici klasifikacni stupnici a slovni hodnoce-
ni, soucasn¢ je kladen diraz i na ,,sebehodnoceni* zdka. V ramci hodnoceni zakt je kladen
diraz na: korektni uzivani odborné terminologie, znalost obsahu probraného uciva
a schopnosti zdka pouzit ziskané teoretické poznatky v modelovych situacich a praxi

(Skolni vzdé&lavaci program, 2017, s. 218-220).
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3 DIDAKTICKE PROSTREDKY A UCEBNI POMUCKY

3.1 Vyznam Didaktickych prostiedkii a u¢ebnich pomtcek

K pochopeni pojmu ,,didaktické prostfedky* bychom mohli aplikovat mnoho definic. Pro
ucely této prace je nejvhodnéjsi definice, ktera chape didaktické prostiedky jako ,, Predmeé-
ty a jevy slouzici k dosazeni vytycenych cili. Prostredky v sirokem smyslu zahrnuji vse,

CO vede ke splneni vychovné vzdeélavacich cilii* (Kalhous, Obst, 2009, s. 337).

Didaktické prostiedky lze také chapat z obecného hlediska, jako materialni a nematerialni
prostfedky, které napomaéhaji k celkové efektivité procesu vyuky. Mezi nemateridlni vyu-
kové prostiedky fadime napt. obsah vyuky (tedy ucivo, znalosti a dovednosti, které jsou
zakim ptredavany), vyukové metody které je nutné stanovit pro dosazeni cild vyuky, vyu-
kové formy, organizace vyuky, scénaf fizeni ¢innosti (kde jsou zafazeny postupy charakte-
rizujici fizeni ¢innosti Skoly) a také oblast didaktické a vzdélavaci komunikace. Naopak
materialni didaktické prostiedky zahrnuji: vyukové prostory (ucebny, laboratoie), ucebni
pomtcky, didaktické techniky, zatizeni vyukovych prostor (osvétleni, nabytek), dopliujici
materidlni prostfedky (stojany, propojovaci kabel) a v neposledni fad€ i pedagoga, ktery

musi spliiovat subjektivni a objektivni pfedpoklady (Chromy, 2011, s.5-6).

V nasledujicim textu se budeme vénovat zejména nemateridlnim didaktickym prostied-

kim. Cilen¢ se zaméiime na oblast ucebnich pomticek a didaktickych technik.

3.2 Didakticka technika

Termin didakticka technika bychom mohli charakterizovat jako ,, Souborné oznaceni tech-
nickych zarizeni uzivanych pro vyukové ucely “. Didaktické techniky utvari komplikovanou
a rozsahlou oblast, ktera ma vazbu zejména na dvé oblasti — zaklady komunikace (tedy

didaktické a vzdélavaci komunikace) a zakladni aspekty vyuky (Chromy, 2011, s. 6).

Jsou zde zahrnuty, jiz zminéné pfistroje a technické systémy, které mohou byt vyuZzi-
ty pro vyukové ucely. Pedagogové tak mohou, prostfednictvim téchto didaktickych tech-
nik, v ramci vyuky, prezentovat Sirokou $kalu uc¢ebnich pomiicek, coz mize mit pozitivni

vliv i na ucinnost vyuky. Mezi didaktické techniky bychom v praxi mohli zatadit Sirokou
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Skalu auditivnich, audiovizualnich a projekénich pfistroji, které na zdklad€ splnéni danych
kritérii, mohou mit pfipadné i podil na realizaci multimedidlni vyuky. Jednd se napf.

0 magnetofon, promitaci ptistroj, zpétny projektor a skolni tabuli (Chromy, 2011, s. 6).

3.3 Ucebni pomiicky

Ucebni pomucky zahrnuji pomérné Sirokou oblast, kterou bychom mohli vymezit jako
tzv. ,,Nosice didaktickych informaci bezprostredné vyuzZivané ve vzdélavacim procesu,
které svym obsahem znazornuji vyucovaci jev nebo cinnost. Jsou nedilnou soucdasti tohoto
vzdéldavaciho procesu, zejména proto, Ze se vztahuji bezprostredné k danému ucivu* (Kal-

hous, Obst, 2009, s. 338-339).

3.3.1 Vyznam ucebnich pomiicek

Vyznam ucebnich pomticek spociva také zvlasté v zékoveé pfimém zprostiedkovani pozna-
ni skute¢nosti, zvlasté pak osvojeni jeho znalosti, dovednosti a védomosti. Mohli bychom
tak rozdélit ué¢ebni pomiicky do péti funkci - intelektualni, poznavaci, vychovna, samo-
vzdélavaci a funkce objevu a pozorovani. Prvni zminéna funkce — intelektudlni, napoméaha
zakovi v rozvoji v oblasti mysleni, paméti, pozornosti, vnimani, isudku a fantazii. Jako
dalsi funkci zde uvedeme ,,poznavaci®, t€Z oznacovana jako ,, funkce gnozeologicka, kte-
ra se snazi o vytvoreni tzv. ,,didaktické jednoty* mezi vécmi abstraktnimi a konkrétnimi.
Nasleduje funkce oznafovand jako ,,vychovna®, a to proto, Ze plisobi na rozvoj zakovy
osobnosti tim, ze utvari jeho dovednosti, postoje, zajmy a podili se na formovani jeho mys-
leni. Funkce ,,samovzdélavaci se podili na rozvoji Zdkovy samostatnosti a aktivité. Funk-
ce ,,pozorovaci a objevu® pak napomahd zakovi v oblasti rozvoje experimentovani, badani

a objevovani (Turek, 2014, s. 319-320).

Ucebni pomticky mohou, ve vychovné vzdélavacim procesu, dale plnit napt. funkci ,,in-
formacni®, protoze zprostfedkovavaji zakovi informace o u¢ivu, ¢imz vyznamné usnadiuji
samotny proces osvojovani novych poznatkl. Ucebni pomiicky mohou zdka také motivo-
vat k uceni (hovofime o funkci ,,motivac¢ni*) a napomahaji zakiim ziskat snadnéjsi navaz-
nost na jiz osvojené znalosti a védomosti (zde se jedna o funkci ,,logického uspoiadani

u&iva®) (Turek, 2014, s. 319-322).
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3.3.2 Klasifikace ,,Technickych vyuc¢ovacich prostiredku*

Pro lep$i nazornost Vv oblasti klasifikace ucebnich pomicek a didaktickych prostredkt byla
vytvoiena nasledujici piehledova tabulka. Pfi¢emz podkladem pro zpracovani je Klasifika-
ce ,,Zdkladni cleneni didaktickych technik a ucebnich pomiicek* dle Petrika, z roku 1993.

Tabulka ¢. 1 Klasifikace didaktickych technik

Klasifikace Didaktickych technik

Zobrazovaci plochy

Plochy pro ,nepromi-
tany” zaznam

Tabule — dfevéné, magnetické, plexitové aj.

Plochy pro ,,promita-
ny“ zdznam

Promitaci plochy uréené pro ,zadni“ projekci

Projekcni technika

Zaftizeni pro , static-
kou“ projekeci

Dataprojektory epiprojektory a pomocné zafi-
zeni — adaptéry, casové spinace aj.

Zaftizeni pro ,dyna-
mickou” projekci

Filmové projektory pro 8 a 16 mm film, video-

projektory

Zvukova technika

Magnetofony, Gramofony, rozhlasové pfijimace
Pomocné pfislusenstvi — mikrofony, reproduktory, zesilovace aj.

Televizni technika

Videokamery, videomagnetofony, monitory, televizni ptijimace aj.

Vyucovaci technicky
systém

Mechanické a elek-
torme. vyucovaci
stroje

Informatory, trenaZery, repetitéry a examina-
tory

Vyucovaci soustavy

Uréené pro frontdlni vyucovani.

Zpétnovazebné vyu-
covaci zafizeni

Terminalové ucebny, skolni mikropocitace,
roboti, pocitacové sité aj.
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Klasifikace Didaktickych technik

Realie (,,plvodni

PFirodniny

Nerosty, rostliny, Zivocichové apod.

predméty”) v puvodnim stavu
Upravené prirodniny | Kapalinové nebo suché preparaty
Vyrovky v plvodnim Vzorky vyrobkd, polovyrobky, nastroje, stroje,
stavé umélecka dila
Upravené vyrobky Stroje a pfistroje uréené na montaz a demon-
taz, stavebnice
Modely Funkcni model Zobrazuji princip nebo stavbu daného pred-

métu (napf. model lidského téla)

Stavebnicové a plosné
modely

Dvojrozmérné zobra-
zeni

PFima prezentace

Fotografie, mapy, diagramy, schémata

Prezentace prostred-
nictvim DT

Promitdni prostfednictvim televize, vypocetni
techniky a projekéni techniky

Zvukové pomticky a
zaznamy

Optické

Film

S magnetickou stopou

Videozaznam, magnetofonovy pas

Digitalni

CD, DVD,

Textové pomucky

Ucebnice

Ucebni texty

Pracovni materialy

Pracovni sesity, tabulky, atlasy apod.

Doplrikova a pomoc-
na literatura

Relace a programy Relace Skolni rozhlas, videoprogramy, $kolni televize
teletexty apod.
Programy Softvér pro pocitace, programy pro vyucovaci

stroje apod.

Specialni pomiicky
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3.4 Ucebnice somatologie

I v dnesni dobé jsou ucebnice stale povazovany za pomérné cenny zdroj informaci, na kte-
ry je mozné pohlizet z riznych uhlt pohledd. Je mozné je chapat jako ,,specificky druh
textu® nebo jako ,historicky text®, ktery ndm v souCasnosti vytvaii uceleny piehled infor-

maci o minulych skute¢nostech (Knecht, Janik, 2008, s. 9).

V soucasnosti se mizeme setkat se skutecnosti, ze kazda zéakladni a stiedni Skola, tedy
i stfedni zdravotnicka $kola (dale jen SZS), mohou na zékladé svych preferenci a rozhod-
nuti feditele Skoly, libovoln¢ rozhodnout o tom, kterou publikaci/ u¢ebnici budou vyuzivat
v ramci vzdélavani zakt v daném predmétu. Tento velky posun v oblasti vzdélavani byl
realizovan prostfednictvim vydani zadkona €. 561/2004 Sb. skolského zakona, ktery se této

oblasti vénuje zejména v § 27 (zékon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon v aktualnim znéni).

Prostiednictvim vySe uvedeného zdkona byla zédkladnim a stfednim $kolam odejmuta po-
vinnost vyuzivat pouze uéebnice, nebo jiné ucebni texty, se schvalovaci dolozkou. Skoly
tak mohly zacit vyuZivat i jiné publikace (bez schvalovaci dolozky) a to za pfedpokladu
7ze potencionalné vyuzivané ucebnice a ucebni texty ve vyuce daného predmétu budou
fadné posouzeny, budou v ,,souladu” se stanovenymi vzdélavacimi cili, nebudou v rozporu
S rdmcovymi vzdélavacimi programy a budu svou strukturou a obsahovou naplni vyhovo-

vat prislusnym pedagogiim (zdkon €. 561/2004 Sb., Skolsky zédkon v aktudlnim znéni).

V ptipadé, ze se Skola rozhodne vyuzivat v ramci vyuky pfedmétu somatologie ucebnice
¢1 jiné ucebni texty se schvalovaci doloZkou, je mozZzné si na strankach Ministerstva Skol-
stvi, mladeze a télovychovy dohledat aktudlni Véstniky s obsahovym seznamem téchto
uéebnic. Z dohledanych publikaci obsahuje tuto dolozku pouze ucebnice Somatologie
| a Il od autori Rokyta a kolektiv.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE PRAKTICKE CASTI

4.1 Cile vyzkumu
V ramci této diplomové prace byly formulovany dva hlavni cile:

e Analyzovat obor Zdravotnicky asistent z pohledu kurikularnich dokumenta*
e Zmapovani znalosti zakl stiednich zdravotnickych kol v pfedmétu somatologie.

K naplnéni tohoto hlavniho cile doslo prostfednictvim nize uvedenych dil¢ich cilt:

Dil¢éi cile vyzkumu

Vyhodnoceni jednotlivych polozek didaktického testu.

Zjistit obtiznost jednotlivych testovych uloh.

Zjistit citlivost jednotlivych testovych tloh.

Aplikaéni cil
e Vytvorit seznam souboru didaktickych materidlli vyuzitych ve vyuce somatologie

na zkoumanych stfednich Skolach.

4.2 Metoda Setreni

4.2.1 Didakticky test

K naplnéni druhého dil¢iho cile ,,Vyhodnoceni jednotlivych polozek didaktického testu®,
ttetiho dil¢iho cile ,,Zjistit obtiznost jednotlivych testovych tloh* a ¢tvrtého dil¢iho cile
»Zjistit citlivost jednotlivych testovych uloh* byla vyuZita technika didaktického testu.
Ziskané vysledky byly néasledné dale statisticky zpracovany a vyjadieny prostiednictvim

tabulek a grafu.

Didakticky test byl zcela anonymni. Tento test se sklada ze dvou ¢asti a to ¢asti ,,informa-

tivni a ¢asti ,,testujici®. V ramci titulni (informativni) strany méli zaci zaSkrtnout pohlavi

a nazev studované Skoly. Nésledovaly tii oteviené otdzky, v niZ byli respondenti vyzvani,

aby velkymi tiskacimi pismeny uvedli z jakych textovych a jinych pomicek probihala

(probihd) jejich pfiprava na vyuku pfedmétu somatologie, s jakymi didaktickymi techni-
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kami se v pribéhu vyuky predmétu somatologie setkali a jaka byla jejich vysledna znamka

Z tohoto pfedmétu, na konci 1. ro¢niku.

Druha ¢ast, tedy samotny didakticky test, je ¢lenéna do celkem 35 testovych tloh hodnoti-
cich uroven znalosti a dovednosti z vybranych tematickych celkt v predmétu somatologie.
Samotnému sestaveni jednotlivych testovych tloh, a tim celému didaktickému testu, pted-
chazelo vytvofeni tzv. ,,Specifikacni tabulky* (viz nize piiloZzena Tabulka ¢. 2) a studium

vychovné vzdélavacich cili.

Tabulka ¢. 2 Specifikac¢ni tabulka

Uroven osvojeni
Obsah Pocet hodin Pocet Uloh (dle Nlemler!<o-
vy taxonomie)
A|lB|C|D
Funkéni anatomie tkani 10 8% 3 9% 2|10 -
Pohybovy systém 16 12% 3 9% 1|11 -
Krev, obranné mechanismy 10 8% 3 9% -1 1111
organismu
Krevni obéh 16 12% 4 11% -1 202 -
Dychaci systém 6 1% 2 5% -1 1] 1] -
Travici systém 14 11% 4 11% - -1 22
Vylucovaci systém 6 4% 2 5% -] -]1]1
Pohlavni systém 10 8% 3 9% 1(2 |- |-
Latkové fizeni organismu 10 8% 3 9% -] 111
Nervové fizeni 22 17 % 5 15% 11121
KoZni systém 2 2% 1 3% -1 - -
Smyslové organy 8 6 % 2 5% -1 1] 1] -
Celkem 130 100 % 35 100 % 5112|112 |6

K sestaveni vySe uvedené Specifikacni tabulky byla vyuZzita taxonomie kognitivnich cili
dle B. Niemierka usporadana do celkem ¢tyf trovni (iroven 1-4), kdy troven ¢. 1 predsta-

vuje ,,nejméné narocné* testové ulohy a urovei €. 4 ,,velmi naro¢né* testové tilohy.

V didaktickém testu bylo vyuzito Siroké spektrum testovych uloh. Jednalo se o ulohy bi-
narni (dichotomické) s vybérem odpovédi, pfi¢emz byla vzdy jen jedna odpoveéd’ spravna.

Dale napt. testové ulohy dopliiovaci (s kratkou 1 Sirokou odpovéedi) a ptifazovaci. Soucasti
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testu je i tzv. ,,Likertova Skala®, prostiednictvim které mohli sami zé4ci, na zékladé subjek-

tivnich pocitli, ohodnotit tento sestaveny test.

4.2.2 Ovéreni didaktického testu na vzorku zZaku (pilotaz)

Samotné realizaci vyzkumného Setfeni piredchazelo provedeni ,,pilotaze didaktického tes-
tu, ktera se uskute¢nila na Stfedni zdravotnické Skole v Novém Ji¢in€. V ramci tohoto pr-
votniho Setfeni byla taktéZ hodnocena obtiznost jednotlivych polozek didaktického testu.
Po uvazeni byly do didaktického testu zatazeny dohromady Ctyfi otazky s hodnotou obtiz-
nosti Q nizsi nez 20, a to zejména jako tzv. ,motivacni prvek* respondentii. Jednalo
se 0 ulohy ¢islo: 1, 4, 18 a 21. Na druhou stranu zde byly zatfazeny tfi otazky
s hodnotou obtiznosti Q vyssi nez 80. Chraska ve své publikaci Didaktické testy (1999)
uvadi, ze ulohy, které byly hodnoceny jako ,,velmi snadné*, nebo ,,velmi obtizné*, mohou
byt do didaktického testu zafazeny, ale pouze za piedpokladu, Ze se jich v testu nebude
vyskytovat pfili§ mnoho. Po vyhodnoceni didaktického testu nasledovala fada drobnych
uprav v samotném testu, 8 t0 zejména v oblasti designu, Likertovy $kaly a pozménéni

jedné otazky (otazka ¢. 19).

Nasledné bylo osloveno vedeni jednotlivych stfednich zdravotnickych §kol ve Zlinském
kraji s prosbou o zapojeni se do tohoto vyzkumného Setfeni. Na zakladé domluvy byly

stanoveny pevné terminy, v ramci kterych bylo realizovano samotné testovani.

4.2.3 Organizace Setieni a zpracovani informaci

Tento vyzkum byl realizovan na Stfednich zdravotnickych Skolach ve Zlinském kraji. Jako
cilova skupina byly zvoleny ¢tvrté rocniky oboru Zdravotnicky asistent. Vyzkumného Set-
feni se zOcCastnily néasledujici stfedni Skoly:

VW v

e Stfedni Skolu priimyslova, hotelova a zdravotnickd v Uherském Hradisti
e Stfedni zdravotnicka a Vyssi odborné Skolu zdravotnicka ve Vsetiné

e Stiedni zdravotnicka a Vys$si odborna Skolu zdravotnicka ve Zlin

Aby bylo testovani co nejvice objektivni, byly vytvofeny maximalné obdobné podminky
pro testovani. Po ptichodu do tfidy byli zaci rozesazeni do lavic vzdy po jednom. V rdmci
prvotnich 15 minut byli respondenti sezndmeni s informacemi o vyzkumném Setfeni, byly

jim rozdéany didaktické testy a vysvétleny zasady vypliovani testu (napt. ,, U festovych

37



uloh s sirokou odpovedi, vypisujte prosim své odpovedi velkymi tiskacimi pismeny
apod.)Soucasti ptilozeného testu byl i informovany souhlas s ¢astni na vyzkumném Setie-
ni. Zaci byli informovani 0 skute¢nosti, Z¢ Gi¢ast na tomto vyzkumném Setieni je dobrovol-
na a mohou kdykoli odstoupit. Dale jim bylo, v rdmci motivace, sdéleno, ze pokud se vy-

zkumného Setfeni zucastni, budou svymi vysledky reprezentovat ptislusnou stredni skolu.

Zaci méli prostor si obdrzeny test prolistovat a vyjadiit své piipadné dotazy. Nakonec byli
seznameni s ¢asovym limitem pro vyplnéni obdrzeného testu, ktery byl stanoven na 65

minut.

Respondentim byla dale poskytnuta moznost zpétné vazby a to prostfednictvim zaslani
kopie naskenovaného opraveného didaktického testu na spolecnou emailovou adresu dané
tiidy. Ti Zaci, ktefi se rozhodli tuto moznost vyuzit, byli vyzvani, aby na svij test umistili
»znacku®, prostiednictvim které si nasledné rozpoznaji sviij opraveny test. Nékolik zaku
projevilo o tuto moznost zajem. Jednalo se o celkem 35 respondenti. Témto zakim byla

po vyhodnoceni poskytnuta zpétna vazba.

Po ukonceni sbéru dat, nasledovala faze vyhodnoceni didaktickych testi. Testy byly vy-
hodnoceny nejprve pro kazdou stfedni zdravotnickou Skolu zv1ast, a nasledné vyhodnoce-
ny jako ,,celek. Didakticky test byl hodnocen po strance obsahové, zde probéhla ,,Analyza
vlastnosti jednotlivych polozek™. Do vyzkumného Setfeni se zapojilo cekem 136 zaki
ze Gty stiednich zdravotnickych $kol. Zadny z oslovenych respondentl neodmitl tcast

na tomto vyzkumném Setfeni. Navratnost didaktickych testti byla tak 100%.

V pribéhu samotné realizace vyzkumného Setfeni byla shledana skuteCnost, ze vyuka
predmétu somatologie je na zkoumanych stiednich zdravotnickych Skolach ve Zlinském
kraji, vyu€ovana pouze vramci 1. roéniku a to vrozsahu 4 hodin tydné. Jinak tomu
je na SZS vNovém Ji¢ing, kde probihala pilotaz didaktického testu. Zde je koncepce
tohoto predmétu fazena odlisn€. V prvnim ro¢niku se pocet hodin tohoto predmétu oproti
sledovanym SZS ve Zlinském kraji nelisi. AvSak ve druhém roéniku jsou Zaci SZS
vV Novém Ji¢iné vzdélavani v tomto pfedmétu v rozsahu dvou hodin tydné, ve tfetim rocni-
ku pak jedné hodiny tydn&. Zaci SZS si v ramci &étvrtého roéniku mohou vybrat mezi ab-
solvovanim maturitniho seminafe z predmétu psychologie a komunikace a somatologie
v rozsahu jedné hodiny tydné. K realizaci koncepce tohoto pfedmétu, byly v piipadé SZS

v Novém Ji¢ing, vyuzity disponibilni hodiny.
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Kazdé skole byl zaslan soubor s vysledky obsahujici informace o vysledcich z ptislusné
stiedni $koly a vyslednych informacich o trovni znalosti zaka ve Zlinském kraji ,,celko-

b 413

Ve .
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza vlastnosti jednotlivych polozek didaktického testu

Didakticky test bychom mohli charakterizovat jako ,,ndstroj systematického méreni vy-
sledku vyuky*, pii jehoz zpracovani je potieba postupovat dle doporucenych postupti.
Pro tucely této prace byl vytvoien nestandardizovany didakticky test obsahujici celkem
35 testovych otazek. V této kapitole se budeme vénovat oblasti ,,Analyzy vlastnosti polo-
zek didaktického testu, kterd se zamétuje zejména na urceni vlastnosti nezbytnych pro

posouzenti jejich kvality, pficemz prave kvalita je vyznamnou oblasti didaktického testu.
5.2 Obtiznost a citlivost testovych tloh

5.2.1 Obtiznost testovych tiloh

Pojmem ,,obtiznost tlohy“ rozumime procentualni ¢ast z celkového poctu zaki, ktefi da-
nou Ulohu vyfesili spravné, chybnég, nebo ji Upln€ vynechali. ObtiZnost lohy miiZeme vy-
jadrit bud’ tzv. ,,indexem obtiznosti P*, nebo ,,hodnotou obtiznosti Q*, pficemz index ob-
tiznosti P vyjadiuje procentudlni zastoupeni celkového poctu zaku, ktefi zadanou testovou
ulohu vyfesili spravné. Naopak hodnota obtiznosti Q svymi vysledky informuje o poctu
téch zaku, kteti zadanou tlohu vynechali, nebo ji vyfesili chybné (Chraska, 2016, s. 46-48;
Jetabek, Bilek, 2010, s, 54-55).

Obtiznost jednotlivych testovych tloh byla v nize uvedenych tabulkach (tabulky ¢&. 4-
¢. 35) vyjadiena prostiednictvim hodnoty obtiZznosti Q, pro jejiz vypocet byl vyuZit nasle-

dujici vzorec.
= nn
Q =100 ~
Kdy ,,nn“ nam udava pocet zakl, ktefi zadanou ulohu vynechali, nebo ji feSili chybné,
a ,,n“ je celkovy pocet zaki, ktery se ucastnil vyzkumného Setfeni. Za vhodné ulohy

je mozné povazovat ty, které se svou vyslednou hodnotou obtiznosti Q, pohybuji

v rozmezi 20-80 (Jefabek, Bilek, 2010, s. 54-55).
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5.2.2 Citlivost testovych tloh

Pojem citlivost ulohy je mozné chapat jako schopnost tlohy rozliSovat mezi zaky s lepSimi
a horSimi védomostmi. Citlivost tlohy je mozné vypocitat prostfednictvim ,,koeficientu
citlivosti ULI, , tetrachorického koeficientu citlivosti® a ,,bodové biseralniho koeficientu
citlivosti. Pro ucely této prace byl vyuzit ,koeficient citlivosti ULI“, ktery je vyjadien
timto vztahem:

_ nL-nH
05N

Pismeno ,,d“ ve vzorci znac¢i vyslednou hodnotu ,,ULI, ,,n.* piedstavuje pocet zakl
ze skupiny s lep$imi védomostmi, kteti zadanou testovou tlohu fesili spravné. Naopak
»NH pfedstavuje mnozstvi zakt ze skupiny s hor§imi védomostmi, kteti danou tlohu fesili
spravné. Koeficient citlivosti dosahuje hodnot od +1 do -1, pficemz obecné plati, ze ¢im
vice se vyslednd hodnota koeficientu blizi k +1 nebo -1, tim Iépe mlzeme rozlisit zaky
s ,hor$imi“ a ,lepSimi*“ védomostmi. Zaporna hodnota koeficientu ULI nés informuje
0 skutecnosti, ze dana testova uloha je snadna a dochazi tak ke zvyhodnéni zaka s ,,hor-
$imi védomostmi‘. Naopak kladna hodnota vypovida o vétsi naro¢nosti dané testové ulo-
hy, pficemz dochdzi ke zvyhodnéni zakl s lepSimi védomostmi. V piipadé, Ze vyslednd
hodnota koeficientu ULI dosahuje hodnoty 0, nedochazi v ramci dané testové ulohy

k rozliseni tirovné védomosti zaku. (Jefabek, Bilek, 2010 s. 55-56).

Vyse uvedeny vztah plati pouze za piredpokladu, Ze jsou vysledky zucastnénych 74k seta-
zeny od ,,nejlepSich po ,,nejhorsi“ a nasledné rozdéleny na polovinu do dvou stejné vel-
kych skupin podle ziskaného poétu bodi v didaktickém testu. U téch SZS, kde byl lichy
podet zuGastnénych zaki (tj. SZS Uherské Hradisté a SZS Kroméfiz), byl jeden test pii
hodnoceni citlivosti ULI vyfazen. Aby nedoslo k ovlivnéni vysledkti hodnoceni, byl vzdy
vyfazen test s hodnotami uprostfed vyzkumného souboru. Po jeho vyfazeni nebyl bran

zietel na jeho vysledky (Chraska, 2016, s. 190-191; Podlahova, 2012, s. 103).

Jetabek a Bilek ve své publikaci ,, Teorie a praxe tvorby didaktickych testu‘ povazuji
za optimalni hodnotu koeficientu ULI, za piedpokladu Ze hodnota obtiznosti Q se pohy-
buje v rozmezi 20-30 a 70-80, hodnotu d > 0,15. V piipadé tloh, kdy Q = 30-70, by m¢l
koeficient ULI dosahovat hodnoty d > 0,25 (Jetabek, Bilek, 2010, s. 55).

V nasledujicich tabulkach budou zpracovany a dale interpretovany vysledky zaka u jednot-

livych testovych uloh, a to nejprve pro jednotlivé skoly a poté jako celostni vysledek.
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Piehledova tabulka o poctu respondentii z jednotlivych Skol a jejich genderovém roz-

loZeni:

Tabulka €. 3 Pocet zii¢astnénych respondenti a jejich genderové rozloZeni

Studovana SZS Zena (absolutni | Mu¥ (absolutni Celkem
Cetnost) ¢etnost)
SZS a VOS Zlin 40 8 48
SZS a VOS Vsetin 22 2 24
SZS Uherské Hradisté 37 4 41
SZS Kromé&fiz 19 4 23
Pocet Zaki dohromady 118 18 136

Komentar:

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 136 zaku, pficemz z tabulky je patrny gendero-

vy nepomér, ktery byl ovSem pred zapocetim vyzkumného Setfeni predpokladan.

Zadny z oslovenych respondentil neodmitl ucast na tomto vyzkumném Setfeni. Navratnost

didaktickych testli byla proto 100%.

Polozka ¢. 1: Za zakladni stavebni a funkéni jednotku Zivého organismu je povazova-

na:

Tabulka ¢. 4 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢.1

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient ULI
SZS a VOS Zlin 6,25 0,13
SZS a VOS Vsetin 16,60 0,25
SZS Uherské Hradisté 7,30 0,15
SZS Kroméiiz 0 0
Pocet Zaki dohromady 7,35 0,13
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Komentar:

V ramci prvni otdzky, méli zaci odpoveédét na zadanou otazkou jednoslovnou odpovédi.
Spravna odpovéd’ byla ,,buiika®. Mlzeme si povSimnout velmi nizké hodnoty obtiznosti,

coz vypovida o naroc¢nosti dané testové tlohy, ktera je tudiz hodnocena jako velmi snadna.

V piipad¢ koeficientu ULI je vysledna hodnota d= 0,13, coz svéd¢i o skutecnosti, ze dana

testova tloha nerozliSuje mezi zéky s lepSimi a hor§imi védomostmi.

V tomto ptipad¢ byla testova tilloha zatazena za do didaktického testu za icelem motivace

zaka.

Polozka ¢. 2: Vyberte a oznacte, zda se jedna o spravné, nebo chybné tvrzeni

,»Vazivova chrupavka tvofi podklad ptiklopky hrtanové a usniho boltce.* ANO — NE

Tabulka ¢. 5 Hodnota obtiZznosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢. 2

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 70,80 -0,16
SZS a VOS Vsetin 33,30 0,33
SZS Uherské Hradisté 70,73 -0,15
SZS Krométiz 21,70 0,09
Pocet Zaki dohromady 65,4 0,03
Komentar:

Zakam bylo ve druhé otizce nabidnuto tvrzeni ,, Vazivovd chrupavka tvori podklad pii-
klopky hrtanové a usniho boltce . PtiCemz v této dichotomické otazky meli rozhodnout
0 spravnosti tohoto vyroku. Tato otdzka se jevi jako pomérné naroc¢na, protoze hodnota

obtiznosti (hodnocena u celkového poctu zaki) dosahuje vyse 65.,4.

Vysledna hodnota koeficientu ULI se rovna d= 0,03. V takovémto ptipad¢, kdy se vysled-

na hodnota blize nule, nedochazi k optimalnimu rozliSeni mezi zaky s lepSimi a zaky
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s hor$imi vysledky. Zaci obou skupin jsou ve vyse uvedené tloze &.2 takika stejné Gsp&s-

ni.

Polozka ¢. 3: VypisSte typy tkani, které rozliSujeme na lidském téle.

Tabulka ¢. 6 Vysledné hodnoty testové PoloZky ¢.3

DosaZzeny | Pocet Zakii | Pocet Zakli | Pocet Zakii | Pocet Zaki | Pocet Zaki
pocetbodi | SZSaVOS | SZSaVvOS | SZSUh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meériz
0 bodu 23 2 18 11 54
1 bod 10 3 8 9 30
2 body 5 3 0 2 10
3 body 3 6 2 0 11
4 body 4 6 5 0 15
5 bodu 3 4 8 1 16
Hodnota
obtiZnosti 97,75 83,33 80,48 95,65 88,23
Q
Koeficient
citlivosti 0,04 0,33 0,30 0,09 0,18
ULI
Komentaf:

Otéazka €. 3 byla pojata jako oteviena Siroka uloha, na kterou méli Zaci odpoveédét slovné.
Otazka byla hodnocena celkem péti body. Pokud Zaci otazku nezodpovédéli, byla hodno-
cena jako nespravné zodpovézena. Naopak jako spravné zodpovézena byla hodnocena
Vv ptipad¢, ze zaci dosahli maximalniho poctu bodi (tj. 5 bod). Maximéalniho poctu bodl
dosahlo celkem 16 zakl (ze zucastnénych 136), coz se promitlo na vysledné hodnoté ob-
tiznosti, kterd dosahuje hodnoty Q = 88,23. Citlivost testové ulohy odpovidd hodnoté

d = 0,18. Tuto hodnotu je mozné povazovat za ,,optimalni®,
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Pro ukazku byly vybrany nékteré odpovédi zaku.

‘

., Epitelova, pojivovd, svalova, tekutd, nervova, mozkolebecni.

., Vystelky- epitely. Pojiva (vazivo, chrupavka, kost). Svalovina (hladka, srdecni, pricné
pruhovana). Nervova a télni tekutiny.
., Chrupavka, vazivo, kost.

L Meékka tkan, tvrda tkan, vazivova tkarn.

I3

., Vazivova, tkanova, podkoZzi.

Polozka ¢. 4: Dopliite: Dolni Celist se v latinské terminologii nazyva:

Tabulka ¢. 7 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient ULI u PolozZky ¢.4

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 6,25 -0,04
SZS a VOS Vsetin 16,60 0,42
SZS Uherské Hradisté 17,00 0,35
SZS Kroméftiz 26,08 0,45
Pocet Zaki dohromady 14,70 0,24
Komentar:

Respondenti méli v ramci této doplhovaci otdzky zaznamenat jednoslovnou odpovéd'.
Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze pro zaky to nebyla obtizna uloha. I pfes nenaro¢nou
povahu otazky, byla obdobné jako otazka €. 1, zatfazena do findlni verze didaktického testu
s cilem povzbudit motivaci zakl pfi jeho vyplhovani. Ti Zaci, ktefi méli otazku zodpové-
zenou Spatn€, uvedli jako odpovéd’ latinsky termin ,,maxila®, nebo otdzku nezodpovédéli

vubec.

Pokud se zamé&fime na koeficient citlivosti u SZS ve Zling, mizeme si v tabulce &. 4 po-

vSimnout, Ze hodnota koeficientu ULI dosahuje zapornych hodnot, coz svéd¢i o tom,
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ze zéci ze skupiny s horSimi vysledky dosahli lepsich vysledk, nez zaci z druhé skupiny.
Vysledna hodnota koeficientu ULI (d = 0,24) odpovida dobré citlivosti testové tlohy.

Avsak s ohledem na vyslednou hodnotu obtiznosti Q = 14,70 1ze konstatovat, ze se jedna

0 ulohu s pomérné nizkou rozliSovaci schopnosti.

Polozka €. 5: K latinskému nazvu svalu, prifad’te jeho ¢esky ekvivalent.

a) m.sternocleidomastoideus 1) Siroky sval zadovy lc
b) m. pectoralis major 2) sval krejcovsky 2d
¢) m. latissimus dorsi 3) zdvihac hlavy 3a
d) m. sartorius 4) velky prsni sval 4b

Tabulka €. 8 Vysledné hodnoty testové Polozky ¢. 5

Dosazeny | Pocet zaku | Pocet Zakii | Pocet Zakti | Pocet Zaki | Pocet Zaki
pocetbodi | SZS aVOS | SZSaVvOS | SZS Uh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meriz
0 bodi 1 3 4 1 9
1 bod 2 1 3 3 9
2 body 4 4 7 4 19
3 body 0 0 0 0 0
4 body 41 16 27 15 99
Hodnota
obtiZnosti 14,58 33,33 34,14 34,78 27,20
Q
Koeficient
citlivosti 0,13 0,17 0,15 0,27 0,16
ULI
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Komentar:

Uloha byla sestavena jako ,,iloha piifazovaci“. Pro lepsi piehlednost a snazsi hodnoceni
otazky bylo pfifazovani Ceskych a latinskych pojmii zaznamenano na piislusné radky.
Otazka se pro zaky zjevné nejevila jako problematicka. V ramci této otazky mohli Zaci
ziskat maximalni pocet 4 boda. V takovémto piipad¢ byla hodnocena jako spravné zodpo-
vézend. U této testové ulohy je mozné konstatovat, ze tato polozka didaktického testu
je  dostatecné citliva, a to jak vzhledem k vysledné hodnoté obtiznosti (Q =27,20),
tak ke koeficientu ULI kdy d =0,16.

Polozka ¢. 6: Uved’te, z kterych kosti se sklada kost panevni (os coxae). Uved’te ¢eské i

latinské nazvy.

Tabulka €. 9 Vysledné hodnoceni testové Polozky ¢.6

Dosazeny | Pocet zaku | Pocet Zakii | Pocet Zakti | Pocet Zaki | Pocet Zaki
pocetbodi | SZS aVOS | SZSaVvOS | SZS Uh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meriz
0 bodi 9 2 14 8 33
1 bod 3 2 4 4 13
2 body 7 3 10 4 24
3 body 12 10 1 4 27
4 body 3 0 2 2 7
5 bodi 2 0 2 1 5
6 bodi 12 7 8 0 27
Hodnota
obtiZnosti 75,00 70,83 80,48 100,00 80,14
Q
Koeficient
citlivosti 0,25 0,33 0,20 0 0,21
ULlI
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Komentar:

Respondenti méli v rdmci této testové ulohy, koncipované jako oteviena Sirokd uloha, vy-
psat velkymi tiskacimi pismeny stavbu kosti panevni. Otazka byla hodnocena bodovym
hodnocenim, pfi¢emz mohli zaci dosdhnout maximalniho poctu Sesti bodi. Jeden bod byl
udélen vzdy za spravné oznaceni kosti v ¢eském jazyce (napi. kost kycelni) a za ptifazeni
jeho latinského ekvivalentu (os illium). Otazku je mozné hodnotit jako velice problematic-
kou, protoze spravné (dosazenim maximalniho poctu bodi, tj. 6 bodi) odpovédélo pouze

27 ze 136 zacastnénych respondentt.

24

V jednom piipadé (u SZS Kroméiiz) dosahuje vysledna hodnota koeficientu ULI
d = 0. Vtomto piipadé nebylo rozlisovano mezi vyslednymi znalostmi obou skupin
zaki. Hodnota ULI u celkového poctu zaucastnénych zaki odpovidad d = 0,21, coz sveédci

0 dobré citlivosti této testové ulohy.
Na tuto otazku odpovédéli nékteti zaci nasledovné:
,,Sedaci kost (os ischii), kost stydka (os pubis), kost kycelni (os ilium).*

., Hieben kosti panevni, kost sedaci (os ischii), kost stydka (os pubis), kost kycelni (osilli-

“«“

um).
,, Kost sedaci, kost stydka, kycle.
., Kost stydka (os pubis), kost sedaci kost kycelni (os coaxe). “

‘

., Kost krizova (os scarum), kycle a kost sedaci. *

Polozka &. 7: ZakrouZkujte spravnou odpovéd’. Cervené krvinky neboli erytrocyty,

jsou ,bezjaderné buriky*, které v krevnim recisti Ziji asi:

a) 110-120 dni b) 50-60 dni ¢) 170-180 dni

Tabulka ¢. 10 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky &.7

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 14,58 0,21
SZS a VOS Vsetin 29,16 0,58
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Studovana SZS Hodnota obtiznosti Q | Koeficient citlivosti ULI
SZS Uherské Hradisté 7,31 0,05
SZS Krométiz 21,70 0,09
Pocet Zaki dohromady 14,70 0,21

Komentar:

Respondenti méli v ramci této testové tlohy moznost na vybér ze tii odpovédi (a, b, C).
PtiCemz varianta ,,a* udavala délku zivotnosti cervenych krvinek 110-120 dni, varianta
,b*“ 50-60 dni a varianta ,,c*“ 170-180 dni. Na zakladé vyhodnoceni zjisténych dat, byla
otazka shledana jako ,,neproblematicka®. Zaci u této otazky chybovali minimalng, ¢emuz
odpovida i vyslednd hodnota obtiznosti Q uvedena ve vyse prilozené tabulce ¢. 10. I pres
nizkou hodnotu obtiznosti Q = 14,70 byla tato polozka zafazena do didaktického testu,

kde svym obsahem plni spiSe ,,motivacni* funkci.

Koeficient citlivosti ULI se ve dvou piipadech blizi 0, a to u SZS Uherské Hradisté,
kdy d =

otazka je citliva jen u uzké casti spektra.

0,05 a u SZS Kromé&tiz, kde vysledna hodnota koeficientu je d = 0,09. Tato

Polozka €. 8: Na obrannych reakcich v lidském organismu se nepodili.

a) Slezina b) Kostni dien c) Jazylka  d) Brzlik

Tabulka & 11 Hodnota obtiZnosti Q u Polozky & 8

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 20,80 0,16

SZS a VOS Vsetin 25,00 0,50

SZS Uherské Hradisté 21,95 0,35

SZS Kroméfiz 26,00 0,36

Pocet Zaki dohromady 22,79 0,31
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Komentar:

Obdobné jako u ptedeslé otazky méli zaci na vybér nyni ze Ctyfech odpoveédi ,,slezina,
kostni dren, jazylka a brzlik*“. S vyslednou hodnotou obtiznosti Q = 22,79, je mozné sou-
dit, ze zaci s touto otazku nem¢éli nijak zvlast zasadni problém, ba naopak je hodnocena
jako neobtizna. Vyslednd hodnota koeficientu citlivosti v tomto pfipadé dosahuje hodnoty
d = 0,31. Je tedy mozné konstatovat, ze se jedna o ulohu dostatecné citlivou, jelikoz roze-

znava zéaky s lepsimi a horSimi védomostmi.

Polozka ¢. 9: Vypiste alesporii 4 funkce krve a vysvétlete jejich vyznam.

Tabulka €. 12 Vysledné hodnoceni testové PolozKy ¢. 9

DosaZzeny | Pocet zaki | Pocet Zaku | Pocet zaki | Pocet zaki | Pocet Zaku
pocet bodii | SZS aVOS | SZSaVOS | SZS Uh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté mériz
0 bodi 4 2 2 5 13
1 bod 14 0 1 7 22
2 body 11 0 8 4 23
3 body 6 6 12 2 26
4 body 5 8 4 4 21
S bodil 5 3 3 0 11
6 bodu 2 3 6 1 12
7 bodu 1 2 1 0 4
8 bodii 0 0 4 0 4
Hodnota
obtiZnosti 100,00 100,00 90,24 100,00 97,05
Q
Koeficient
citlivosti 0 0 0,20 0 0,06
ULlI
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Komentar:

Testova otazka ¢. 9 odpovida svym charakterem zafazena jako oteviené otazce se Sirokou
odpovédi. Zpiisob hodnoceni otazky, oproti jinym polozkam v didaktickém testu, byl po-
mémé naroéngjsi, a to z divodu rozsahu samotné otazky. Zaci méli charakterizovat
ale spon Ctyfi funkce krve. Za vypsani jedné funkce ziskali 1 bod a za vysvétleni vyznamu
uvedené funkce dal$i bod. Dohromady mohli ziskat maximéln€ osm bodi. Pii vyhodnoco-

vani této testové ulohy, v rdmci hodnoceni hodnoty obtiznosti Q, byla otdzka povazovana

za spravné zhodnocenou pouze V piipadé, ze zaci dosahli maximalniho poctu osmi bodu.

Z vyse dolozené tabulky plyne, ze hodnota obtiznosti Q dosahuje nezvykle vysokych hod-
not. Tato polozka by neméla byt v pfistim testovani vyuzita. Pfesto byla do tohoto didak-
tického testu zafazena a to z tohoto duvodu, Ze pii pilotazi testu hodnota obtiznosti Q do-

sahovala hodnoty Q = 75,00.

Témto vysledkim odpovida i vyslednd hodnota koeficientu ULI, kterd zde dosahuje hod-
noty d = 0,06. Hodnota se blizi k 0, coz znaci, ze otazka neni dostatecné citliva a tudiz ne-
rozliSuje mezi jednotlivymi skupinami zakd.

Pro ukézku byly vybrany nésledujici odpovédi.

,, Transportni- rozvadi kyslik po téle (pr. Oz, léky...). Obrannd — podili se na imunité (leu-
kocyty). Hemokoagulace — podili se na srdzeni krve (trombocyty).

,, Transportni — transport Oz mezi organy. Regulace teploty — rozvadi teplo. Vymena O:

3

a CO2 — umoznuje dychani.
., Transport O2 a COa. Transport vitaminii, hormonii a lékii. Zajistuje homeostazu. *

,, Transportni — Ziviny, vitaminy, dychaci plyny Oz a CO2. Obrannda — podileji se leukocyty —

imunita. Homeostdza — udrzeni osmotického tlaku a pH. Stavéni krvaceni — ,,srazeni* —

trombocyty a srdzlivé faktory.

,, Prenasec O2 a CO», zivin. Termoregulace — vede teplo. Vstrebava vodu a Ziviny. Detoxi-

kacni. Zaceluje rany (krusty). “
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Polozka €. 10: Mitralni chlopei se nachazi mezi
a) Pravou sini a pravou komorou
b) Levou sini a levou komorou

¢) Levou komorou a Aortou

Tabulka ¢. 13 Hodnota obtiZnosti Q u Polozky ¢. 10

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 66,66 0,29
SZS a VOS Vsetin 29,16 0,58
SZS Uherské Hradiste 56,09 0,05
SZS Kroméftiz 56,52 0,09
Pocet Zaki dohromady 57,35 0,15
Komentar:

Tato polozka didaktického testu byla zatazena mezi ulohy s jednou spravnou odpovédi.
Zaci méli na vybér ze tii moznych odpovédi. V tomto piipadé byla spravna odpovéd
b, tedy mezi levou sini a levou komorou. Na zakladé¢ vyhodnoceni ziskanych dat byla

otazka shledéana jako otazka s optimalnim stupném naroc¢nosti.

Ovsem vysledna hodnota koeficientu citlivosti (d = 0,15) by v tomto piipadé¢ méla dosaho-

vat hodnoty kdy d > 0,25.

Polozka €. 11: Z nasledujicich cév vyberte ty, které Fadime do systému hlubokych Zzil.
a) v. jugularis, v. subclavia, v. basilica
b) v. jugularis, v. brachialis, v. ulnaris

C) v. jugularis, v. axilaris, v. basilica
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Tabulka ¢. 14 Hodnota obtiZnosti Q akoeficient citlivosti ULI u Polozky €. 11

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 77,08 0,25
SZS a VOS Vsetin 66,66 0,33
SZS Uherské Hradisté 70,73 0,20
SZS Kroméfiz 56,52 0,27
Pocet Zaki dohromady 69,85 0,25
Komentaf:

Testova uloha nabizela tfi varianty, pfi¢emz ve dvou z nich (pfesnéji v odpovédi ,,a“ a ,,c*)

se nachazely do o¢i bijici distraktor — ,,v. basilica.” V. basilica, ¢esky kralovska Zila,

se svym umisténim fadi mezi povrchové zily na horni koncetiné. Na zikladé tohoto

distraktoru méli zaci dojit ke spravné odpovedi.

Na zaklad¢ vysledné hodnoty obtiznosti, kdy Q = 69,85 je mozné konstatovat, ze se jedna

0 otazku pomérné narocnou. Piesto citlivost této testové ulohy je d = 0,25. Na zakladé

této vysledné hodnoty, je moZné konstatovat, ze se jednalo o ulohu dostatecné citlivou.

Polozka ¢. 12: Z uvedenych moZnosti vyberte tu, ktera obsahuje spravné tvrzeni

0 prevodnim systému srdeénim.

a)

b)

Pievodni systém srde¢ni vytvari ,,impulsy* prostfednictvim kterych dochazi
K rytmickému  stahovani  srde¢niho  svalu. Tyto  impulsy  vznikaji
VvV Atrioventrikularnim uzliku a jsou dale vedeny pies Sinusovy uzlik, Histiv svazek
a Tawarova raménka do Purkynovych vlaken.

Ptevodni systém srde¢ni vytvaii ,,impulsy* prostfednictvim téchto impulsi ale ne-
dochdzi k rytmickému stahovani srde¢niho svalu. Tyto impulsy vznikaji
VvV Atrioventrikularnim uzliku a jsou dale vedeny pies Sinusovy uzlik, Histiv svazek
a Tawarova raménka do Purkynovych vléken.

Prevodni systém srde¢ni vytvari ,,impulsy* prostfednictvim kterych dochazi

Kk rytmickému stahovani srde¢niho svalu. Tyto impulsy vznikaji v Sinusovém uzlu
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a jsou dale vedeny ptes Atrioventrikularni uzlik, Histiv svazek a Tawarova ra-

ménka do Purkynovych vldken.

Tabulka ¢. 15 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u PoloZky ¢&. 12

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 60,41 0,13
SZS a VOS Vsetin 37,50 0,66
SZS Uherské Hradisté 31,70 0,15
SZS Krométiz 39,13 0,27
Pocet Zaki dohromady 4411 0,25
Komentar:

Spravna odpovéd’ byla zahrnuta pod odpovédi ,,c. I pfes to, Ze mé otdzka pomérné nizkou
hodnotu obtiznosti Q, je potieba zminit, ze zaci chybovali ve vybéru odpovédi. Mnoho
z nich uvedlo, Ze ,,impulsy“ vznikaji v ,,Atrioventrikularnim uzliku (dale jen AV uzel)*.
V AV uzlu dochazi ke tvorbé ,,impulsi®, a to o rychlosti 50 impulsi za minutu,
ale za normalnich okolnosti je ¢innost AV uzlu ,,piekryta® ¢innosti Sinusového uzlu,

ktery udava hlavni rytmus tedy az 70 impulsii za minutu.

Na zaklad¢ zjisténych hodnot doloZenych ve vySe uvedené tabulce (tabulka ¢. 12) 1ze kon-

statovat, ze se jedna o tlohu s dobrou citlivosti. Koeficient citlivosti ULI je d = 0,25.

Polozka ¢. 13: ZakrouzZkujte to tvrzeni, které nejlépe vystihuje jaterni (portalni obéh).

a) Mezi tzv. ,,velké t€lni obéhy* fadime i ob&h vratnicovy. Je zajist'ovan vratnicovou Zilou
(v. portae), ktera ptivadi krev z neparovych organt dutiny biiSni do jater. V jatrech
se V. portae postupné vétvi na rozsahlé sit¢ kapilar, které vstupuji do jaternich lalickt
a dochézi zde k ,,odevzdani* vstiebanych latek vstfebanych v zazivacim traktu.

b) Mezi tzv. ,,malé t€lni obéhy* fadime i ob&h vratnicovy. Je zajistovan vratnicovou zilou
(v.saphena magna), kterd ptivadi krev z neparovych organii dutiny bfisni do jater.
V jatrech se v. saphena magna postupné vetvi na rozsahlé sité kapilar, které vstupuji
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do jaternich lalickd a dochazi zde k ,,odevzdani® vstiebanych latek vstiebanych
V zazivacim traktu.

C) Mezi tzv. ,malé té€lni ob&hy* fadime i ob&h vratnicovy. Je zajistovan vratnicovou zilou
(v.saphena parva), kterd piivadi krev z nepdrovych organi dutiny biisni do jater.
V jatrech se v. saphena parva postupné vétvi na rozsahlé sité kapilar, které vstupuji
do jaternich lalickd a dochazi zde k ,,odevzdani® vstiebanych latek vstiebanych

V zazivacim traktu.

Tabulka ¢. 16 Hodnota obtiznosti Q a koeficient citlivosti ULI u PoloZky ¢. 13

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 45,80 0,50
SZS a VOS Vsetin 33,30 0,66
SZS Uherské Hradisté 14,63 0,10
SZS Krométiz 65,21 0,18
Pocet Zaki dohromady 37,50 0,21
Komentar:

Hodnota obtiZnosti u této testové tlohy je pomérné nizsi, coz svéd¢i o mife jeji naro€nosti.
Zatimco je hodnota obtiznosti Q = 37,50 tak d = 0,21. V takovém to piipadé by mél koefi-
cient citlivosti odpovidat hodnoté d > 0,25. Z nabizenych moZnosti se jevila jako jedina
spravna varianta ,,a“, kterd zakiim ptedlozila vySe uvedené tvrzeni. Z4ci méli malou ,,na-
poveédu jiz v zadani testové ulohy, ktera je upozornila, Ze se jednd o ,,portalni ob&h®.
| pfes to nékteti Zaci zvolili jiné varianty, ve kterych se nachdzely nepravdivé informace

0 ,,portalnim ob&hu®.

Otazka ¢. 14: Z uvedené nabidky vedlejSich dutin nosnich vyberte ty, které se nacha-

zeji v kosti klinové.

a) sinus frontalis b) sinus ethmoidalis c) sinus sphenoidalis
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Tabulka ¢. 17 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u PoloZky ¢&. 14

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 50,00 0,25
SZS a VOS Vsetin 33,30 0,25
SZS Uherské Hradisté 73,17 0,25
SZS Kroméftiz 47,82 0,27
Pocet Zaki dohromady 53,67 0,25

Komentar:

Vyse uvedené vysledky dokladaji relativné vysokou naro¢nost otazky pro zaky, vezmeme-
li v uvahu doporuc¢enou hodnotu obtiznosti, ktera by se méla pohybovat v rozmezi Q = 20-
80. Naopak koeficient citlivosti ULI dosahuje dobré hodnoty a otazka tak pomérné dobie

rozliSuje mezi zéky s lepSimi a horSimi védomostmi.

Primarné museli z&ci rozhodnout, ktera z uvedenych odpovédi nabizi spravnou odpovéd.
V ptipadég, Ze Zaci védéli skutecnost, ze kost klinova ma latinsky ekvivalent ,,0s sphenoida-

le*, pak neméli s vybérem odpovédi ,,sinus sphenoidalis“ Zadny vyznamny problém.

Polozka ¢. 15: Pojem dechovy objem bychom mohli vysvétlit jako:

a) Mnozstvi vzduchu, které je zdravy jedinec schopen aktivné vdechnout po jiz piede-
§lém klidném nadechu. Tento objem se pohybuje kolem 3 litri.

b) Maximalni mnozstvi vzduchu, které mize zdravy jedinec vydechnout po nejvétsim
mozném nadechu. U Zen je to pfiblizné 3200 ml, u muzi 4200 ml.

€) Mnozstvi vzduchu, které zdravy jedinec vydechne jednim dechem. Pii klidném dy-

chéni je to asi 500 ml.

Tabulka ¢. 18 Hodnota obtiznosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢&. 15

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 77,08 0,21
SZS a VOS Vsetin 29,16 0,50

56




Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS Uherské Hradisté 23,80 0,50
SZS Krométiz 65,21 0,09
Pocet Zaki dohromady 62,50 0,33

Komentar:

Svym obsahem se jednalo o pomérné narocnou otdzku, kterou bychom mohli na zakladé
Taxonomie dle Niemierka zaradit svou naro¢nosti do kategorie N3 (viz. Specifikaéni ta-
bulka). Vysledna hodnota koeficientu citlivosti je d = 0,33. Tato analyzovana testova ulo-

ha se tak jevi jako dostate¢né citliva.

Polozka ¢. 16: Ve kterém organu dochazi ke tvorbé Zluci?

a) Zlu¢ se tvoii primarné v jatrech, odkud plynule odtéka do Zludovych cest a do Zlug-
niku, kde se dale hromadi.

b) Zlu¢ je tvofena primarné ve zluéniku. Dochazi zde k jejimu skladovani a koncen-
trovani.

¢) Ke vzniku zlu¢i dochazi ve ZluCovych cestach. Odtud je Zlu¢ transportovana

do Zlu¢niku, kde se dale hromadi a koncentruje.

Tabulka ¢. 19 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢. 16

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 33,33 0,37
SZS a VOS Vsetin 29,16 0,50
SZS Uherské Hradisté 12,19 0,15
SZS Kroméiz 17,39 0,36
Pocet Zaki dohromady 23,52 0,33
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Komentar:

. Zluc se tvori primdrné v jatrech, odkud plynule odtékd do Zlucovych cest a do Zlucnikii,
kde se ddile hromadi.* Tato spravna odpovéd byla zahrnuta pod odpovédi ,,a“. Hodnota
Q nam ukazuje nizkou narocnost této otazky. Pti vySe uvedené vysledné hodnoté obtiz-
nosti Q, by méla hodnota koeficientu ULI dosahovat alespoii hodnoty d > 0,15. U této tes-
tové tlohy je vysledna hodnota d = 0,33. V tomto ohledu je dany pozadavek splnén a uloha

tak v dostatecné rozlisuje zéky s lepSimi a hor$imi vysledky.

Polozka ¢. 17: Kde v travici trubici nalezneme ,,klky“ a jaky je jejich vyznam?

a) Klky, neboli ,,vyb&ézky“ se nachazeji v tlustém stievé v oblasti colon ascendens
a colon transversum v podob¢ kruhovych a polomésicitych fas. Jejich hlavni funk-
ce spociva ve stiebavani potravy.

b) Klky, neboli ,,vybézky*, se nachazeji v tenkém stievé v oblasti duodena a ¢asti je-
juna jako kruhové a polomésicité fasy. Jejich hlavni funkce spociva ve stiebavani
Zivin.,

¢) Klky, neboli ,,vybézky*, se nachazeji ve sténé¢ zaludku v podobé kruhovych a po-

lomésicitych tas. Jejich hlavni funkce spociva ve Stépeni potravy.

Tabulka ¢. 20 Hodnota obtiznosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢&. 17

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 52,08 0,37
SZS a VOS Vsetin 29,16 0,50
SZS Uherské Hradisté 39,02 0,05
SZS Krométiz 47,82 0,27
Pocet Zaki dohromady 43,38 0,28
Komentar:

Testova tloha se na zakladé vyhodnocenych dat jevi jako ,,méné naroéna“. Zakam byly
nabidnuty tfi varianty s riiznou lokalizaci vyskytu vybézka neboli ,klki* a to v tlustém

sttevé, tenkém stfevé a v zaludku. Respondenti, ktefi uvedli vyskyt téchto vybézku
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v tenkém stfevé (v oblasti duodena a casti jejuna) odpoveédéli na danou otdzku spravné

a ziskali tak 1 bod.

Dle vy3e dolozené tabulky ¢. 17 je mozné pozorovat, ze u zakt SZS v Uherském Hradisti
je koeficient citlivosti ULI d = 0,05. V tomto pfipad¢ otazka nerozliSovala mezi zaky
S lep$imi a hor§imi védomostmi. Naopak vysledna hodnota ULI je d = 0,28, coz vypovida

dobré¢ citlivosti této testové ulohy.

Polozka ¢. 18: Slinivka briSni neboli pankreas, je Fazena mezi zlazy s vnitini sekreci.
Jeji délka je priblizné 28 cm.
Okruh A: Uved’te, které hormony jsou produkovany v ramci Endokrinni funkce.

Okruh B: Uved’te normohodnotu hladiny glykemie véetné jednotek.

Tabulka €. 21 Vysledné hodnoceni Polozky ¢. 18

DosaZzeny | Pocet Zakiu | Pocet Zakl | Pocet Zakti | Pocet zaki | Pocet Zaka
pocetbodi | SZSaVOS | SZSaVvOS | SZSUh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté mériz
Okruh A
0 bodu 7 4 4 13 28
1 bod 7 0 2 2 11
2 body 34 20 35 8 97
Hodnota
obtiZnosti 29,16 16,66 14,63 65,21 28,67
Q
Koeficient
citlivosti 0,25 0,33 0,05 0,72 0,28
ULl

59



Pocet zaka | Pocet Zaku | Pocet zaka | Pocet zaka
9 - 9 . .y . Pocet zaku
DosaZeny SZS a VOS | SZS a VOS SZS Uh. SZS Kro- T
celkem
pocet bodii Zlin Vsetin Hradisté mériz
Okruh B
0 bodu 13 6 1 6 26
1 bod 35 18 40 17 110
Hodnota
obtiZnosti 27,08 25,00 2,08 26,08 19,11
Q
Koeficient
citlivosti 0,04 0,50 0 0,63 0,21
ULl

Tato otazka byla roz¢lenéna do dvou samostatnych oblasti ,,A“ a ,,B*.

Komentai k okruhu ., A*:

V okruhu ,,A* méli zaci za kol ,,Uvést ty hormony, které jsou produkovany Slinivkou
btfiSni v ramci jeji Endokrinni funkce®. Jednalo se o otevienou otazku, v niz mohli Zaci
ziskat celkem 2 body. V ramci odpovédi na tuto otdzku méli respondenti uvést dva hormo-
ny produkované slinivkou bfi$ni v ramci jeji endokrinni funkce. Néktefi Zaci uvedli i tfi
hormony, pficemz na vysledné bodové hodnoceni to nemélo Zadny vliv. Naopak zde byli
zaci, ktefi na otdzku neodpovédéli. V takovémto ptipad€ byla otazka hodnocena jako Spat-

n¢ zodpovézena.

Narocnost této ulohy byla pro jednotlivé Skoly rtiznd. Na zéklad¢ analyzy ziskanych vy-
slednych hodnot, je mozné konstatovat, ze koeficient citlivosti ULI, v ptipad¢ ,,okruhu

A%, je d=0,28, coz je vyhovujici hodnota pro urceni citlivosti této testové ulohy.
Pro lepsi interpretaci ziskanych dat bylo vybrano nékolik odpovédi.
., Glukagon *

., Insulin, Gukagon, Somatotropin “
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., Insulin, Glukagon*

Komentai k okruhu ,.B*:

Okruh ,,.B*“ se tykal hodnot normoglykemie. Respondenti m¢li uvést jeji hladinu vcetné
uzivanych jednotek. Tato oblast testové tlohy nebyla pro zaky naroc¢né. Plnila zde spiSe
»motivacni ucel®. Zapsana odpovéd’ (hodnota glykémie) byla v tomto piipadé hodnocena
na zakladé ziskanych hodnot od vyuéujicich. Vyucovana hladina glykémie se na SZS lisila
pouze Vv desetinnych ¢islech a to v rozmezi 3,5/ 3,8 — 5,5/ 5,6 milimolu na litr (dale jen
mmol/l). Tato skute¢nost byla zohlednéna i v hodnoceni. Jako ptiklad chybné uvedenych

hodnot hladiny normoglykemie zaky si miizeme povSimnout v nize uvedeném textu.
., 4,9-6,6 mmol/l“
,,3,0- 6,8 mmol/l“

V tomto piipads je tieba upozornit na skutednost, ze takika vsichni zaci SZS v Uherském
Hradisti odpovédi na tuto testovou ulohu spravné, coz dokazuje vysledna hodnota obtiz-
nosti Q = 2,08 a koeficient citlivosti, ktery je roven nule. V takovémto piipadé nebyla po-

lozka ,,citliva*™ a nerozliSovala tak vysledné védomosti zak.

Dle uveden¢ vysledné hodnoty koeficientu ULI kdy d = 0,21, bychom mohli konstatovat,
Ze testova uloha je ,,dostate¢né citliva®. Je ale potfeba vzit v potaz skuteCnost, ze v ptipade
SZS v Uherském Hradisti, byla hodnota d = 0. Citlivost tak byla dobfe rozeznavana jen

u urcité skupiny zicastnénych respondenti.

Polozka & 19: Zaludek je vakovity organ uloZeny v horni ¢asti dutiny bii$ni.

Okruh A: Uvedte, ¢im je zajiSténo, a v ¢em spociva, chemické zpracovani potravy

Vv Zaludku.
Okruh B: Vysvétlete, jaky je vyznam Mucinu a kde jej nalezneme.

Obdobn¢ jako u predeslé otazky i tato testova tloha byla roz¢lenéna na dva samostatné

okruhy ,,A*“a ,B*
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Tabulka €. 22 Vysledné hodnoceni Polozky ¢. 19

DosaZzeny | Pocet Zakii | Poclet Zakli | Pocet Zakii | Pocet Zaki | Pocet Zaki
pocetbodi | SZSaVOS | SZSaVvOS | SZSUh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meériz
Okruh A
0 bodu 17 11 13 15 56
1 bod 26 6 20 7 59
2 body 5 7 8 1 21
Hodnota
obtiZnosti 89,58 70,83 80,48 95,65 84,55
Q
Koeficient
citlivosti 0,21 0,25 -0,15 0,09 0,22
ULl
Okruh B
0 bodu 15 9 11 12 47
1 bod 22 10 14 5 51
2 body 11 5 16 6 38
Hodnota
obtiZnosti 77,08 79,16 60,97 73,91 72,05
Q
Koeficient
citlivosti 0,29 0,25 0,30 0,18 0,27
ULl

Komentaf k okruhu ,,A*:

V okruhu ,,A“ byla uvedena nasledujici otdzka: ,, Uvedte, ¢im je zajisténo, a V ¢em spoci-

vd, chemické zpracovani potravy v Zaludku “.
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Otazka byla hodnocena dvéma body. Respondenti méli vysvétlit vlastnimi slovy, v ¢em
spociva chemické zpracovani potravy v zaludku. Jako spravnou odpovéd’ méli uvést napft.
,, Chemické zpracovani potravy v Zaludku je zajistéeno prostrednictvim Zaludecni Stavy,
ktera obsahuje mimo jiné kyselinu chlorovodikovou (HCL) a enzymy (napr. pepsin a chy-
mozin) podilejici se na zpracovani potravy v Zaludku. *

Z uvedenych hodnot obtiznosti Q ve vyse uvedené tabulce je mozné vidét, ze se pro zaky
jednalo o pomérné naro¢nou otazku. Ti Zaci, ktefi zodpovedéli otazku ,,éaste¢né®, ziskali
jeden bod, naopak plny pocet bodi ziskali pouze ti Zaci, ktefi uvedli obdobnou odpoveéd’

jako je vySe uvedeny piiklad.

Pokud bychom méli zhodnotit citlivost této ulohy, je nutné podotknout, Ze v p¥ipadé SZS
vV Uherském Hradisti dosahoval koeficient ULI hodnoty d = - 0,15. Tato zaporna hodnota
znaci, ze zde byli zvyhodnéni spiSe Zaci s ,,horSimi* vysledky v testu. Vysledna hodnota
citlivosti, vramci celkového poctu zaku, je d = 0,22. Vzhledem k hodnoté obtiznosti
Q = 84,55 by m¢la hodnota ULI byt minimalné 0,25.

Pro lepsi interpretaci ziskanych vysledki u této podotazky, bude uvedeno nékolik piikladi.
., Kyselina chlorovodikova chemicky zpracovava potravu. *

,,Pomoci enzymui, které Stépi jednotlivé slozky potravy. “

rrrrr

notlivé slozky potravy. *
,HCL, pepsin, chymozin, Zaludecni lipazy, vnitini faktor.
,,Je zajisténo Zaludecnimi Stavami a spoc¢iva v natraveni potravy.

Komentaf k okruhu ,.B*:

¢

V okruhu ,,B“ byl zadan tkol: ,, Vysvetlete, jaky je vyznam mucinu a kde jej nalezneme.

Respondenti zde mohli ziskat, stejné jako v okruhu ,,A“, dva body. Zaci se méli zaméfit
na uvedeny pojem mucin — napsat jeho lokalizaci v ramci gastrointestinalniho traktu
a vysvétlit jeho vyznam. Jako ptiklad spravné odpovédi bychom mohli uvést nasledujici
tvrzeni: ,, Mucin je hlen produkovany hlenovymi Zlazkami a bunikami roztrousenymi ve sliz-
nici Zaludku. Jeho hlavni funkce spociva v ochrané zZaludecni sliznice pred natravenim, ke

kterému dochazi napr. pri hladoveni. “
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Na zaklad¢ rozboru ziskanych dat bychom mohli otazku hodnotit jako obtiznou. Z vyse
ptiloZené tabulky ¢. 23 je patrné, Ze nejveétsi pocet respondentd tj. 51 zodpoveédélo danou
testovou ulohu pouze ¢asteéné, kdy zaznamenané dpovédi nebyly pln¢ kompletni. 47 zaku
na danou testovou ulohu odpovédé€lo Spatn€, nebo na ni neodpovédelo viibec. Nejmensi
pocet zaku tj. 38 ziskal maximalni pocet bodl (2 body), pouze jejich odpovédi byly ohod-

noceny jako spravné.

Hodnota obtiznosti Q = 72,05, coz svéd¢i o narocnosti této tlohy. Koeficient citlivosti ma

V tomto ptipadé dobrou vypovidajici vyslednou hodnotu d = 0,27.
Ptiklady odpovédi uvedenych zaky v didaktickém testu.

,, Ochrana Zaludku pred samonatravenim, nalezneme jej vevniti Zaludku. *

¢

., V Zaludku hlen, ktery brani sténu Zaludku pred poskozenim a piisobenim travicich stav.

‘

,»Mucin nalezneme v zaludku, chrani zaludecni sténu pred agresivni Zaludecni stavou.

¢

., Vystyla Zaludek a chrani jej pred samonatravenim. *

., Usnadnuje polykani, nalezneme jej ve slinach a sliznicich.

Polozka €. 20: Kde vznika antidiureticky hormon a jaky je jeho uc¢inek?

a) Antidiureticky hormon vznika v hypotalamu odkud je uvoliiovan do krve. Prostied-
nictvim jeho puasobeni v distalnim a sbérném kanalku dochéazi ke zvySovani vstie-
bavani vody zpét do krve.

b) Antidiureticky hormon vznika v hypofyze odkud je uvoliovan do nervovych vla-
ken. Prostfednictvim jeho pusobeni v distalnim a sbérném kandlku dochazi ke sni-
zovani vsttebavani vody zpét do krve.

c) Antidiureticky hormon vznikd v hypofyze odkud je uvolnovan do krve. Prostred-
nictvim jeho plisobeni v distalnim a sbérném kanalku dochéazi ke zvySovani vstie-

bavani vody zpét do krve.
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Tabulka ¢. 23 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢. 20

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 79,16 -0,04
SZS a VOS Vsetin 33,33 0,75
SZS Uherské Hradisté 58,53 0,55
SZS Kroméftiz 86,95 0,27
Pocet Zaki dohromady 66,17 0,33
Komentar:

Testova polozka €. 20 nabizela respondentiim na vybér ze tii variant tvrzeni, pficemz bylo
A . . . f o . N .
spravné pouze jedno z nich. Za spravné tvrzeni mizeme oznacit odpovéd’ ,,a*, ktera ndm
tika, ze: ,, Antidiureticky hormon je produkovain v hypotalamu, odkud je uvoliiovan do krve.
Prostrednictvim jeho puisobeni v distalnim a sberném kandlku dochazi ke zvysovani vstre-

3

bavani vody zpét do krve.” Na zaklad¢ hodnoceni vysledku hodnoty obtiznosti Q (u cel-
kového poctu zakt), l1ze oznacit vySe uvedenou polozku didaktického testu za naro¢nou.
Koeficient citlivosti d = 0,33 nas informuje o znacn€ vysoké citivosti. Citlivost této poloz-
ky je pomérné vysoka, aviak u SZS ve Zliné dosahuje koeficient ULI zaporné hodnoty.

V tomto ptipadé otazka vice vyhovovala Zakiim ze skupiny s horSimi vysledky v DT.

Polozka ¢. 21: Ledviny jsou parovy organ fazolovitétho tvaru uloZeny

V retroperitonealnim prostoru. Jednou z ¢asti ledvin je i ,,Nefron®.
Okruh A: Vysvétlete pojem Nefron.

Okruh B: V které ¢asti Nefronu dochazi k preméné primarni mo¢i na mo¢ definitiv-
ni?

| vtomto pifipadé byla vybrdna struktura této otazky sloZenim dvou podotazek
»A“ a B Vpfipad¢ prvni oblasti ,,A*“ byla testova uloha koncipovéana jako oteviena

uloha se stru¢nou odpovédi, v niz méli respondenti vysvétlit pojem ,,Nefron®.
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Tabulka ¢. 24 Vysledné hodnoceni Polozky ¢. 21

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI

Okruh A

SZS a VOS Zlin 6,25 0,13

SZS a VOS Vsetin 20,83 0,42

SZS Uherské Hradisté 4,87 0,05

SZS Krométiz 43,47 0,18

Pocet Zaki dohromady 16,91 0,16
Okruh B

SZS a VOS Zlin 64,58 0,21

SZS a VOS Vsetin 25,00 0,50

SZS Uherské Hradisté 70,73 0,30

SZS Kroméftiz 82,60 0
Pocet Zaki dohromady 62,50 0,25

Komentaf k okruhu ,,A*:

Ackoliv se jedna o pomérné jednoduchou otazku, kdy Q > 20, byla tato polozka zafazena
do didaktického testu zejména jako tzv. ,,motivacni prvek®. Vyslednd hodnota obtiznosti
koreluje s koeficientem citlivosti, ktery je d = 0,16. Protoze se jednd o ulohu, kde byla
hodnota obtiznosti v rozmezi Q = 20-30, byla citlivost hodnocena na zakladé koeficientu

ULL ktery ma v tomto piipadé byt alespoit d > 0,15. Zaci mohli ziskat u této testové lohy

1 bod.

Pro ucely této prace zde bylo vybrano ndhodné nékolik odpovédi.

., Zakladni stavebni a funkcni jednotka ledvin.

‘

., Zakladni stavebni jednotka ledvin (burika).

., Hlavni jednotka kury nadledvin. “

., Ledvinova burika.
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‘

., Zakladni stavebni jednotka.

Komentai k okruhu ,.B*:

Ve druhém okruhu, okruhu ,,B*“, méli respondenti na vybér ze tii odpovédi. Otazka tohoto
okruhu byla polozena nasledovné: ,, V které cdsti nefronu dochdzi k preméné primarni moci

na moc definitivni?

Zaktm zde byly navrZeny tii odpovédi: ,.glomerulus®, ,,Bowmantv vaéek™ a ,,systém ka-
nalka“. Spravné odpovédéli ti zaci, kteti zvolili odpoveéd ,,c*, tedy ,,systém kanalka*.
Na zakladé¢ vysledkii obsazenych v tabulce €. 26, je mozné pozorovat rtiznorodost vysled-
ki hodnoty obtiznosti Q. Rozdil je velice znatatelny napf. u SZS Vsetin a SZS Kroméfiz,
kde hodnoty dosahuji rozdilnych parametrii. Uloha se tak jevi jako zirovei jako velmi
snadna a velmi obtizna. Vysledné hodnoceni udava hodnotu obtiznosti Q = 62,50, coz lze

chépat jako ulohu pro zéky pomérné problematickou.

Citlivost této ulohy je taktéz rtiznoroda. Koeficient citlivosti se pohybuje v rozmezi od
d = 0azpod=0,50. PficemZ hodnota 0,50 nas informuje o vysoké citlivosti, naopak
nulova hodnota o skute€nosti, ze zde nebylo rozliSovano mezi védomostmi zakt. Vysledna

hodnota citlivosti je d = 0,25. Tato hodnota se jevi jako dostate¢na.

Polozka ¢. 22: Varlata vznikaji v pribéhu nitrodéloZzniho vyvoje plodu v dutiné bris-

ni. Pfed porodem dochazi k jejich sestoupeni tiiselnym kanalem do:

Testovou ulohu mizeme charakterizovat jako dopliiovaci tlohu se stru¢nou odpovédi. Zaci

méli v ramci této tlohy odpoveédét jednoslovnou odpovedi.

Tabulka ¢. 25 Hodnota obtiZnosti Q a Kkoeficient citlivosti ULI u polozky €. 22

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 27,08 0,21
SZS a VOS Vsetin 20,83 0,50
SZS Uherské Hradiste 34,14 0,30
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Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS Kroméiiz 26,08 0
Pocet Zaki dohromady 27,94 0,25
Komentar:

Tuto polozku didaktického testu na zakladé vysledného hodnoceni hodnoty obtiznosti
Q je mozné chapat jako otazku, ktera byla respondenty zvladnuta pomérné dobie a fa-

dime ji tedy mezi snazsi otdzky. V ptipadé¢, ze respondenti spravné doplnili ,,Sourek* nebo

,,skrotum*, mohli ziskat 1 bod.

Obdobné jako u predeslé otazky je 1 zde pomérné velky rozdil mezi jednotlivymi vysledky
koeficientu citlivosti, ktery v jednom ptipadé€ je d = 0 a v druhém d = 0,50. Druha zapsana
hodnota nas informuje o pomérné vysoké citlivosti testové tllohy. Hodnota d = 0 vypovida
o skutecnosti, ze zaci zde dosahli stejnych vysledkll a nebylo tak mozné rozliSovat mezi

zaky s lepSimi a horSimi vysledky v testu. Vyslednd hodnota citlivosti u vSech zacastné-

nych 74kl vSak dosahuje hodnoty 0,25, kterd svéd¢i o dobré citlivosti této tlohy.

Z4ci také uvadéli nasledujici odpovédi.
,, Dutiny brisni.

., Trisel

,, Varlata nikam nesestupuji.

., Sestupuji do chamovodu. “

., Do podbrisku.

Polozka ¢&. 23: V proliferacni fazi menstrua¢niho cyklu dochazi k:

a) vazokonstrikci cév délozni sliznice

b) riastu délozni sliznice

c) kpripravé délozni sliznice piijmout oplodnéné vajicko
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Tabulka ¢. 26 Hodnota obtiznosti Q u Polozky ¢. 23

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 62,50 0,50

SZS a VOS Vsetin 79,16 0,17

SZS Uherské Hradi§té 31,70 0,05

SZS Kromé&iiz 65,21 0,36

Pocet Zaki dohromady 56,61 0,28
Komentar:

V ramci této testové llohy méli respondenti opét na vybér ze tii moznosti. V tomto piipadé
méli zaci mensi napoveédu jiz v samotném zadéani a to ve forme pojmenovani faze menstru-
acniho cyklu. Proliferacni faze (téZ riistovd) je faze, v rdmci které dochézi k ,, riistu délozni

sliznice “. Tuto odpovéd’ zahrnovalo tvrzeni ,,b*.

Ve vySe dolozené tabulce ¢. 23 jsou uvedeny vysledné hodnoty koeficientu citlivosti
a hodnoty obtiznosti, kterd je Q = 56,61. S touto vyslednou hodnotou koreluje i vysledna
hodnota koeficientu citlivosti d = 0,28. Tato testova tloha je na zakladé dolozenych hodnot

shledéna jako dostatecné citliva.

Polozka ¢. 24: MuzZska mocova trubice je dlouha:

a) 5-10cm b) 15-22 cm c) 28-35cm

Tabulka ¢. 27 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti u PoloZky &. 24

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 10,41 0,08

SZS a VOS Vsetin 29,16 0,50

SZS Uherské Hradi$té 14,63 0
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Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS Kromé&¥iz 13,04 -0,27
Pocet Zaki dohromady 15,44 0,07

Komentar:

Z&ktm byla piedloZzena tii tvrzeni o délce muzské moc¢ové trubice. Prvni tvrzeni udavalo
velikost 5-10 centimetrti (dale jen cm). Ve druhém tvrzeni byla uvedena délka 15-22 cm.
Tteti tvrzeni pak 28-35 cm. V piipad¢ prvniho a tietiho tvrzeni se jedna o Spatné odpovédi.
Pokud bychom méli hodnotit, kterou ze Spatnych odpovédi zaci uvadéli Castéji, byla

by to moznost,,c, tedy 28-35 cm.

Tato otazka se svym charakterem jevi jako nenaro¢na, o ¢emz svéd¢i vysledna hodnota
obtiznosti Q = 15,44. Koeficient citovosti je d = 0,07. Hodnota se blizi spise k nule, v této
otazce tudiz nebylo dostate¢né rozeznavano mezi vyslednymi védomostmi zaka z lepsi
a horsi skupiny. Otdzka byla opét pouZzita za ucelem motivace zaki pii vypliovani dalSich

polozek didaktického testu.

Polozka ¢. 25: Mezi hormony adenohypofyzy nepatii:

a) Somatotropin b) Prolaktin c) Oxytocin

Tabulka ¢. 28 Hodnota obtiznosti Q a koeficient citlivosti ULI u PoloZzky ¢&. 25

Studovana SZS Hodnota obtiznosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 66,66 0,21
SZS a VOS Vsetin 25,00 0,50
SZS Uherské Hradi$té 63,41 0,20
SZS Krom&iiz 73,91 0,27
Pocet Zaki dohromady 59,55 0,26
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Komentar:

U této polozky didaktického testu si zaci museli dat pozor na zapor otazky, ktery byl
v zadani patfiéné zvyraznén. Zaci tak méli vybrat ten hormon, ktery neni produkovan
prednim lalokem hypofyzy (tedy adenohypofyzou). Svou povahou se jednalo o testovou
ulohu s vybérem odpovédi, kdy byla jedna varianta spravna. Z nabidnutych odpovédi
se jako spravna odpovéd’ jevi Oxytocin, a to proto, Ze neni produkovan piednim lalokem
hypofyzy (adenohypofyzou), ale jejim zadnim lalokem (neurohypofyzou). Pomérné Casté
chybovani zaki v této otdzce muze byt ovlivnéno i samotnym zadanim dané ulohy (viz
nepatfi).

Pokud bychom m¢li zhodnotit naro¢nost této testové ulohy, zaradili bychom ji na zakladé
ulohy. V tomto pfipadé odpovida vysledna hodnota koeficientu citlivosti ULI (d = 0,26)

hodnoté obtiznosti. Tato testova tloha ma dobrou rozliSovaci schopnost.

Polozka €. 26: Jak se jmenuje hormon priStitnych télisek a k ¢emu dochazi v pripadé
jeho nadmérné sekrece?

a) Pristitna téliska produkuji hormon Trijodthyronin, pfi jeho nadmérné sekreci do-
chazi k vyraznému pokles hladiny vapniku v krvi, coZ ma za nésledek zvySeni ner-
vosvalové drazdivosti.

b) Thyreotropin je produkovan piistitnymi télisky. V disledku nadmérného uvolnéni
tohoto hormonu dochazi ke zvyseni hladiny vapniku v Krvi.

€) Jedna se o Parathormon a v disledku jeho nadmérné sekrece dochazi k uvoliovani
vapniku z kosti, zvySeni hladiny vapniku v krvi. Kosti jsou proto kieh¢i a snadnéji

se lamou.

Tabulka ¢. 29 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky &. 26

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 47,91 0,21
SZS a VOS Vsetin 25,00 0,50
SZS Uherské Hradi§té 41,46 0,15
SZS Krom&iiz 73,91 0,27
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Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI

Pocet Zaki dohromady 46,32 0,25

Komentar:

Zde se nam jevi jako jedina spravna odpovéd’ varianta ,,c“. Naopak u varianty ,,a“ 1 ,b"
muzeme jiz po prvni véte dojit k zavéru, Ze se jedna o chybnd tvrzeni a to 2z tohoto di-
vodu, Ze jsou tam uvedeny chybné hormony. Varianta ,,a* uvadi Trijodthyronin (hormon
produkovany Stitnou zlazou) a varianta ,,b* pak Thyreotropin (jehoz produkce je zabezpe-
¢ena prednim lalokem hypofyzy — adenohypofyzou).

Vysledna hodnota obtiznosti dosahuje hodnoty Q = 46,32, je proto mozné konstatovat,
Ze se nejedna o nijak zvlast naro¢nou testovou ulohu, a to v piipad¢ fidime-li se odbornou
literaturou doporu¢enymi hodnotami hodnoty obtiznosti Q, které by se mély pohybovat
v rozmezi <20-80>. Pro tento stanoveny interval hodnoty Q je doporucena vyse koeficien-
tu citlivosti minimalné d > 0,25. Stejné jako u predeslé otazky je mozné konstatovat,
ze tato polozka didaktického testu je dostatecné ,,citliva“ a ma tudiz i dobrou rozliSovaci

schopnost.

Polozka €. 27: Na vzniku hormonu nadledvin se podili jeji kiira i dien.
Okruh A: Kde v nadledvinach vznika hormon Kortizol a jaky je jeho hlavni u¢inek?

Okruh B: Jaky je diisledek piisobeni hormonu Adrenalin?

Obdobné jako testova tiloha €. 21 je 1 tato polozka didaktického testu koncipovana do dvou
samostatnych ,,pod tloh* ¢i ,,okruhd®. Pfi¢emz v okruh s oznacenim ,,4“ byla polozena
nasledujici oteviena otazka: ,, Kde v nadledvindch vznika hormon Kortizol a jaky je jeho

hlavni ucinek? “
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Tabulka ¢. 30 Vysledné hodnoceni Polozky ¢. 27(A)

DosaZzeny | Pocet Zakii | Poclet Zakli | Pocet Zakii | Pocet Zaki | Pocet Zakiu
poletbodi | SZSaVOS | SZSaVOS | SZSUh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meériz
0 bodu 21 6 17 12 56
1 bod 18 3 8 6 35
2 body 9 15 16 5 45
Hodnota
obtiZnosti 81,25 37,50 60,97 78,26 66,91
Q
Koeficient
citlivosti 0,21 0,75 0,40 0,27 0,37
ULlI

Komentaf k okruhu ,,A*:

Zaci méli v ramci této otazky s Sirokou odpovédi uvést dvé informace, za kazdou z nich
mohli ziskat jeden bod. Tudiz maximalni mozny pocet ziskanych bodl v této otazce jsou
2 body. Jako priklad spravné odpovédi bychom mohli uvést nasledujici tvrzeni: ,, Kortizol
byla odpovéd’ respondentli neuplna, byla hodnocena jednim bodem. V ptipad¢, Zze zapsané

tvrzeni bylo nespravné, nebo otazka zlstala nezodpovézend, dosahli Zaci celkovy pocet

0 bodu.

Ze vsech zucastnénych respondentii (136) odpovédelo na zadanou otazku spravné celkem
45 zaku. Hodnota obtiznosti této otazky je proto Q = 66,91. Tato otazka se tak pro zaky
jevi jako pomérné naro¢na. Soucasné je mozné zhodnotit rozliSovaci schopnost této testové

ulohy, s ohledem na hodnotu d = 0,37 je testova uloha dostatecné citliva.
Jako ptiklad zde uvadime nékolik vybranych odpovédi respondentd.
., Vznika v kure nadledvin. Jeho hlavni ucinek spociva ve zvysovani celkové pohotovosti

organismu pri zdatéZovych situacich.
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¢

., Vznika v kure, ma imunitni funkci.
., V kure nadledvin- tlumi organismus (opak adrenalinu). *
., Antagonista adrenalinu. *

3

., Zabranuje tvorbé ledvinovych kamenil.

V nasledujicim okruhu ,,B*“ byla respondentim polozena tato otazka: ,,Jaky je diisledek

puisobeni hormonu adrenalin? “
a) Zpusobuje vazodilataci cév, zvysuje silu srdeéniho svalu a rozsifuje prusvit bron-
cht.
b) Vyvolava vazokonstrikci cév a zvySuje krevni tlak.

C) Zpusobuje vazokonstrikci cév a zvySuje silu srde¢niho svalu.

Tabulka ¢. 31 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky 27(B)

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 41,66 0,21

SZS a VOS Vsetin 29,16 0,58

SZS Uherské Hradisté 56,09 0,15

SZS Kromé&iiz 43,47 0

Pocet Zaki dohromady 4411 0,22

Komentaf k okruhu ,.B*:

Respondenti méli na vybér ze tfi tvrzeni. Jako spravna odpoveéd’ se jevi moznost ,,a%, pfi-
¢emz z vyse dolozené tabulky (tabulka ¢. 34) si miizeme povSimnout, Ze tento okruh testo-

v¢é ulohy, nebyl pro zicastnéné respondenty pftiliz obtizny.

Na zéklad¢ analyzy této testové ulohy je mozné konstatovat, ze testova tiloha neni dosta-
tecné citliva, protoze nema dobrou rozliSovaci schopnost mezi zaky s lepSimi a hor$imi
vysledky. Pozadovanéd hodnota koeficientu citlivosti by v tomto pfipadé méla byt nejméné
d > 0,25.
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Polozka ¢. 28: ,,Podpiirné buiiky zajiStujici vyZivu a ochranu nervovych bunék ozna-

Cujeme:

Tabulka ¢. 32 Hodnota obtiznosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢&. 28

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 79,16 0,21

SZS a VOS Vsetin 20,83 0,50

SZS Uherské Hradi§té 56,09 0,20

SZS Kromé&iiz 69,56 0,18

Pocet Zakil dohromady 60,29 0,25
Komentar:

V této testové tloze méli zéci za kol doplnil dvouslovnou odpoved, a to ,,Gliové bunky*.
Zaci, ktefi odpovédéli na zadanou otdzku spravng, ziskali v této polozce didaktického testu
1 bod.

Hodnota obtiznosti Q dosahuje vyse 60,29. Tato vypovidajici hodnota nas informuje o sku-

ulohy je dobra, protoze d = 0,25.

Ptiklady odpovédi respondentti na zadanou otazku:
., Pochvy*

,, Gliove

., Neuron

., Myelinova pochva “

., Makrofag“
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Polozka ¢. 29: Nacrtnéte a popiste stavbu Neuronu.

Tabulka €. 33 Vysledné hodnoceni Polozky ¢. 29

Dosazeny | Pocet zaku | Pocet Zaki | Pocet Zaku | Pocet Zaki | Pocet Zaku
potet bodii | SZSaVOS | SZSaVOS | SZSUh. | SZSKro- | celkem
Zlin Vsetin Hradisté mériz
0 bodi 13 9 18 10 50
1 bod 0 0 0 0 0
2 body 0 0 1 4 5
3 body 3 0 1 0 4
4 body 5 2 5 0 12
5 bodi 7 0 3 0 10
6 bodt 7 2 3 3 15
7 bodu 3 3 2 4 12
8 bodii 7 4 3 1 15
9 bodi 3 4 5 1 13
Hodnota
obtiZnosti 93,75 83,33 87,80 95,65 90,44
Q
Koeficient
citlivosti 0,13 0,17 0,25 0,09 0,16
ULI
Komentaf:

V rdmci této testové tlohy si meli zaci vzpomenout nejen na jednotlivé Casti neuronu,
ale také na jeho stavbu, kterou méli zakreslit na volném mist& u testové otazky. Zaci moli
ziskat maximalni pocet 9 bodl. Dva body ziskali za spravné zakresleni neuronu a kazdy

dalsi bod jim byl pfipsan za spravné pojmenovani jednotlivych ¢asti.
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Z vyse dolozené tabulky (tabulka €. 29) je patrné, ze se jednalo o velmi naro¢nou testovou
ulohu. Maximalniho poc¢tu bodl zde dosahlo pouze 13 zakl z celkového poctu 136 zucast-
nénych respondentl. Jednou z moZnych pfic¢in takto nizké Gspesnosti u dané testové otadzky

muze byt 1 nechut’ Zakd danou otazku zodpoveédét.

V piipad¢ koeficientu ULI je potfeba zminit, Zze hodnota citlivosti zde dosahuje hodnot
blizicich se k nule. RozliSovaci schopnost této testové ulohy je v tomto piipad¢ velmi niz-
ka.

Pro lepsi predstavu o odpovédich Zakli na danou testovou ulohu jsou nize pfiloZeny ob-

razky ndhodné vybranych odpovédi.

Obrazek €. 1 Priklad neuronu 1
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Obrazek ¢. 2 Priklad neuronu 2

Obrazek ¢. 3 Priklad neuronu 3

Obrazek ¢. 4 Priklad neuronu 4

Polozka ¢. 30: Mezimozek, neboli diencephalon je uloZen pod Sedou a bilou hmotou

koncového mozku. Uréete spravnost jednotlivych tvrzeni ANO/NE.
a) Mezimozek se sklada z prvého a levého ,,hrbolu® (thalamu) a ,,podhrboli* (hypotalamu).
b) Hypofyza — podvések mozkovy je také jednou z ¢asti mezimozku.

¢) Hypofyza lezi v tureckém sedle kosti tylni.
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V této dichotomické tloze byla pfedlozena celkem tii tvrzeni, o jejiz pravdivosti méli re-
spondenti rozhodnout zapsanim ,,ANO* nebo ,,NE*“ do pfislusnych poli¢ek. Maximalni

pocet ziskanych bodi v této otdzce byl stanoven na 3 body.

Tabulka ¢. 34 Hodnota obtiZnosti Q u Polozky ¢. 30

Oznaceni | Pocet Zaku | Pocet zaka | Pocet zaku | Pocet zaku | Pocet zaku
tvrzeni | SZSaVOS | SZSaVOS | SZS Uh. SZS Kro- celkem
ANO/NE Zlin Vsetin Hradisté meériz
Tvrzeni A
ANO 31 20 21 12 84
NE 17 4 20 11 52
Hodnota
obtiZnosti 35,41 16,66 48,78 47.82 38,23
Q
Koeficient
citlivosti 0,13 0,33 -0,05 0,36 0,15
ULl
Tvrzeni B
ANO 25 2 25 14 66
NE 23 22 16 9 70
Hodnota
obtiZnosti 4791 91,66 39,02 39,13 51,47
Q
Koeficient
citlivosti 0,04 0 0,25 0,18 0,12
ULl
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Oznaceni | Pocet zaka | Pocet zaku | Pocet zaki | Pocet zaku | Pocet zaku
tvrzeni | SZSaVOS | SZSavOS | SZS Uh. SZS Kro- celkem
ANO/NE Zlin Vsetin Hradisté meériz
Tvrzeni C
ANO 33 3 24 16 76
NE 15 21 17 7 60
Hodnota
obtiZnosti 68,75 12,50 58,53 69,56 55,88
Q
Koeficient
citlivosti 0,04 0,25 -0,25 0,09 0
ULl

Komentaf k tvrzeni ,,A*“:

Prvni tvrzeni bylo prezentovano nasledovné: , Mezimozek se sklida z pravého a levého
, hrbolu® (thalamu) a ,,podhrboli* (hypotalamu)“. V tomto piipadé je zapsané tvrzeni
uvedeno spravné. Spravnd odpovéd’ na tuto otdzku byla hodnocena jednim bodem.

Z vysledné hodnoty Q si miizeme povSimnout, ze se jednd o otazku, kterd byla pro Zaky

pomérn¢ snadno fesitelna.

Komentaf k tvrzeni ..B*:

Naopak ve tvrzeni ,,B“, v znéni: ,, Hypofyza- podvesek mozkovy je také jednou z casti me-
zimozku “, chybovali zaci daleko ¢astéji, coz je mozné hodnotit na zaklad¢ vysledkt hodno-
ty obtiznosti Q, kterd se v tomto ptipadé pohybuje v rozmezi <39,02 az 91,66>. Celkové

hodnoceni naroénosti této testové ulohy je pak 51,47. 70 Zaki oznacilo toto tvrzeni za ne-

spravné.
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Komentaf k tvrzeni ,.C*:

Posledni tvrzeni ,,C* ,, Hypofyza lezi v tureckém sedle kosti tylni“, hodnotime jako ne-
spravné, tedy oznacenim ,,NE* a to z divodu nespravné lokalizace hypofyzy, kterd se na-
chazi v tureckém sedle kosti klinové. Obdobné jako piedeslé tvrzeni ,,B“, pfedstavovalo
I tvrzeni ,,C* pro zaky pomérn¢ problematickou oblast. Za jednu z moznych pfi¢in, pro¢
zaci Spatn¢ urcili odpovéd’, bychom mohli povazovat skute¢nost, Ze si $patné piecetli (ne-
bo nedocetli) celé tvrzeni, coz se potvrdilo 1 po nasledném rozboru testové ulohy

s n¢kolika zaky.

Komentaf k citlivosti testové ulohy

Ackoli je vypovidajici hodnota obtiznosti testové ulohy u vSech tii tvrzeni v doporu¢eném
rozmezi 20-80, vysledné hodnota citlivosti nedosahuje v tomto pfipad¢ doporucenych hod-
not, které jsou zavislé na vysledné hodnoté Q. V piipadé tvrzeni A je u SZS dokonce za-
porna hodnota. Proto je mozné fici, Ze tvrzeni ,,A“ a ,,B“ maji jakoZzto testové tlohy nizkou
citlivost. Naopak tvrzeni ,,C* dosahuje ve vysledném hodnoceni d = 0, coZ svéd¢i o nizké

rozliSovaci schopnosti této otazky.

Polozka ¢. 31: K ¢eskému nazvu Hlavového nervu prifad’te jeho latinsky ekvivalent.

a) nerv okohybny 1) nervus trigeminus lc
b) nerv bloudivy 2) nervus olfactorius 2d
¢) nerv trojklanny 3) nervus ocolomotorius 3a
d) nerv ¢ichovy 4) nervus vagus 4b
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Tabulka ¢. 35 Vysledné hodnoty Polozky ¢. 31

DosaZzeny | Pocet Zakii | Pocet Zaki | Pocet Zakii | Pocet Zaku | Pocet Zaki
polet bodi | SZSaVOS | SZSavOS | SZSUh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meériz
0 bodu 0 3 2 2 7
1 bod 7 0 6 3 16
2 body 7 2 9 4 22
4 body 34 19 24 14 91
Hodnota
obtiZnosti 29,16 20,83 41,46 39,13 33,08
Q
Koeficient
citlivosti 0,50 0,42 0,20 0,36 0,37
ULI
Komentéf:

Obdobné¢ jako testova uloha ¢. 5 byla i tato polozka didaktického testu klasifikovana jako
piifazovaci iloha. Zakam byly vypsany &tyfi Seské nazvy hlavovych nervii a jejich latinské

ekvivalenty.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkli dosahlo maximalniho poctu bodii (4 body) celkem 91 zaki
z celkového poétu 136 zaki. Pokud se zamétime na vysledné hodnoty Q u jednotlivych
SZS, shledame, Ze rozdily vyslednych hodnot nejsou tak markantni jako v jinych ulohach.

Vysledna hodnota obtiznosti je v ramci celkového poctu zaka Q = 33,08, proto bychom

mohli povazovat tuto testovou ulohu za mén¢ narocnou.

Dle uvedené hodnoty obtiznosti Q = 33,08 a vysledné hodnoty koeficientu citlivosti

d = 0,37 je mozné konstatovat, Ze se jedna o otazku s dobrou schopnosti rozlisovat mezi

zaky s lepSimi a hor§imi védomostmi.
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Polozka €. 32: Centralni nervovy systém je uloZen v kosténé schrance, ktera jej chrani
pred mechanickym poSkozenim. Pateini micha je uloZena v patefnim kanalu, mozek

V dutiné lebeé¢ni. Povrch mozku je diale chranén tiemi obaly.
Okruh A: Vyjmenujte obaly CNS.

Okruh B: Uved’te, kde nalezneme Subarachnoidalni prostor a ¢im je vyplnén.

Tato testova uloha byla svym charakterem zafazena mezi tzv. ,,oteviené Siroké ulohy*
a opét roz¢lenéna do dvou okruhti ,,A* a ,,B* ZA4ci v ramci této polozky didaktického testu

mohli dosahnout maximalniho po¢tu bodi — 4 body.

Tabulka ¢. 36 Vysledné hodnoty Polozky ¢. 32

Dosazeny | Pocet zaku | Pocet Zakii | Pocet Zakli | Pocet Zaki | Pocet Zaki
pocet bodii | SZS aVOS | SZSaVOS | SZS Uh. | SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meriz
Okruh A
0 bodi 13 4 9 16 42
1 bod 5 5 0 1 11
2 body 30 15 32 6 83
Hodnota
obtiZnosti 37,50 37,50 21,95 73,91 38,97
Q
Koeficient
citlivosti 0,25 0,25 0,30 0,54 0,31
ULI
Okruh B
0 bodi 23 5 20 14 62
1 bod 15 14 12 7 48
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Dosazeny | Pocet zaku | Pocet Zakii | Pocet Zaku | Pocet Zaku | Pocet Zaki

pocet bodii | SZS a VOS | SZS aVOS | SZS Uh. SZS Kro- celkem
Zlin Vsetin Hradisté meriz
2 body 10 5 9 2 26
Hodnota
obtiZnosti 79,16 79,16 78,04 91,30 80,88
Q

Koeficient

citlivosti 0,25 0,08 0,15 0,18 0,18

ULI

Komentaf k okruhu ,,A*:

V prvnim okruhu, okruhu ,,A*, bylo respondentiim ptedlozeno nasledujici zadani: ,, Vyjme-
nujte obaly CNS*“. Pti spravném zodpovézeni této ulohy mohli Zaci ziskat 2 body. Jako
ptiklad spravné odpovédi mizeme uvést nasledujici vyrok: ,, K mozkovym obalii Fadime
tvrdou plenu (dura mater) a mékké pleny — pavoucnice (arachnoidea) a omozecnice (pia
mater) “. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze tato polozka testu nebyla klasifikovana jako na-
ro¢na, coz nam dokazuje i vysledna hodnota Q = 38,97. Naopak citlivost testové ulohy

je oproti jinym testovym uloham zna¢né vyssi. Tato otazka ma tak s vyslednou hodnotou

d =0,31 velmi dobrou rozliSovaci schopnost.

Pro nazornou ukazku jsou ptilozeny vybrané odpovédi respondentt.

,, Ivrdad plena, mekka plena, pavoucnice.

3

,, Tvrda plena, pavoucnice, mozkomisni mok. *

., Pia mater, dura mater, arachnoidea “

., Bila kiira, seda kura, pavoucnice.

,,Lebka, pater-.*

‘
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Komentaf k okruhu ,.B*:

wevr

ulohy znélo nasledovné: ,, Uved'te, kde nalezneme Subarachnoidalni prostor a ¢im je vypl-
nen. “ Pokud respondenti zodpovédeli danou testovou tlohu spravné, mohli ziskat taktéz
2 body. Za spravnou odpovéd bychom mohli povazovat nasledujici tvrzeni: ,, Subarach-
noidalni prostor nalezneme mezi mekkymi plenami a je vyplnén mozkomisnim mokem.
Vysledna hodnota obtiznosti Q je u této tlohy 80,88. Otazku tak miizeme hodnotit jako

,,velmi naro¢nou.

Vzhledem k vysledné hodnoté Q je potifeba upozornit na skuteCnost, ze koeficient
ULI nedosahuje v této testové uloze doporucené hodnoty d > 0,25. Testova tiloha tak neni

dostateéné citliva.

Na zéklad¢é vysledkii hodnoceni tohoto okruhu je mozné konstatovat, ze si respondenti

pletli dva pojmy: ,,subarachnoidalni* a ,,subduralni®.

Pro lepsi prezentaci zjiSténich zavéri budou prezentovany vybrané odpovédi respondentd.

3

., Subarachnoidalni prostor je okolo michy a je vyplnén mozkomisnim mokem.

I3

., V lebce, je vyplnén tekutinou. *

‘

,, Mezi tvrdou plenonou a mékkou plenou. Je vyplnén vazivem. *

‘

., Mezi tvrdou plenou a pavoucnici.

«

,,Je mezi dura mater a pia mater, vyplnén mozkomisnim mokem. *

Polozka €. 33: V které Casti je uloZen ,,Melanin,*“ neboli zrni¢kovity koZni pigment?

a) Podkozni vazivo b) Skéra c) Pokozka

Tabulka ¢. 37 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢. 33

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 39,58 0,46
SZS a VOS Vsetin 20,83 0,42
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Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS Uherské Hradi§té 39,02 0,54
SZS Kromé&iiz 30,43 0,27
Pocet Zaki dohromady 34,55 0,37

Komentar:

V ramci této testové ulohy meéli zaci na vybér ze tii kratkych odpovédi. Prvni moznost
,»a* mnabizela odpovéd , podkozni vazivo, ,)b* ,Skdra‘ a moznost ,,c* ,, pokozka.* Mela-
nin, jak uvadi Kfivankova a Hradova ve své publikaci Somatologie, je ,,zrni¢kovity organ‘
ulozeny v hlubsich vrstvach pokozky. Jako spravna odpovéd’ se tak jevi moznost ,,c*, tedy

pokozka.

Hodnota Q u jednotlivych SZS dosahuje obdobnych hodnot, vysledna hodnota obtiznosti
ve vztahu Kk celkovému poctu zaki je Q = 34,55. Tato testova uloha nebyla pro zaky nijak
zvlast obtizna. Pokud bychom analyzovali citlivost této ulohy, je mozné konstatovat,

ze na zakladé¢ ziskané hodnoty d = 0,37 je testova tloha velmi citliva.

Polozka ¢. 34: Mezi pridatné organy oka nepatii:

a) Okohybny sval  b) Slzna zlaza c) Sklivec

Tabulka ¢. 38 Hodnota obtiZnosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢&. 34

Studovana SZS Hodnota obtiZnosti Q Koeficient citlivosti ULI
SZS a VOS Zlin 39,58 0,29
SZS a VOS Vsetin 20,83 0,42
SZS Uherské Hradi§té 39,02 0,35
SZS Kromé¥iz 30,43 0,54
Pocet Zaki dohromady 34,55 0,27
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Komentar:

Tato polozka didaktického testu byla, stejn€ jako vyse uvedena polozka €. 33, klasifikova-
na jako tuloha s vybérem odpovédi, pfiCemz byla jedna odpovéd spravna. Jako spravna
odpovéd’ se nabizi moznost ,,c*, tedy sklivec, ktery fadime do tzv. ,,vnitini vrstvy o¢ni kou-

le«.

Vyse uvedend otazka byla polozena v zaporu, Zaci proto museli byt velice pozorni. Avsak
sohledem na vyslednou hodnotu Q = 34,55 lze hodnotit, stejné jako u predeslé testové
ulohy, ze se nejednalo 0 naro¢nou testovou tlohu. | v tomto piipadé ma dana polozka

didaktického testu dobrou rozliSovaci schopnost, piicemz jako nejlepsi se jevi u zaki

Otazka €. 35: Urdete, zda se jedna o pravdivé nebo nepravdivé tvrzeni. (ANO/NE)
a) Bubinek tvofi vazivovou piepadzku mezi zevnim a stfednim uchem.
b) Sluchové kustky- kladivko, kovadlinka a tfminek jsou uloZeny ve vnitinim uchu.

¢) Uvnitf blanitého hlemyZzdé€ je ulozen Cortiho organ.

Tabulka ¢. 39 Hodnota obtiZznosti Q a koeficient citlivosti ULI u Polozky ¢&. 35

Oznaceni | Pocet zaku | Pocet zaku | Pocet zaku | Pocet zaku | Pocet zaku
tvrzeni | SZSaVvOS | SZSaVvVOS | SZS Uh. SZS Kro- celkem
ANO/NE Zlin Vsetin Hradisté meriz
Tvrzeni A
ANO 38 21 31 18 108

NE 10 3 10 5 28
Hodnota
obtiZnosti 20,83 12,50 24 39 21,70 20,58

Q
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Oznaceni Pocdet zaku | Pocet zaku | Pocet zaku | Pocet Zaku | Pocet Zaku
tvrzeni SZS aVOS | SZSaVvOS | SZS Uh. SZS Kro- celkem
ANO/NE Zlin Vsetin Hradisté meériz
Koeficient
citlivosti 0,08 0,25 -0,05 0,18 0,09
ULl
Tvrzeni B
ANO 32 3 25 21 81
NE 16 21 16 2 55
Hodnota
obtiZnosti 66,66 12,50 60,97 91,30 59,55
Q
Koeficient
citlivosti 0,25 0,25 0 -0,18 0,10
ULl
Tvrzeni C
ANO 41 16 20 9 86
NE 7 8 21 14 50
Hodnota
obtiZnosti 14,58 33,33 51,21 60,86 36,76
Q
Koeficient
citlivosti 0,21 0,50 0,10 0,45 0,27
ULl

Otazka ¢. 35 predstavuje posledni testovou polozku sestaveného didaktického testu.
V ramci této dichotomické ulohy byla Zakiim ptedloZena tfi tvrzeni, o niZ méli Zaci roz-

hodnout, zda jsou pravdiva (,,ANO*) nebo nepravdiva (,,NE*). Za kazdé spravné urCené
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tvrzeni (rozhodnuti o jeho spravnosti) ziskali zaci jeden bod. V této otdzce mohli ziskat

maximalni pocet tfi body.

Komentar k tvrzeni ,,A*“:

V prvnim tvrzeni bylo uvedeno: ,, Bubinek tvori vazivovou prepazku mezi zevnim a stred-
nim uchem . \V tomto piipad¢ se jednalo o spravné tvrzeni. Dle vyse uvedenych hodnot,
kdy se Q pohybuje v rozmezi <12,50-24,39>, je mozné urcit, Ze se jedna o tlohu velmi

snadnou. Zaci pti rozhodovani o spravnosti pfedlozeného tvrzeni, chybovali minimaln¢.

Komentaf k tvrzeni ,.B*:

Opakem je tvrzeni ,,B“- , Sluchové kistky- kladivko, kovadlinka a trminek jsou ulozeny
ve vnitrnim uchu . V tomto piipad€ se jedna o chybné tvrzeni, kdy byla uvedena chybna
lokalizace sluchovych kustek.* Oproti tvrzeni ,,A%, kde hodnota Q dosahovala (u celkové-

ho poctu zakt) 20,58 u tohoto tvrzeni dosahovalo Q = 59,55, coz svéd¢i o vEtsi narocnosti.

Komentaf k tvrzeni ,,C*:

Posledni uvedené tvrzeni ,, Uvniti blanitého hlemyzdeé je ulozen Cortiho organ®. Je opét
mozné pozorovat riiznorodost vysledkt hodnoty Q (u jednotlivych SZS), pii¢emz hodnota
obtiznosti Q se zde pohubuje v rozmezi <14,58- 60,86>. Vyslednd hodnota obtiznosti

je pak Q =36,76, coz nas informuje o nizké naro¢nosti této testové tlohy.

Komentaf k citlivosti testové llohy

Na zakladé dukladné analyzy této testové ulohy byl vyhodnocen koeficient citlivosti
u tfech tvrzenich této otazky. Pfi€emzZ v tvrzeni ,,A“ a ,,B* dosahuje koeficient ULI vy-
sledné hodnoty d = 0,09 a 0,10. Pokud vezme v uvahu vysi hodnoty obtiznosti Q v obou
tvrzenich, je potfeba aby vyse koeficientu ULI byla alespoit > 0,25.

Tuto podminku splituje tvrzeni ,,C* kde je hodnota tohoto koeficientu d = 0,27.
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5.3 Souhrnna interpretace analyzovanych dat

Pro lepsi interpretaci zjiSténych dat budou vysledné hodnoty jednotlivych otazek didaktic-
kého testu sumarizovany a shrnuty v nize dolozené tabulce (tabulka ¢. 36). Koeficient Q

zde predstavuje hodnotu obtiznosti dané testové ulohy a koeficient ULI pak jeji citlivost.

Tabulka €. 40 Souhrnna analyza

Testova tloha
5 Pocet spravnych odpovédi Q ULI
¢.
1 126 7,35 0,13
2 47 65,4 0,03
3 16 88,23 0,18
4 116 14,70 0,24
5 99 27,20 0,16
6 27 80,14 0,21
7 114 14,70 0,21
8 105 22,79 0,31
9 4 97,05 0,06
10 58 57,35 0,15
11 41 69,85 0,25
12 76 4411 0,25
13 85 37,50 0,21
14 63 53,67 0,25
15 51 62,50 0,33
16 104 23,52 0,33
17 77 43,38 0,28
18 A 97 28,67 0,28
18B 110 19,11 0,21
19A 21 84,55 0,22
19B 38 72,05 0,27
20 46 66,17 0,23
21 A 114 16,91 0,16
21B 51 62,50 0,25
22 98 27,94 0,25
23 59 56,61 0,28
24 115 15,44 0,07
25 55 59,55 0,26
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Testova uloha

5 Pocet spravnych odpovédi Q ULI

¢.

26 73 46,32 0,25
27 A 45 66,91 0,37
27B 76 44,11 0,22

28 54 60,29 0,25

29 13 90,44 0,16
30 A 84 38,23 0,15
30B 66 51,47 0,12
30C 60 55,88 0

31 91 33,08 0,37
32A 83 38,97 0,31
32B 26 80,88 0,18

33 89 34,55 0,37

34 88 34,55 0,27
3B A 108 20,58 0,09
35B 55 59,55 0,10
35C 86 36,76 0,27

Ve vyse dolozené tabulce (tabulka ¢. 40) si mizeme povsSimnout vysledného rozboru jed-
notlivych polozek didaktického testu. Na zdkladé provedené analyzy téchto vysledki
je mozné konstatovat, ze zaci, ktefi se vyzkumného Setfeni zucastnili, neméli zadny za-

sadni problém v nasledujicich tematickych celcich:

e Pohybovy systém (otazky ¢. 4-6)
e Krev obranné mechanismy organismu (otazky ¢. 7-9)
e Travici systém (testové ulohy ¢. 16-19)

e Vylucovaci systém (testové ulohy ¢. 20-24)

V téchto oblastech dosahovali Zaci nejlepSich vysledkli. Vyjimku zde tvoii otazky
¢. 9 a 19A), kterou zodpovedel spravné mensi pocet zaku. V nekterych piipadech
(jak je tomu u otazek ¢. 1, 4. 7, 18B, 21A a 24) dosahuji vysledné hodnoty obtiznosti
Q nizsich hodnot, nez je doporucena hodnota, ktera se pohybuje v rozmezi Q = 20-80.
V tomto ptipadé byly ulohy zatazeny zejména pro motivaci zaka Vv plnéni dalSich tloh di-

daktického testu.

91



Naopak jako problematické oblasti se jevi tematické celky vénované:

e Latkovému fizeni organismu (testové tlohy ¢. 25-27)

e Centralnimu nervovému systému. (testové ulohy ¢. 28-32)

V niz zaci chybovali nejcastéji. V ptipad¢ otazek €. 3, 9, 19 A a 29 dosahovala hodnota
obtiznosti Q vyslednych hodnot vétsich nez 80. Testové tlohy tak byly pro zadky naro¢né.
V ptipadé tlohy €. 3, 9 a 29 bychom mohli vzit v potaz skutecnost, Ze odpoveéd’ u té€chto

24

diz konstatovali, ze danou testovou ulohu ,,nebudou plnit.*
Zaci méli v na konci testu moznost vyjadiit se k naro¢nosti sestaveného didaktického testu

prostfednictvim pétistuptiové ,,Likertovy Skaly*. Z4akam bylo ptedlozeno tvrzeni ,, Tento

test se Vam jevil jako: “, které mohli doplnit prostfednictvim nasledujicich moznosti.

a) Velmi snadny
b) Snadny

C) Nendarocny
d) Obtizny

e) Velmi obtizny

Hodnoceni didaktického testu Zaky
60 55
50

40

30

Pocet Zakua

20 15

10

Kategorie 1

W Velmisnadny ®Snadny ® Nendrocny Obtizny  ®Velmi obtizny

Graf ¢. 1 Hodnoceni didaktického testu Zaky

92



Zaci hodnotili sestaveny didakticky test nejéastgji jako ,,obtizny“. Tuto variantu zvolilo dle
vyse dolozeného grafu & 1 celkem 55 zaki. 40 Zakd shledalo test jako ,,nenaro¢ny*

a 21 jako ,snadny“.

5.4 Analyza vysledné znamky z pifedmétu somatologie ve vztahu

k dosaZenému poctu bodu v didaktickém testu

Zaci byli v ramci pInéni didaktického testu pozadani, aby na Givodni stran& uvedli ,, vysled-
né hodnoceni z predmétu somatologie “. Tyto zjisténé informace byly nasledn¢ dale analy-
zovany. V ramci této podkapitoly tak byl zpracovan vysledny graf (graf €. 2), ktery pouka-
zuje na pramérny pocet bodu, kterého zaci v didaktickém testu dosahli, ve vztahu k jejich

vysledné znamce z pfedmétu somatologie.

Primérny pocet dosaZzenych bodu
70

59,8

60

50

38,6

40

30

20

10

Primérny pocet dosazenych bodd

Vyslednd znamka

H]l m2 m3 m4

Graf ¢. 2 DosaZeny pocet bodi ve vztahu k vysledné znamce Zaki

Na zaklad¢ jisténych dat byli Zaci rozdéleni do celkem ctyiech skupin a to v zavislosti na
jejich vysledné znamce. V prvni skuping, tedy u zéka, kteti uvedli svou vyslednou znamku
z ptedmétu somatologie ,,1* bylo zatazeno celkem 13 zakl. V priméru dosahovali Zaci

v didaktickém tetsu celkem 59,8 bodu.

Ve druhé skupin¢, do které bylo zatazeno 41 zaku, dosahovali primérného poctu 43,6

bodu. V posledni dvou skupinach ,,3* a ,,4* bylo zatazeno celkem 82 zakt. Z toho 64 zaka
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bylo svou vyslednou zndmkou z pfedmétu Somoatologie zatfazeno do skupiny ,,3“. Tato
skupina dosdhla primérného poctu bodl 38,6. Skupina ,,4* pak s minimalnim rozdilem
34,8 bodi. Je potésitelné ze 1 Zaci s Uuvedenym prspéchem z predmétu somatologie —

dostate¢ny, maji pomérn¢ dobré vysledné znalosti.

94



5.5 Vyuzité pomucky a didaktické techniky v pifedmétu somatologie

Posledni polozka didaktického testu byla zaméfena na dvé oblasti. V prvni z nich byli zaci
vyzvani, aby uvedli z ¢eho probihd/la jejich piiprava na hodinu somatologie. Druhd oblast
pak zjistovala s jakymi pomtckami a didaktickymi technikami se v ramci vyuky tohoto

predmétu setkali.

5.5.1 Priprava na hodinu somatologie

V prvni zminéné oblasti ,,Moje pfiprava na hodinu somatologie probihala nejcastéji

(13

z:* m¢eli Zaci na vybér ze tii odpovédi a to:

e Ucebnice

e Vlastni poznamky

e Jind moZnost
Zaci mohli zatrhnout i vice moznosti. V piipadé prvni varianty (,,uéebnice) byli vyzvani,
aby uvedli autora, z kterého pfi svém studiu Cerpali. V ptipad¢€, Ze zvolili tfeti moznost
,»Jind moznost™ byli opét vyzvani, aby danou skutecnost zaznamenali. Pro lep$i interpretaci

byl sestaven nize ptiloZzeny graf (graf ¢. 3).

Priprava na vyuku predmétu somatologie

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 ° 6 5

. ] ] —

Vlastni Skripta Ucebnice Prezentace Internet Nepftipravuji se
poznamky

88

59

Poclet zaku

mRada 1

Graf ¢. 3 Priprava Zaki na vyuku predmétu somatologie
Pokud se zamétime na vySe dolozené zjisténé vysledky, je mozné si pov§imnou ze nejcas-

t&ji zaci uvadéli ,,vlastni poznamky*. Celkem 88 zaki uvedlo, ze ptiprava na vyuku tohoto
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pfedmétu u nich probihd z vlastnich pozndmek. Na druhém misté byly uvedeny skript
a pracovni listy. V takovémto ptipad¢ se jednalo nejcastéji bud’ o vlastni pracovni listy
vytvofené danou Skolou, nebo volné dostupné pracovni listy zpracované vyucujicimi

ze SZS v Sumperku.

Velice piekvapiva je vysledna hodnota u polozky ,,u¢ebnice*. Tuto moznost uvedlo pouze
38 zaki. Zaci v tomto pfipadé mé&li uvést i autora dané ucebnice. Nejéast&ji zaci uvadéli
autorky Kiivankovou a Hradovou. Dale bylo mozné se setkat s uebnici zpracovanou pro-
fesorem Rokytou ¢i uebnici Somatologie od Ivana Dylevského. V piipadé
SZS v Uherském Hradisti, kde byly do vyzkumného Setieni zapojeny dvé téidy oboru
Zdravotnicky asistent, byla shledana skuteCnost, ze v kazdé tiidé je pro vyuku tohoto
pfedmétu zarazena jind publikace a to z tohoto diivodu, Ze v tftidé A a B vyucuje tento
pfedmét jina vyucujici. V piipadé 4A byla vyuzita uéebnice Somatologie jiz zminénych
autorek Ktivankova a Hradova, naopak u 4B Zaci uvadéli publikaci od autori Merkunova,

Orel — Anatomie a fyziologie ¢lovéka pro humanitni obory.

Zaci uvadéli také moznost ,,prezentace”, ,internet“ a ,nepfipravuji se“. V piipadé prvni
uvedené moznosti (prezentace) se jednalo o vyukovy materidl zpracovany vyucujicimi
daného pfedmétu. V piipadé moznosti ,.internet je piekvapivy pomérné nizky pocet re-
spondentt, ktery uvedl tuto moznost. Tato skutecnost miize byt také zapti¢inéna faktem,

Ze sizacina onu variantu nevzpomngéli.
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5.5.2 Pomiicky a didaktické techniky

Posledni zkoumanou oblasti byly ,,pomucky a didaktické techniky vyuzivané v ramci vyu-
ky pfedmétu somatologie®. Zaci byli v rimci instruktaZe seznameni s touto oblasti. Otizka

jim byla vysvétlena a srozumitelné€ objasnéna.

Didaktické techniky

100
90
80
70
60

57
51
50
40
30
30 26
20 14
: m

Prezentace Modely Obrazovy Videa Jind moznost Pracovni listy Kostra ¢lovéka
material

Pocet zakud

= Didaktické techniky

Graf ¢. 4 Didaktické techniky

Vyse dolozeny graf (graf ¢. 4) udava respondenty nejcastéji uvadéné didaktické techniky
a pocet zaki, ktery danou polozku uvedl. Jako prvni se nam tak jevi ,,prezentace*, kterou
uvedlo 89 zaki. Tuto polozku uvadéli Zaci nejcastéji.

Dale se nabizeji ,,modely* Zaci zde méli, namysli modely lidskych organti a &asti. V tomto
ptipad¢€ to byla druha nejcastéji uvadéna polozka. Nasleduje polozka ,,obrazovy material
a videa“

V piipad¢ ,,jiné moznosti“ zde byly zahrnuty celkem tfi rizné pomticky a didaktické tech-

niky. Jednalo se o: ,,anatomicky portal®, ,,medicinsky slovnik* a ,,dataprojektor*.

Nejméné pak zaci uvadéli pracovndi listy a kostru ¢loveka.
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6 DISKUZE

V ramci kapitoly diskuze jsou shrnuta a zhodnocena analyzovana data, k jejiz ziskani byl
vytvofen a pouzit didakticky test zaobirajici se vybranymi tematickymi celky z pfedmétu
somatologie. Je tieba podotknout, Ze zjisténa data byla ziskavana na SZS ve Zlinském kra-
ji. Jednalo se o celkem 4 SZS, pii¢emZ do vyzkumného $efeni se zapojilo celkem 136 re-
spondentl. Podstatou provedené¢ho vyzkumného Setfeni nebyla komparace urovné znalosti
74kt z jednotlivych SZS, ale analyza vyslednych znalosti zakd (a to jakoZto jednoho sou-

boru). Z tohoto diivodu nebyly v této praci stanoveny hypotézy.

Sestaveny didakticky test byl Koncipovan na dvé ¢asti — Cast informativni a ¢ast testujici.
V informativni ¢asti méli Zaci vyplnit celkem tfi idaje tykajici se jejich vyuky pfedmétu
somatologie na dané SZS. Prvni zkoumanou oblasti byla piiprava zaki na vyuku tohoto
predmétu. Zaci méli na vybér ze tif moZnosti, pfi¢emz mohli uvést i své vlastni poznatky
(zkuSenosti). Nejcastéji zaci uvadéli moznost ,,vlastni poznamky*. Tuto variantu uvedlo
celkem 88 zdkd. Nasledovaly moznosti ,,skripta® a ,,ucebnice pfi€emz ucebnici uvedlo
pouze 38 zaki. Déle 6 respondentd uvedlo mozZnost ,internet. Je nezbytné zamyslet
se nad skute¢nosti, ze v dnesni dob¢, kdy zacinaji byt preferovany moderni technologie,

je tieba 1 samotnou vyuku piizptisobit tomuto pokroku.

S touto oblasti také souvisi druhd zkoumana polozka, tedy ,,pomiicky a didaktické techni-
Ky vyuZité v pribéhu vyuky piedmétu somatologie. Pokud pomineme skute¢nost,
7ze se vyuzivaji obrazové materidly, anatomické modely a kostra Clovéka, je tieba vzit
V potaz, ze nejcastéji zaci uvadeli ,,prezentace. Tuto skutecnost uvedlo celkem 89 zakd.
Ne&kteti respondenti v ramci této polozky uvedli 1 ,,anatomicky portal”. V porovnani
S moZznosti ,,prezentace®jich vSak bylo minimalné. I v pfipad¢ této polozky je nutné zdi-

raznit rostouci vyznam digitalnich technologii v rdmci vyuky pfedmétu somatologie.

Posledni polozka byla vénovana oblasti ,,vysledné znamky z predmétu somatologie*. Vy-
chodiskem byly informace ziskané od zaku, pravdivost téchto informaci nebyla verifiko-
véna, spoléhalo se tak na Zzakovu poctivost a otevienost. Zaci méli uvést svou vyslednou
znamku z daného pfedmétu. Tato zjisténa znamka byla pak dale zkoumana z pohledu do-
sazeného poctu bodu v didaktickém testu. Ti Zaci, ktefi uvedli vyslednou znamku ,,1%, do-
sahli v didaktickém testu (v priméru) 59,8 bodu, pficemZz maximalni pocet bodl, ktery

mohli Zaci ziskat byl 80. Zaci s vyslednou znamkou ,,2* dosahovali v testu v priméru
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43,6 bodi. Zaci s vyslednou znamkou ,,3“ a ,,4“ pak 38,6 a 34,8 bodd. Vyslednd zndmka
»d“ nebyla zaky uvedena ani v jednom pfipade¢.

Pokud se zaméfime na jednotlivé testové ulohy didaktického testu, je tieba zminit,
7e pii tvorb¢ didaktického testu se vychazelo ze ,,Specifikacni tabulky*“(viz tabulka ¢. 2),
ktera obsahuje vybrané tematické okruhy z pfedmétu somatologie. Jednalo se o celkem
12 vybranych tematickych okruh. Pokud bychom se zaméfili na oblasti, které by-
ly na zaklad¢ analyzy vysledki didaktického testu shledany jako naro¢né, jednalo
by se o dva tematické celky a to ,,Ldtkové Fizeni organismu* a ,, Centralni nervovy

systém “.

Prvni zminéné oblasti ,, Latkové rizeni organismu * byly vénovany tii testové ulohy. Hovo-
fime tak o testovych ulohach ¢. 25-27. Dle Niemierkovy taxonomie bychom je mohli svou
narocnosti zatradit mezi ulohy N2-N4. I pfes skutecnost, Ze dosazena hodnota obtiznosti
téchto otazek se pohybuje v rozmezi Q = 59,55 — 66,91 jedna se tak o celek, ktery mizeme

vnimat jako narocny.

Obdobné tomu je u tematického celku ,,Centralni nervovy systém®. Na tento tematicky
celek bylo zaméfeno celkem 5 testovych uloh (ulohy €. 28-32). Pokud bychom se zaméfili
na vysledné hodnoty obtiZznosti Q, miZeme si povSimnout, Ze hodnoty se zde pohybuji
v rozmezi od Q = 33,08- 90,44, coz nam dokazuje skutecnost, ze i tento tematicky celek

je pro zéky velmi naro¢ny.

Nalezneme zde vsak i testové ulohy, které dosahuji hodnoty Q > 80. Konkrétné se jednalo
0 testové Ulohy €. 3,6 a 9. Tyto testové Ulohy byly z riiznych tematickych celkd, avSak
svym charakterem se jednalo o Ulohy s otevienou Sirokou odpovédi. V téchto ulohach Zaci
chybovali taktéZ velmi Casto. Bud’ byla zaznamenana odpovéd’ netplna, nebo danou testo-
vou ulohu Zaci viibec nevyplnili. V obou ptfipadech byla otazka hodnocena jako nespravné
zodpovézend. Je nutné podotknout skutec¢nost, ze zaci danou testovou ulohu v nekterych
pfipadech nechtéli vibec zodpovidat, protoze sama odpoveéd, aby byla povaZovana
za spravné zhodnocenou, byla pomérné obsahla. Zde je tak mozné se domnivat, ze zaci

Vv téchto oblastech znalosti maji, jen je fddné nezaznamenali do didaktického testu.

Naopak zde byly vyhodnoceny otazky s vyslednou hodnotou obtiznosti Q < 20.
V takovémto piipad¢ se jednalo 0 celkem 6 testovych polozek z riznych tematickych cel-

kt. Hovotime zde o otazkach ¢. 1, 4, 7, 18 B, 21 A a 24. Dané testové Ulohy zafazeny
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do didaktického testu zejména jako ,,motivacni prvek zaka* ktery mel zaky motivovat pfi

plnéni dalSich polozek didaktického testu.

Na zakladé dolozenych dat, ktera byla sumarizovana v tabulce ¢. 40, je mozné konstatovat,
7e zaci maji velmi dobré znalosti v oblasti ,, pohybového, vylucovaciho a traviciho systé-
mu‘“ a také v oblasti ,, krve a obrannych mechanismii organizmu®. Naopak jako pomérné
problematické oblasti se jevi dva jiz zminéné tematické celky ,, Latkové rizeni organismu‘

a ,, Centralni nervovy systéem “ v kterych chybovali Zaci nejCastéji.

O vyslednych hodnotach urovné znalosti zakti ve zkoumaném pfedmétu nas muaze infor-

movat i doloZena vysledna Gaussova kiivka.

Vysledna Gaussova krivka
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== Dosazeny pocet bodl v procetech

Graf ¢. 5 Gaussova krivka

Vyslednd kiivka nas informuje o skutecnosti, ze nejvétsi pocet zicastnénych respondentii
dosahoval primérnych vysledkd 40 % - 50 % (zde tohoto poctu dosahlo celkem 35 zaki)
a 50 % - 60 % (tento pocet byl zaznamenan u celkem 36 zaku).

V pribéhu realizace vyzkumného Setfeni byla taktéz shledana skute¢nost, ze na stfednich
zdravotnickych skolach, které se do vyzkumného Setfeni zapojily, byl vyucovan piredmét
somatologie pouze v ramci 1. ro¢niku a to v rozsahu 4 hodin tydné. Jinak tomu je vSak
na SZS v Novém Ji¢ing, na niz probihala pilotaz didaktického testu, kde je koncepce to-

hoto predmétu fazena odlisn€. V prvnim rocniku je pocet hodin somatologie stejny, jako
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na jinych sledovanych SZS, naopak ve druhém roé¢niku jsou zatazeny 2 hodiny tydng
a ve tretim ro¢niku pak jedna hodina. V ramci této skoly tak byly vyuzity disponibilni
hodiny. Ve &tvrtém roénikd si zaci SZS v Novém Ji¢iné mohou vybrat mezi maturitnim
seminafem z predmétu psychologie a komunikace nebo somatologie a to v rozsahu 1 hodi-

ny tydné.

Koncept pfedmétu somatologie realizovany na SZS v Novém Jiginé byl piednesen vyuéu-
jicim stfednich zdravotnickych Skol ve Zlinském kraji. Vyucujici se nezdvazné na sobé
shodly na skuteCnosti, Ze takto pojata vyuka tohoto pfedmétu je daleko efektivnéjsi nez

stavajici vyuka tohoto pfedmétu realizovand na jejich SZS.

Na zakladé sestavené jedné Siroké a jedné cilené reSerSni otazky (viz. Ptiloha VII) nebyly
dohledény pln¢ relevantni texty, které by odpovidaly zadanym komponentiim reSerSni

otazky. V této Casti prace tak nelze zjisténa data komparovat s vysledky jinych studii.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zaméfila na oblast analyzy znalosti zaka stiednich zdravot-
nickych $kol v pfedmétu somatologie. Prace byla koncipovana na ¢ast teoretickou a prak-
tickou. V teoretické ¢asti byl formulovan nejprve cil ,, Vymezit vyznamné historické mezni-
Ky vV oblasti vyvoje vyuky anatomie“. K naplnéni tohoto cile byly vyuzity odborné ¢lanky,
archivélie a monografie. ZjiSténa data byla sumarizovana a dale interpretovana V ramci
prvni kapitoly s nazvem ,, Vyvoj vuky anatomie“. Vyznamné mezniky byly zachyceny
od dob starovéku az po osvicenstvi. Nasleduje podkapitola ,, Vyvoj ndrokit na vzdeélani
sester v ceskych zemich* vénujici se sumarizaci vyznanych historickych meznikt ¢eského
oSetfovatelstvi. Tato oblast zde byla uvedena také proto, ze se jednd o nedilnou soucast

tohoto oboru. Je proto mozné konstatovat, Ze prvni cil stanoveny v této praci byl splnén.

V ramci teoretické Casti doslo k formulovani druhého cile ,,Analyzovat obor Zdravotnicky
asistent z pohledu kurikularnich dokumentii”. Této oblasti se vénovala druhd kapitola,
a to zkoumanim Kurikularnich dokumentt vztahujicim se k dobihajicimu oboru Zdra-
votnicky asistent. Ve tfeti kapitole byla vymezena oblast ,,didaktické prostiedky a ucebni
pomticky. V ramci teoretické ¢asti byly sumarizovany teoretické poznatky determinujici
danou problematiku. Tyto teoretické poznatky byly dale vyuzity pti tvorbé samotné prak-

tické ¢asti. Druhy cil je moZné povaZovat za splnény.

V praktické ¢asti byl stanoven jeden hlavni cil. ,,Zmapovani znalosti Zaku strednich zdra-
votnickych Skol v predmétu somatologie “. V ramci tohoto hlavniho cile byly stanoveny tfi
dil¢i cile. ,, Vyhodnoceni jednotlivych polozek didaktického testu®, ,,Zjistit obtiznost jednot-
livych testovych uloh* a ,, Zjistit citlivost jednotlivych testovych uloh“. Hlavni cil byl napl-
nén prostiednictvim sestaveného didaktického testu z oboru somatologie a jeho nasledné

aplikace na zaky stiednich zdravotnickych skol ve Zlinském kraji.

K naplnéni dil¢ich cilti doSlo prostfednictvim rozboru jednotlivych polozek didaktického
testu. Vysledné hodnoty byly zaznamenany a dale interpretovany v pfisluSnych tabulkach
a grafech. Pro lepsi pfehlednost a snazsi interpretaci analyzovanych dat byla vytvofena
tabulka ¢. 40, ktera sumarizuje hodnocena data. Formulovany cil véetné jeho diléich cila

byl spInén.

V ramci praktické ¢asti doslo také ke stanoveni aplika¢niho cile ,, Vytvorit seznam souboru

didaktickych materialit vyuzitych ve vyuce somatologie na zkoumanych strednich skolach .

102



Tento aplikacni cil byl zahrnut v podkapitole ,, Pomiicky a didaktické techniky . Zde doslo
k analyze jednotlivych odpovédi zakl, sumarizaci a nasledné interpretaci analyzovanych
dat prostiednictvim grafu ¢. 4. VétSinou dotazani zaci uvedli, Ze se pii vyuce predmétu
somatologie nejcastéji setkali s prezentacemi, anatomickymi modely, obrazovym materia-
lem ¢i videi popisujicimi jednotlivé organy a organové soustavy. Vyjma sumarizace nej-
Cast&ji uzivanych pomucek a didaktickych technik uzivanych v ramci predmétu somatolo-
gie, jsem Vv ramci splnéni tohoto aplika¢niho cile rovnéz nastinila i mé navrhy dalSich
moznosti, které 1ze v dnesni dob¢ pii vyuce tohoto pfedmétu uplatnit. Aplikaéni cil je tedy

povazovan za splnény.
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SOUHRN

Tato diplomové prace se vénuje oblasti analyzy znalosti zakti SZS v oblasti somatologie.
V prubéhu studia na stfedni zdravotnické Skole by mél byt kladen nejvétsi diraz praveé na
vyuku tohoto pfedmétu, protoze ziskané znalosti jsou zaky dale vyuzivany nejen ve studiu
jinych zdravotné zamétenych predméti, ale zvlasté pii vykonu povolani Zdravotnicky asis-
tent.

Jednim z cilti této prace bylo ,,Zmapovani znalosti zakt stfednich zdravotnickych skol
v oblasti somatologie.“ Aby mohlo dojit k naplnéni tohoto dil¢iho cile, bylo potieba sesta-
vit didakticky test, ktery jakozto nastroj slouzil k méfeni urovné znalosti zakt. Didakticky
test byl sestaven z 12 vybranych tematickych okruhu, které byly néasledné za pouziti ,,Spe-
cifikaéni tabulky“ (tabulka & 2) rozélenény do 35 testovych tuloh. Zaci tak mohli
v didaktickém testu dosahnout 80 bodt (bodové hodnoceni je soucasti prilohy P 111.).

V ramci praktické ¢asti této diplomové prace tak byly analyzovany vysledky jednotlivych
testovych uloh. Vysledky zjisténych dat byly dale interpretovany prostednictvim tabulek

a grafl.

KLICOVA SLOVA: somatologie, uroven znalosti, sttedni zdravotnické Skola, didakticky

test
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SUMMARY

This diploma thesis deals with the field of analysis of the knowledge of the students
of secondary nursing school in the subject somatology. During the study at secondary
nursing school, the most important emphasis should be placed on teaching this subject,
because the acquired knowledge is further used by students not only in the study of other
health-oriented subjects, but especially in the practice of medical assistant.

The main target of this thesis is ,,Mapping the knowledge of secondary Medical School
students in the field of somatology.“ To order this partial target was created a didactic test.
This test measure students' level of knowledge. The didactic test was composed of 12 se-
lected topics, which were subsequently divided into 35 test tasks using the "Specification
Table" (Table 2). The students could thus reach 80 points in the didactic test (the score is
included in Annex P I11.).

In the practical part of this thesis, the results of individual test tasks were analyzed.

The data was further analyzed and then interpreted through tables and graphs.

KEY WORDS: somatology, level of knowledge, secondary nursing school, didactic test
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PRILOHA P I: DIDAKTICKY TEST

PRILOHA P I: Didakticky test
Didakticky test ,,Znalosti zaku stfednich zdravotnickych Skol v oblasti

Somatologie.*

Dobry den,

jmenuji se Libuse Horakova, jsem studentkou Pedagogické fakulty v Olomouci. V ramci
své diplomové prace zpracovavam didakticky test zaméfeny na oblast ,,Analyzy znalosti
zaku ctvrtych roénikt, oboru Zdravotnicky asistent, v pfedmétu Somatologie. Ziskané
vysledky budou pouzity v diplomové praci a nasledné zpracovany a dale prezentovany.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto testu, ktery je zcela anonymni a jeho vyplnéni

je dobrovolné. Predem dékuji za Vasi ochotu se tohoto vyzkumu zucastnit.

Jste: 0 ZENA O MUZ

Studovana stiredni zdravotnicka Skola:

[0 Stfedni zdravotnicka Skola Kromériz

[0 Stfedni Skola primyslova, hotelova a zdra-

votnickd Uherské Hradisté
O SzdS a VOS zdravotnicka Vsetin

Stfedni zdravotnicka Skola Zlin

O

O Mendelova stiedni $kola, Novy Ji¢in, p.o.

Soudast zdravotnictvi

Moje priprava na hodinu Somatologie probihala nejcastéji z:

L1 Ucebnice (uvedte autoTa).....c.vvvvieiie i
L1 Vlastni poznamky

L1 Jina moznost, prosimuvedte..........oooeiiiiiiiiii



Vypiste, jaké pomicky a didaktické techniky byly vyuZzity v priubéhu vyuky predmétu
Somatologie.

Uved’te prosim Vase vysledné hodnoceni ze Somatologie na vysvédéeni

1. Dopliite:

Za zékladni stavebni a funkéni jednotku zivého organismu je povazova-

2. Vyberte a oznacte, zda se jedna o spravné, nebo chybné tvrzeni.

Vazivova chrupavka tvofi podklad ptiklopky hrtanové a uSniho boltce. ANO - NE

3. Vypiste typy tkani, které rozliSujeme na lidském téle.

4. Dopliite:

5. K latinskému nazvu svalu, prirad’te jeho ¢esky ekvivalent.

a) m.sternocleidomastoideus 1) siroky sval zadovy Ll
b) m. pectoralis major 2) sval krejéovsky
¢) m. latissimus dorsi 3) zdviha¢ hlavy

d) m. sartorius 4)velky prsnisval



6. Uved’te, z kterych kosti se sklada kost panevni (os coxae). Uved’te Ceské i latinské

nazvy.

7. ZakrouZkujte spravnou odpovéd’. Cervené krvinky, neboli erytrocyty, jsou ,,bez-
jaderné burky,“ které v krevnim recisti Ziji asi:
a) 110-120 dni b) 50-60 dni c) 170-180 dni

8. Na obrannych reakcich v lidském organismu se nepodili:
a) Slezina b) Kostni dien c) Jazylka  d) Brzlik

9. Vypiste alesporii 4 funkce krve a vysvétlete jejich vyznam

10. Mitralni chlopen se nachazi mezi:
a) Pravou sini a pravou komorou
b) Levou sini a levou komorou

c) Levou komorou a Aortou

11. Z nasledujicich cév vyberte ty, které radime do systému hlubokych Zil.
a) V. jugularis, v. subclavia, v. basilica

b) v. jugularis, v. brachialis, v. ulnaris

C) v. jugularis, v. axilaris, v. basilica



12. Z uvedenych moznosti vyberte tu, ktera obsahuje spravné tvrzeni o prevodnim
systému srde¢nim.

d) Pfevodni systém srde¢ni vytvaii ,,impulsy” prostfednictvim kterych dochazi
K rytmickému  stahovani  srdeéniho  svalu.  Tyto  impulsy  vznikaji
Vv Atrioventrikularnim uzliku a jsou dale vedeny pies Sinusovy uzlik, Histiv svazek
a Tawarova raménka do Purkynovych vldken.

e) Prevodni systém srde¢ni vytvaii ,,impulsy prostfednictvim téchto impulsi ale ne-
dochazi k rytmickému stahovani srde¢niho svalu. Tyto impulsy vznikaji
Vv Atrioventrikuldrnim uzliku a jsou dale vedeny ptes Sinusovy uzlik, Histv svazek
a Tawarova raménka do Purkynovych vlaken.

f) Pievodni systém srde¢ni vytvaii ,,impulsy” prostfednictvim kterych dochazi
K rytmickému stahovani srde¢niho svalu. Tyto impulsy vznikaji v Sinusovém uzlu a
jsou dale vedeny ptes Atrioventrikularni uzlik, Histiv svazek a Tawarova raménka
do Purkynovych vlaken.

13. ZakrouZkujte to tvrzeni, které nejlépe vystihuje jaterni (portalni) obéh.

d) Mezi tzv. ,,velké télni obéhy* fadime i ob&h vratnicovy. Je zajistovan vratnicovou Zilou

(v. portae), ktera privadi krev z neparovych organi dutiny bfisni do jater. V jatrech se v.
portae postupné veétvi na rozsahlé sité kapilar, které vstupuji do jaternich laliickt a do-
chazi zde k ,,odevzdani* vstiebanych latek vstiebanych v zazivacim traktu.

Mezi tzv. ,,malé téIni obehy* fadime i ob&h vratnicovy. Je zajistovan vratnicovou Zilou
(v.saphena magna), ktera pfivadi krev z nepéarovych organti dutiny bfiSni do jater.
V jatrech se v. saphena magna postupné vétvi na rozsahlé sité kapilar, které vstupuji do
jaternich lali¢ki a dochazi zde k ,,odevzdani“ vstfebanych latek vstfebanych
V zaZivacim traktu.

Mezi tzv. ,,malé télni obchy* fadime 1 ob&h vratnicovy. Je zajiStovan vratnicovou zilou
(v.saphena parva), kterd ptivadi krev z nepéarovych organti dutiny bfiSni do jater.
V jatrech se v. saphena parva postupné vétvi na rozsahlé sité kapilar, které vstupuji do
jaternich lalickd a dochazi zde k ,odevzdani* vstfebanych latek vstfebanych
V zaZivacim traktu.

14. Z uvedené nabidky vedlejsich dutin nosnich vyberte ty, které se nachazeji v kosti
klinové

a) sinus frontalis

b) sinus ethmoidalis

¢) sinus sphenoidalis



15.

16.

17.

18.

Pojem ,,Dechovy objem* bychom mohli vysvétlit jako:

d) Mnozstvi vzduchu, které je zdravy jedinec schopen aktivné vdechnout po jiz prede-
Slém klidném nadechu. Tento objem se pohybuje kolem 3 litrt.

e) Maximalni mnozstvi vzduchu, které mize zdravy jedinec vydechnout po nejvétsim
mozném nadechu. U Zen je to piiblizné¢ 3200 ml, u muza 4200 ml.

f) Mnozstvi vzduchu, které zdravy jedinec vydechne jednim dechem. Pii klidném dy-
chani je to asi 500 ml.

Ve kterém organé dochazi ke tvorbé zluci?
d) Zlu¢ se tvoii primarné v jatrech, odkud plynule odtéka do Zludovych cest a do Zlug-
niku, kde se dale hromadi.

e) Zlu¢ je tvofena primarné ve zluéniku. Dochazi zde k jejimu skladovani a koncen-
trovani.

f) Ke vzniku zlu¢i dochazi ve zluCovych cestach. Odtud je zlu¢ transportovana do
zluéniku, kde se ddle hromadi a koncentruje.

Kde v travici trubici nalezneme ,,kIky* a jaky je jejich vyznam?

d) Klky, neboli ,,vybézky* se nachazeji v tlustém stievé v oblasti colon ascendens a
colon transversum v podobé kruhovych a polomésicitych tas. Jejich hlavni funkce
spociva ve stiebavani potravy.

e) Klky, neboli ,,vybézky,” se nachdzeji v tenkém stievé v oblasti duodena a ¢asti je-
juna jako kruhové a polomésicité fasy. Jejich hlavni funkce spociva ve stiebavani
Zivin.

f) Klky, neboli ,,vyb&zky,” se nachazeji ve sténé zaludku v podobé kruhovych a po-

lomésicitych tas. Jejich hlavni funkce spociva ve Stépeni potravy.

Slinivka b¥iSni, neboli pankreas, je Fazena mezi Zlazy s vnitini sekreci. Jeji délka

je priblizné 28 cm a je uloZena za Zaludkem.

A) Uved'te, které hormony jsou produkovany v ramci Endokrinni funkce.



19. Zaludek je vakovity organ uloZeny v horni ¢asti dutiny brisni.
A) Uvedte, ¢im je zajisténo, a v ¢em spociva, chemické zpracovani potravy v zaludku.

20. Kde vznika antidiureticky hormon a jaky je jeho ucinek?

d) Antidiureticky hormon vznika v hypotalamu odkud je uvoliiovan do krve. Prostied-
nictvim jeho pusobeni v distalnim a sbérném kanalku dochéazi ke zvySovani vstie-
bavani vody zpét do krve.

e) Antidiureticky hormon vznikéa v hypofyze odkud je uvoliiovan do nervovych vla-
ken. Prostiednictvim jeho ptisobeni v distalnim a sbérném kanalku dochazi ke sni-
Zovéni vsttebavani vody zpét do krve.

f) Antidiureticky hormon vznika v hypofyze odkud je uvoliovan do krve. Prostied-
nictvim jeho pasobeni v distalnim a sbérném kanalku dochéazi ke zvySovani vstie-
bavani vody zpét do krve.

21. Ledviny jsou parovy organ fazolovitého vzhledu uloZeny v retroperitoneilnim

prostoru. Jednou z ¢asti ledvin je i ,,Nefron.

A) Vysvétlete pojem Nefron:

B) V které ¢asti Nefronu dochazi k pfeméné primarni moc¢i na mo¢ definitivni?

a) Glomerulus b) Bowmanitiv vacek ¢) Systém kanalkil

22. Varlata vznikaji v pribéhu nitrodéloZzniho vyvoje plodu v dutiné brisni. Pfed po-

rodem dochazi k jejich sestoupeni tfiselnym kanalemdo.......................



23. V proliferacni fazi menstruac¢niho cyklu dochazi k:

d) vazokonstrikci cév délozni sliznice
e) rustu délozni sliznice
f) Kk ptipravé délozni sliznice piijmout oplodnéné vajicko

24. Muzska mocova trubice je dlouha:
a) 5-10 cm b) 15-22 cm c) 28-35cm

25. Mezi hormony adenohypofyzy nepatii:
a) Somatotropin b) Prolaktin c) Oxytocin

26. Jak se jmenuje hormon priStitnych télisek a k ¢emu dochazi v pripadé jeho nad-
mérné sekrece?

d) Pristitna te€liska produkuji hormon Trijodthyronin, pii jeho nadmémné sekreci do-
chézi k vyraznému pokles hladiny vapniku v krvi, coz ma za nasledek zvyseni ner-
vosvalové drazdivosti.

e) Thyreotropin je produkovan pfistitnymi télisky. V disledku nadmérného uvolnéni
tohoto hormonu dochazi ke zvySeni hladiny vapniku v Krvi.

f) Jedna se o Parathormon a v disledku jeho nadmérné sekrece dochazi k uvoltiovani
vapniku z kosti, zvySeni hladiny vapniku v krvi. Kosti jsou proto kieh¢i a snadné&ji
se lamou.

27. Na vzniku hormonu nadledvin se podili jeji kira i dien.
A) Kde v nadledvinach vznika hormon Kortizol a jaky je jeho hlavni u¢inek?

B) Jaky je disledek ptisobeni hormonu Adrenalin?
d) Zpusobuje vazodilataci cév, zvySuje silu srde¢niho svalu a roz$ifuje prusvit bron-
chi.
e) Vyvolava vazokonstrikci cév a zvysuje krevni tlak.
f) Zpisobuje vazokonstrikci cév a zvysuje silu srde¢niho svalu.

28. Podpiirné buinky zajiStujici vyZivu a ochranu nervovych bunék oznacuje-



29. Nadrtnéte a popiste stavbu Neuronu.

30. Mezimozek neboli diencephalon je uloZen pod Sedou a bilou hmotou koncového
mozku. Uréete spravnost jednotlivych tvrzeni pomoci ANO/ NE

a) Mezimozek se sklada z prvého a levého ,,hrbolu® (thalamu) a ,,podhrboli“ (hypotalamu).

b) Hypofyza — podvések mozkovy je také jednou z ¢asti mezimozku.  ........

¢) Hypofyza lezi v tureckém sedle kosti tylni. ...

31. K ¢eskému nazvu Hlavového nervu piirad’te jeho latinsky ekvivalent: (N3)

a) nerv okohybny 1) nervus trigeminus
b) nerv bloudivy 2) nervus olfactorius L.
¢) nerv trojklanny 3) nervus ocolomotorius ...
d) nerv ¢ichovy 4)nervus vagus e

32. Centralni nervovy systém je uloZen v kosténé schrance, ktera jej chrani pred me-
chanickym posSkozenim. Paterni micha je uloZena v patefnim kanalu, mozek v dutiné
lebeéni. Povrch mozku je dale chranén tfemi obaly.

A) Vyjmenujte obaly CNS

33. V které ¢asti kiiZe je uloZzen ,,Melanin,* neboli zrni¢kovity koZni pigment?



a) Podkozni vazivo
b) Skéra
c) Pokozka

34. Mezi pridatné organy oka nepatii:
a) Okohybny sval
b) Slzna Zlaza

c¢) Sklivec

35. Ur¢ete, zda se jedna o pravdivé nebo nepravdivé tvrzeni. (ANO/NE)
a) Bubinek tvoii vazivovou pfepazku mezi zevnim a sttednim uchem.  ........
b) Sluchové kuistky- kladivko, kovadlinka a tfrminek jsou ulozeny ve vnitfnim uchu.........

c¢) Uvnitf blanitého hlemyZzd¢ je ulozen Cortiho organ.  ........

Tento test se Vam jevil jako:

a) Velmi snadny b) Snadny ¢) Nenaro¢ny d) Obtizny  e) Velmi obtizny



PRILOHA P II: VYPLNENY DIDAKTICKY TEST

Didakticky test .Znalosti Ziki stfednich zdravotnickych 3kol v oblasti |
Somatologie.” ~

—
—

Daobry den.

jmenuji se Libuse Hordkovd, jsem studentkou Pedagogické fakulty v Olomouci. V rimci své
diplomové price zpracoviivim didakticky test zaméfeny na oblast _Analyzy znalosti 24kd
&vrtych rofnikd, oboru Zdravotnicky asistent, v pledmétu Somatologic.” Ziskané vysledky
budou pouzity v diplomové prici a nisledné zpracoviny a dile prezentovany. Chiéla bych
Vis poZidat o vypinéni tohoto testu, kiery je zeela anonymni a jeho vyplnéni je dobrovolné.
Predem d&kuji za Vasi ochotu se tohoto v¥zkumu zidastnit.

Jste: (81 ZENA 0 muz

Studovana stiedni zdravotnicka $kola:

Stiedni zdravotnicks Skola Kroméfiz
Stfedni Skola primyslové, hotelovi a
zdravotnickd Uherské Hradisse

$ZdS a VOS zdravotnickd Vsetin

Stredni zdravotnicka 8kola Zlin
Mendelova stfedni $kola, Novy Jitin, p.o.
Soutdst zdravotnictvi

o000 &0

Moje pFiprava na hodinu Somatologic probibala nejastéji z:

B Usebaice (uvedic sutora) LIEETLLY ...,

3 Viastni poznémky
O Jind mo2nost, prosim uved1e. .........oeerrveeeiveeiueessanes o ois

Vypiite, jaké pomicky a didaktické techniky byly vyuZity v prabéhu vyuky pfedmétu
Somatologic. P :
UELENTACE, #NFTOMeRy  PORTEL , oDELY  OpMS

............................................................................................................

...............................................................................................................



1. Dopliite:
Za zikiadal staveboi a funkén! jedaotku 2ivého organisme je povadovank: ... ACN#A.

2. Vyberte u oznalte, zda se jednd o spriveé, nebo chybné tvrzeni.
Vazivova chrupavka tvofi podklad piiklopky hrtanové a usniho bolice. p:o’@

3, Vypiste typy thiini, které rozlifujeme na lidském téle. "
’ ’ ».
EATELOYR , LN VOVRy, (VLo NERVOUR, TEIR

...............................................................................................

...........................................................................................................................

4. Dopliite:

Dolni Selist se v latinské tenminologil naxgvic 777 YDIBULL ...

5. K latinskému nirvu svalu, piifadic jebo esky ekvivalent.

a) m sternocleidomastoideus 1) Siroky sval zdovy M‘lt
b) m. pectoralis major 2) sval krejtovsky ZD ...........
¢) m. latissimus dorsi 3) advihat hlavy BA...
d) m. sartorius 4) velky prsni sval 9.& ..........

‘.MIWMIHMMM(OWLMWIMM.
wecr hygeeny , CEDRer, YDA
(68iiiive ) 788 een) (OEPBIE]

7. Zakroukkujte spraivnou odpovid’. Cervené krvinky, neboli erytrocyty, jsou . bezjaderné
bufiky,* které v krevaim Fediti 2iji asi:

a) 110120 dni b) 50-60 dni ¢) 170180 dni
-

8. Na obrannych reakcich v lidském organismu se nepodili:

a) Slezina h)wy ¢) Janylka  d) Bralik

’.Vmuub'gllhlhm-vmmm
HOMEQLTRAB........cceoooeescorisesesigregrsmmingesmassssssessemgesmssessissasssssnes

.............................................................................................................

...............................................................................................................



10. Mitrilni chlopedi se nachazi mezi:
a) Pravou sini a pravou komorou

() Levou sini a levou komorou
¢) Levou komorou a Aortou

11. Z nasledujicich cév vyberte ty, kieré fadime do systému hlubokych Zil.

@v.jml.h, v. subclavia, v. basilica
b) v. jugularis, v. brachialis, v. ulnaris
) v. jugularis, v, axilaris, v, basilica

12. Z uvedenych moinosti vyberte tu, kierd obsahuje spriveé tvrzeni o pfevodnim systému
srdeénim.

8) Prevodni systém srdedni vytvahi Limpulsy” prostfednictvim kierych dochizi k rytmickému
stahovani srdeénibo svalu. Tyto impulsy vznikaji v Atrioventrikulémim uzliku a jsou dile
vedeny pies Sinusovy uzlik, Hisiiv svazek a Tawarova raménka do Purkyfiovych vidken,

b) Plevodni systém srdeénf vytvafi impulsy” prostfednictvim téchto impulsd ale nedochdzi
k rytmickému stahovini srdenibo svalu. Tyto impulsy vznikaji v Atrioventrikulimim uzliku
a jsou dile vedeny ples Sinusovy uzlik, Hislv svazek a Tawarova raménka do Purkyfovych
vidken,

@ Plevodni systém srdedni vytvali impulsy” prostfednictvim kierych dochéizi k rytmickému
stahovéni srdeéniho svalu. Tyto impulsy vznikaji v Sinusovém uzlu a jsou dile vedeny ples
Atrioventrikuldrni uzlik, Histv svazek a Tawarova raménka do Purkyfiovych vidken.

13, Zakrouikujte to tyrzeni, které nejlépe vystihuje jaterni (portalni) obéh.

@ Mezi tzv, ,velké téini obéhy™ fadime i obéh vritnicovy. Je zajistovin vritnicovou ¥lou (v. portac),
kterd privadi krev z nephrovych orgind dutiny biisni do jater. V jatrech se v. portac postupné vétvi
na rozsdhlé sihe kapildr, kteréd vstupuji do jaternich laldtki a dochizi zde k odevzdin™
vstfebanych litek vstichanych v zakivacim traktu.

b)  Mez tzv. ,malé 1¢ini ob¥hy" fadime i obéh vritnicovy. Je zajist'ovin vritnicovou 2ilou (v.saphena
magna), kicrd privadi krev z neparovych orgind dutiny biiSni do jater. V jitrech se v. saphena
magna postupné vétvi na rozsdhlé sité kapilds, které vstupujl do jaternich lald2ki a dochizi zde k
Lodevzdini™ vstfebanych ek vsticbanych v zaZivacim traktu.

¢)  Mez tzy. ;malé 1&lni ob¥hy™ fadime i ob&h vritnicovy. Je zajistovin vritnicovou Zlou (v.saphena

parva), kterd phivadi krev z nepirovych orngand dutiny blisni do jater. V jitrech se v. saphena parva
postupné vétvi na rozsihlé sité kapildr, které vstupuji do jaternich laldik a dochizi zde k
wodevzdini™ vsticbanych litek vstiebangch v zaZivacim traktu,

14. Z uvedené nabidky vedicjiich dutin nosnich vyberte ty, které se nachireji v kost Klinové
a) sinus frontalis

@)mmws.
¢) sinus sphenoidalis



15. Pojem Dechovy objem™ bychom mohli vysvétlit jako:

Mnozstvi vzduchu, které je zdravy jedinec schopen aktivné vdechnout po ji2 phedeslém
klidném nédechu. Tento objem se pohybuje kolem 3 litril.

b) Maximélni mnozstyi vzduchu, kieré mize zdravy jedinee vydechnout po nejvétsim moném
nddechu. U Zen je to priblizné 3200 ml, u mud 4200 ml.

¢) Mnasstyi vzduchu, kioré zdravy jedinec vydechne jednim dechem. P klidném dychani je to
asi $00 ml.

16. Ve kterém orginé dochizi ke tvorbé Hudi?
@ mnmmvmmmukwawu-bmmg

b) Zlué je tvotena primamé ve Huéniku, Dochézi zde k jejimu skladovini a koncentrovini,

¢) Ke vzniku 2luti dochizi ve Hutovych cestich. Odtud je 2lud transportovina do Zlutniku, kde
se ddle hromad| a koncentruje.

17. Kde v trivici trubici nalezneme KIky* a jaky je jejich vyznam?

a) Klky, ncholi vybdéZky" se nachizeji v tlustém stfev® v oblasti colon ascendens a colon
transversum v podob€ krubovich a polomésititych fas. Jejich hlavni funkce spoliva ve
stiebdvini potravy.

b) Klky, ncboli vybéiky,” sc nachdzejl v tenkém stievé v oblasti duodena a &asti jejuna jako
kruhové a polomésiCité fasy. Jejich hlavni funkce spoliva ve sthebivini 2ivin,

¢) Klky, ncholi ,vybézky,” se nachizeji ve sténé Zaludku v podobé krubovych a polomésititych
fas. Jejich hlavni funkee spoliva ve Stépeni potravy.

18. Slinivka biiini, neboli pankreas, je Fazena mezi 2lizy s vaitini sekreci. Jeji délka je pFiblizné
28 cm a je wlokena za Ealudkem,

A)ummmmmvmmm.
AN - GLIRIIIN. i

B)Uvedte normobodnotu hladiny glykémie véetné jednotek
B W 2 T R



19. Zaludek je vakovity orgdn ulodeny v horni &sti dutiny biini.
A)livd\e.ehjeqj' v em spotivi, chemické zpracovini potravy v 2aludku.
SALECAIb  GTE U b

........................................................................................................................

20, Kde vznika antidiureticky hormon a jaky je jeho aéinek?

@ Antidiureticky hormon vaniki v hypotalsmu odkud je uvolovin do krve. Prostiednictvim
jeho piisobeni v distilnim a sbémém kandlku dochizi ke zvySovini vstiebivini vody zpét do
krve.

b) Antidiurcticky hormon vznikd v hypofyze odkud je uvolfiovin do nervovsch vidken
Prostfednictvim jeho pisobeni v distilnim a sbémém kandlku dochézi ke sniZovini
vstfebivini vody zpét do krve.

¢) Antidiureticky hormon vzniké v hypofyze odkud je uvoltiovin do krve. Prostfednictvim jeho
phsobeni v distdlnim a sbémém kandlku dochdzi ke zvySovini vstfebdvini vody zpét do krve.

21, Ledviny jsou parovs orgin fazolovitého vzhledu uloeny v retroperitonedlnim prostoru.
Jednou z Ehsti ledvin je i Nefron™

A) Vysvétlete pojem Nefron:
/
........ = i TR, ... SO T ... .}
B) V které Sasti Nefronu dochazi k pleméné primami modi na mod definitivni?
a) Glomerulus (®) Bowmaniv viéek <) Systém kanilki

22. Varlata vznikaji v pribéhu nitrodéloinibo vivoje plodu v dutiné biSni. Pred porodem
dochizi Kk jejich sestoupeni tHiselnm kandlem do.....................

23. V proliferaéni fizi menstruadnibo cykiu dochdr k:

a) vazokonstrikei cév délodni slimice
riistu déloZni sliznice
¢) K plipravé délo2ni sliznice plijmout oplodnéné vajitko

24. Mulska motovi trublee je dlouhd:
2) $-10 cm (v1522em ¢) 2835 em



25. Mezi hormony adenohypofyzy pepatii;
1) Somatotropin b) Prolaktin @Ontocin

26, Jak se jmenuje hormon pfStitnych t&lisek a Kk éemu dochizi v pFipadé jeho nadmérné
sekrece?

Pittitnd téliska produkuji hormon Trijodthyronin, pfi jeho nadmémé sekreci dochizi
k wraznému pokles hiadiny vipniku v krvi, coz mi za nisledek zvyfeni nervosvalové

b) Thyreotropin je produkovin plistimymi wlisky. V disledku nadmémébo uvolnéni tohoto
hormonu dochizi ke zvySeni hladiny vipniku v krvi,

¢) Jedna se o Parathormon a v ditsledku jeho nadmémé sckrece dochizi k uvolfiovani vapniku
z kosti, zvyseni hiadiny vapaiku v krvi. Kosti jsou proto kiehli a snadngji se lmou.

27. Na vzniku hormonu nadledvin se podili jeji kira | dfed.
A) Kde v nadledyindch vzniki hormon Kortizol a jaky je jeho hlavni Geinek?

...............................................................................................................

B) Jaky je dsledek plsobeni hormonu Adrenalin?

a) Zphsobuje vazodilataci cév, zvySuje silu srdedniho svalu a rozdituje prisvit bronchi.
b) Vyvoliva vazokonstrikei oév a zvySuje krevni tlak.
Zpisobuje vazokonstrikei oév a zvySuje silu srdednibo svalu.

28,  Podpiirné w rajitujici  vilive @& ochranu  mervovich  bunék
m;-r&WOVf ...............

29. Natrtnéte a popidte stavbu Neuronu.




30. Mezimozek neboli diencephalon je uloken pod edou a bilou hmotou koncového morku.
Uréete sprivnost jednotlivich tvrzeni pomoci ANO/ NE

a) Mezimozek se sklsdé z prvého a levého hrbolu” (thalamu) a .podhrboli (hypotalamu).  AXC.
b) Hypofyza — podvések mazkovy je také jednou z &4sti mezimozku, A&
c) Hypofyza le2f v tureckém sedle kosti tyini. /.

31, K Eeskému nazve Hlavového nerva plifad'te jebo latinsky ekvivalent: (N3)

a) nerv okohybny 1) nervus trigeminues 7 & .........
b) nerv bloudivy 2) nervus olfactorius llé ........
c) nerv trojklanny 3) nerves ocolomolorius Dp...
d) nerv tichovy 4) nervus vagus 4) ...........

32. Centrilni nervovy systém je uloken v kosténé schriance, kterd jej chrini pfed mechanickim
poikozenim. Piateini micha jo ulokena v patefnim kandlu, mozek v duting lebedni. Povreh mozku
je dile chranén tiemi obaly.

A) Vyjmenpijte obaly CNS

TVas VEWR , KRy PENA

B)Ummmmwlmnmrnﬂn&

VE. P, TVRbbL. PUENOY. VS PLNENY Wokeb?

A3,V Které Sasti Kide je uloZen Melanin,” neboli zrnifkovity koZni pigment?
a) Podko’ni varivo

35, Urlete, zda se jednd o pravdivé nebo nepravdivé tvrzeni. (ANO/NE)

) Bublnek tvol vazivovos plepitiu mezi zevnim a stfedaim uchem. &0

) Shachové iistky- kladivko, kovadiiaka a thuinek jsou slodeny ve viithnim sch.  (FN0.
¢) Uvnitt blanitého hlemy2dé jo uloben Cortibo orgin. NE.

Tento test se Vim jevil jako:

a) Velmi snadny b)Snadny () Nendrotny  d) Obtizny ) Velmi obtiny



PRILOHA III. BODOVE HODNOCENI DIDAKTICKEHO TESTU

Tabulka €. 41 Bodové hodnoceni didaktického testu

Otazka ¢. Zadani testové ulohy Pocet bodu

Za zékladni stavebni a funk¢ni jednotku zivého or-

ganismu je povazovana: (doplite)

Vyberte a oznacte, zda se jednd o spravné, nebo

chybné tvrzeni.

Vypiste typy tkani, které rozliSujeme na lidském

téle.

Dolni celist se v latinské terminologii nazyva (do-

plite)

K latinskému nazvu svalu, piifad’te jeho Cesky ekvi-

valent.

Uvedte, z kterych kosti se skladd kost panevni (os

coxae). Uved'te Ceské i latinské nazvy.

Zakrouzkujte spravnou odpovéd. Cervené krvinky,
7 neboli erytrocyty, jsou ,bezjaderné bunky,*“ které 1

Vv krevnim fecisti Ziji asi:

Na obrannych reakcich v lidském organismu se ne-

8 1
podili:

9 Vypiste alespont 4 funkce krve a vysvétlete jejich o
vyznam

10 1

Mitralni chlopeni se nachdzi mezi:

1 Z nasledujicich cév vyberte ty, které fadime do sys- 1
tému hlubokych Zil.

12 Z uvedenych moznosti vyberte tu, kterd obsahuje 1
spravné tvrzeni o pfevodnim systému srde¢nim.




Zakrouzkujte to tvrzeni, které nejlépe vystihuje ja-

13
terni (portalni) ob&h.
14 Z uvedené nabidky vedlejSich dutin nosnich vyberte
ty, které se nachazeji v kosti klinové
15 Pojem ,,Dechovy objem* bychom mohli vysvétlit
jako:
16 Ve kterém organé dochazi ke tvorbé zluci?
17 Kde v travici trubici nalezneme ,klky“ a jaky je
jejich vyznam?
18 A Uved'te, které hormony jsou produkovany v ramci
Endokrinni funkce.
188 Uved'te normohodnotu hladiny glykémie vcetné
jednotek
19 A Uved’te, ¢im je zajisténo, a v cem spocivd, chemické
zpracovani Zaludku.
19B Vysvétlete, jaky je vyznam Mucinu a kde jej nalez-
neme.
20 Kde vznika antidiureticky hormon a jaky je jeho
ucinek?
21 A Vysvétlete pojem Nefron:
1B V které ¢asti Nefronu dochazi k pteméné primarni
moc¢i na mo¢ definitivni?
Varlata vznikaji v pribéhu nitrodélozniho vyvoje
22 plodu v duting bfisni. Pted porodem dochazi k jejich
sestoupeni tfiselnym kanalem do (dopliite)
23 V proliferaéni fazi menstruacniho cyklu dochazi k:
24 Muzska mocova trubice je dlouha:




25

Mezi hormony adenohypofyzy nepatii:

Jak se jmenuje hormon piistitnych télisek a k cemu

26
dochazi v pripad¢ jeho nadmérné sekrece?
97 A Kde v nadledvinach vznika hormon Kortizol a jaky
je jeho hlavni ucinek?
27B Jaky je disledek ptisobeni hormonu Adrenalin?
28 Podpiirné bunky zajist'ujici vyzivu a ochranu nervo-
vych bunék oznacujeme (dopliite)
29 Nacrtnéte a popiste stavbu Neuronu.
Mezimozek neboli diencephalon je ulozen pod Se-
30 dou a bilou hmotou koncového mozku. Urcete
spravnost jednotlivych tvrzeni pomoci ANO/ NE
31 K ¢eskému nazvu Hlavového nervu prifad’te jeho
latinsky ekvivalent
32A Vyjmenujte obaly CNS
0B Uvedte, kde nalezneme Subarachnoidélni prostor a
¢im je vyplnén.
33 V které cCasti klize je ulozen ,,Melanin,” neboli zr-
nickovity kozni pigment?
34 Mezi ptidatné organy oka nepatii:
- Urcete, zda se jednd o pravdivé nebo nepravdivé

tvrzeni. (ANO/NE)




PRILOHA P1V: ZADOST O UMOZNENI VYZKUMNEHO SETRENI

PhDr. Ludmila Handkovd, feditelka
Stiedni zdravotnicka skola Kroméfiz
Albertova 4261/25 a

767 01 Kromé&tiz

V Letné dne 19. 2. 2019

Véc: Zidost o povoleni vizkumného Setfeni

Vizeni pani doktorko,

Jmenuji se Libuse Hordkovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty- 2. rotniku navazujiciho

magisterského programu ,Ugitelstvi odbornych predmétdl pro zdravotnické skoly.” Dovoluji
si Vis poZadat o povoleni uskutetnit na Vadi Stiedni zdravotnické Skole vyzkumné Setfeni,
v rimei mé diplomové price, kterd je zaméfend na téma:

wAnalyza znalosti zika stiednich zdravotnickych $kol v oblasti Somatologie.”

Cilem této price je .Zmapovat znalosti 2akd stfednich zdravotnickych $kol v pfedmétu
Somatologie.” Vyzkumné Setfeni je zaméfeno pouze na Ziky 4. rotnik( oboru Zdravotnicky

asistent ve Zlinském kraji. Vyzkum bude realizovin prostfednictvim pfedem phpnveného
didaktického testu, ktery je zcela anonymni. Samotné uskutelnéni tohoto Setfeni zabere

phibliZzné dvé vyutovaci hodiny.

Zéveretnd price je zpracovina pod odbomym vedenim: Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D,
Vysledky tohoto Setfeni Vam rada poskytnu.

Prosim o sdéleni Vadeho rozhodnuti,

Libuse Hordkova
Lednd 72
75641

S pozdravem

Vyjadreni vedenf instituce:
Souhlasim
O-Nesouhtastr—

; / /
Jglor ;quu“éz(,
Datum: yj 2019 e

767 01 K:M
Y0 00637990



PhDr. Renata VaZanska, feditclka
Mendelova stiedni Skola, Novy Jicin, p.o.

Soudast zdravotnictvi
Divadelni 4
741 01 Novy Jitin

V Ledné dne 19, 2. 2019

Véc: Zadost o povoleni vizkumného Setieni

ViZend pani doktorko,

Jmenuji se Libute Hordkovid a jsem studentkou Pedagogické fakulty- 2. roéniku navazujiciho
magisterského programu . Uditelstvi odbomych pfedméti pro zdravotnické Skoly.” Dovoluji
si Vés poZadat o povoleni uskuteénit na Vadi Stiedni zdravotnické Skole vyzkumné Sctieni,
v rimci mé diplomové price, kicrd je zaméfend na téma:

wAnaliza znalosti 2iki stfednich zdravotnickych kol v oblasti Somatologie.”

Cﬂmﬁwwﬁuk.lmmuuﬂmﬂkﬂmmmmkﬁh&dvm

phbhhé dvé vyutovaci hodiny,

Zivéretnd price je zpracovina pod odbomym vedenim: Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D.
Vysledky tohoto Setfeni Vam rida poskytnu.

Prosim o sdéleni Vaseho rozhodnuti,
Libuse Hordkova

Lednd 72

75641

S pozdravem

Vyjadieni vedenl instituce:

B Souhlasim
O Nesouhlasim

Datum: #4401y



a VOSZ Vsetin
Tyriova 1069
755 01 Vsetin

V Ledné dne 11. 3. 2019
Viéc: Zadost o povoleni vizkumného Setfeni
ViiZeny pane magistie,

Jmenuji se Libude Hordkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty- 2. rodniku navazujiciho
magisterského programu ., Ugitelstvi odbornych predméti pro zdravotnické Skoly.” Dovoluji si
Vis pozidat o povoleni uskutelnit na Vadi Stfedni zdravotnické Skole vyzkumné Setfeni,
v rimci mé diplomové priice, kterd je zaméfend na téma:

Analyza znalosti 24ki sthednich zdravotnickych 3kol v oblasti Somatologic.*

Cilem této price je .Zmapovat znalosti 24k stfednich zdravotnickych skol v predmétu
Somatologic.” Vyzkumné Sctfeni je zaméteno pouze na 24ky 4. rotnikd oboru Zdravotnicky
asistent ve Zlinském kraji. Vyzkum bude realizovan prostfednictvim piedem plipraveného
didaktického testu, ktery je zcela anonymni. Samotné uskutelnéni tohoto Sctfeni zabere
pliblizné dvé vyutovaci hodiny.

Zavéredna price je zpracoviina pod odbornym vedenim: Mgr. Zlatice Dorkove, Ph.D.
Vysledky tohoto Setfeni Vim rada poskytnu.

Prosim o sdéleni Vadcho rozhodnuti.
Libude Hordkovi

Letnd 72
75641

S pozdravem

Vyjadieni vedeni instituce:
B Souhlasim
O Nesouhlasim

Datum: /’4 ).4,/}; Podpuuuﬂlw

¥
Vi

3
]
!



Mgr. Dana Toménkova. feditelka
Stfedni zdravotnické skola

Na Mordvee 822

68601 Uhcrské Hradise

V Legné dne 19, 3. 2019
Viéc: Zadost o poveleni vizkumného Setfeni
ViZend pani magistro,

jmenuji se Libuie Hordkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty- 2. rodniku navazujiciho
magisterského programu Ugitelstvi odbomych predmétd pro zdravotnické Skoly.” Dovoluji
nVﬁpﬂﬂomMﬁMnlmVﬁwwmwm
v rimci mé diplomové priice, kterd je zam&fend na téma:

wAnulyza znalosti zika stfednich zdravotnickych $kol v oblasti Somatologie.*

Cilem této price je Zmapoval znalosti 24k( stfednich zdravotnickych kol v pledmétu
Somatologic.” Vyzkumné Setfeni je zaméfeno pouze na 2iky 4. rotnikd oboru Zdravotnicky
asistent ve Zlinském kraji. Vyzkum bude realizovin prostfednictvim pledem plipraveného
didaktického testu, ktery je zoela anonymni. Samotné uskutetnéni tohoto 3ctfeni zabere

pibli2ng dvé vyutovaci hodiny.

Zéverednd price je zpracovana pod odbomym vedenim: Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D.
Vysledky tohoto Setfeni Vam ridda poskytnu,

Prosim o sdéleni Vadeho rozhodnuti.

Libuse Hordkovd
Lednd 72
75641

S pozdravem

Vyj vedeni instituce:
Souhlasim
Nesouhlasim

Datum: . Ao+ Podpis mzitko A Meuint Fudthost”
- 7 ’ n’rr/r PN Uh HKoadi5F

2B




Mer. Hynek Steska faditel
8758 a VOSZ Zlin
Broudkova 372, Piluky
76001 Zlin

W Leiné dne 19. 2. 2019

Vie: Fadost o povoleni vwrknmného Setveni

Vazsny pans magistte,

Jmernyt ze Libuge Hordkowd 2 jsem studenthon Pedagopicke fakulbty- 2. rofniku navammgictho
ma.g;lstenbéh.u programn . Uiitelstd odbonyich predmsti pro adravotnicks gkoby ™ Digwolup
=1 Vs poZadat upmnlem uskootafmrt ma Vadl Stfedni rdravotnicke dkole vwizkhmmns fetfent,

v ramel mé diplomové prace, kitera je zamérend na téma:
wAnalyzra znalosti zalo strednich zdravoinickych 2kol v oblazti Somatologie. ™

Cilem této prace je .. 7mapovat malosti #ZHol stfednich zdravohuclksich fkol v predméto
Somatologie® Vizlomne Setfeni ja zaméfeane pouze na Zky 4. rofnilol obome Fdravotmicksy
aziztent ve Flinském bzl Vizloom boede rezlizovan prostfedmictvim pfedem pfpravensho
didzktickeho tostu, ktery je zcela anonyromi. Szmotne wslorteinéni toboto Zzffemi zabere
priblimms dvé vyutovact hodome

Zavérecnd prace je spracovana pod odbomm vedenim: Mer. Flatice Diorkose, PhD
valedky tohoto Setfent Vam rada poskotnu,
Prosim o sdéleni Vageho rozhodmiti.
Jmeéno a adrasa Zadats!
Libugs Heorgkova
Leinz 72
73641
3 pozdravem
WVyjadfeni vadeni metrhice:
O Souhlasim
O Mascuhlazim



PRILOHA P V: INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA
VYZKUMNEM SETRENI

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMU

Vazeny, vazena

jmenuji se LibuSe Hordkova a obracim se na Vas s zadosti o spolupraci ve vyzkumu, ktery
realizuji v ramci své diplomové prace — ,,Analyza znalosti zaka stfednich zdravotnickych
Skol v oblasti somatologie®. Vyzkum je realizovan pod Katedrou antropologie a zdravove-

dy na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci pod odbornym vedenim Mgr.
Zlatice Dorkové, Ph.D.

Vyzkum se vénuje oblasti analyzy znalosti zaki ¢tvrtych rocnikli, oboru Zdravotnicky asis-
tent, v predmétu somatologie. K vyzkumnému Setfeni byl sestaven didakticky test. Ziskana
data jsou zcela anonymni a nebudou nijak spojovéna s Vasi osobou. V piipad¢ vysledkil
vyzkumného Sefeni budou zvetejnény pouze sumarni statistiky bez jakychkoli identifikac-
nich udaju.

Svym podpisem:

J&, nize podepsany(4) souhlasim s Gcasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili vyzkumu, o jeho postupech, a o tom, co se ode

mé oc¢ekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou ucast ve vyzkumu mohu kdykoliv pterusit ¢i odstoupit.

Moje ucast ve studii je dobrovolna.

Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Ja naopak nebudu proti pouziti vysledkt z této studie.

Datum: Podpis Gcastnika: ...,
Kontaktni udaje

Vyzkum provadi: LibuSe Hordkova

Trvaly pobyt: Lesna 72, 75641 Lesna

Kontakt: tel. 1420 725 431 426, email: LibuseHorakova@post.cz


mailto:LibuseHorakova@post.cz

PRILOHA P VI: SEZNAM DIDAKTICKE TECHNIKY VYUZIVANE
VE VYUCE SOMATOLOGIE NA ZKOUMANYCH SZS

Na zkoumanych SZS ve Zlinském uvedli Zaci v rAmci vypliiovani didaktického testu nej-
Cast&ji uzivané didaktické materialy v ramci vyuky pfedmétu somatologie. Zaci nejéastéji

uvadéli nize uvedené didaktické pomicky a techniky.

Tabulka ¢. 42 Didaktické materialy vyuZity ve vyuce piredmétu somatologie

Didaktické techniky Pocet zaku
Prezentace 89
Anatomické modely 87
Obrazovy material 57
Videa 51
Pracovni listy 17
Kostra ¢lovéka 14
Anatomicky portal 12
Medicinsky slovnik 10
Dataprojektor 10

Do vyuky tohoto pfedmétu je mozné zaclenit i jiné didaktické techniky nez ty, které jsou
uvedeny ve vySe dolozené tabulce €. 42. V takovémto ptipad€ hovotime napft. o interaktiv-

ni tabuli, fotografiich, rentgenovych snimcich, odbornych ¢asopisech a jinych publikacich.

Ucitel miiZze v ramci tohoto pfedmétu zadat Zakim projekt, prostfednictvim kterého si Zaci
vyrobi sami nejriiznéjsi didaktické techniky a pomiicky. Mohou tvofit napt. modely jednot-
livych organti, tricka s nakresy lidskych organt, nebo edukacni videa z oblasti organovych
soustav. Zaci tak v pribéhu realizace projektu ziskavaji nové védomosti a poznatky
ze studovaného tematického celku. Nasledné pii vyuce dané¢ho tematického celku mohou

byt Zaci zapojeni a svym spoluzakiim prezentovat dané ucivo.



PRILOHA P VII: RESERSNI STRATEGIE

Formulace mapujici reSer$ni otazky:

,,Jaké jsou dostupné informace o (CO) tGrovni znalosti v pfedmétu somatologie u (P) zaku

(CO) stiednich zdravotnickych skol? (CO)?*
Primarni hesla

Participant:  Zzaci

Concept: znalosti 74kl v pfedmétu somatologie
Context: sttednich zdravotnické Skoly

Primarni hesla anglicky:

Participant:  student’s
Concept: student’s knowledge in somatology

Context: secondary nursing school

Tato primarni hesla byla rozsifena o synonyma a piibuzna slova jak v ¢eském, tak anglic-
kém jazyce.
Vyhledavani bylo realizovano ve dvou zdrojich Sed¢ literatury — Google Scholar a Mednar.

Pro reSers$i byla pouzita tato vstupni omezenti:

— Dbeze slov: zavérecna, kvalifikacni, bakalarskd, diplomova a disertacni prace

Datum realizace vyhledavani: 25. 1. 2019

Na podkladé formulovanych klicovych slov byla realizovana reSerSe ve zdrojich Sed¢ lite-
ratury Google Scholar a Mednar. Dohromady bylo vyhleddno celkem 42 publikaci. Vici

formulovanym komponentdm se zadna dohledana publikace nejevila jako pln¢ relevantni.



Obrizek €. 5 Postupovy digram u Siroké literarni reserse

VYHLEDANI
textn

e-zdroje:
Google Schalar (3) - L .
> z mich odstranéné duphcity
Madnar TMC (34) s 0)
n=42)

relevance

miazvi a abstrakt

HODNOCENI

HODNOCENI
relevance

plnych textn

hodnoceno p| z mch odstranéno nerelevanimich
(n=42) (n=39)
¥
hodnoceno

z mich odstranéno nerelevantnich

— —

r

YYSTUP
RESERSE

!

RELEVANTNI VYSTUPY RESERSE




Formulace cilené reSers$ni otazky zamérené na vvzkum

,Jaka je (O) troven znalosti u (P) zaku stfednich zdravotnickych $kol v oblasti somatolo-
gie, hodnocena (I) dotaznikem?*

Priméarni hesla

Participant:  Zaci stfednich zdravotnickych $kol
Intervence:  dotaznik

Outcomes:  uroven znalosti

Primarni hesla anglicky:

Participant:  student’s of secondary nursing schools
Intervence:  questionnaire

Outcomes:  level of knowledge

Obdobn¢ jako u mapujici reSerSni otazky, byla i v tomto piipad¢ primarni hesla rozsifena o
synonyma a piibuznd slova jak v ¢eském, tak anglickém jazyce.

Vyhledavani bylo realizovano ve dvou védeckych databazich — EBSCO host, Web of
Science.

Pro reSers$i byla pouzita tato vstupni omezenti:

— beze slov: zavéretna, kvalifikacni, bakalatrska, diplomova a disertacni prace
— plny text prace
— jazyk: anglictina, CeStina

Datum realizace vyhledavani: 13. 2. 2019

Na podkladé formulovanych kli¢ovych slov byla realizovdna reSerSe ve védeckych databa-
zich: EBSCO host a Web of Science. Dohromady bylo vyhledano celkem 30 publikaci.
Vici formulovanym komponentam se Zadna dohledand publikace nejevila jako plné rele-

vantni.



Obrizek €. 6 Postupovy diagram u cilené literarni resSerse
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ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Libuse Horakova

Katedra:

Antropologie a zdravovédy

Vedouci prace:

Mgr. Zlatica Dorkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2019

Nazev prace:

Analyza znalosti zaku stfednich zdravotnickych Skol

v oblasti somatologie

Nazev v angli¢tiné:

Analysis of students knowledge of secondary nursing

schools in the field of somatology

Anotace prace:

Diplomové prace se vénuje oblasti analyze znalosti zak
SZS v predmétu somatologie. V ramci teoretické asti jsou
vyuky tohoto pfedmétu. Dale jsou zde vymezeny zasadni
mezniky vyvoje Ceského oSetfovatelstvi a to od vzniku Prvni
oSetfovatelské Skoly az po soucasnost (vcetné analyzy kuri-
kularnich dokumentti). Tyto teoretické poznatky tak slouzily
zejména jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti.

V ramci praktické Casti této prace byl konstruovan didaktic-
ky test. Tento test vychazel z tematickych okruhii zkouma-
ného predmétu, jednalo se o celkem 12 tematickych celkd,
které byly roz¢lenény do 35 otazek. Vyzkumné Setieni bylo
realizovano na viech SZS ve Zlinském kraji a to pouze jen u
zakl 4. ro¢niki ,,dobihajiciho* programu Zdravotnicky asis-
tent. Zjisténa data byla dale analyzovéna a poté interpretova-

na prostfednictvim tabulek a grafi.

Kli¢ova slova:

sttedni zdravotnicka $kola, somatologie, znalosti zaku, di-
dakticky test




Anotace v angli¢tiné:

This diploma thesis deals with the field of analysis of the
knowledge of the students of secondary nursing school in the
subject somatology. In the theoretical background chapter
are introduces, defined and summarized the most important
findings in the field of teaching this subject. Furthermore,
there are defined the crucial milestones of the development
of the nursing profession from the birth of the First Czech
Nursing School to the present (including the analysis of cur-
riculum documents). These theoretical framework served as
a basis for the practical part.

In the practical part of this work was constructed a didactic
test. This test was based on thematic areas of the examined
subject, a total of 12 thematic units, which were divided into
35 questions. The research was carried out at all secondary
nursing schools in the Zlin Region and only for students of
the 4th year of the “finishing” program of the Medical Assis-
tant. The data was further analyzed and then interpreted
through tables and graphs.

Klicova slova
v anglictiné:

secondary nursing school, somatology, level of student
knowledge, didactic test

Piilohy vazané v praci:

Ptiloha P I: Didakticky test

Ptiloha P II: Vyplnény didakticky test

Ptiloha P III: Bodové hodnoceni didaktického tetsu

Piiloha P IV: Zadost o umoznéni vyzkumného Setieni
Ptiloha P V: Informovany souhlas s Gi€asti na vyzkumném
Setfeni

Ptiloha P VI: Seznam didaktickych materiala

Ptiloha P VII: ReSer$ni strategie

Rozsah prace:

116

Jazyk prace:

Cesky jazyk




