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1. UvoD

V dnesdni dobé je dllezité dostavat informace a mit je k dispozici, aby mél
Clovék moznost se néco naucit. Tyto informace Ize dostat v podobé slov nebo
instrukci. Hlavnim cilem dneSni doby je neustalé zefektiviiovani, které mazeme
pozorovat i v oblasti ueni. Ke zefektivnéni ucebniho procesu mohou pfispivat

napfiklad instrukce zaméreni pozornosti.

Spravna instrukce hraje pfi u¢eni se motorickym dovednostem dulezitou roli
a ovliviiuje zaméreni pozornosti. Trenéfi, u€itelé nebo terapeuti by méli vazit slov
a instrukce vyjadfovat pfesné. Je totizZ znamo, Ze i pouha zména slova muze u

zameéfeni pozornosti vést k ovlivnéni motorického vykonu.

VétSinou se pfi u€eni motorickych dovednosti sportovcim fika, aby se
soustredili na svou techniku a spravné provedeni pohyb( téla. Pravdou ale je, ze
pro dosazeni lepSiho vykonu v oblasti uc¢eni motorickych dovednosti by se méli
sportovci namisto soustifedéni se na konkrétni ¢asti téla a pohyb téla soustredit
spiSe na vysledny cil pohybu nebo na prvky souvisejici s cilem. Instrukce, které

jsou jedinci poskytnuty mohou proto ovlivnit cely jeho vykon.



2. PREHLED POZNATKU

2.1. Zaméreni pozornosti

Zaméfeni pozornosti je jedna z hlavnich forem optimalizace vykonu, kterou
Ize lehce usnadnit uCeni dovednosti. Zaméfeni pozornosti ma vliv na mnoho
aspektda, napfiklad na efektivitu pohybu, pfesnost &i rovnovahu, maximalni

produkci sily, rychlost nebo vytrvalost (Wulf, 2013).

Wulf (2013) ve své studii uvadi, Ze na zaméfeni pozornosti se da pohlizet
z riznych hledisek, a Ze bylo charakterizovano budto jako asociativni Ci
neasociativni nebo vnitfni ¢i vngjSi. Déleni na vnitfni a vné&jSi zaméreni
pozornosti, které se ukazalo byt nejvice pouzivanym ve vyzkumech tohoto typu,

jako prvni ve své studii uvedl Moran (1996).

2.1.1. Vnitini zaméreni pozornosti

Vnitfni zaméfeni nasi pozornosti znamena zaméreni se na pohyby casti
naseho téla. Soustfedéni na konkrétni Casti téla, na svalovou ¢i kosterni praci
nebo na télo samotné. Jednoduse bychom mohli fici, Zze se jedna o zaméreni

pozornosti na vse, co se tyCe obsahu naseho téla.

V praxi Ize uveést vnitini zameéreni pozornosti napfiklad jako soustfedéni
se na praci rukou a pazi pfi hodu na ko$, vénovani pozornosti vyvijené sile nohou
na lyZe pfi lyzovani, zameéreni se na zpevnéni bficha pfi mrtvém tahu, myslet na

spravné drzeni a pohyby téla pfi provedeni odpalu golfového micku.

Vnitfni zaméfeni pozornosti se Casto vyskytuje v oblasti u¢eni déti pohybu.
Aby se studentim pomohlo v procesu ziskavani novych motorickych dovednosti,
dostavaji Casto pokyny, které odkazuji na koordinaci pohybu jejich téla. To
Zznamena, Ze jsou jim poskytovany informace tykajici se spravného umisténi
koncetin béhem raznych fazi pohybu, spolu s celkovou dynamikou pohybu
(McNevin, Shea, & Wulf, 2003). McNevin et al. (2003) tvrdi, Ze byla ucinnost
tohoto postupu zpochybnéna.



2.1.2. VnéjSi zaméreni pozornosti

Oproti vnitinimu zaméfeni pozornosti se vnéjSi nezaméfuje na télo pfi
pohybu, ale na vysledek pohybu nebo na jeho ucinky, které souvisi se zamérenim

pozornosti na cil.

Pokud pouzijeme stejné pfriklady jako u vnitfniho zaméfeni pozornosti,
jedna se o soustfedéni se na trajektorii mice pfi hodu na koS, vénovani pozornosti
prevazneé vyvijené sile lyzi na povrch pfi lyZovani, zaméreni se na cilovy vysledek
pohybu pfi mrtvém tahu nebo soustfedéni se na pohyb hole pfi odpalovani micku

v golfu.

Co se tyCe efektivity vnéjSiho zaméreni pozornosti, Wulf (2013) tvrdi, ze
obecné zvySuje motoricky vykon a uceni v porovnani s vnitfnim zamérfenim
pozornosti, tedy Ze je vhodnéjSi volbou pfi uCeni pohybovym dovednostem.
James (1984) fika, Ze ,udrzime-li pozornost naseho oka na misté, které chceme
zasahnout, nase ruka se trefi; pomyslime-li na svou ruku, pravdépodobné

mineme svuj cil®.

2.1.3. Vliv vnéjsiho a vnitfniho zaméreni pozornosti na vykon

Jak tedy zaméreni pozornosti ovliviiuje vykon a u€eni? Mnoho studii uvadi
dUkazy, ze vnéjSi zaméreni pozornosti zrychluje proces uceni, takze vysSi rovné
dovednosti charakterizované zvySenou ucinnosti a efektivitou je dosazeno dfive
(Wulf, 2007). Wulf (2013) tvrdi, Ze vnéjSi zaméreni pozornosti zvySuje motoricky
vykon a uceni v porovnani s vnitfnim zaméfenim pozornosti. Diky své studii, ktera
trvala patnact let, nashromazdila data, které potvrzuji vyhody vyuZiti vnéjSiho

zaméreni pozornosti oproti vnitfnimu.

2.1.3.1. Pozitivni vliv vnéjSiho zaméreni pozornosti oproti vnitinimu

Jako jeden z klicovych faktord, ktery se podili na lepSim vykonu pfi vnéj§im

zamérfeni pozornosti nez pfi vnitfnim zaméfeni pozornosti, je automati¢nost
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provedeni. Automaticnost znamena vykonavat dovednost automaticky, bez velké
koncentrace nebo jen s velmi malou koncentraci. Pokud jedinec provadi néjakou
¢innost automaticky, da se fici, Ze se jedna o odbornika, ktery se k takovému
vysledku dopracoval u¢enim a dostate€nou praxi. Pfi provadéni nové dovednosti
se Clovék musi soustfedit na jednotlivé kroky provedeni, aby védél, jak je délat
spravné. Jakmile si tuto dovednost osvoji, zaCne pracovat svalova pamét, diky
které se automati¢nost pohybu zvySuje a neni potfeba tak velkého soustfedéni
jako pfi u€eni nové dovednosti (Beilock & Gray, 2007). Mnoho studii uvadi, ze
automaticnost pohybu je lepSi, pokud jedinec vyuziva vnéjSiho zaméreni
pozornosti oproti vnitfnimu. To je zpUsobeno skuteCnosti, Ze vnéjsSi zaméreni
pozornosti podporuje automatické ovladani motoriky, zatimco vnitfni zaméreni
pozornosti spousti védomou kontrolu pohybu, ktera automaticitu narusuje
(McNevin, Shea & Wulf, 2003).

Dle studie od Wulf a Lewthwaite (2016) je vné&jSi zaméfeni pozornosti
dllezitym faktorem, ktery pfispiva k propojeni zaméru akce a pozadovaného
vysledku. PFi vyuZzivani vnéjSiho zaméfeni pozornosti by se jedinec mél byt
schopen |épe soustfedit na cil daného pohybu. Motorické uceni je spojeno se
strukturalnimi zménami v neuroanatomii i ve funkénich spojenich napfic
prostfedim mozku. Predpokladame, Ze cviCeni pfi optimalnich podminkach
motivace a pozornosti umoziuje rozvoj efektivnéjSich neuralnich spojeni
v mozku s diasledkem lepSiho vykonu a efektivnéjSiho udeni. Zaméreni
pozornosti udava smér hybnych sil s relativni jasnosti smérem k cilim pohybu.
Kromé toho mohou také jedinci diky vnéjSimu zaméfeni pozornosti v souvislosti
S propojenim zaméru akce a pozadovaného vysledku nasmérovat pozornost na
sebe a potlagit vnimani okolnich ruSivych podnétd (McKiernan, Kaufman,
Kucera-Thompson, & Binder, 2003).

2.1.3.2. Rovnovaha

Wulf, H6R a Prinz (1998) pracovali na dvou experimentech, ve kterych
zkoumali ucinky rdznych typu u€eni motorickych dovednosti, testovali vnéjsi a
vnitini zaméreni pozornosti. Soucasti experimentu 1 byl lyZarsky simulator, na
kterém méli uCastnici vyvijet silu na ploSinu, na které stali. Prvni skupiné dali za
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ukol, aby se soustfedili na své nohy (vnitfni zaméfeni pozornosti), zatimco druhé
skupiné fekli, aby se soustfedili na kola platformy, které byly umistény prfesné
pod jejich nohama. Treti kontrolni skupina nedostala zadné instrukce, na co by
se méli soustiedit. Srovnani skupin poukazovalo na lepsi u€eni se dovednosti pfi
vnéjSim zaméreni pozornosti. Kontrolni skupina vykazovala dokonce lepsSi
vysledky nez skupina s vnitfnim zamérenim pozornosti. Pfi experimentu 2 bylo
ucelem balancovani na stabilometru. V souladu s experimentem 1, zaméfeni se
na dvé znacky na platformé stabilometru (vnéjSi zaméfeni pozornosti) vedlo
k efektivnéjSimu vykonu nez pfi instrukci zaméfit se na své nohy (vnitfni zaméreni

pozornosti).

Stejnych vysledku bylo dosazeno v mnoha dalSich vyzkumech. Pfikladem
muze byt vyzkum Wulf, Landers, Lewthwaite a TodlIner (2009) zaméfeny na praci
s balan¢ni podlozkou nebo vyzkum Landers, Wulf, Wallmann a Guadagnoli

(2005) zaméreny na testovani za pomoci pouziti Balance Masteru.

Bylo prokazano, Ze co se tyCe oblasti rovnovahy, napfiklad pfi houpani
nebo stavu nevyvazené polohy téla, Clovék je schopen dosahnout lepSich
vysledkd, je-li jeho pozornost zaméfena na minimalizaci pohybu platformy nebo
balanéni podlozky, oproti soustfedéni se na vlastni koncetiny (Wulf, 2013).
Muzeme tedy skute¢né fici, Zze v oblasti rovnovahy ma vnéjsi zaméreni

pozornosti znacné vyhody a prokazatelné je dosazeno lepsich vysledkd.

2.1.3.3. Presnost

Neékolik studii hodnotilo efektivitu pohybu z hlediska pfesnosti dosazeni cile
pfi vyuZziti zaméreni pozornosti. Pfikladem téchto studii je napfiklad vyzkum Waulf,
Lauterbach a Toole (1999), tykajici se presnosti pfi uderu golfovych micku.
Ugastnici byli rozdéleni do dvou skupin, vn&ji a vnitfni zaméfeni pozornosti.
Tykal se uplnych zacate¢nikd v golfu. VSichni participanti obdrzeli tytéz instrukce
ohledné uchopu, postoje i drzeni téla. Instrukce pro obé skupiny se vsak liSily
Svihem hole. Pokyny pro skupinu s vnitftnim zaméfenim pozornosti byly

soustfedit se na pohyb pazi, ovSem pokyny pro skupinu s vnéjSim zamérenim
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pozornosti byly soustfedit se na praci golfové hole. Ve vysledku méla skupina se

zaméfenim se na praci golfové hole vy$Si skore nez skupina druha.

Ukazalo se, ze vliv zaméfeni pozornosti na pfesnost pfi dosazeni cile Ize
ukazat také na pfikladu hazeni Sipek. Marchant, Clough a Crawshaw (2007)
uskutec€nili vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit efekt zamé&reni pozornosti pfi hazeni
Sipek na terC. | v tomto pfipadé bylo potvrzeno, ze zaméfeni se na zamysleny
pohyb (vnéjSi zaméfeni pozornosti) je pro uceni a vykon vice ucinné nez
zaméfeni se na pohyby téla (vnitfni zaméfeni pozornosti), zvlasté, kdyz je
zaméreni spiSe distalni (tj. na ter€) nez proximalni (trajektorie Sipky) (McKay &
Wulf, 2012).

2.1.3.4. Svalova aktivita

Na efektivitu pfi svalové aktivité bylo poukazano v nékolika studiich. Jednou
z nich je Casto zminovana studie zabyvajici se zkoumanim bicepsového zdvihu
(Vance, Wulf, Toliner, McNevin & Mercer, 2004), jejiz soucasti byly dva
experimenty, ve kterych ucastnici provadéli bicepsové zdvihy, pfiCemz se
zamérovali na pohyb osy (vnéjSi zaméreni pozornosti) nebo na pohyb pazi
(vnitini zaméreni pozornosti). Autofi ve svém vyzkumu vyuzili elektromyografie
(EMG), ktera pomoci elektrod umisténych na kizi sledovala elektrické biosignaly,
které vychazeji ze svalu. Béhem obou experimentl byla aktivita vnéjSiho
zameéreni pozornosti vySSi nez aktivita vnitfniho zameéreni pozornosti. Ze studie

vevivs

fidicich procesu.

Lohse, Sherwood a Healy (2011) pfichazi s dal8i studii v oblasti svalové
aktivity a zaméreni pozornosti. Konkrétné se jedna o vyzkum zabyvajici se
svalovymi agonisty a antagonisty s vnitinim zaméfenim pozornosti vyuZivajici
izometrické kontrakce. Ugastnici méli za kol tlagit proti silové platformé jejich
dominantni nohou s 30 % jejich maximalni sily. Jakmile se u€astnici soustiedili
na své lytkové svaly (vnitfni zaméfeni), vedlo to k vyvinuti mensi sily nez pfi

soustfedéni se na silovou platformu (vnéjSi zaméreni). Diky témto zavérim
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muzeme opét potvrdit, Ze vnéjSi zaméreni pozornosti ma lepsi vliv i na svalovou

aktivitu.

2.1.3.5. Maximalni produkce sily

SniZzena svalova aktivita s vnitfnim zaméfenim pozornosti ve srovnani
s vnéjSim je spojena nejen s presnéjsi produkci sily, ale také s produkci vétsi
maximalni sily. Ve studii Wulf, Dufek, Lozano a Pettigrew (2010), ktera se tyka
vySky skoku probandu pfi vnéjSim a vnitfnim zaméfeni pozornosti za pomoci
elektromyografie, bylo taktéz zjisténo, Zze pokud se ucastnici soustiedili na pFicky,
kterych se pfi vyskoku maji dotknout (vnéjSi zaméfeni pozornosti), vysledky byly
lepSi, nez kdyZ se soustiedili na své prsty, kterymi se maji dotknout pficky (vnitini

zaméreni).

Studie zkoumajici maximalni produkci sily prokazuji rozdily ve svalové
koordinaci nebo pohybové efektivité pfi zméné zaméreni pozornosti (Marchant,
2011). Napfiklad Singh et al. (2020) ve své studii tykajici se optimalni teorie
motorického uceni jiz vyuziva faktu, ze je vnéjSi zaméreni pozornosti pro
ucastniky vyhodnéjsi. Konkrétné pfi experimentu 1 vyuZzivajicim test sily pomoci
rucniho dynamometru a experimentu 2 vyuzivajicim 1-RM testovani ve diepu (z

angli¢tiny Repetition maximum).

Pfi vyzkumu (Zarghami et al., 2012) se taktéz potvrdilo, Ze zaméreni
pozornosti ovliviiuje motoricky vykon a uceni ¢lovéka v riznych motorickych
dovednostech. Ugelem této studie bylo zkoumat vliv vnittniho a vnéjsiho
zaméreni pozornosti na sportovce pfi hodu diskem. VSichni u€astnici byli muzi a
méli pét pokusl na vyloZzeni maximalniho usili pfi hodu diskem s ménicimi se
podminkami. Bylo zjisténo, ze uc€astnici méli vyznamné lepsSi vykon pfi vyuziti

vnéjSiho zaméfeni pozornosti oproti vnitinimu.
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2.1.3.6. Rychlost a vytrvalost

Schicker, Anheier, Hagemann, Strauss a Volker (2013) ve své studii
hodnotili, zda zjiSténi, Ze vnéjSi zaméfeni pozornosti ma lepSi vliv na vykon plati
i pro béh na urovni vysoké intenzity. Dvacet trénovanych bézcu bézelo 3x10
minut na bézeckém pasu rychlosti odpovidajici 85 % jejich maximalni spotfeby
kysliku (VO2max). U kazdého ze tfi desetiminutovych blokd dostali instrukci, aby
zameéfili svou pozornost na rizné podnéty (vnitini zaméreni, vnéjsi zaméreni, bez
instruovaného zaméreni). Vysledky odhalily pfinos z hlediska ekonomiky dychani

pfi vnéjSim zameérfenim pozornosti.

O rok pozdéji vysla studie od Schucker, Knopfa, Strausse a Hagemanna
(2014) se stejnou tématikou, ovSem tentokrat se autofi vénovali pouze vnitfnimu
zamérfeni pozornosti. Otazkou bylo, zda vnitini zaméfeni pozornosti narusuje
vykon ¢€i nikoliv. TFicet dva aktivnich bézcu bézelo 24 minut na bézeckém pasu
fixni rychlosti stfedni intenzity a méli za ukol se soustfedit na rizné aspekty
vnitini (provedeni pohybu, dychani, pocit téla) nebo nedostali Zadné pokyny.
Dospéli k zavéru, Ze vnitini zamérfeni pozornosti ma negativni vliv na vykon, co
se tyCe zaméreni pozornosti napfiklad na zautomatizované procesy (dychani,
pohyb). Nicméné zjistili, ze vnitfni zaméreni pozornosti na pohyby téla béhem

cviCeni nenarusuje pohybovou efektivitu.

Mezi dalSi studie, které se vénovaly tématu vnéjSi a vnitfni zaméreni
pozornosti, co se tyCe rychlosti a vytrvalosti patfi Hill, Schiicker, Hagemann a
Strauss (2017), Schuicker a Parrington (2019), Vitali et al. (2019) a dalsi.

2.2. Florbal

Florbal je halovy kolektivni sport, podobny hokeji pozemnimu nebo lednimu.
Je to hra zaloZena na cili dostat mi€ do branky, konkrétné vstfelit vice branek nez
soupef. Hraje se na hfisti o rozmérech 40 x 20 m s umélym ¢&i dfevénym
povrchem. Ke hfe je zapotfebi lehky mi¢ek a umélohmotné hole (florbalky).

viv s

sportum, vzhledem k omezenému télesnému kontaktu. Zakladni role ve florbale
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jsou brankar, uto€nik, obrance a béhem hry musi byt na hfisti nejméné 4 hraci

z kazdého tymu. Jedna se o zabavny a rychly sport.

2.2.1. Zakladni herni €innosti jednotlivce

Florbal je definovan pravidly hry, mezi které patfi hlavné provedeni
jednotlivych &innosti hracu na hfisti. Mezi tyto Cinnosti se fadi v8echny od
zakladniho postoje a drzeni hokejky, az po uto¢né herni Cinnosti, pfihravani Ci
samotnou stfelbu. Pro potfeby této prace jsou ovSem hlavni ty, které souviseji se
stfelbou, konkrétné tedy spravné drzeni hokejky, spravny postoj a provedeni

stfelby.

2.2.1.1. Drzeni hokejky a zakladni postoj

Jako prvni je dllezité, aby mél hra€ spravné dlouhou hokejku v poméru ke
své vySce. Méla by jedinci ve stoje dosahovat k oblasti pupku. Hra€ si musi séam
vyzkousSet, zda mu bude vice vyhovovat drzeni hole v pravé Ci levé ruce. Pokud
si ku pfikladu zvoli drzeni hole v levé ruce, levou rukou uchopi prostfedek hole
hokejky, na konci omotané €asti, a pravou konec hole. Mezi nej¢astéjSi chyby
uchopu patfi pfilis uzké uchopeni ¢i Spatné uchopeni horni ¢asti hokejky, kdy

hra¢ nedrzi hokejku horni rukou az u jejiho konce (Skruzny, 2005).

Co se tyCe spravného postoje hrace, je nutné mit pokréena kolena a
zvednutou hlavu, aby bylo mozZno sledovat, co se déje na hfisti. Chodidla by hrac
mél mit postaveny minimalné na Sifku ramen a zada by neméla byt ani pfilis
ohnuta ¢i vzpfimena. Spravny postoj umozriuje hradi lepsi zapojeni do hry, co se

tyCe reakcni doby nebo samotné manipulace s miCkem.

2.2.1.2. Strelba

Dalsi herni €innosti je stfelba. Jedna se o ¢innost, pfi které se jedinec snazi

o dopraveni mi¢ku do branky bud Svihem, pfiklepnutim nebo golfem. Z hlediska
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efektivity je stfelba Svihem vyhodnéjSi nez stfelba pfiklepnutim. PFi nacviku
stfelby se zamé&fujeme v prvé fadé na zvladnuti techniky, dale na presnost a
nakonec na prudkost. Uspé&snost stfelby dale ovliviiuje rozhodnuti hrage, co se
tyCe vybéru mista na stfelbu a jeho schopnost sledovat nechranéna mista

v brance brankare.

Stfelba Svihem ma dvé varianty, a to provedeni forhendovou a
bekhendovou stranou. Pfi prvni varianté forhendovou stranou pohyb zacina za
télem hrace, kdy je micek blize k patce pod pfiklopenou Eepeli. V prabéhu tohoto
pohybu se Cepel postupné narovnava a micek prejizdi prfes stfed ke Spicce
Cepele. Hlavni je pfeneseni vahy téla jedince na predni nohu. Hra¢ pomoci
priklopeni €i odklopeni Cepele fidi smér stfely nahoru nebo po zemi. Druha
varianta bekhendovou stranou se ve florbale nepouziva pfili§ Casto, pouze

v bezprostfedni blizkosti branky (Skruzny, 2005).

Strelba pfiklepnutim je méné pfesna nez stfelba Svihem, ale je prudSi. Tento
typ strelby se provadi taktéz bekhendovou a forhendovou stranou. P¥i stfelbé
bekhendovou stranou jsou dvé moznosti provedeni. PFi prvni varianté se pfi
prvnim kontaktu s mi¢kem hokejka postavi kolmo k zemi nebo je odklopena od
micku. Pfi druhé varianté je pfi prvnim kontaktu s miCkem Cepel okamzité
priklopena k mi¢ku. Provedeni forhendovou stranou vypada tak, Zze se oddali
Cepel od micku a poté jedinec udefi do micku mistem mezi patkou a Spi¢kou
Cepele (Skruzny, 2005).

Strelba golfem s sebou nese vyhodu v prudkosti stfely, ovSem nevyhodu
v mensi presnosti a pfi napfazeni hole spoluhra¢im vydava hrac signal, ze se
jedna o pokus vystfelu na branku. Tento typ stfelby se provadi forhendovou
stranou Cepele, a to dvéma zpUlsoby. Prvnim z nich je hokejovy zpusob, ktery se
provadi pfi zahajeni uderu s pfizvednutou Cepeli. Druhym je zrychlené tazeni

Cepele pouze po zemi (Skruzny, 2005).

2.2.1.2.1. Vliv vizualniho vnimani

Bez ohledu na rychlost, fyzickou silu nebo technické dovednosti maze byt

schopnost rychle a spravné zpracovat vizualni informace pravé tim hlavnim
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rozdilem mezi profesionalnimi a neprofesionalnimi hraci florbalu. Vzhledem
k rychlosti hrani miCovych her je mozné Fici, Zze vizualni zpracovani je ve
systém Celi (Wimshurst, Sowden & Cardinale, 2012). Podminkou lepSiho vykonu
u hrace je tedy vysSSi kvalita vizualnich dovednosti. Konkrétné mezi tyto vizualni
benefity patfi schopnost lepSi zrakové ostrosti, periferniho vidéni, vizualni
rovnovahy a koncentrace, zrakova pamét, pohybova schopnost oc€i, rychlejsi

doba zrakové reakce a vizualni rozpoznavani (Wimshurst et al., 2012).

2.2.2. Interceptivni ulohy

Stfelba je povaZovana za interceptivni ulohu, ktera je ve florbale velmi
dllezitou slozkou a pro sportovce dalezitym Cinitelem, ktery ovliviiuje prubéh hry
a chovani hracd. Jedna se o soucCasné propojeni pohybovych a reakénich
schopnosti hrace se zpracovanim vizualnich informaci. Interceptivni uloha je tedy
schopnost jedince vnimat relativni pohyb cilového objektu a nasledné formulovat
jeho reakci (Mann, Ho, De Souza, Watson, & Taylor, 2007). Interceptivni
dovednosti jsou zavislé na zpracovani vizualnich informaci pro koordinaci

pohybovych dovednosti (Davids, Savelsbergh, Bennett, & Van der Kamp, 2002).

2.3. Zrakové vnimani

Vigwviivs

Zrakovy systém je jeden z nejdllezitéjSich senzorickych systému.

Analyzuje svételné podnéty a pomaha orientovat se v prostredi.

Aby bylo mozZno néco vidét, je potfeba svétla, bez kterého by bylo vSe Cerné.
Svétlo vyzaruje Castice, zvané fotony, které se odrazeji od rliznych predmétl
v8emi smeéry predtim, nez proniknou do oka. Tkané, kterymi svétlo pronika musi
byt propustné, aby jimi svétlo, které zaregistruji receptory, proslo. Svétlo pronika
nejprve rohovkou, ktera se nachazi vpfedu na oku, poté CoCkou, ktera je za
zornici, dale sklivcem uvnitf oka a nakonec fotony dorazi k sitnici a zastavi se u

vrstvy pigmentového epitelu a zrakovych bunék, kde vznikaji nervové impulsy.

18



Tyto impulsy sméfuji ke zrakovému nervu a poté pokracuji po zrakové draze, az

dorazi k tylnimu mozku, kde je vytvaren zrakovy vjem.

Nase vidéni neni jednotné napfi¢ zornym polem, obsahuje Cast, ktera
umoznuje analyzu jemnych detaild ve stfedu zorného pole. Diky této Casti

muzeme pohybovat o€ima kdekoliv v oblasti zorného pole.

2.3.1. Anatomie oka

Oko je uloZeno v orbité v oblicejove Casti lebky a sklada se z nékolika ¢asti,
mezi které patfi o¢ni koule (bulbus oculi), ktera je vlastnim recep&nim smyslovym
organem. Dale ke zrakovému ustroji patfi pfidatné oCni organy, které zajistuji
pohyblivost, ochranu a dalSi funkce oka. Patfi mezi né okohybné svaly, vicka,
spojivka, slzni aparat, oCnice, cévy a nervy. OCni koule se nachazi v ocCnici
(orbita), coz je tukové pouzdro, v némz sedi ocni koule tak, aby s ni mohly
okohybné svaly volné pohybovat. O¢ni koule ma ftfi vrstvy — vazivova vnéjsi

vrstva oka, cévnata stfedni vrstva oka a nervova vnitini vrstva oka (Cihak, 2016).

Prvni vrstva vazivova se déli na dve slozky, bélimu a rohovku. Bélima je bily
a zadni neprahledny usek, ktery ma rozsah téméf 80 % povrchu oéni koule. Je
mlécné bila a silna asi 1-2 mm. Na zadnim polu oka vystupuje zrakovy nerv,
v jehoz okoli jsou otvarky pro prichody nervid oka, a na pfedni strané se na
bélimu pfiklada spojivka. Rohovka je predni prihledna &ast vazivové vrstvy a
zaujima 20 % oéni koule. Je bezbarva, zcela prahledna a bezcévna (Cihak,
2016).

Druha vrstva se déli na tfi slozky. Je to cévnatka, rasnaté téleso a duhovka.
Cévnatka je pomérné tenka a nejvétsi vrstva ocni koule, ktera obsahuje mnoho
cév. Pomaha udrzovat zaostieni oka na dalku. Co se tyCe fasnatého télesa, je
na ném zavésena ¢ocka. Jeho funkci je pfizpusobeni ¢ocky pro vidéni na blizko.
Duhovka obkruzuje zornici (panenku). Prostor mezi rohovkou a CoCkou déli
duhovka na pfedni a zadni o€ni komoru. Pokud bychom feSili, jakym zpisobem

je dana barva duhovky, zavisi na pigmentu, jeho uloZeni, hustoté a naplni
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krevnich cév. Duhovka ma stejnou funkci jako clona na fotoaparatu. Pokud je

nedostatek svétla, rozSifi zornici, pokud je svétla dostatek, zornici zuzi.

Treti vrstvou je vnitfni nervova vrstva oznaCovana téz jako sitnice, ktera
obsahuje vnitfni a zevni vrstvu. Sitnice obsahuje svétloCivé bunky, jiné nervové
bufiky a nervova vlakna. Nachazi se v zadni Casti oka, kde na ni dopadaji

svételné paprsky. SvétloCivymi elementy sitnice jsou tyCinky a Cipky.

zadni komora

rohovka

spojivka - limbus

musculus cillaris

rectus medialis / - rectus lateralis

sklivec

opticka osa + i- zrakova osa

skléra
choriocidea
sitnice

zrakovy nerv

Obrazek 1. Popis oka - horizontalni fez. Pfevzato z Trojan (1999).

2.3.1.1. Zrakova draha

Zrakova draha je Ctyfneuronova sensitivni draha zacinajici v oCni sitnici.
UmozZnuje pfesny prevod obrazu vnéjSiho svéta zachyceného ocima.
Vyznamnou roli pfi tom hraji jak drahy vedouci ze sitnice postupné do kury, tak
drahy vedouci z klry do sitnice, které diky zrakovym signalim zlepSuiji vidéni. Na
vidéni a sledovani pfedmétu zavisi motorika celého téla. Diky spojeni zrakové
drahy a hypothalamu je mozné ovlivnit vegetativni funkce organismu a
cirkadianni rytmy svétlem, signalizované vzruchy vedenymi zrakovou drahou
(Cihak, 2016).

Prvni neurony tvofi svétloCivé bunky oznacCované jako tyCinky a Cipky.

V sitnici se nachéazeji na nejzevnéjSi vrstvé sitnice. Buriky prvnich neuronu
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preménuji na nervové vzruchy svételné podnéty, které pak vybézky nervovych
bunék (axony) predavaiji dal (Cihak, 2016).

Do skupiny druhé patfi nervové bipolarni bunky, jejichz dendrity (vybézky,
které pfijimaji nervové vzruchy) jsou spojeny s axony svétlo€ivych bunék, které
jsou spojeny s dendrity gangliovych bunék, jez jsou soucasti tfeti vrstvy a treti

neurony sitnice (Cihak, 2016).

Treti skupina je tvofena jiz zminénymi gangliovymi bunkami. Tyto bunky
jsou nejblize k nitroocnimu povrchu. Axony gangliovych bunék vedou po vnitfnim
povrchu sitnice. Tlusty svazek axonu se nazyva nervus opticus a ma na svém

povrchu mozkové obaly (Cihak, 2016).

Co se tyCe Ctvrté skupiny neuront, jsou to buriky corpus geniculatum
laterale (u téch koncCi vétSina neuronu ze tfeti skupiny). Tyto buriky jsou soucasti
thalamu (Cihak, 2016).

2.3.1.2. Slzny aparat

Slzy zabezpeduji stalost tvaru, prahlednost a hladky povrch jednotlivych
Casti optického systému a diky tomu je k dispozici pfesna reprodukce obrazu
(Silbernagl, Zelinger, & Despopoulos, 1993). Slzy jsou produkovany slznymi
Zlazami ulozenymi nahofe v oc€nici, roztirany pomoci pohybu vi¢ek a odvadény
slznymi kanalky do nosni dutiny. Dulezitymi ukoly, které slzy na rohovce
vykonavaji je odplavovani prachu, vyrovnavani nerovnosti ¢i udrzovani rohovky
vihké, ¢imz ji chrani pfed vysychanim. Vesmeés usnadnuji klouzani vicek a
umoznuji jim pohyb. Jak je znamo, slzy jsou emocionalné vyjadfovacim

prostfedkem (Silbernagl, Zelinger, & Despopoulos, 1993).

2.3.2. Fyziologie vidéni

Diky zraku je €lovék schopen vnimat svétlo a jeho rdzné barvy. Hlavni
zaméfeni zraku je v8ak rozpoznavani kontur a kontrastu (bilého a €erného).

Vyznamnym pomocnikem oka pfi vidéni je vestibulo-okularni reflex, ktery
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stabilizuje celkovy obraz pfi pohybu hlavy (Trojan, 1999). SvétloCivnymi receptory
sitnice je cca 6 - 106 &ipkll a asi dvacetkrat vice tyginek. Cipky jsou ve Zluté
skvrné a smérem Kk jejimu okraji jich rychle ubyva. TyCinky se nejvice vyskytuji
asi 30° okolo Zluté skvrny a smérem k okraji Zluté skvrny se jejich hustota rychle
snizuje az na jednu tfetinu celkového poctu. V misté papily zrakového nervu
nejsou zadné receptory, jedna se o slepou skvrnu. Pfi béZzném pozorovani
predmétu objekt ,fixujeme®, coz znamena, Ze se zobrazi ve Zluté skvrné. Funguje
to tak, Ze pohyb, ktery je pravé zachycen na okraji zorného pole vyvola reflexni

sakadu a ta zobrazi pfedmét ve Zluté skvrné (Silbernagl et al., 2016).

Zrakova ostrost se vztahuje pravé ke zminovanému mistu nejostfejSiho vidéni,
tedy ke Zluté skvrné. Zrakové ostrosti smérem k okraji sitnice ubyva, coz
odpovida rozlozeni Cipkd. Naproti tomu, sitnice adaptovana na tmu zcela
odpovida rozlozeni tyginek. Cipky jsou uréeny k barevnému vidéni a k vidéni
detailt pfi dobrém osvétleni a tyCinky k ¢ernobilému vidéni pfi Spatném osvétleni,

coz je doprovazeno ztratou zrakové ostrosti (Silbernagl et al., 2016).

Cipky a ty&inky obsahuji pigmenty (barviva), které pohlcuji svétlo. Tyg&inky
obsahuji rodopsin, vnémz je svételnym podnétem vyvolana primarni
fotochemicka reakce. | pfesto, Ze jsou v Cipcich a tyCinkach obsazeny podobné
signalni latky a enzymy, maji tyCinky asi stokrat vétsi svételnou citlivost nez Cipky.
Vzhledem k tomu nemohou Cipky registrovat Zzadna jednotliva svételna kvanta.
Hlavnim duvodem je mozna to, Ze jsou reakce v Cipcich rychleji inaktivovany
(Silbernagl et al., 2016).

S ty€inkami a Cipky souvisi adaptace oka na rliznou intenzitu svétla. Oko je
schopno vnimat jak obrovsky svételny jas, tak maly svit. Pokud je CElovék
adaptovan na denni svétlo, zda se mu neosvétlena mistnost ze zaCatku temna,
ale po nékolika minutach se snizi svételny prah oka a uz je to opét normalni.
Délka adaptace se rUzni, zalezi na konkrétni situaci. Nejnizsi intenzita svétla
predstavuje absolutni prah vidéni. Oko ma samo o sobé k dispozici adaptaéni
mechanismy, kdy napfiklad zornice muze zménit mnozstvi svétla dopadajiciho
na sitnici asi 16krat. Na svétle je zornice uzSi nez ve tmé. Pfi€inou zmény

velikosti zornice je rychlé pfizplsobeni oka pfi neoCekavané zmeéné jasu.
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2.3.2.1. O€ni pohyby

Aby oko fungovalo co nejlépe, potfebuje mit opticky obraz k dispozici

rizné typy oCnich pohybdu, které umoZziuji to nejostiejsi vidéni.

Wurtz (1996) déli o¢ni pohyby na dva typy, konkrétné na sakadicky pohyb
oCi a na vizualni fixaci. Sakadicky pohyb oci je rychly pohyb oka z jedné strany
na druhou, ktery slouzi k nasmérovani mista nejostfejSiho vidéni na sitnici na
objekt, ktery se pohybuje v zorném poli. Sakady jsou mimoradné rychlé, jejich
pohyb se rovna rychlosti zliomku sekundy (Kralicek, 2002). Krali¢ek (2002) ve své
knize uvadi, ze pohyby sakadické jsou jednim ze dvou typl ocnich pohybl
mimovolnych. Druhym typem jsou hladké sledovaci pohyby, jejichz ukolem je
udrzet obraz objektu, ktery byl pfi jeho pohybu zacilen sakadou v zorném poli, na
promitany na centralni jamku se vyznacuje tim, Ze je vniman s nejvétsi zrakovou
ostrosti. Druhym typem je vizualni fixace, pfi niz jsou oc€i fixovany pevné v urcitém

bodé, tento typ se také oznacuje jako pauzy nebo periody.

Yarbus (2013) se ve své knize vénuje pohybim oci, kdy na né pomoci
kratkych experimentd poukazuje. Soucasti téchto experimentl je zkoumani
obrazkld pomoci o€i. Znamym experimentem je napfiklad ten, pfi kterém méli
uCastnici za ukol sledovat obrazek divky po dobu tfi minut. Vysledky ukazuiji
nékolik ¢ar a teCek, které oznacuji sakady a vizualni fixace, na kterych mizeme
vidét, kde se oci pohybuji a na které Casti se naopak fixuji a pozastavuji se nad
nimi. Z kone¢ného vysledku mizeme vidét, Zze pohyby oCi sméfuji k dulezitym

aspektum obliceje.

VysSlo tedy najevo, Zze oCi se béhem pozorovani zaCnou nejen rychle
pohybovat z jednoho bodu do druhého, ale také musi existovat néjaké Casoveé
useky vizualni fixace, které nam umozni vidét ostre, protoze pravé béhem fixace

dochazi prakticky k veSkerému naSemu uziteCnému vidéni (Wurtz, 1996).
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2.3.2.2. Zorné pole

Zorné pole je Cast prostoru, které je oko schopné zachytit a je zaroven
omezeno oboCim, vy€nivajicim nosem, popfipadé také tvaremi, coz lze vidét

napfiklad pfi zavieni jednoho oka. Déli se na dvé casti.

Jednou ze dvou ¢asti zorného pole je centralni vidéni. Jedna se o misto
vhnimani barev. Tato Cast je pfevazné tvorena Cipky, které jsou nezbytné pro
barevné vidéni (Rehak, 2007). Centralni vidéni je také nejostiejsim mistem

sitnice, a to diky Zluté skvrné, ktera se zde nachazi (Rozsival, 2006).

Druhou &asti zorného pole je periferni vidéni. Pfi pohledu na néjaky bod
v prostoru (fixaéni bod) jsou oCi schopny vnimat i Siroky prostor okolo tohoto
bodu, ktery oznaCujeme jako zorné pole. Obecné se da fici, Zze periferni vidéni
znamena vidéni toho, co zasahuje na samy okraj zorného pole. Pfi pohledu na
néjaky konkrétni objekt Ize vidét nejen jej, ale i jeho okoli. To znamena, Ze lze
pozorovat nejen pfedméty v zorném poli, ale také mimo né&j. Periferni vidéni je
citivé ke vnimani pohybu a je nutné pro schopnost prostorové orientace
(Rozsival, 2006).

Zorné pole také umoznuje takzvané binokularni vidéni, coz je schopnost mozku
spojit obrazy kazdého oka v jeden prostorovy vjem. Binokularni vidéni vznika
koordinaci obou oc€i (Rozsival, 2006). Tuto schopnost Clovék nevlastni od
narozeni, ale postupné se vyviji spolu se sitnici a jeji Zlutou skvrnou. U ¢lovéka,
oproti zvifete, je binokularni zrakové pole o poznani mensi, protoze Clovek ma

oCi vpredu hlavy vedle sebe a zviteti oCi lezi po stranach hlavy (Babak, 1924).
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Obrazek 2. Zorné pole. Pfelozeno z Roberts a Osborn (2019).

2.4. Souhrn dosavadnich tvrzeni

Bylo prokazano uzké neurologické spojeni mezi pozornosti a zrakovym
vnimanim (Gottlieb, 2012). To se stalo pfiinou prohlaSeni nékterych
vyzkumniku, ktefi tvrdi, Zze vyhody vnéjSiho zaméfeni pozornosti mohou byt
zpusobeny skrze lepSi zrakové vnimani (Hodges & Ford, 2007, Russel, 2007).
Je znamo, Ze vizualni informace jsou velice dulezité a podminuji vykonavani
interceptivnich uloh. Proto |ze pfedpokladat, Zze pokud nastane propojeni mezi
vnéjSim zamérenim pozornosti a vizualnim vnimanim, bude to mit pozitivni vliv
na interceptivni ulohu. Ne vSechny studie se ale shoduiji, jakou formou se vizualni

vhimani podili na benefitech vnéjSiho zaméfeni pozornosti.

Aby jedinec dosahl co nejvyssiho vykonu, je nutné, aby vyuzival vnéjSiho
zaméfeni pozornosti a tim docilil i lepSiho vyuZiti interceptivnich uloh.
Abdollahipour a Psotta (2017) provedli studii, ve které se zabyvali vlivy zaméfeni
pozornosti na interceptivni motorické dovednosti. Participanty byly déti, které
mély za ukol chytat miCky pfed sebou, a pfitom vyuzivat vnéjSiho zaméreni
pozornosti, vnitfniho zaméfeni pozornosti nebo nedostali pokyn o konkrétnim

zaméfeni pozornosti. Staly za Zlutou ¢arou 15 m od stroje hazejiciho micky.
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Ugastnici provedli deset pokusti za kazdého zaméFeni pozornosti (soustfedéni
se na ruce, na micek nebo bez pokynu zaméfeni pozornosti). Vysledkem bylo,
Ze vnéjSi zaméfeni se ukazalo byt vyhodnéjSi variantou pro provedeni

motorického vykonu interceptivnich dovednosti u déti.

Abdollahipour a Psotta (2017) ve své studii uvadeéji, ze pokud jedinec
vyuziva vnitfniho zaméreni pozornosti pfi néjakém pohybovém ukonu, maze toto
zaméreni zhorSit soustfedéni se na zpracovani vizualnich informaci. Zda se,
vnéjSi zaméfeni pozornosti ve srovnani s vnitfnim pomaha motorickému systému
efektivnéji koordinovat jednotlivé procesy, které jedinec pfi konkrétnim pohybu

vykonava, coz napomaha intercep&nim motorickym ukolim (napf. chytani).

Je tedy zfejmé, Zze vnéjSi zaméfeni pozornosti ma efektivnéjsi vliv na
interceptivni ulohy, av8ak doposud neni znam vliv zaméfeni pozornosti na
vizualni vnimani pfi vykonavani interceptivnich uloh. Soucasné studie, které
nevyuzily sledovani pohybu oci ukazaly, Zze zakladni mechanismy, které vytvareji
pfiznivé uCinky instrukci k vnéjSimu zaméfeni jsou nezavislé na vidéni pfi
konkrétnich motorickych cinnostech (Land, Tenenbaum, Ward & Marquardt,
2013, Sherwood, Lohse & Healy, 2014). OvSem existuje také mnoho studii, které
(Hodges & Ford, 2007, Russel, 2007). Otazkou je, jak instrukce zaméreni

pozornosti ovliviiuji vizualni vnimani pfi provadéni interceptivnich uloh.
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3. CILE

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat vliv instrukci zaméreni pozornosti na

vizualni vnimani pfi vykonavani florbaloveé stfelby na cil.
V ramci této prace byly urCeny dalSi dilCi cile:

1. Posouzeni vlivu zaméfeni pozornosti na vykon u participantt
2. Porovnani procentualniho zastoupeni oblasti, které jedinci sleduji

v pribéhu vykonavani florbalové strelby na cil
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4. METODIKA

4.1. Participanti

Vyzkumu se zucastnilo celkem tfinact déti, z toho jedna divka a dvanact
chlapcu. VSichni ucastnici byli ve vékovém rozmezi 8-11 let s vékovym
primérem 10 £ 1,1 let, a byli ¢leny jednoho hokejové klubu, ktery se pravidelné
u€astnil hokejovych tréninkd. Pro tento projekt byl ziskan souhlas z Etické komise
FTK UP v Olomouci. Pfed zahajenim vyzkumu byly ziskany podpisy rodi¢l o
ucasti jejich déti na vyzkumu. Participanti ovSem nevédéli, jaky je konkrétni cil

studie.

4.2. Testové nastroje

Ugastnici méli za ukol provést forhendovou stielu s florbalovou holi (Exel
THEL 2.9, 98 cm), zasahnout tenisovy micek a mickem trefit ter€. Tenisovy micek
spustil experimentator z horni ¢asti boccia rampy (Boccia RAMPA Super 1), jez
byla umisténa pfimo pred uc€astniky (viz Obrazek 3). VySka rampy byla 150 cm.
Participanti na zaCatku kazdého pokusu umistili Cepel florbalové hole na Zlutou
¢aru, ktera byla 15 cm dlouha a 1 cm Siroka. Tato ¢ara se nachazela na podlaze
220 cm od konce spodni €asti boccia rampy. Soucasti vyzkumu byly také dvé
fotobunky (Sensick WL 140-2). Prvni par fotobunék byl umistén paralelné naproti
sobé na nejvysSi €asti boccia rampy, 145 cm vysoko nad zemi. Tento par slouZil
k tomu, aby zachytil zacatek pokusu, tedy prvotni moment pohybu mice
upusténého experimentatorem. Druhy par fotobunék byl umistén paralelné
naproti sobé 2 cm pred Zlutou ¢arou, aby bylo mozné zaznamenat Cas, kdy se

Cepel hole pohnula dopfedu, a tim zjistit zahajeni pohybu.

Ter€ se nachazel ve vzdalenosti 320 cm od zluté ¢ary. Jeden metr za Zlutou
¢arou byl umistén fotoaparat (TM900, Panasonic, Japan), jenz zaznamenaval
vSechny zasahy terCe. TerC se skladal z deviti rizné barevnych ¢tverct (kazdy

10 x 10 cm) oznacenych body (5,4,3,2,1) sefazenymi sestupné. Jakmile tenisovy
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mi¢ zasahl stfed, uCastnikovi bylo udéleno pét bodd. Nula bodl jedinec dostal,

pokud minul cil.

KAMERA
FOTOBUNKA
A
U 50 cm .
FOTOBUNKA RAMPA 145 cm
. ¢,
”0 cm |
STARTOVNI ¢
CARA € 220 cm >
320 cm
. Y
CIL 12134542321
<

90 cm

Obrazek 3. Schéma experimentu. Pfevzato z Abdollahipour, Valtr a Land (in

press).

Pro zaznam pohybl o€i byly pouzity bryle pro sledovani pohybu oka (Eye
Tracking Glasses 2w — ETG, SensoMotoric Instruments, Teltow, Némecko). Tyto
bryle obsahovaly dvojici infraCervenych kamer zabudovanych do ramu bryli, které
zaznamenavaly a detekovaly polohu a primér zornic. Vzorkovaci frekvence
téchto bryli je 60 Hz s presnosti polohy pohledu 0.5°. Rozsah pohledu je 60°
vertikalné a 80° horizontalné. ETG také obsahuji kameru pro zaznam c&elniho
pohledu participanta, ktera je zabudovana do predni €asti bryli. Zorné pole této
kamery je 46° ve vertikdlnim sméru a 60° v horizontalnim sméru. RozliSeni
obrazu zaznamu bylo nastaveno na 960 x 720 pixelu s frekvenci 30 Hz. ETG byly
pfipojeny k notebooku pomoci softwaru iViewETG, jenz byl umistén za
ucastnikem. Tento software byl synchronizovan se dvéma pary fotobunék
Sensick WL 140-2, které byly k notebooku pfipojeny kabelem. Fotoburiky posilaly
do softwaru iViewETG dva rizné typy signall. Pro zméfeni délky pokusu byl
signal prvni fotoburiky zaregistrovan softwarem pod jinym kdédem nez signal
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fotoburiky druhé. U kazdého ucastnika byla pfed zahajenim experimentu pouzita

tribodova kalibrace.

K analyze pohybu ocCi byl pouzit software BeGaze 3.7 (SensoMotoric
Instruments, Teltow, Germany). Na zakladé zjisténi o nepfiméfeném mnozstvi
dat sledovaciho poméru (tracking ratio - procento ¢asu, kdy byly oci efektivhé
méfeny) a pomeéru fixaci (fixation ratio), byly analyzovany pouze zaznamy, které
splnovaly podminky (Warlop, Vansteenkiste, Lenoir, Van Causenbroeck &
Deconinck, 2020), tedy pokud byl pomér fixaci vétsi nez 60 % a sledovaci pomér
vétSi nez 85 %. Pokud zaznamy nesplnovaly tyto podminky, byly povazovany za
nespolehlivé a byly z analyzy nasledné vylou€eny. Zaznam byl analyzovan
pomoci systému BeGaze 3.7. Pomoci AlO (area of interest — oblast zajmu)
editoru byly definovany zoény, do kterych byly nasledné zanaSeny informace
z pofizeného zaznamu. Tyto zony byly viozeny do tabulky, ktera obsahovala 4
bloky zaméreni pozornosti. Mezi tyto zony patfila zona micku, drahy micku, cilove
oblasti a ostatniho okoli. Do zény micku zrak ucastnika sméroval, pokud byl
kurzor urcujici misto pohledu testovaného jedince na mic¢ku nebo se jej dotykal.
Draha miCku byla vyznaCena po celé délce boccia rampy a pfi dotyku kurzoru
s ni, v€etné dojezdoveé oblasti miCku, ktera byla oznacena dvéma rovnobéznymi
paskami. Pokud se kurzor oznacujici pohled participanta dotykal téchto pasek,
byla zéna oznaCena jako draha micku. Za cilovou oblast se povaZovala Cast,
ktera byla definovana prostorem pied startovaci ¢arou a koncem drahy
vyznacené pro drahu mi¢ku smérem k cili. Ostatni okoli se pocitalo vSude mimo
zénu micku, drahy micku a cilové oblasti. Pro tento postup byla pouZzita analyza
snimek po snimku. Ve chvili, kdy nebyl v zadznamu kurzor oznacujici misto
pohledu testovaného jedince pozorovatelny, nebyl zaveden do zén. Stejny

proces se opakoval u kazdého z ucastniku.

4.3. Procedura

Ihned po vstupu participanta do mistnosti mu bylo experimentatorem
vysvétleno, co bude jeho ukolem. Cely ukol spoc€ival v drzeni florbalové hokejky,
jejim poloZeni na Zlutou ¢aru a na nasledném trefeni tenisového micku do stfedu
Ctverce cilové zony s bodovym ohodnocenim. Cilem bylo dosahnout
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maximalniho mozného skoére, tedy trefovat ¢asti terCe s nejvétsim poctem bodu.
Hned po predvedeni experimentatorem provedl participant 3 zkuSebni pokusy.
Po jedné minuté odpocinku provedl 15 pokust bez zadnych instrukci ohledné
zameéreni. Poté u€astnici provedli tfi bloky patnacti pokusui ve tfech podminkach,
a to blok zaméfeny na vnéjSi pozornost, blok zaméfeny na vnitfni pozornost a
kontrolni blok. Interval odpocinku mezi kazdym pokusem byl 10 sa mezi
jednotlivymi bloky 2 min. Za podminek vnéjSiho zaméfeni pozornosti byli
ucastnici pozadani, aby se soustfedili na Cepel hole. V podminkach vnitfniho
zameéfeni byli pozadani o soustfedéni se na sveé ruce. Tyto pokyny byly feCeny
pred prvnim pokusem (pétkrat pro kazdou podminku zaméreni pozornosti) a poté
po kazdych tfech pokusech. V kontrolnim bloku provedli u€astnici vSech 15
pokusl bez jakychkoliv pokynl. Pofadi vnéjSiho zaméreni, vnitfniho zaméreni a
kontrolniho bloku bylo u uc€astniki vyvazeno. Po dokon&eni kazdé skupiny dle
typu zaméreni bylo poloZzeno par kontrolnich otazek k ovéreni, Zze se jedinci
opravdu soustfedili na dany podnét. Jako prvni padla otazka, na co se ucastnici
zaméfili. Po odpovédi na prvni otazku byli u€astnici pozadani, aby uvedli na

stupnici od 10 (velmi) do 1 (vibec ne), jak se na to zaméili.

4.4. Analyza dat

Nejdfive byly analyzovany vysledky motorického vykonu. Pokud se
ucastnik trefil do bodovaci Skaly terCe, dostal bodové ohodnoceni a poté se
hodnotil i jeho vysledek za jednotlivé bloky. Pro vSechny jedince byl vypocitan
primérny vykon skrze jednotlivé bloky, ktery byl poté nasledné porovnavan. Pro
porovnani vizualni percepce byly pouZity nasledujici proménné, které byly
ziskany z programu BeGaze 3.7. Prumérny €as, ve kterém se zrak testovanych
jedinct nachazel v dané zéné a primérné procentualni zastoupeni ¢asu vSech
testovanych jedincu v jednotlivych zénach béhem vSech patnacti pokusl

v kazdém ze CtyF bloku.
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5. VYSLEDKY

Vysledky méfené skupiny Ize vidét na Obrazku 4.

2,5

1,5

Prliimérné skore presnosti
=

0,5

Zkusebni blok Vnitfni zaméreni Vnéjsi zaméreni Kontrolni blok
pozornosti pozornosti

Zaméieni pozornosti

Obrazek 4. Vykon jedincl v jednotlivych blocich zaméfeni pozornosti

Z vysledku lze vidét, Ze jedinci v bloku vnéjSiho zaméfeni pozornosti dosahli
nejvyssiho skore 2,47 + 1,07. Druhé nejvysSi skore bylo v kontrolnim bloku (2,41
(2,11 £ 0,8) a ve zkuSebnim bloku (2,11 + 0,75). Pokud vezmeme v potaz, Ze
nejlepSi mozny vysledek je 5, coz Ize oznacit jako 100 %, tak jedinci v bloku
vnéjSiho zaméfeni pozornosti dosahli 49,4 % z maximalniho vysledku a v
bloku vnitfniho zaméfeni pozornosti 42,2 %, coz je rozdil 7,2 %. Ve zkuSebnim
bloku dosahli jedinci 42,1 % z maximalniho vysledku a v kontrolnim bloku 48,2
%.

32



Tabulka 1. Primérné Casové a procentualni vyjadieni pohybu oc€i v jednotlivych

blocich
Vnitini
ZkusSebni Kontrolni .
zaméreni
blok blok :
pozornosti
2269,8 1831,2 2194,2
ms
+ 1374,5 + 13441 + 1645,9
Micek
3,6 2,4 2,8
%
+3,2 +1,7 +21
10749,7 10047,5 9900
ms
, + 5008,5 + 6153,3 + 5777,6
Draha
micku 17,5 12.9 12.6
%
+ 15,5 +7,8 +7,3
5494 192,9 216,1
ms
Cilova + 749 + 434 + 323,4
oblast 1,4 0.2 03
%
+ 3,3 +0,5 +0,4
5622,5 4028,8 3276,9
ms
Ostatni + 6258,5 + 5225,2 + 3957,6
okoli 7.6 5,2 4,3
%
+7,8 + 6,6 +52

Vysvétlivky: ms — milisekunda

V Tabulce 1 Ize vidét procentualni a Casové zastoupeni, kam se v prabéhu
pokusu ucastnici divali. Vysledky ukazuji, Ze participanti ve vSech blocich stravili
nejvice €asu sledovanim drahy mi¢ku, o néco méné Casu v oblasti okoli, poté
v oblasti mi¢ku a nejméné Casu stravili sledovanim cilové oblasti. Pfi porovnani
jednotlivych blokl mezi sebou je patrné, ze zrak participantl byl nejdéle zaméren

na vSechny hodnocené zény ve zkusebnim bloku, coz mize byt zpisobeno tim,
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Ze zkuSebni blok byl provadén jako prvni. Provedeni testové ulohy bylo pro
participanty noveé, potfebovali na néj vice Casu. Na miCek se nejdéle divali
participanti v bloku vnéjSiho zaméfeni pozornosti s Casem 2513,8 + 2096 ms, ale
procento bylo nizsi (3,2 %), protoZe se jednalo o primérnou ¢asovou hodnotu
mezi jednotlivymi participanty. Soucet €asl jednotlivych pokuslt neni shodny,
protoZze se néktefi participanti divali jinam, tudiz se procentualni zastoupeni
rozSifilo (viz Tabulka 2). Mohlo se tedy stat, Ze Cas je vétSi a procento je mensi.
Pfi porovnani bloku vnitiniho a vnéjSiho zaméfeni pozornosti lze vidét, ze pfi
vnitinim zaméfeni pozornosti se participanti divali nejvice na drahu micku (12,6
%). VSechny ostatni oblasti mély u vnéjSiho zaméfeni oproti vnitfnimu vysSi

hodnoty.

Tabulka 2. Pocet jedincu sledujici dané oblasti

3 ) : Vnitini
ZkuSebni Kontrolni ..
zameéreni
blok blok .
pozornosti
Pocet
S 13 11 11
Micek Jedinct
% 100 84,6 84,6
Pocet o 6 11
Draha | jeqdincy
micku
% 76,9 46,2 84,6
Pocet e 11 7
Cilova jedincf]
oblast
% 100 84,6 53,8
Pocet 13 10 10
Ostatni jedinct
okoli
% 100 76,9 76,9

34



Vysvétlivky: ms - milisekunda

Tato tabulka znadi pocet jedincl, ktefi se minimalné jednou podivali do
dané oblasti. V bloku vnéjSiho zamérfeni pozornosti se 9 lidi (68,2 %) alespon
jednou podivalo na cilovou oblast v pribéhu pohybu. V bloku vnitfniho zaméfeni
pozornosti se do cilové oblasti podivalo jen 7 lidi, coz je 53,8 %. V tabulce Ize
vidét, Ze ve zkuSebnim bloku se témér vSichni participanti divali do vSech oblasti,
coz muze byt zplsobeno tim, Ze se jedna o zkuSebni blok, kde si participanti

stfelbu teprve zkouseli a jejich zrak nebyl tolik koncentrovan na konkrétni oblasti.

100

Relativni casova doba prodlevy [ %]

Cas[s]

B ostatniokoli - vnéjsi MMM ostatni okoli - kentrolni

BN cilova oblast - vnejsi  mm cilové oblast - kontrolni
draha micku - vnéjsi L dréha micku - kontrolni

mam micek - vnéjsi micek - kentrolni
ostatni okeli - vnitrni  weem ostatni okoli - zkusebni

cilova oblast - vnitini = cilova oblast - zkugebni
e craha micku - vnitrni dréha micku - zkugebni
micek - vnitrni B micek - zkugebni

Obrazek 5. Procentualni zastoupeni v pribéhu ¢asu

Obrazek 5 souvisi s Tabulkou 1 a ukazuje procentualni zastoupeni
jednotlivych zén v pribéhu €asu. Na obrazku Ize vidét, ze Uc&astnici nejvice

sledovali drahu micku napfi¢ vSemi bloky. Z obrazku |ze pozorovat, Ze se zrak
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participantl v bloku vnitfniho zaméfeni pozornosti ze zacatku zaméroval vice na
ostatni okoli v porovnani s ostatnimi bloky (tmavé zelena oblast v rozmezi 20-40
s) a v pribéhu €asu se zacal zamérovat vice na drahu micku. V Cistém Case trval
jeden blok zhruba patnact sekund, coz mizeme nejlépe vidét na zacatku
obrazku, kdy ucastnici vykonavali ulohy v ramci zkuSebniho bloku (Eerno-bilo-
Seda oblast v rozmezi 0-15 s). V dalSi ¢asti obrazku Ize vidét zastoupeni vSech

ostatnich bloku, které mély u jednotlivych participant odliSné poradi.
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6. DISKUZE

U ucastniku této prace byl zjistén pozitivni vliv instrukci na vykon pfi vnéjSim
zameéfeni pozornosti oproti vnitfnimu. Z vysledkld bylo zjisténo, ze u vnéjSiho
zameéreni pozornosti bylo dosazeno lepSich vysledku (2,47 £ 1,07) nez u vnitiniho
zaméreni pozornosti (2,11 + 0,8), coz znamenalo lepSi vliv na motoricky vykon a
na interceptivni motorické dovednosti. Vykon se tedy pfi
provadéni interceptivnich dovednosti pfi podminkach vnéjSiho zaméfeni
pozornosti zlepSil. Vysledky této prace jsou v souladu s vysledky mnoha dalSich
studii (Abdollahipour & Psotta, 2017, Hitchcock & Sherwood, 2018, Lola,
Koutsomarkou & Tzetzis 2021, McKay & Wulf, 2012, Wulf, 2013).

Abdollahipour a Psotta (2017) ve své studii provedli vyzkum, ve kterém se
zabyvali vyhodami vyuziti vnéjSiho zaméfeni pozornosti na interceptivni
dovednosti u déti. Ukolem participant( bylo chytat tenisové micky za vyuZiti
kontrolnich podminek, podminek vnéjSiho a vnitfniho zaméreni pozornosti.
Ugastnici méli deset pokust v kazdém bloku zaméFeni pozornosti. PFi vnéjsim
zamérfeni pozornosti dostali instrukci, aby se soustfedili na mi¢. Pfi vnitfnim
zameéreni pozornosti se méli soustredit na své ruce. V kontrolni skupiné zadné
instrukce k zaméreni pozornosti nedostali. V této studii bylo dosazeno shodnych
vysledku s touto praci. Autofi zjistili, Ze vnéjSi zaméreni pozornosti je ve srovnani
s vnitfnim zaméfenim vyhodnéjsi pro motoricky vyvoj interceptivnich dovednosti
u déti. Rozdilnost studie Abdollahipoura a Psotty (2017) s touto praci je ve vyuziti
predmétu, florbalové hole, pomoci které byla interceptivni uloha vykonavana. Je
proto mozne, ze vliv zaméfeni pozornosti se projevuje jak u uloh, kdy je pfedmét

potifeba, tak u uloh, kde potfeba neni.

Lola, Koutsomarkou a Tzetzis (2021) zkoumali ve své studii vliv zaméreni
pozornosti na vykon pfi volejbalové pfihravce. Vyzkumu se zucastnilo 57 divek,
které byly nahodné vybrany a rozdéleny do tfi skupin (vnéj§i zaméfeni
pozornosti, vnitfni zaméfeni pozornosti a kontrolni skupina). Ve skupiné
s vnéjSim zamérenim pozornosti se divky soustfedily na vysledek pohybu a ve
skupiné s vnitfnim zamérfenim pozornosti na pohyb jednotlivych Casti téla.
Vysledky ukazaly, ze divky ze skupiny vnéjSiho zaméreni pozornosti dosahly

lepSich vysledku nez ucastnice z ostatnich skupin, coz opét potvrzuje, ze vnéjsi
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zaméreni pozornosti ma pozitivni vliv na vykon. Rozdilnou ¢asti studie oproti této

praci je opét vyuziti predmétu, pomoci kterého je interceptivni uloha vykonavana.

Dalsi studii, ktera zkoumala vliv zaméfeni pozornosti na vykon je studie od
McKaye a Wulf (2012). Tato studie se zabyvala hazenim Sipek a zaméfenim
pozornosti. | pfesto, Ze se nejedna o interceptivni, ale o mifici ulohu, lze
pozorovat urcitou shodnost s touto praci. Pro potfeby této prace byla uloha
florbalové stfely oznaCena jako interceptivni uloha, ale pfi detailngjSi analyze
ulohy se jedna také o mifici ulohu. SpoleCnou Casti je Cast druha, kdy jde o
vyslani objektu spravnym smérem k zasazeni cile, coz je v souladu se studiemi
od McKaye a Wulf (2012), Hitchcocka a Sherwooda (2018) nebo Milleyho a
Ouetletta (2021). V této studii uastnici dostali instrukce zaméfit se budto na cil
nebo na let Sipky. Autofi ve studii uvadi, ze je mozné, Zze zamérfeni se na cil,
konkrétné na ter¢, mize vyvolat efektivnéjSi pohybovy vzor, ktery sméruje vice
pozornosti k detailim celé akce a ¢lovék je schopen se na cely pohybovy ukol
lépe soustiedit. Rozdilem mezi studii od Mckaye a Wulf (2012) a touto praci jsou
instrukce, které participanti dostali. V této praci se méli participanti pfi
podminkach vnéjSiho zaméreni pozornosti soustiedit na Cepel hole a nebylo
mozné participantum fict, aby se soustredili na cil, protoze by to ovlivnilo jejich
vizualni vnimani. Pozitivni vliv vnéjSiho zaméfeni pozornosti na vykon ovsem

zustal stejny.

Hazenim Sipek za vyuziti vnéjSiho a vnitfniho zaméreni pozornosti vyuZili
také pfi svém vyzkumu Hitchcock a Sherwood (2018), ktefi se zabyvali rychlosti
Sipek v rizném zaméreni pozornosti. Z jejich vysledku bylo patrné, Ze pfi vnéjSim
zaméreni pozornosti byla u€innost pohybu efektivnéjsi nez pfi vnitinim zaméreni
pozornosti. Divodem je podle autorli zapojeni védomé kontroly pfi vnitfnim
zamérfeni pozornosti, pfiCemz vnéjSi zaméfeni pozornosti zapojuje predevsim
(McNevin, Shea & Wulf, 2003). V této praci sice nebyla hodnocena rychlost
stfely, ale hraje dulezitou roli v uspéSnosti provedeni. Je mozné, ze vnéjsi
zameéfeni pozornosti muze mit vliv jak na pfesnost (Milley & Ouetlett, 2021), tak

i na rychlost provedeni.
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Hypotéza omezené akce byla také zminéna ve studii od Milleyho a
Ouetletta (2021), ktera se zabyvala tématem zaméreni pozornosti a volnym
hodem na ko$. Autofi se zabyvali vliivem zaméreni pozornosti na pfesnost stfelby
v basketbale, kdy se ucCastnici basketbalovych klubu meéli pfi podminkach
vnéjSiho a vnitfniho zaméreni strefit volnym hodem mi¢em na koS. Vysledkem
studie byla vétSi presnost stfelby na koS za podminek vnéjSiho zaméreni

pozornosti nez pfi vnitfnim zaméreni pozornosti.

Z hlediska rozdilnosti ve vizualni percepci mezi jednotlivymi bloky lze
pozorovat vysSSi zaméfeni se na cil pohybu u podminek vnéjSiho zaméreni
pozornosti, coz lze vidét v Tabulce 1, kde ucastnici sledovali cilovou oblast vice
(0,5 %) nez v podminkach vnitiniho zaméfeni (0,3 %). Castéjsi sledovani cilové
oblasti muze byt projevem lepSiho propojeni zaméru akce a cile pohybu, jak
uvadi studie od Wulf a Lewthwaite (2016). Jedinci jsou diky vné&jSimu zaméreni
pozornosti schopni se lépe soustfedit na cil, ale také na sebe a nenechat se rusit
okolnimi podnéty (McKiernan, Kaufman, Kucera-Thompson, & Binder, 2003).
Toto propojeni zaméru akce a cile pohybu je jednim z benefitd vnéjSiho zaméreni
pozornosti a Ize jej zaznamenat i u délky sledovani mi¢ku u podminek vnéjsiho
zaméreni pozornosti (2513,8 + 2096), kdy se participanti na micek soustredili o

néco déle oproti podminkam vnitfniho zaméfeni pozornosti (2194,2 + 1645,9).

Vysledky analyzy zraku ale ukazuji, Ze oblast ostatni okoli je sledovana
v bloku vnéjSiho zaméreni podstatné vice, coz muze pusobit rusivym dojmem
vzhledem k predesliému tvrzeni, Ze se pfi vnéj§im zaméreni pozornosti u€astnici
nechaji rusit okolnimi podnéty méné. Pfi provadéni analyzy zrakového vnimani
ovéem nastavaly situace, kdy participanti sledovali experimentatora
spoustéjiciho miCek po rampé, coz ale bylo stale znaceno jako ostatni okoli.
Pokud vezmeme v potaz, Ze sledovani experimentatora spoustéjiciho micek po
rampé nelze povazovat za rusivy vliv, ale naopak jako benefit pro uspésné
provedeni ukolu, jsou vysledky této prace ve shodé stvrzenim, Ze vnéjsi
zameéfeni pozornosti ma pozitivni vliv na vizualni percepci. Existuji dikazy o tom,
Ze ve chvili, kdy ucastnik pozoruje experimentatora, ma moznost vyuZivat
informace o jeho pohybu a na zakladé téchto pohybu predvidat drahu micku, coz
vede k lepSimu vykonu (Shim, Cartlon, Chow & Chae, 2005). Autory novéjsi
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studie, ktera potvrzuje tuto myslenku a udava, ze lepSi vykon interceptivnich
dovednosti je zaloZzen na schopnosti hracl zachytit pfislusné predvidatelné

informace, jsou Murray a Hunfalvay (2017).

Dals$im moznym ddvodem vétSiho procenta Casu, ve kterém participanti
sledovali oblast ostatni okoli v bloku vnéjSiho zaméreni pozornosti muze byt, Ze
se jedinci v tomto bloku zamérfeni pozornosti opét soustiedili vice na cil pohybu,
tudiz jejich pohled uz pfi pohybu mic¢ku od rampy k misté kontaktu s florbalovou
holi sméfoval k cili, tedy k oblasti, ktera ovSem nebyla oznacena jako cil, nybrz

stale jako ostatni okoli.

V bloku vnitfniho zaméfeni pozornosti se participanti vice soustfedili na
drahu micku (12,6 %) v porovnani s vnéjSim zaméfenim pozornosti (11,8 %).
Z tohoto vysledku je patrné, ze jakmile participanti sledovali drahu micku vice,
museli travit méné Casu sledovanim oblasti souvisejicich s cilem a cilové oblasti.
Tim, ze byl vysledek motorického vykonu u vnitfniho zaméreni pozornosti oproti
vnéjSimu horsi, je mozné, Ze sledovani drahy micku po delSi dobu neni tolik

efektivni pro vykon v dané motorické uloze.

Druhého nejlepsiho vykonu ze v8ech &tyf blokl dosahl kontrolni blok (viz
Obrazek 4). Existuji studie, které ukazuji, ze pokud jedinci vykonavaji ulohy
v jednotlivych blocich zaméfeni pozornosti, vysledky v kontrolnim bloku a v bloku
vnéjSiho zaméreni pozornosti jsou podobného charakteru. Dlvod je ten, Ze
participanti vyuzivaji podnétl vnéjSiho zaméreni pozornosti i bez toho, aniz by
jim to nékdo fekl (Cochran, Aiken, Rhea a Raisbeck, 2021).

Procenta v celkovém souctu bé&hem celého experimentu jsou vyjadfeny
C¢asovym zastoupenim zraku v jednotlivych zénach u vSech pokuslt vSech
participantl. Pfi seCteni jednotlivych procentualnich hodnot neziskame 100 %,
ale jen 91,4 %. To je zpusobeno tim, Zze nékdy nebylo mozné urdit pfesnou polohu
kurzoru oznacujiciho pohled participanta, a proto nebyly tyto udaje do analyzy
zahrnuty.
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7. ZAVERY

V této praci bylo zjisténo, Ze vné&jSi zaméreni pozornosti ma pozitivni vliv na
vykon v ramci interceptivnich dovednosti oproti vnitfnimu zaméfeni pozornosti.
Vysledky ukazuji, Ze se jedinci s vnéjSim zaméfenim pozornosti zamérovali vice
na cilovou oblast a oblast ostatniho okoli, a méné na micek a drahu micku. To
mohlo vést k lepSimu propojeni akce a cile pohybu, ve vysledku tedy k lepSimu
motorickému vykonu. Vysledky této prace potvrzuji, Ze instrukce vnéjSiho
zaméfeni pozornosti béhem vykonavani florbalové stfelby na cil maji pozitivni

vliv na motoricky vykon jedince.
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8. SOUHRN

V ramci této prace byla vytvofena teoreticka Cast a prakticka cast.
Teoreticka Cast se zabyvala zaméfenim pozornosti a vyuzivanim vizualnich

informaci v prib&hu provadéni florbalové stiely. Byla rozdélena na tfi hlavni ¢asti.

Prvni Casti je zaméfeni pozornosti. Tato Cast se zabyva rozdélenim
zameéfeni pozornosti na vnitfni a vnéjSi a feSi vliv téchto zaméreni na motoricky
vykon pfi konkrétnich pohybovych €innostech. Druha cast se zabyvala florbalem
a jeho pravidly spolu se spravnym provedenim jednotlivych €innosti na hfisti,
vCetné strelby, a vlivem vizualniho vnimani a interceptivnimi dovednostmi ve
florbale. Treti Casti je obecna anatomie a fyziologie oka spolu s pohyby oci a

vidénim jako takovym.

Pro potfeby této prace byl stanoven jeden hlavni cil a dva dilCi cile. Hlavnim
cilem bylo prozkoumat vliv instrukci zaméreni pozornosti na vizualni vnimani pfi

vykonavani florbalové stielby na cil. VSechny tyto cile byly spinény.

V této praci bylo hodnoceno tfinact jedincd ve véku od 8 do 11 let.
S vyuzitim systému sledovani pohybu ocCi u€astnici provedli florbalovou stfelu na
cil. Vysledky ukazaly, ze v ramci florbalové stfelby na cil ma vnéjsi zaméreni

pozornosti lepSi vliv na motoricky vykon oproti vnitfnimu.
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9. SUMMARY

Within this thesis, a theoretical part and a practical part were created. The
theoretical part deals with focus of attention and using of visual information during
a floorball shot. It was divided into three main parts.

The first part is attentional focus. This part contains distribution of attention
focus on external focus of attention and internal focus of attention, and it focuses
on the effect of attentional focus on motor performance in specific physical
activities. The second part contains floorball and its rules, a correct execution of
individual field activities including shooting, and the influence of visual perception
as well as interceptive skills in floorball. The third part describes general eye

anatomy and physiology along with eye movements and vision.

For the needs of this thesis, one main goal and two sub-goals were set. The
main goal was to determine the effect of attentional focus instructions on visual
perception while performing floorball shooting on target. All the goals were

accomplished.

In this thesis thirteen participants aged 8-11 years were tested. Using an
eye tracking system, participants performed a floorball shot on target. The results
showed that the external focus of attention has a better effect on motor
performance in floorball shooting on target compared to the internal focus of

attention.
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