POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor: Martin Lalousek
Nazev prace: Vychodoceské uhelné doly (1945-2004). Historie dolti a jeji prezentace.

Martin Lalousek se ve své bakalarské praci vénuje déjinam ¢ernouhelného dolovani v podkrkonosskych
a krkonosskych oblastech vychodnich Cech a zaméfuje se primarné na obdobi let 1945 — 2004. Autor
se netaji osobni motivaci pro vznik uvedeného dila z divodu rodinné tradice.

Samo téma je velmi zajimavé a lze na ném stavét hned z nékolika GhlG pohledu. Primarné jde o téma
ze segmentu hospodarskych déjin, ale ndboj ma i v oblasti déjin naciondlné—politickych ¢i z hlediska
déjin mikroregionalnich. Téchto rovin Ize nalézt jeSté vice. Autor se sice snaZi tuto tématiku propojovat,
nicméné vlastné se nevénuje podrobnéji ani jedné z rovin a klouze po povrchu. Na bakalafské préci je
patrné, Ze autor k tématu pfistoupil s motivaci a Usilim. Nicméné s politovanim musim konstatovat, ze
zpracovani se mu Uplné nepodafilo. Prace je totiz jen lepsi kompilaci z velmi omezeného portfolia
literatury, tu a tam doplnéné o archivni prameny ¢i jiné zdroje pramenného typu. Autor vlastné vibec
nepracoval s komplementarnimi prameny typu Urednich dokumentt z oboru verejné spravy ¢i hosp.
fizeni statu, nepracoval s regiondlnim tiskem, atp. Ackoliv nemohu autorovi upfit ob¢asnou snahu o
kritiku pramene, jedna se pouze o diléi vykriky. Vzdjemné porovnavani informaci z vicero zdroju autor
nepouziva jako standardni metodu své prace. Podobné nekriticky pfistupuje ke zdrojim memoarového
charakteru, aniz by si uvédomil, Ze i jeho dédecek se mlze ve svych vzpominkach mylit stejné, jako
kazdy z nds. V konecném dulsledku se mi proto zd3, Ze téma bylo ponékud promarnéno. MozZna za to
vée mlzZe jeho ife, kterd by sama vydala na praci disertaéni, mozna snad i habilita¢ni. Skoda, e autor
nezuzil paprsek svého zajmu a nesel alespon tu a tam vice do hloubky. Na druhé strané musim
konstatovat, Ze se autor snazil téma vycerpat a snazil se poctivé pokryt cely casovy Usek informacemi,
jez sebral.

Nyni k diléim neduhim prace. V Uvodnich partiich dila se autor snaZi vykreslit osudy dolovani
v predchozich obdobich. Nemohu si pomoci, ale ¢ini tak (alespon pokud jde o konec 19. a prvni
polovinu 20. stol.) ponékud zmatené. Vypada to, jako by mixoval bez vzajemnych souvislosti a znalosti
hospodarského vyvoje Ceskoslovenska obdobi konjunktur a krizi dohromady (propousténi v r. 1925
aj.). Hleda kauzalni souvislosti mezi koncem I. sv. valky a érou Il. sv. valky, které tam nejsou (s. 14 - 15)
atp. Jde tedy spisSe o navrseni informaci, nez o historickou syntézu vyvoje.

Prace jako celek trpi absenci nadhledu autora nad tématem a ¢astym upadanim do feSeni banalnich
problému. Nicméné jde o bakalafskou praci a jedna se tedy o zcela béZzny nedostatek na krdse u tohoto
typu praci.

Z hlediska formalniho autor naplnil, co se od néj ocekavalo. Prace ma dostatek stran, obsahuje védecky
aparat. Velice ocefuji, Ze autor spravné pojal Uvod jako metodologickou stat a Zavér jako obsahové
shrnuti. Na druhé strané vsak prace obsahuje veliké mnoZstvi pravopisnych chyb, zejm. ve shodé
podmétu s prisudkem.

Specidlni zastaveni pak zaslouzi ta ¢ast prace, kterd se vénuje problematice muzejnich vystav a expozic,
jez jsou v regionu zaméreny na hornictvi. Na jedné strané jde o velmi pékny a kompletni pfehled
muzejnich pocind. Na druhé strané je z néj vsak znat, Ze autor nema zkusSenost s muzejni praxi a
pristupuje k ni opét bez kritického nadhledu. Nicméné opét lze prihlédnout k pocatkim autorovy
odborné kariery.

Celkoveé tedy mohu praci M. Lalouska hodnotit jako zajimavé dilo, které vSak nenaplnilo ma ocekavani.
Nenaplnilo je nikoliv svym rozsahem, ale kvalitou. Préaci doporucuji k obhajobé.
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