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Obsah a formu bakalarské prace Martina Lalouska jsem mél moznost ovliviiovat, Lalouskovu
praci vést, v relativné kratkém obdobi od pocatku unora do pocatku prosince 2020. V ramci
ného se mnou student konzultoval obsah prace (ten viak posléze redukoval), jeji Uvod,
Rozbor prament a literatury (ten jsem autorovi doporucil rozsifit o rozbor dalSich titult
literatury, upozornil jsem ho na skute¢nost, Ze kapitola musi mit hodnotici charakter — student
vSak moje doporuceni neakceptoval). Dostal jsem moznost seznamit se s druhou kapitolou

Z historie té¢zby uhli na Trutnovsku (autor bohuzel neakceptoval napt. miij ndvrh vymezit
oblasti Trutnovska, na nichZ se nachazely doly, které se staly soucasti Vychodoceskych
uhelnych dolt — VUD) a s ¢asti Sesté kapitoly Prezentace dolu a tézby uhli v zafizenich
muzejniho typu na Trutnovsku (po Portal $toly Katetina v Malych Svatonovicich). Na konci
listopadu 2020 mi M. Lalousek poslal kapitolu tieti, Povale¢né obdobi a odsun némeckych
hornik, a kapitolu sedmou - Vychodocéeské doly ocima pamétniktl. Ty jsem s nim jiz
nekonzultoval.

Téma prace Martina Lalouska je bezpochyby neobycejné zajimavé a jeho solidni zpracovani
by bylo (nejenom pro regiondlni historiografii) znacnym ptinosem. Lalouskova prace vSak
k solidnimu zpracovani pfispéla pouze okrajové. Studentova prace ma vicero nedostatkd. Je
zatizena mnozstvim gramatickych chyb, stylistickych a bohuzel i vécnych nedostatkd,
nepiesnosti v poznamkovém a odkazovém aparatu.

Autor mohl k praci vyuzit vétsi pocet titulti odborné literatury, nez ty, které uvadi
Vv Seznamu prament a literatury (napt. tituly HOLANEC, Josef, Sbornik k déjindm
Vychodoceskych uhelnych dolii: vydano ke dni hornikii 1970. Malé Svatonovice 1970, 325 s.;
Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, 4 sv., VALCHAROVA,
Vladislava, Industrialni topografie. Kralovéhradecky kraj. Priimyslova architektura a
technické stavby. Praha 2012, 361 s. nebo fadu ¢lankt Vaclava Jiraska opublikovanych ve
vlastivédném sborniku Rodnym krajem s redakci v Cerveném Kostelci).

Student svoji praci roz&lenil do sedmi kapitol. Ctvrtou kapitolu, Vychodo&eské uhelné doly
1946 — 2004, rozd¢lil do tfech podkapitol.

Nekteré z kapitol jsem ¢asteéné okomentoval jiz v ivodni ¢asti posudku. Druhé kapitola
Lalouskovy prace, Z historie t€zby uhli na Trutnovsku, svéd¢i o tom, Ze se autor v této, ale 1
v dalgich kapitolach, vénuje (neproporcionalné) zejména t&zbé na Zacléisku. Tézbé na
Radvanicku a Svatoniovicku (Rtyiisku) se vénuje v daleko mensi mife nebo vibec. Plati to
napiiklad hned o nasledujici, tteti kapitole s ndzvem Povéle¢né obdobi a odsun némeckych
hornikd, v niz navic postraddm informace k zadvérecnému obdobi odsunu némeckych hornikt
z Trutnovska (Zaclétska).

Prvni podkapitola ¢tvrté kapitoly, Vychodoceské uhelné doly 1946 — 2004, kapitoly, ktera
by méla byt nejdulezitéjsi ¢asti prace, je vénovana vzniku VUD. Autor v podkapitole vychazi
Z chybné citované prace Ruzeny HluSi¢kové. Druhd podkapitola patii vyvojovému schématu a
organizacni struktuie VUD, avSak organizac¢ni struktura pomérné slozité hospodarské
organizace zde neni odpovidajicim zptisobem pojednana. Nazev teti podkapitoly, Technické
a hospodarské zmény jednotlivych reviri Vychodoceskych uhelnych dold, je nespravny,



zavadéjici. MéEl byt nazvan Zmény v revirech Vychodoceskych uhelnych dolti po roce 1945.
Zminéné zmeny jsou ovSem V podkapitole zminény pouze utrzkovite.

Paté kapitole s nazvem Dopady tézby uhli na zivot v regionu autor vénoval 1,5 strany.
Téma kapitoly by si pfitom zaslouzilo pojednat nejenom V roviné€ hospodaiské a socidlni a v
roviné rekultivace krajiny zasazené t€zbou, jak je ve velmi stru¢né podob¢ nastifiuje autor, ale
piinejmensim také v rovin¢ ekologické.

Spravny nazev expozice rtyiiského muzea, zminéné v Sesté kapitole Lalouskovy prace,
Prezentace dolii a t€zby uhli v zafizenich muzejniho typu na Trutnovsku, je ,,400 let dolovani
uhli* a ne pouze ,,400 let“. Autor do kapitoly nepfilis vhodn¢ zatradil oddil Hornické tradice
V Cesko-polském pohranici, ktery je vénovan piipravovanému spole¢nému, Vv disledku
,,koronavirové krize* dosud neuskuteénénému vystavnimu projektu zaclétského a polského
novorudkého muzea.

Sedma kapitola, Vychodoceské uhelné doly o¢ima pamétniki, je (zejména v Casti
vzpominek Miroslava Lalouska) pfinosnd a neméam k ni zddné vyhrady zasadné&jsiho typu.

Prace obsahuje i dalsi, v posudku nezminéné, uzualni, ¢asti - Zavér a Obrazové ptilohy
(reprodukce na s. 56 - 60 piilohy povazuji za zbyte¢né).

Praci doporucuji, 1 pies uvedené vyhrady, k obhajobé.
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