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kras k obnové wymladkovéha hospodafeni v pfirodé blizkych perostech, Jednou

z nich je i PR Na Voskopé, kde studentka wypracovala svoji bakalarskeu praci, na niz
bude navazovat, Ukazuje =, e vzniklé passky jsou pFirodovédné velmi cennym
biotopem, = wskytem fady vezacmpch druhd restlin, VWhodny je tento zplsob
hospodafeni i z lesnickéha hlediska, kdy je vEtsi £ance nz bezproblémowy pribéh
obnowvy, protoZe uméld obnova wylkazuje v disledku opakujicich se velmi suchyich
obdobi vysoky dhyn sazenic.

Cilerm prace je zopakowvat fytocenologicke snimkovani celé lokality a interpretovat
zmény oproti wwchozimu stavu,

\Wichozl stav dzemi byl podchyecen diplomovou praci Prokopa Hronika v roce 2013, Od
té doby byly v relativné homaogennim dzemi wytvoieny dvé paseky, jedna eplocend
proti zvéfi a druhé neoplocensa. W roce 2015 a 2018 byla lokalita postiZena
mimefadnym suchem, diky némuz dedlo k adumirani drevin.

Studentles wytvol celkemn 40 fytecenologickych snimkd v mistech trvale fixovanych
monitorevacich ploch. Snimky budou zaddny do databdzového programu Turboveg
a nasledné vyhodnoceny mnohorozmémymi metodami v programu Canoco, Jako
wysvétlujici proménng budou slougit typ managementu [bez zdsahu, passka
oplocens, paseka necplocens), wistupy pldnich analyz a dendrometricks parametry
trvahych ploch. Pro zhednoceni vlivu klimatu budou pouZicy mj. Ellenbergowvy
indikaéni hadnaty.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je lesni vegetace v Ptirodni rezervaci Na Voskopé
v CHKO Cesky kras, které lezi v tésném sousedstvi velkolomu Certovy schody. Od
roku 2012, kdy byla tato rezervace vyhlaSena za ucelem ochrany nizkokmenné
habrové (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a dfinové doubravy (Corno-
Quercetum) s piechody do reliktnich péchavovych bori, péchavovych travnika
(Primulo veris-Seslerietum), kostfavovych travnikt (Carici humilis-Festucetum a
Fragario-Festucetum) a vapnomilnych bucin (Cephalanthero-Fagetum) hosti
zvlaste chranéné a ohrozené druhy rostlin, hub i Zivocichii. Tato spolecenstva jsou
vSak ohrozena chybéjicimi hospodatrskymi zasahy, ktera jsou typicka pro nizké a
sttedni lesy, coz vedlo k zapojeni porostl a nasledném snizeni druhové diverzity.
Dal$im problémem jsou i1 mezofilni druhy, které vytésiiuji vzacné druhy pro tuto
lokalitu charakteristickymi. Prosvétlenim porostdl a nasledném monitoringu
cévnatych druht rostlin ndm muize ukazat vliv uvolnéni korunového zépoje na
vyskyt riznych druhii rostlin v podrostu téchto lest. Tato prace ma zhodnotit stav
vegetace Vv soucasnosti od uskuteénéni hospodaiského zasahu s rokem 2013, kdy
tento experiment zapocal. Na Ctyficeti zkusnych plochach, které byly zalozeny
vroce 2013 mym piedchidcem (Hronik), bylo provedeno opétovné
fytocenologické snimkovani navic s hodnocenim Ellenbergovych indikacnich
hodnot a tato data byla nasledn¢ statisticky analyzovéana v programu CANOCO.
Nasledné jsem porovnala vegetaci zkoumanou v roce 2013 Hronikem a s rokem

2020.

Za jedno vegetacni obdobi v roce 2020 bylo v ramci zkusnych ploch véetné pasek
zaznamenano 218 taxond cévnatych rostlin. Soucasti této prace je pojednani 0
hospodarskych tvarech lesa nizkého a stfedniho a tradicnim zptisobu hospodateni

Vv téchto tvarech lesa, které je dileZité pro ochranu a zachovani tohoto tzemi.

Klicova slova: trvalé plochy, stfedni les, vymladkové hospodateni, biodiverzita,

bylinné patro, mufloni, paseky, sucho, Cesky kras



Abstract

The topic of this diploma thesis is forest vegetation in the Na Voskopé Nature
Reserve in the Bohemian Karst Protected Landscape Area, which lies in the
immediate vicinity of the Certovy schody quarry. Since 2012, when this reserve
was declared for the protection of low-horned hornbeam (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) and dogwood oak (Corno-Quercetum) with transitions to relict
stubborn pines, stink bugs (Primulo veris-Seslerietum), fescue lawns (Carici
humilis-Festucetum and Fragario-Festucetum) and lime-loving beeches
(Cephalanthero-Fagetum) host specially protected and endangered species of
plants, fungi and animals. However, these communities are threatened by the lack
of economic interventions typical of low and medium forests, which has led to the
involvement of stands and the consequent reduction in species diversity. Another
problem are mesophilic species, which displace rare species characteristic of this
locality. By illuminating the stands and subsequent monitoring of vascular plant
species, it can show us the effect of loosening the canopy on the occurrence of
various plant species in the undergrowth of these forests. This work is to evaluate
the state of vegetation at present since the economic intervention in 2013, when this
experiment began. On the forty test plots, which were established in 2013 by my
predecessor (Hronik 2014), re-phytocenological imaging was performed in addition
to the evaluation of Ellenberg's indication values, and these data were subsequently
statistically analyzed in the CANOCO program. Subsequently, | compared the
vegetation examined in 2013 by Hronik and with the year 2020.

During one vegetation period in 2020, 218 taxa of vascular plants were recorded
within the experimental areas, including pastures. Part of this work is a discussion
of the economic shapes of low and medium forest and the traditional way of
management in these forest shapes, which is important for the protection and

preservation of this area.

Keywords: permanent areas, middle forest, coppice management, biodiversity,

herbaceous layer, mouflons, glades, drought, Bohemian Karst
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1 Uvod a reSerse
1.1. Uvod

Pfirodni rezervace Na Voskopé 0 velikost 31, 49 ha, lezi mezi obcemi
Suchomasty a Konéprusy. byla vyhlasend dne 26. 11. 2012 spravou chranéné
krajinné oblasti Cesky kras po dohodé s velkolomem Certovy schody, V jehoZ
tésném sousedstvi se piirodni rezervace nachazi z divodu ochrany nizkokmenny
habrovych (Melampyro-Carpinetum) a dfinovych doubrav (Corno-Quercetum)
s ptechody do reliktnich péchavovych bort, péchavovych travnikt (Primulo-
Seslerietum), kostiavovych travnikta (Carici humilis-Festucetum sulcatae a
Fragario-Festucetum) a vapnomilnych buciny (Cephalanthero-Fagetum), které
hosti zvlasté¢ chranéné druhy rostlin, hub a Zzivocichl. Poslednim piedmétem
ochrany je ochrana georeliéfu s povrchovymi krasovymi jevy a krasovymi kapsami
S jejich vyplnémi.

Soucasna podoba této rezervace je vysledkem velmi specifického, intenzivniho
a dlouhodobého managementu. Jednd se o pastevni selsky les. Tento zpiisob
hospodateni spocival hlavné v pastvé dobytka kombinované s vymladkovym
obhospodarovanim lesa pii tézbé dieva. Velmi kratké obmyti, pravidelné odniméni
biomasy, nedochazelo k zalesnéni, obnova probihala pftirozené z vymladku.
DalS8imi zasahy do porostu bylo pfi hrabani steliva a t€Zba letniny. Vysledkem byly
na velkych plochach rozvolnéné lesy zakrslych, a¢ vegetativné velmi dobte
zmlazujicich stromi s xerotermnim podrostem. Tento typ managementu probihal
jeste pocatkem 20. stoleti. Jelikoz v 50. letech 20. stoleti bylo toto uzemi soucasti
dobyvaciho prostoru, a pocitalo se tak s jeho odtéZenim, ziistalo toto uzemi bez
zasahu a mohl se zde zachovat dobie vyvinuty vymladkovy les. V disledku
dlouhodobé absence hospodarskych zasahii doSlo na vétSiné Uzemi k Gplnému
uzavieni zapoje, coz vede kochuzeni druhové bohatosti Vv téchto lesich.
V soucasnosti v§ak doslo na tomto izemi k hospodarskému zdsahu, ktery uvolnil
zapojeni porostll a vznikly tak dvé paseky, které jsou kazdoro€né monitorovany

ohledné druhové biodiverzity. Otevieni korunového zapoje predevsim v horni partii



svahu v PR Na Voskopé prosvétlil podrost a doslo tak k expanzi bylinného i

ketového patra oproti dolnim partiim, kde je plné zapojeni porostt.

Teoretickd &ast prace se zabyva charakteristikou CHKO Cesky kras, PR Na
Voskopé, problematikou nizkych a stfednich lesti a zménami jejich biodiverzity.
Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda doslo k nartustu svétlomilnych druhti rostlin |
dfevin bohatych na ziviny v ramci zkoumani Ellenbergovych indika¢nich hodnot
na 40 zkusnych plochach vcetné pasek a rozdil zmény na 30 zkusnych plochach
nachazejicich se v lese a porovnat soucasnou situaci v PR Na Voskopé s rokem
2013, kdy se s vyzkumem zacinalo. Porovnanim téchto dat vegetace zkusnych
ploch, které zakladal Hronik (2013) mezi lety 2013 a 2020 mazeme vidét pozitivni
zménu Ve Vlivu pivodniho managementu na vyskyt fady druht vzacnych rostlin i

bézné se vyskytujicich druhti cévnatych rostlin a devin.

Na téchto 40 zkusnych plochéach jsem provedla fytocenologické snimkovani
véetné dvou pasek za spoluprace s Dr. Petrem Karlikem, abychom zjistili, kolik
druhiit ndm v PR Na Voskopé pribylo, nebo naopak ubylo véetné¢ zohlednéni
indikac¢nich hodnot a porovnanim stavu ptvodniho tvaru lesa a prosvétlenym

porostem.



1 CHKO Cesky kras

Dne 12. dubna 1972 byla vyhlaSena na tizemi o rozloze 12 823 ha vynosem
Ministerstva kultury CSR pod &j. 4. 947/72-11/2 Chranéné krajinna oblast Cesky
kras, ktera se v sou¢asné dobé rozklada na dvou ¢astech okrest, Beroun a Praha-
zapad a Cast obvodu Praha 5 v Karlstejnské vrchoving. Chranéna krajinna oblast
Cesky kras zaujima Gzemi o velikosti 132 km?. Jejim nejniz§im bodem je oblast
hladiny Berounky u Hlasné Tiebané (211 m.n.m) a nejvyssim bodem je vrchol
Bacin (499 m.n.m), jez se nachazi severovychodné od obce Vinatice. Predmétem
a poslanim ochrany piirody v chranéné krajinné oblasti je ochrana vSech jejich
hodnot Krajiny, jejiho vzhledu a jejich charakteristickych znakd i pfirodnich zdroja
a vytvafeni vyvazeného Zivotniho prosttedi. Cesky kras je predeviim jedine¢nym
uzemim z hlediska svétové geologie, stratigrafie siluru a devonu a vyzkumu vyvoje
zivota v téchto obdobich historie Zemé&. V soucasnosti se jednd o nejveEtsi
vapencové uzemi v Cechach se zachovalymi rozsahlymi plochami spoledenstev
skalnich stepi, lesostepi a listnatych lest s velmi bohatou pfirozenou kvétenou a
zvitenou. Pestrost ptirody je zde vyrazné ovlivnéna fi¢nim a krasovym fenoménem.
Pro mnoho druhii rostlin a bezobratlych Zivoichi je Cesky kras jedinym mistem

vyskytu v Cechach (Lozek et al., 2005).

Geologicky podklad tizemi Ceského krasu je pfevazné tvofen vapencovym
souvrstvim V mofi prvohorni prazské panve. Typem reliéfu, ktery pifevazuje v této
oblasti, je mirné zvinéna pahorkatina. Ve vysce okolo 400 m n. m. Se rozprostira
rozsahla denudacni ploSina, kterd je o malo pfevySovana zaoblenymi vrchy a
kratkymi hibety, a je rozdélena hlubokym kanonovitym tdolim Berounky. Udoli
s nevyrovnanym spadem je vytvoieno Kratkymi a malo vodnatymi pfitoky feky
Berounky. Na silurské a devonské vapence jsou vazany mnohé Cetné formy
krasového reliéfu. V Ceském krasu je popsano téméf 700 jeskyni, z nichz pouze
dvanact ma délku vétsi nez 300 metrti. Pfevazuji zde spiSe drobnéjsi dutiny (Lozek
et al., 2005). Nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi jeskynnim systémem jsou Konépruské
jeskyné nachazejici se v NPP Zlaty kan s celkovou délkou chodeb pres 2 km. Jedna
se o nejdelsi jeskynni systém ve Cechach (Anonymous, 2019). CHKO Cesky kras
ma sveétovy a evropsky vyznam predevSim z geologického a paleontologického

hlediska. Nachdzi se zde fada pfirozenych i ¢lov€ékem vytvofenych skalnich



odkryvl s vyznacnymi stratigrafickymi profily a paleontologickymi nalezisti ze
starSich prvohor (Lozek et al., 2005). CHKO Cesky kras spada vzhledem
k biogeografickému ¢lenéni Ceské republiky do Karlstejnského bioregionu (1.18)
(Culek 2013).

Jadro Ceského krasu spolu i s jeho zapadni ¢asti patii do mirné teplé
klimatické oblasti, ktera je charakteristickd dlouhym, teplym a suchym létem a
kratkou, mirné€ teplou a suchou zimou s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. Do
teplé klimatické patii severovychodni prazska ¢ast izemi Chranéné krajinné oblasti
Cesky kras. Ta je oproti sousedici mirné klimatické oblasti mirné sussi a na jaie i
na podzim mirn¢ teplejsi. Primérna ro¢ni teplota vzduchu v celém uzemi CHKO
se pohybuje v rozmezi 8-9 °C a primérny ro¢ni tthrn srazek dosahuje 480 — 530
mm. Vyrazné se zde uplatiiuji mikroklimatické vlivy, diky pestrosti terénu a
charakteru rostlinného pokryvu (Lozek et al., 2005). Primérnd rocni teplota
Vv letech 1981-2010 se pohybovala kolem 9° C. Primérny ro¢ni Ghrn srazek Vv
CHKO Cesky kras v tomto obdobi piesahovaly 500 mm (data CHMU, 2020).

Patet krajiny je tvofena fekou Berounka a jejimi pritoky. Hydrogeologicka
prozkoumanost oblasti je nerovnomérna, vétSina vrtl se pouziva ucelove k ziskéani
pitné vody a provadi se blizko Gzemi jeji spotfeby. Specificky odtok vSech
povrchovych tokiit CHKO se pohybuje v rozmezi 1,4-2,2 | /s km? a objemovy
soucinitel ro¢niho odtoku ptedstavuje 9-12 % rocnich vzdusnych srazek. Z toho
vyplyvé, Ze na ztraty pripada 88-91 % a zbytek je primér odtoku. CHKO Cesky
kras je z hlediska dlouhodobého specifického odtoku Klasifikovana jako oblast se
zvySenym odtokem podzemnich vod (Anonymous, 2014, citace 2021), (Lozek et
al., 2005).

Celé uzemi CHKO Cesky kras zbotanického hlediska spada do
samostatného fytogeografického okresu Cesky kras. SloZeni kvéteny a vegetace zde
bylo a je ovlivnéno geologickym, pievazné vapencovym podkladem, specifickou
geomorfologii krajiny, sousedstvim teplejSich a susSich regionii xerotermni
kvétenné oblasti a Vv neposledni fad€ i lidskou c¢innosti a osidlenim. Krasovy
fenomén souvisi se zvlaStnim zvétravanim vapenct a jejich jednostrannym

chemismem, stejné jako se specifickym vyvojem pid. Ri¢ni fenomén Berounky a



jejich vétsich ptitokli zvysSuje celkovou stanoviStni pestrost a zndsobuje ucinek

krasového fenoménu (Lozek et al., 2005).

Pro uzemi CHKO Cesky kras je charakteristicky vyskyt teplomilnych a
suchomilnych submediterannich druht rostlin, ale i druhi sttedoevropské lesni
kvéteny. Nekolik desitek zdejSich rostlinnych druhit v soucasnosti nalezi v ramci
Ceské republiky k ohrozenym az kriticky ohrozenym. Rostou zde druhy
fytogeograficky s hraniénim rozsitenim v Ceském krasu jako je napf. ¢iliminik
fezénsky (Chamaecytisus ratisbonensis) a zimostrazek alpsky (Polygaloides
chamaebuxus). V Ceském krasu se vyskytuji druhy, které jsou vyznatné svym
reliktnim rozSifenim, napf. na vice lokalitich kvete vcelnik rakousky
(Dracocephalum austriacum), na Listiné roste lipnice badenska (Poa badensis), na
nékolika lokalitach hlavacek jarni (Adonanthe vernalis), hojnéjsi je 1 tryzel
Skardolisty (Erysimum crepidifolium), ojedinéle kavyl tenkolisty (Stipa
stenophylla), hadi mord nachovy (Scorzonera purpurea) a dalsi. V CHKO Cesky
kras jakozto jediné vétsi oblasti v Cechach, kde ojedinéle roste devaternidek $edy
(Rhodax canus). Pouze na uzemi Karlstejnska, jediné oblasti v Ceské republice, se
vyskytuje rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidalis) a jednu ze dvou
¢eskych lokalit tu ma i prorostlik prutnaty (Bupleurum affine) (Lozek et al., 2005).
V sipakovych doubravach a na skalnich stepich se zde vyskytuji dva endemity
Ceského krasu a to dva druhy jefaba, apomikticky jefab krasovy (Sorbus eximia),
popsany v roce 1984, a jefab barrandiensky (S. barrandienica), odliSeny v roce
2010 (Hausmannova.et al. 2012). Jedna se o endemit vyskytujici se pouze na deseti
lokalitach v Ceském krasu, z toho roste na deviti mistech, které lezi na levém biehu
Berounky. Jetab krasovy naopak roste pouze na pravé biehu Berounky. Sorbus
eximia se vyskytuje na 4 lokalitach v bazifilnich teplomilnych dubovych lesich, na
lesnich okrajich suchych travniki a borovic. Vyskyt Sorbus barrandienica byl
ovéfen na dvou lokalitdich: Roste na vrcholcich kopci obvykle v teplomilnych

otevienych lesich a na lesnich okrajich suchych travniku (Vit et al., 2012).



Sipakové doubravy s diinem patii k jedné z nejcenngjsich spoledenstviim
(Lathyro-versicolori-Quercetum-puescentis). Tyto porosty tvoii rozvolnéné,
vetsinou zakrslé porosty na velmi mélkych vapencovych ptadach. Kromé dubu
pyfitého (Quercus pubescens), v nich rostou dfeviny pievazné kefového vzristu
napf. jetab muk (Sorbus aria), jetab biek (Sorbus torminalis), diin obecny (Cornus
mas), svida krvava (Cornus sanguinea), hlohy (Crataegus spp.), rize (Rosa spp.),
ptac¢i zob obecny (Ligustrum vulgare), diistal obecny (Berberis vulgaris), skalnik
celokrajny (Cotonaester integerrimus), fesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica) a
dalsi. Bohaty je i vyskyt bylin a trav, napf. tremdava bila (Dictamnus albus),
sasanka lesni (Anemone sylvastris), hrachor chlumni (Lathyrus lacteus), prorostlik
dlouholisty (Bupleurum longifolium), kamejka modronachova (Lithospermum
purpurocaeroleum), vstava¢ nachovy (Orchis purpurea), rozrazil klasnaty
(Pseudolysimachion spicatum), oman srstnaty (Inula hirta), prvosenka jarni
(Primula veris) a mnoho dalsich druhti (Lozek et al., 2005).

Na Sipakové doubravy navazuji na ploSinach S odvapnénou plidou Casto
fosilni tzv. ,terra fusca“, mochnové doubravy s acidofilnimi druhy, napf. kostfavou
ov¢i (Festuca ovina), a souborem druhd, které indikuji jilovité nepropustné pady,
k nimZ patfi mochna bila (Potentila alba), srpice barvifska (Serratula tinctoria),
bukvice 1ékafska (Betonica officinalis), svizel severni (Galium boreale) a mnoho
dalsich (Lozek et al., 2005).

Z ptirozenych lesnich spolecenstev jsou nejrozsitenéjs$i habrové doubravy
s vyskytem vzacnéjSich druhti rostlin (Zburova, 2018), napt. lilie zlatohlavek
(Lilium martagon), medovnik medunikolisty (Melittis melissophyllum), lykovec
jedovaty (Daphne mezerum), okrotice bila (Cephalanthera damasonium), okrotice
dlouholista (Cephalanthera longifolia). Lokalné se na vhodnych stanovistich
vyskytuje silné ohrozeny krustik rtzkaty (Epipactis muelleri) a ohrozeny krustik
tmavocerveny (Epipactis atrorubens) jako je napf. ptirodni rezervace Na Voskopé
(Lozek et al., 2005).

Plosné jsou zbytky vapnomilnych bucin, pro které je charakteristické vyskyt

okrotice Cervené (Cephalanthera rubra) mnohem mensi. V téchto lesich buk



pfirozené sestupuje do nejniziich nadmoiskych vysek ve sttednich Cechach (Lozek

et al., 2005).

Na strmych svazich s hrubou pohyblivou suti a mélkou pudou roste javor
mlé¢ (Acer platanoides) a javor klen (A. pseudoplatanus), lipa velkolista (Tilia
platyphyllos), v podrostu liska (Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra),
srstka angrest (Ribes uvacrispa) a vyznamny druh suti, rybiz alpinsky (Ribes
alpinum). Na tyto sutové svahy ¢asto navazuji dna rokli, kde pfevlada javor klen a
javor mlé¢ s lipou malolistou (Tilia cordata) a nékdy s vtrousenym bukem. Jarni
aspekt v podrostu s dymnivkami (Corydalis cava, Corydalis intermedia, Corydalis
solida), jaternikem trojlaloénym (Hepatica nobilis), orsejem jarnim (Ficaria
bulbifera), kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), pitulnikem zlutym
(Galeobdolon luteum) a vzacnéji s om&jem vI¢im (Aconitum vulparia) je v nich
velmi napadny. Mezi Hostimi a Svatym Janem pod Skalou se zde ojedinéle
vyskytuje omé&j pestry (Aconitum variegatum) a zapalice zlutuchovita (Isopyrum

thalictroides) s vyskytem v Pfirodni rezervaci na Voskopé (Lozek et al., 2005).

Je zaroven pozoruhodny vyskyt druhti kvéteny skal a skalnich stepi ve dvou
extrémnich podobach, jedné se o kvétenu oslunénych vapencovych a diabasovych
skal a skalnich stupid s nevyvinutymi ptidami, a o kvétenu stinnych vapencovych
skalnatych srazt (Lozek et al., 2005).

Ve skalni sténach roste z ndpadnych a v soucasnosti ohroZenych druhti napft.
koniklec luéni cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), kosatec bezlisty (Iris
aphylla), chrpa chlumni (Cyanus triumfettii), tarice skalni (Aurinia saxatilis), vinice
chlupata (Oxytropis pilosa), bélozaika liliovita (Anthericum liliago), locika
vytrvala (Lactuca perennis), svizel sivy (Galium glaucum), sesel sivy (Seseli
osseum) a dalsi druhy (Lozek et al., 2005).

Pozlstatkem pastevni krajiny je hlavacek jarni (Adonis vernalis),
celoevropsky ohrozeny véelnik rakousky (Dracocephalum austriacum), ktery ma
v ramci CR t&Zisté rozsifeni pravé v Ceském krasu na vapencovych skalach s
kfemicitymi vlozkami, které v poslednich tisiciletich nebyly nejspise nikdy zarostlé
lesem. Opakem slunnych skal jsou vlhké a stinné skaly v udoli Berounky se

skalnickami typu lomikament vzdyzivého a rizicového (Saxifraga paniculata, S.



rosacea) nebo hvozdiku sivého (Dainthus gratianopolitanus). V lesich, lesostepich
a na pastvinach roste skoro dvacet druhti planych orchideji, napf. rudohlavek
jehlancovity (Anacamptis pyramidalis), az pulmetrovy vstava¢ nachovy (Orchis
purpurea) a drobna bledozluta koralice trojklanna (Corallorhiza trifida). Bylinné
patro lesti na vapenci je charakteristické bohatosti druht i vysokym zépojem V
ptipad¢ vhodnych vlhkostnich podminek. Ve svétlych dubohabiinach kvete velmi
vzacny a kriticky ohroZeny, az dva metry vysoky zvonovec liliolisty (Adenophora

liliifolia) (Hausmannova et al, 2012).

V1h¢i a stinné vapencové stény a srazy poskytuji titocisté druhtim s optimem
rozsifeni v evropskych horach. Pro tato spolecenstva je typicky vyskyt péchavy
vapnomilné (Sesleria albicans), lomikamene vzdyzivého (Saxifraga paniculata),
lomikamene trsnatého (Saxifraga rosacea), dvojstitku hladkoplodého (Biscutella
laevigata) a hvozdiku sivého (Dianthus gratianopolitanus) (Lozek et al., 2005).

V kombinaci s vapencovym podlozim a teplym podnebim je Cesky kras
idedlni misto pro vyskyt mikroskopickych a makroskopickych hub, kterych zde
mizeme nalézt okolo né€kolik tisici druhd. Zdejsi mykologické lokality maji
celorepublikovy vyznam, a i z evropského hlediska jsou neopominutelné. Pro
mnohé vzacné druhy jde o nejvétsi celistvé lokality jejich vyskytu na tizemi Ceské
republiky. Vyznamnou lokalitou s vyskytem vzacnych druhd hub je napiiklad
Pfirodni rezervace Na Voskopé. Za zminku stoji vysoky pocet hiibovitych; k
nejvzacnéj$im patii hiib kralovsky (Boletus regius) a hiib Fechtneruv (Bolletus
fechtneri). Za zminku stoji muchomurka cisaika (Amanita caesarea), pavucinec
nancynsky (Cortinarius nanceiensis), pazoubek zeleny (Microglossum viride),
lanyz letni (Tuber aestivum) a kukmak dfevni (Volvariella caesiotincta).
(Hausmannova et al. 2012). Vyznamnou mykologickou lokalitou s bohatym
vyskytem vzacnych druhl hiibovitych hub vySe zminénych, piedev§im hiib
kralovsky (Bolletus regius) a hiib Fechtnertv (Bolletus fechtneri), dale pak
pavuéincit z podrodu Phlegmacium je vySe popisovana Ptirodni rezervace Na
Voskopé. Lokalita zvlast¢ chranéné uzovky hladké (Coronella austriaca) a
ohrozenych druhii motyli — vietenusky chrastavcové (Zygaena osterodensis),
lisejnikovce malého (Setina roscida). (Anonymous 2011). V prabéhu vegetaéni

sezony 2016 byl na 40 trvalych plochach (10 smycenych, 30 bez zasahu) 5x



zaznamenan vyskyt plodnic ektomykorhiznich hub. Vlivem nepfiznivych srazek
byl pocet nalezenych polozek na danou lokalitu podprimérny. Celkové bylo
nalezeno 457 plodnic 22 druht hub, z toho 4 druhy figuruji na Cerveném seznamu

hub Ceské republiky (Kozékova, 2017).

Pro svou pestrost a ojedinélost byl Cesky kras odedavna klasickym mistem
rozvijejiciho se botanického vyzkumu. Byla zde napi. pro védu popsdna fada
novych rostlinnych druhd. Z vysSich rostlin je to napfi. rozrazil zubaty (Veronica
dentata) a kavyl lvaniav (Stipa joannis) vyskytujici se na stepnich lokalitach
V hornich ¢astech svahll. Tento druh jsem nalezla pti sbirani dat vzacnych druht
rostlin na pasekach pro svou bakalaiskou praci. V prvni poloviné 20. stoleti se
Cesky kras stal u nas kolébkou rostlinné sociologie. Studie pfirodnich pomé&r
Velké hory, organizovana ve 40. letech J. Klikou, byla prvni kolektivni studii
piirodovédct raznych obort v Cechach (Klika 1949). Ve druhé poloviné 20. stoleti
zde byla mimo jiné uskuteénéna i rozsahla studie sukcesniho zartstani opusténych
poli, organizovana tymem geobotanikia Karlovy univerzity v Praze. Pies zna¢né
mnozstvi nashromazdénych poznatka vsak ucelené a kritické zpracovani kvéteny i
vegetace dosud chybi (Klika 1949).

V roce 2014 byla popsana rozsahla studie tzv. opusténych poli zabyvajici se
sekundarni vegeta¢ni sukcesi. Tato studie shrnuje 30. lety vyzkum sukcese ve
starych lesich v Ceské republice. Velka vétsina tdchto studii byla provadéna na
nékolika lokalitach se srovnatelnymi podminkami prostfedi s vyuzitim metody
Casoprostorové substituce nebo na lokalitach, kde jsou trvalé snimky (Prach, Jirova,
2014). Faktory, které byly klicové pro tento vyzkum jsou napi. nadmoiska vyska,
klima, pudni podminky, vlhkost, velikost snimku, zpiisob sbéru a dalsi. Tato studie
je zaloZena na fytocenologickych snimcich zaznamenanych podobnym zptsobem
na rizné opusténych poli rozmisténych po pomérné velké zemépisné oblasti.
Pomoci téchto udaju byly vyhodnoceny role nadmoiské vysky (odrazejici
klimatické podminky, jako je teplota a srdzky), fytogeografick¢ oblasti a
geologického substratu pii urovani pribéhu posloupnosti. Analyza na urovni
jednotlivych uzemi odhalila postupné odchylky v sukcesi, které v zasadé sledovaly

stejné trajektorie, jaké odhalily pfedchozi analyzy soubort dat shromazdénych v
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prostfedi ovliviiujici vyvoj vegetace v prubéhu sukcese na mistech vytvorenych
clovékem ve stiedni Evropé. Velky vyznam ma i vlhkost v danych oblastech. Z
divodu evoluc¢nich adaptaci a historie stfedoevropské vegetace je vyssi pocet druht
rostlin omezen na teplejsi oblasti se zdkladnimi substraty, coz potvrdily 1 pozitivni
vyznamné vztahy celkovych druhii pocet s Thermophyticum a zakladnimi substraty
zaznamenany v této studii (vliv zvySeni nadmoiské vysky byl negativni, i kdyz

nevyznamny) (Prach, Jirova, 2014).

Fauna Ceského krasu je stejné bohaté a pozoruhodna jako rostlinstvo. Fauna
obratlovci je celkem shodna s obratlovei jinych ¢asti sttednich Cech. Dlouhodoby
tlak c¢loveéka ji ochudil o druhy citlivé na kultivaci krajiny. Ve srovnani S
Ktivoklatskem zde z velkych savct chybi pouze jelen evropsky (Cervus elaphus).
S ohledem na vzéacnost odpovidajicich biotopti je zde chuda zvifena vodni a
mokftadni, zato bohaty je vyskyt letountl. Vrapenci a netopyii maji tzky vztah ke
zvlastnim podminkdm krasu a lze jich zde zastihnout okolo ¢trnacti druhti (Lozek

et al., 2005).

Cesky kras patii k faunisticky nejbohatiim a nejcenn&jsim oblastem CR.
Vyskytuji se zde mnohé druhy na hranici svého areélu a Casto na jediném misté v
ramci Cech nebo dokonce celého statu (Haussmanova et al., 2012). Velmi bohata
je fauna bezobratlych, ktera v§ak neni dostate¢né prozkoumana. Mtzeme ji rozdélit
do dvou hlavnich skupin: spolecenstva teplomilnych travnikii a lesostepi a stepi a
spolecenstva plvodnich svétlych lest. MEkkysi patii k tradicn€ studovanym
zivogichim, z nichz jsou pro Cesky kras typické napf. kuZelovka skalni
(Pyramidula pusilla) ¢i ovsenka skalni (Chondrina avenacea). Pomérn¢ dobie jsou
prozkoumani i pavouci, mezi které patii napf. stepnik rudy (Eresus kollari), typicky
prvek skalnich stepi v obdobi vrcholného léta. Bohatou historii ma prizkum
motylt. Téch zde bylo zjisténo pres 2 200 druhi, pficemz napi. zdejsi populace
kriticky ohrozeného okace metlicového (Hipparchia semele) je zifejmé aktualné
nejpocetnéjsi v CR. Z brouki se 1ze ve vhodnou dobu pomérné &asto setkat s nasim
nejvetsim zastupcem tohoto fadu — rohd¢em obecnym. Nékterym dal$im skupindm
hmyzu (dvouki#idli, blanokiidli, plostice aj.) bylo dosud vénovano méné€ pozornosti.
Piesto lze z uzemi Ceského krasu i v téchto piipadech zminit skuteéné vzacnosti,

napi. v nedavné dob¢ nalezenou kriticky ohroZenou saranci némeckou (Oedipoda
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germanica) nebo jednotlivé se vyskytujiciho ploskoroha pestrého (Libelloides

macaronius) (Hausmannova et al., 2012).

Mezi bézné druhy patii netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus), netopyr
vodni (Myotis daubentonii), netopyr velky (M. myotis), netopyr fasnaty (M.
nattereri), netopyr usaty (Plecotus auritus) a netopyr dlouhouchy (P. austriacus) a
netopyr vecerni (Eptesicus serotinus). Byl zde prokazan i zimni vyskyt netopyra
pestrého (Vespertilio murinus). Za zminku téz stoji vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros), jehoz pocetni stavy pomalu opét stoupaji. Jako raritu z Ceského
krasu lze zminit i jediny nalez vrapence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) na
tizemi Cech a vyskyt netopyra parkového (Pipistrellus nathusii). V posledni dobé
v CHKO byla nalezena letni kolonie netopyra severniho (Eptesicus nilssonii)
(Lozek et al, 2005).

Snad ¢asté&ji, nez v okolni krajin¢ se zde miizeme Setkat s jezevcem lesnim
(Meles meles) a kunou skalni (Martes foina), ¢lenité prostiedi opusténych lomi
velice vyhovuje lisce obecné (Vulpes vulpes). Piedevs§im jezevec umi pro své nory
vyuzivat i drobné krasové dutiny a obéma druhiim vyhovuje Cclenity raz
vapencovych kopcii. Z velkych savci se v poslednich letech stalo trvalym
obyvatelem lest prase divoké (Sus scrofa). Jeho hojnéjsi vyskyt muze piedstavovat
nebezpeci pro nékteré druhy vzacnégjSich rostlin, které poskozuje rytim (LoZek et
al., 2005). Skodlivé tiginky zptisobené Eernou zvéti na lesnich ekosystémech byly
zkoumany v lese Dubrava na Jizni Moravé (Chudomelova et al., 2017). Tyto vlivy
byly pozorovany pievazné u mezofilnich lesnich typt. Cerna zvéi zpuisobuje
obrovské disturbance v lesnim podrostu rytim pii hledani zaludu, jedlych kofent a
hmyzu. Pokud jsou disturbance trvalé, mistni populace rostlin se nemusi nikdy
uplné zotavit. Kratkodobé€ ryti divokych prasat snizuje vegetacni pokryv podrostu.
Nové vzory exponované pidy podporuji ujimani semenackll, zejména pod nizkym
krytem zapoje. To by mohlo byt prospésné pro oteviené lesni byliny s nizkou
konkurenceschopnosti. Chudomelova ve své studii vypozorovala, Ze ruderaly a
neofyty se v podrostu lesa ustalily, pravdépodobné v dusledku siln¢jsiho tlaku
propagule a pfisunu zivin prostfednictvim dal§iho krmeni zvitat. Kromé toho bylo
ve studii zjiSténo, Ze mohou byt neofyty i ruderaly podporovany vyssi mineralizaci

dusiku v narusené pud¢ (Chudomelova et al., 2017).
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Mezi nejvétsi  vzacnosti patfi plivodni populace sysla obecného
(Spermophilus citellus) na loukach u Lodénic. V poslednich letech se do Ceského
krasu dostal pivodem asijsky psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides), z farem
utekl norek americky (Mustela vison), a mezi nepuvodni druhy se zde vyskytuje

dan¢k skvrnity (Dama dama) a muflon obecny (Ovis musimon) (Lozek et al., 2005).

Pokud jde o ptaci druhy, tak jejich zastoupeni je diky bohatym hnizdnim
prilezitostem pocetnéjsi nezli v sousednich oblastech, zejména pokud se jedna 0
pévce. V CHKO Cesky kras prevazuji lesni druhy, z nichZ nejvyznamngjii je datel
cerny (Dryocopus martius), lejsek maly (Ficedula parva), skiivan lesni (Lullula
arborea), vcelojed lesni (Pernis apivorus) a holub doupnak (Columba oenas).
Vzacné zde miZzeme vidét hnizdit dravec, jako je ostiiz lesni (Falco subbuteo). Ze
stepnich ptakl je nutné jmenovat predevsim kiepelku polni (Coturnix coturnix),
penici vlasskou (Sylvia nisoria) a ojedinélé i dudka chocholatého (Upupa epops)
vidéného pobliz Sanova kouta. Z ptakel, ktefi obyvaji skaly, je vyznamny vyskyt
piedevsim kavky obecné (Corvus monedula), vyra velkého (Bubo bubo),
pozoruhodné je obcéasné zahnizdéni bélofita Sedého (Oenanthe oenanthe) a za
zminku také stoji kazdoro¢ni zimni vyskyt zedni¢ka skalniho (Tichodroma
muraria) predev$im v lomu na Chlumu. Do roku 1999 byly v CHKO Cesky kras
pozorovany 174 druhy ptakd, z toho 125 druhtt v CHKO hnizdilo a u 7 druhd bylo
hnizdéni pravdépodobné. Nekteré zde ptvodné hnizdici druhy vymizely, napf.
sokol stehovavy (Falco peregrinus), jetabek lesni (Bonasa bonasia), tetiev hlusec
(Tetrao urogallus), tetiivek obecny (T. tetrix), mandelik hajni (Coracias garrulus),
skalnik zpévny (Monticola saxatilis), zluva hajni (Oriolus oriolus), oba druhy
bramborni¢ka (rod Saxicola), strnad lu¢ni (Miliaria calandra) a strnad zahradni
(Emberiza hortulana) a pomérné nedavno i chocholous obecny (Galerida cristata)
(Lozek et al., 2005).

Mezi obojzivelniky patifi k nagpadnym a pozoruhodnym druhlim mlok
skvrnity (Salamandra salamandra), colek obecny (Triturus vulgaris), spise
vyjimeéné se lze setkat s ¢olkem velkym (Triturus cristatus) (Hausmannova et al.
2012). Bezocasi obojzivelnici jsou zastoupeni 7 az 8 druhy, z nichz kuika obecna
(Bombina bombina) pravdépodobné jiz vymizela. Mezi nejvyznamngjsi patii silna

populace skokana skiehotavého (Rana ridibunda) v udoli Berounky a vcelku
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pocetné populace ropuchy obecné a zelené (Bufo bufo a Bufo viridis). Mala
prezivajici populace rosnic¢ky zelené (Hyla arborea) v poslednich letech jiz nebyla
potvrzena. V posledni dob¢ se zac¢ina Sitit na mnohé diive neznamé lokality skokan
Stihly (Rana dalmatina), kdezto druhy druh hnédého skokana, skokan hnédy (Rana

temporaria), je opét naopak na tstupu (Lozek et al., 2005).

Mnohem bohatsi, za t0 méné prozkoumana fauna jsou bezobratly. Dobie
prostudované skupiny jsou mékkysi, motyli, nékteré ¢eledi brouku (Lozek et al.,
2005). Oteviené lesy poskytuji pro faunu bezobratlych, predevsim pak motylt
dostatek svétla nezli lesy stinné. S vyskytem téchto druhd souvisi i bohatsi bylinny
patro i odumielé dievo, ktera tak poskytuje dostatek potravy pro xerotermni druhy
broukli a bezobratlych vcetné motyll. Pravé vyzkum, kterym se zabyvd ma
diplomova prace, zkouma i tuto vazbu zivocichl na svétlé lesy, které diive byly
obhospodafovany vymladkovym zpusobem. V sezonach 2005-2013 bylo na
lokalité Santiv kout zjidténa pfitomnost 54 druhi a na lokalité Zlaty ki 58 druht
z nichz u celkem 62 druht se jednalo 0 denni druhy motyld. Z celkového mnozstvi
vyskytu jednotlivych druhti bezobratlych je necela tfetina (17 druht, tj. 27,4 %)
ochranaisky vyznamna. Ta zahrnuje druhy podléhajici legislativni ochran¢ nebo
druhy zatazené do Cerveného seznamu. Vliv pastevniho managementu je nicméné
v kratkodobém horizontu pouze jednim z faktorti ovliviiujicich pozorovanou
diverzitu, coZz dokazuji meziro¢ni vykyvy v poctu zjiSténych druhli na obou
lokalitach. Rovnéz u poctu druhti rostlin byl v prvnich letech vyraznéjsi rozdil mezi
jednotlivymi lety nez vliv managementu (Mayerova et al. 2005-2011). Z hlediska
jednotlivych druht je potieba zminit okace skalniho (Chazara briseis) a hnédaska
kvételového (Melitaea didyma), ktefi byli v ramci sledovani pasenych ploch
naposledy zachyceni v sezoné¢ 2007. Oba druhy recentn¢ prosly drastickym
poklesem po&etnosti na celém jimi dosud obyvaném tizemi v ramci CR a minimalng
zvratit. Naproti tomu soumracnik Zlutoskvrnny (Thymelicus acteon) se na lokalité
Zlaty ki od ojedinélého pozorovani v sezon€ 2009 objevuje pravidelné ve vétsich

Cetnostech (Mayerova et al., 2005-2011).

Motyli jsou organismy, které maji vlastnosti jako jsou vysoka fluktuace,

které reaguji na ménici se podminky prostiedi, ptiCemz dalsi vyhodou je, ze maji
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dobfe znamou ekologii a distribuci. Celostatni vymirdni motyli omezenych na
tradi¢né obhospodafované lesy jiz bylo hlaSeno a posledni zbyvajici populace
jinych ohrozenych druhti prezivaji v nékolika fragmentech byvalych vymladkovych
lest. Jelikoz motyli patfi mezi nejintenzivnéji studované organismy, jejich pokles

muze naznacovat poklesy jinych, méné znamych druhti (Kopecky et al., 2013).

Zvlast uzky vztah k vapencovému podkladu maji mekkysi. Soucasny stav
malakofauny Ceského krasu je dan spoluZitim spoleenstev razného stafi i
ekologickych narokii. Bohata lesni fauna postglacialniho ptivodu zde Zzije s prvky
pleistocénnich stepi a perialpinskych formaci. K nim pfistupuji postglacialni
xerothermni (stepni) piist€hovalci i moderni prvky kulturnich stepi, které sem
pronikly mnohdy zcela nedavno. Recentni malakofauna Ceského krasu piedstavuje
vice nez 100 druhtit mekkysu a tvoii soubor spoleCenstev teplych pahorkatin se
silnym podilem xerotermnich druhii a pfimési druhii submontannich. Vedle
hojného a i jinde rozsifeného hlemyzdé zahradniho (Helix pomatia) a napadné
zbarvené paskovky zihané (Cepaea vindobonensis) se zde vyskytuje fada vzacnych
druhti, napt. kuzelovka skalni (Pyramidula pusilla), ktera je zndama v ramci Cech
pouze z Ceského krasu, ovsenka sklani (Chondrina avenacea) zminénych vyse,
zaznamenana jen v Ceském krasu, v PP Lom Chlumu, NPP Barrandovské skaly a
PR Prokopské udoli, nebo neoendemit vietenka leskla (Bulgarica nitidosa)
rozsifena dale uz jen v sousednim CHKO Kiivoklatsko. Z vodnich ohrozZenych
mekkysi se na uzemi CHKO vyskytuje v Berounce stala populace kriticky
ohroZeného velevruba malitského (Unio pictorum) a siln¢ ohrozeného velevruba

tupého (Unio crassus) (Anonymous, 2018).

Pokud jde o hmyz, objevuji se zde vyznacné druhy lesostepi, xerotermnich
travniki a skalnich stepi s bohatou kvétenou. Jde o teplomilné a suchomilné druhy
rozsitené jinak hlavné v jizni a jihovychodni Evropé (Lozek et al., 2005). Z
Notiophilus germinyi, nalézany v okoli Karlstejna, Srbska a v Radotinském tdoli,
vzacni stievlici rodu Harpalus, dale no¢ni druh Bradycellus verbasci Zzijici na
kotenech rostlin, a z druhti svétlych lest a kiovinatych strani je pozoruhodny napft.

stievlicek Molops elatus. Pestie ¢ernooranzové zbarveny je lesostepni stievlicek

rwvev
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jsou vazéany na urcité druhy rostlin a n€které z nich pouze na jediny druh Zivné
rostliny. Z brouki jsou to pfedev§sim mandelinky, tesafici, nosatci a ktirovci. Dosti
rozsiteny je v Ceském krasu potemnik Platydema violaceum, povazovany na tizemi
Cech za vzacného brouka. Z chranénych brouki byli v Ceském krase také na
n¢kolika lokalitach zjisténi silné ohrozeny zlatohlavek hunaty (Tropinota hirta),
ktery se béhem poslednich let v teplych oblastech §iii a je tak v CHKO pomérné
hojny, a mén¢ hojny zdobenec zelenavy (Gnorimus nobilis), dale pak ohroZeny
krajnik hnédy (Calosoma inquisitor), roha¢ obecny (Lucanus cervus) ¢i zlatohlavek
skvostny (Potosia aeruginosa). Vyskytuje se zde i vzacny druh Meloe rugosus ze
vSeobecné ohrozené celedi majkovitych, druh Cerophytum elateroides nebo
vrubounovity brouk Sisyphus schaefferi, ktery v poslednich letech pomérné dosti
expanduje piedevS§im diky rozSifovani vhodnych stanovist managementovou
pastvou ovci (Anonymous, 2018). V Karlickém tudoli byl proveden vyzkum
mékkysu, pii kterém se zjistilo, Ze se zde vyskytuje fada druhtt meékkysu jako je
naptiklad Perpolita hammonis, vyskytujici se ve vlhéich lesich ¢i Vallonia
pulchella a mnoho dalSich (Lozek, 2007).

Tradici méa v Ceském krase priizkum motyli. Podle sou¢asnych znalosti jde
o mimotadné bohaté tizemi, z n€hoz je doposud zndmo pies 1800 motylich druht.
Vedle mnoha nenapadnych a casto obtizné rozliSitelnych druhii zde ziji 1 velci,
napadné zbarveni motyli, jako napf. otakarek fenyklovy (Papilio machaon),
otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), batolec duhovy (Apatura iris), bélopasek
topolovy (Limenitis populi) a velice hojny bélopasek dvourady (Limenitis camilla),
dale oka¢ metlicovy (Hipparchia semele), ktery zde ma v ramci Ceské republiky
nejvetsi  zivotaschopnou populaci, dal§i druhy babocek, okact, perletovcen,
martinaca atd. Jest¢ pred nékolika lety se tu na vice lokalitaich vyskytoval i
celorepublikove ustupujici oka¢ skalni (Chazara briseis), ktery byl naposledy v
roce 2004 potvrzen jizZ pouze na skalnich stepich Kotyzu u Konéprus a v ramci
Ceského krasu je v soucasnosti povazovan za vyhynulého. Vyskytuje se pouze
ve Stfedohoti. Rada druh motyli mé na uzemi Ceského krasu jediné zndmé
vyskytisté v Cechach, ptipadné i v celé Ceské republice (uvést je mozno napf.
predivku Kessleria alpicella, zavijece Pyrausta castalis ¢i pidalku Entephria

nobiliaria). Z dalsich velice vzacnych motyli nelze opominout vyskyt lisejnikovce

15



malého (Setina roscida) a lisejnikovce Sedavého (Paidia rica) nebo nepiili§
hojného siln¢ ohrozeného prastevnika matinkového (Watsonarctia casta)
(Anonymous, 2018).

RovnéZ z pocetného tadu blanokiidlych se v Ceském krasu vyskytuje
mnoho druhil vazanych na xerotermni nelesni stanoviité a jinde v Cechach mnohdy
neznamych. Jsou to piedevsim nékteré druhy samotarskych véel, ¢melakd, vos,
hrabalek, kutilek, zlatének, lumka, lum¢ika a mravenca. Podobné je tomu s ¢etnymi
druhy obrovského fadu dvoukiidlych. Z ostatnich skupin hmyzu zde mimo jiné ziji
vyznacné druhy saranci a kobylek, plostic a kiisti. Na pfihodnych stanovistich se
zde roztrousené vyskytuje ploskoroh pestry (Libelloides macaronius), kriticky

ohrozeny zastupce z fadu sitoktidlych (Lozek et al., 2005).

Zhruba pied 180 000 lety poprvé zavital do mist, kterym dnes fikame Cesky kras,
tehdejsi typ c¢lovéka. Tehdy zacala dlouha a od 5. tisicileti pf. n. 1. pak témet
nepfretrzita ptitomnost lidi nejen v tomto prostoru, ale i v jeho bezprosttednim okoli.
Clovek zapocal vyuzivat bohatosti zdejsi krajiny pro lov, sbéraéstvi a od mladsi
doby kamenné navic jesté pro pastevectvi a zemédélstvi. S rozvojem a zménami ve
spole¢nosti zacalo dochazet k ¢im dal vétSimu ovliviilovani vyvoje ptirody a krajiny.
V obdobich, kdy byla budovana hradisté a rozsifila se vyroba kovi, pfedevsim
bronzu a pozdé¢ji také Zeleza, dochéazelo k postupnému od stfedni doby bronzové po
Casny latén k prudkému odlesniovani. Oteviené bezlesé plochy byly vyuzivany k
chovu ovci a koz, zakladani dalSich osad a poli. Z hlediska archeologického jde 0
desitky lokalit Casto lezicich uvnitf maloplo$nych chranénych tizemi v ramci
CHKO s celorepublikovym nebo i evropskym vyznamem. Specifikem tohoto
prostoru je vyuzivani jeskyni v riznych obdobich od paleolitu az po stiedovek
(Lozek et al., 2005). Jeskyné mohla byt v ur¢itém obdobi hojné navstévovana, ale
¢lovék v ni nezanechal bud’ viibec nic, nebo jen pfedméty z organickych latek.
Archeolog by ovSem na zéklad¢ absence archeologickych pramenii mohl tvrdit, Ze

v piislusné dob¢ jeskyné vyuZzivana viibec nebyla (Matousek, 1993)

Uzemi CHKO je rozdéleno do &tyf zon odstuptiované ochrany piirody. V
prvni, nejcennéjsi zon¢€ je asi 2 800 ha lesti a 226 ha pozemki ze zemédélského

pudniho fondu. V dalSich zénach podil plochy lesi rychle klesa. Je pozoruhodné,
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7e pro CHKO Cesky kras je v sou¢asnosti typické nedostate¢né mnozstvi luk a
pastvin, pievazuji totiz lesy a pole. Druhym schazejicim stanovistém jsou vodni
plochy, jejich nedostatek je ale vlastnost charakteristicka pro vsechna

sttedoevropska krasova uzemi (Lozek et al., 2005).

Lesy pokryvaji 38 % plochy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (Lozek
et al., 2005). Pievazuje zde mytni umyslna tézba. Ta je vzhledem K biodiverzité
velmi dulezitd a potfebna, predevsim kvali uvolnéni zdpoje a naslednému

prosvétleni podrostu, dilezitym jak pro vegetaci, tak i pro rtizné druhy Zivoc¢icht.

Co se tyCe zOn ochrany, a zpusobim hospodafeni v soucasnosti
Vv jednotlivych zonach ochrany, tak kolem 2750 ha lest je pro jejich piirodni
hodnoty zafazeno do 1. zony odstupiiované ochrany ptirody. Zejména se jedna lesy
v maloplo$nych chranénych Gzemich, v€etné narodnich kategorii. Lesy ve 2. zoné
by mély byt obhospodaifovany ptirodé blizkym zptisobem. Jedna se o 2074 ha.
Zejména by mél byt udrZzen vysoky podil dievin piirozené druhové skladby.
Zbyvajicich 109 ha jsou lesy ve 3. zén¢. Zde je zadouci dosdhnout v co nejkratsi
dobé minimalniho podilu meliorac¢nich a zpeviujicich dfevin stanoveného lesnim

zakonem a provadécimi piedpisy k nému. (Anonymous, 2021).

Na témét celém uzemi CHKO se ve smyslu zdkona o myslivosti vyskytuji
honebni pozemky. (Lozek et al., 2005). Uzemi CHKO Cesky kras neni z hlediska
zastoupeni druhti obhospodatovanych myslivci jako zvér piilis pestré. Ze sparkaté
zveie se volné ve velké mife vyskytoval srnec obecny a prase divoké. V souéasnosti
vSak stav sparkaté zvéfe vyrazné vzrostl. Stavy muflona, ktery se zde v minulosti
vyskytoval v tlupach o velikosti 30—40 dospélych jedinct, vyrazné stouply a puisobi
zna¢né Skody V porostech okusem rasicich letorostil a spasanim bylinné vegetace.
Mufloni migruji mezi NPR Koda, PR Staitkovkou a NPR Karlstejn, kde ptsobi
Skody nejen na lese, ale také na lesostepnich lokalitach. Jeleni zvéi se v CHKO
trvale vyskytuje pouze v jizni ¢asti a jeji stavy vzrastaji. Stnci zvet pisobi v lesnich
porostech lokalné Skody okusem, nikoliv vSak v takové mife, aby to negativné
ovlivitovalo pestrost pfirozené obnovy dievin. Pfilezitostn¢ se v CHKO vyskytuji
danci, jeleni siky a v ojedinélych kusech i jelenci. Stavy prasete divokého se stale

zvyS$uji, a stavaji se z hlediska ochrany pfirody problémem (Anonymous, 2011).
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Myslivost se v CHKO Cesky kras dostava do stietu s ochranou piirody
pouze v ptipadé nepiivodniho muflona; jehoz negativni vliv na lesni porosty je
podstatny a vliv na cenné lesostepni a stepni lokality je nutné monitorovat a
vyhodnotit, pfipadné aktivné zajistit eliminaci pusobenych $kod (Anonymous,
2011).

Diky nerostnym zdrojim se na tzemi Ceského krasu soustiedi t&Zebni
prumysl (Anonymous, 2014). V minulosti, ale i dnes dochazi k tézbé silurského a
devonského vapence, pfiCemz jednim znejvétSich lomua, kde se dodnes tézi
vapenec, je Velkolom Certovy schody. V. CHKO se naléza 9 schvalenych
dobyvacich lokalit, které zaujimaji prostor 752 ha (asi 7 % z celkové plochy
oblasti). Jednim z hlavnich problémil tu je stiet vysoké krajinaiské hodnoty
krasového uzemi s hospodarskymi zajmy na tézbé a zpracovani véapenct. V
posledni dobé¢ zde vSak doslo k fadé technickych i technologickych opatieni, a tedy

k sniZeni pisobeni negativnich vlivli na Zivotni prostfedi (Anonymous, 2014).

Nejvétsi negativni vliv na Zivotni prostiedi Ceského krasu méli v minulosti
(80.-90. Iéta, 20. st.) imise produkované prumyslovymi komplexy, zejména imise
prachu a NOx (Hofmeister, 2009). Koncentrace téchto $kodlivin bézné presahoval
povolené limity a zpisobovaly Skody na vegetaci a snizovaly zivotnost (Lozek et
al., 2005). Zdrojem NOX v soucasné dob¢ je hnédé uhli, kterym si lidé v zimé topi,
ale pfedevSim vétsi nariist automobilismu. Spalovéani nafty, ¢i benzinu, jakoZto
pohonnych paliv aut a mnohem vétsi hustota dopravy ma za nasledek rast dusiku

v ovzdusi (Hofmeister, 2009).

Na uzemi CHKO Cesky kras se nachazi nékolik primyslovych areéli, a to
vétSinou v hrani¢nich partiich oblasti. Jedna se pfevazné o primyslové Cinnosti
spojené s t€zbou a zpracovanim vapence, které¢ pfedev§im svym pevnym spadem
znaén€ ovliviuji blizké okoli. Dal§i mensi primyslové provozy se nachdzeji v
Karlstejng, v Ttebotoveé ad. Jejich vliv je vSak spiSe pouze lokalni (Anonymous,
2019).

Znecisténi uzemi CHKO Cesky kras (zejména imisemi prachu a oxidl
dusiku) zvySuji také primyslové aglomerace situované mimo uzemi CHKO, a to

pfedev§im Beroun a Praha. Vysoké koncentrace téchto Skodlivin zptisobuji Skody
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na vegetaci a snizuji zivotaschopnost zasazenych lest. Celkovy dopad vlivu oxida
dusiku (NOX) neni jest¢ zcela objasnén. Jisté vSak je, ze jeho ukladani vede ke
zvySovani Gzivnosti stanovist a tim i1 ke zméndm v rostlinnych spolecenstvech

(Anonymous, 2019).

Mnoho lesnich ekosystémi v Evropé a Severni Americe trpi okyselenim
pudy a eutrofizaci ekosystému v diisledku antropogennich emisi SO2, NOx a NH3.
Vyjimkou neni ani Ceska republika. Je ziejmé, Ze zne¢istujici latka v atmosférické
depozici ovlivnila S$irS$i biogeochemicky cyklus lesnich ekosystémi, vcetné
uhlikové bilance ekosystému (C). Mirné ekosystémy jsou omezeny dusikem (N),
takze se predpoklada, ze hnojeni atmosférickou depozici N zvysSuje skladovéani C v
biomase a pldach suchozemskych ekosystémi, a tim stimuluje sekvestraci C.
(Hofmeister, 2011). Emise atmosférického S a N se za posledni dvé desetileti po
celé Evropé snizily. Ve stejném obdobi vzrostly koncentrace organického uhliku
rozpus$téného v povrchové vodé ve vétsiné Evropy a Severni Ameriky. Klicovym
zjisténim studie Hofmeistera (2011) je dramaticky pozorovany ubytek pudni
organické hmoty z lesni ptidy od roku 1994. K této ztraté doslo primarné z horizontu

Oa (Hofmeister 2011).

Vznik CHKO Cesky kras zaruduje ze své podstaty ochranu Zivotniho
prostiedi této jedine¢né krajiny, snahu jeji spravy omezit negativni puisobeni
antropogennich Ciniteld a vytvofit nejlepSi podminky pro dalsi pfirozeny vyvoj
ptirody na tomto Gzemi. Dlouhodobym cilem ochrany pfirody a krajiny je obnova
ekologické stability a zabezpeceni trvale udrzitelného rozvoje celé CHKO (Lozek
et al., 2005).

Vramci ochrany piirody vzniklo na tizemi CHKO Cesky kras 45
maloplo$né chranénych uzemi (MZCHU). Nejvyznamngjsi lokality jsou rozsahlé
NPR Karlstejn a NPR Koda. Tyto maloplos$né zvlasté chranéné uzemi jsou ukazkou
typické krajiny Ceského krasu s vyznamem geologickym, geomorfologickym,
paleontologickym a velkou rozmanitosti biotopli od skalnich stén a stepi pies
teplomilné doubravy, sutové lesy, dubohabiiny az po vapnomilné buciny a
pe€novkova pramenisté. Mnoho dalSich lokalit ma zejména geologicky a

paleontologicky divod ochrany. Jsou to piedev§im NPP Zlaty Kin, NPP Kotyz,
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NPP Klonk NPP Cerna rokle. NPP Lochkovsky profil, NPP Cikanka I-1I, NPP
Pozary, NPP Dalejsky profil, NPP u Nového Mlyna a NPP Barrandovské skaly jsou
soudasti oblasti Ceského krasu, nikoliv viak CHKO Cesky kras. LeZi totiZ na izemi
hlavniho mésta Prahy Na tato typicka stanovi$té jsou Casto vazana piirozena
a vzacna spolecenstva bioty, zejména skal, stepi, lesostepi a teplomilnych doubrav.
Doubravy dale chrani napt. rozsédhla PR Karlické udoli, PR Stanikovka, PR Slavici
udoli a PR Na Voskopg, stepi a lesostepi chrani PR Radotinské tidoli a PR Tetinské
skaly (Culek 2013).
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1.1 Vyvoj lesnictvi v Ceském krasu
Celkova lesnatost Chranéné krajinné oblasti ¢ini 38 % a prekracuje tak

mirné celostatni pramér. Lesni tézba v Ceském krasu byla v minulosti nahodild a
provadéla se pouze po kalamitach zplsobenych sérii suchych let (Lozek et al.,
2005). V soucasnosti pievazuje mytni tmyslna tézba. Lesy jsou svou polohou
nevhodné pro zemédélstvi (ptikré svahy, vrcholy, mélké kamenité ptdy) a tvoii
pirevazné mensi celky. Rozsahlejsi celky se nachdzeji pouze na levém biehu feky
Berounky (Karlstejn, Svaty Jan pod Skalou, Roblinské lesy). Porosty tvoiené
dfevinami ptirozené skladby se vyskytuji ¢asto na extrémnich a exponovanych
stanovistich, v polohach vhodnych pro hospodateni byla druhova skladba obvykle

zménéna na jehli¢naté lesy (Anonymous 2009).

Prvni zminky o ptichodu ¢lovéka do mist, kterym dnes fikame Cesky kras
byly pied 180 000 lety. Tehdejsi typ ¢lovéka vyuzival hojnost tehdejsi krajiny
pfedev§im k lovu, sbéru a od mladsi doby kamenné vyuzival piidu a lesy pro
pastevectvi a zemédé@lstvi. S postupnym vyvoj spolecnosti zacal Eloveék vice
ovliviiovat vyvoj prirody a krajiny. Od stfedni doby bronzové az po latén dochazelo
K prudkému odlestiovani. Oteviené bezlesi byly vyuzivany k chovu ovci a koz ¢i
zakladani osad a poli (Lozek et al., 2005). Ve stiedovéku se stav lest ménil, co se
tyCe lesnatosti, zpisobem hospodaieni a samotného vyuziti lesu jako celku. V 11.
— 12. stoleti byly ¢eské zemé zalesnény z 80 %. Dievo se pouzivalo na stavbu sidel
a domd, jako palivové dievo a v lesich se pasl dobytek a hrabalo se stelivo
(Jankovska, Biezjovak 2007).

Samotné postupy obhospodatovani lest jsou zavislé nejen na faktorech
zivotniho prostfedi, ale také na ménicich se socioekonomickych podminkach. V
pfedindustridlnich dobach byla v husté obydlenych a vétSinou odlesnénych
evropskych niZinach poptavka po palivovém dfivi a stavebnim dfivi vysoka, stejné
jako tlak na zbyvajici lesy. Vysledkem bylo, Ze péstovani vymladkovych lest
pfedevSim intenzivni zpiisob hospodafeni bylo po staleti ve vétSin€ evropskych
nizinnych lestt bézné. V lesnich porostech klici vyhonky ze spicich pupeni na
pafezech nebo z kofenového systému a jsou pokaceny opakované v kratkych

intervalech a zajist'uji pravidelny pfisun palivového dieva (Miillerova et al., 2014).
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Vzhledem k rozdilnému vyvoji jednotlivych ¢asti PLO 8 a k odliSnym
pfirodnim podminkém byly zdejsi lesy vystaveny riznému civilizacnimu tlaku. Po
skonceni koloniza¢niho obdobi (14. stoleti) lesnatost klesala jen nepatrn¢. M¢énila
se pouze kvalita krajii komplext. Rast populace nastal az po skonceni tficetileté
valky. Rist populace se zvysil jesté po r. 1700 a tim vzrostl i tlak na les. Slo
pfedevsim o pastvu, prekary, travafeni, hrabani, polafeni apod. Ze strany majitele

se jedna hlavn¢ o obstarani dostatku zvéfiny, dieva, dfevéného uhli a ofezani na

babku (OPRL, UHUL, 2010-2019).

V 19. stol. se prestal vyplacet chov ovci a az do 1. svétové valky se
zalestiovaly byvalé pastviny. Lesnatost mirné stoupla. Stejné tak od 60. let 20.
stoleti se zalesiiovaly zemédélsky nevyhodné pozemky. Celkova lesnatost bude
patrné¢ mirné stoupat i nadale (OPRL, UHUL, 2010-2019). Rozsah a vyznam
pafezeni se postupem ¢asu ménil. Do druhé poloviny 20. stoleti se pafezeni z mnoha
¢asti Evropy prakticky vytratilo, hlavné kviili nahrazeni palivového dfivi fosilnimi

palivy (Miillerova et al., 2014).

I ptesto, ze se v d¢jinach lesnictvi obecné traduje nezajem o Setrné vyuzivani
lesa az do pomérné neddvné doby, musim naopak konstatovat, Ze se dobie
promyslené hospodéiské metody pouzivaly nejpozdéji od doby, kdy se o tom
dozvidame z podrobnych pisemnych doklada pro ¢eské tzemi tedy pocinaje 14.
stol. Oblibena jsou tvrzeni o plundrovani lest a z toho vyplyvajici nedostatek dieva
od sttedoveéku (Karel IV.) az do novovéku (Marie Terezie). Nelze je v§ak povazovat
za reprezentativni vypovéd’ o stavu lesti. Typicky je zavér J. Sevétinského, ktery
pise: ,,Po stoleti byly omezovany vykony lesni v lesich ¢eskych na pouhou téZzbu,

totiz piisvojovani si lesnich plodin, které pfiroda poskytovala“ (Hédl et al, 2011a).

Intenzita a zplsob vyuziti se s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné lisily
v zavislosti na nadmoftské vysce a soucasné souvisely s historii kolonizace. Nizinné
oblasti se nachazi v nadmotské vysce do 400 m. n. m. Niziny jsou trvale osidleny
a intenzivn€ obhospodarovany nejpozdéji od neolitu, ptiblizné pied 7000 lety. Pro
tyto lesy je zaveden pojem nizinné lesy (Hédl et al., 2011a). Nizinné lesy v Evropé
proSly dramatickymi zménami v managementu (Hédl et al., 2010). V husté

obydlenych evropskych nizinnych oblastech, mnoho lesi bylo po tisicileti
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intenzivné spravovanO. Pafezeni, hrabani steliva a lesni pastva byly rutinnimi
postupy po celé Evropé. PO mnoho staletich evropské nizinné lesy celily Vv
poslednich nékolika desetiletich novym hrozbam. Intenzivni odbér biomasy a zivin
spojeny s jemnym rezimem disturbanci byl nahrazen masivnim ptivodem dusiku a
dalsich znecistujicich latek, zatimco rezim hospodafeni se zménil ve prospéch
produkce dieva. To postupné vedlo k taxonomickému ochuzeni a homogenizaci
lesni vegetace, které mohou byt obecné soucasti biotické homogenizace (Hédl et
al., 2010). Horské a podhorské lesy, byly jako zdroj dieva a dalSich lesnich
produktii vystaveny mnohem mensimu tlaku nez v lesich, které byly husté osidleny.
V minulosti byla ekonomika daleko zavislejsi na energii z odebirané biomasy, které
les poskytoval, nezZ je tomu dnes. Hlavnim zdrojem paliva pted rozsifenim uhli bylo
pravé dfevo. Diky tomu musel les kazdorocné poskytovat velké mnoZzstvi
palivového dfeva. To vedlo pfedevSim v hust¢ zalidnénych oblastech
k maximalnimu zefektivnéni odnimani dfevni biomasy. Hlavnim principem bylo
tézit, co nejmensi mozné kmeny, které se pouzivali k danému ucelu. Jako ptiklad
mohu uvést napt. topeni otypek védzanych ztenkych vymladki, stavba domul
z tenkych kment. Divodem pouzivani tenkych kment bylo, ze lidé pracovali
pfedevsim rukama, vlastni silou ¢i sekyrou. Obnova lesa se déla ve stfedovéku
pfirozenym zpusobem, nikoliv vysadbou jako je to dnes. To Vv nizinnych oblastech
znamenalo piedev§im vymladkové. Tyto vymladkové lesy nemohly byt ponechany
napospas dobytku ¢i zvEfi, protoze by zvifata vymladky zlikvidovala. Proto byly
tyto lesy ohrazeny valy, a ve fazich obnovy také ploty. Volné se pohybujici zvéte
bylo méné neZ dnes, jelikoZ byla chovand v oborach, v bazantnicich ¢i v jinych

zatizenich (Hédl et al., 2011a).

Prvni historické doklady, které zminuji promyslené hospodaiské metody, se

datuji od 14. stoleti. Hospodaiské postupy ve sttedni Evropé€ se zdsadn€ zménily v

vvvvv

vvvvvv

Nové formy postupné zcela nahradily pfedchozi postupy. S cilem zajistit trvalost
vynosu byl zaveden model normalniho lesa, ktery se dé¢lil na veékové tridy

umoziujici piesnou evidenci dfevni hmoty a planovani budouciho vytézku. Rozdily
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velké, ze se v literatuie obvykle rozlisuje tradicni a moderni lesnictvi. Soucasné
progresivni pristupy se od moderniho lesnictvi zna¢n¢ vzdaluji. Jde hlavné o
prirod¢ blizké lesnictvi, které si klade za cil péstovat les s maximalnim vyuzitim a
respektovanim ptirodnich procesti. Uvedena oznaceni tii typt hospodateni jsou
vyznamove¢ neutralni z hlediska jejich ¢asové ptisobnosti, nejde o hodnoceni kvalit
nebo vyjadieni pocitd s jednotlivymi systémy ¢asto spojovanych (Hédl et al.,
2011a).

Nakladani s lesy mélo dvoji charakter. Prvni je lesnické hospodateni neboli
¢innost smétujici k ziskadvani dieva jako zdroje a suroviny pro urcité cely. Druhym
je nelesnické vyuziti, jehoz ti€elem neni ziskavani dievni biomasy, ale naptiklad
tzv. sekundarni lesni vyroba. Oba typy se mohly v jednom porostu kombinovat,
avSak nikoliv vzdy soucasné. Dva hlavni typy tradi¢niho hospodatfeni jsou
vymladkovy les, Cili pafezina (téZ nizky les) a les stfedni. Pafezina je les
obnovovany z vymladki, které obrazeji po pokéaceni stromu tésné¢ u zemé. Ve
vymladkovych porostech kli¢i vyhonky ze spicich pupenti na pafezech nebo z
kotenového systému a jsou kaceny opakované v kratkych intervalech a tim zajist'uji
pravidelny pfisun palivového dieva (Miillerova et al., 2014). Pro produkci
palivového dieva byla pafezina nejcastéjSim a nejvyznamnéj$im typem lesa. Pred
n¢kolika tisiciletimi byl vymladkovy zplsob hospodatfeni zaveden a nejpozdéji ve
sttedovéku predstavovaly na nékterych plochach vyznamny produkéni systém lesa.
Vymladkové lesy selektuji ty druhy dfevin, které dobie obrazeji z kambia
sekundarnich meristému. Nejlépe obraZeji listnaté dieviny jako je dub, habr, lipa,
javor a jilm, naopak jehlicnaté¢ difeviny druhotné neobrazeji z kambia viibec.
Polykormony kmeni (,,svazky“ z jednoho patfezu) piedstavuji typickou strukturu
pafezin vyrustajici ze spoleéného zakladu (Hédl et al., 2011a). Toto dfevo se nehodi
na stavebni Gcely, nicméné se hodi jako palivo. Vymladkovy zpusob obnovy byl
casto kombinovan s rtiznou piimeési stromt vzniklych ze semene. Takto cilené
ponechavanym stromim se fikalo vystavky a mély del$i obnovni dobu. Takto
vznikly les se v lesnické terminologii oznacuje jako les stfedni (Hédl et al., 2011a).
Mezi tradiéni zplisoby hospodatfeni patfilo pirevazné vymladkové hospodatent,

forma stfedniho lesa ptipadné kombinaci obou zptusobt hospodaieni (Hédl et al.,

24



2011a). Cilem moderniho hospodateni v lesich patii trvale udrzitelné hospodareni.
Trvale udrzitelné hospodafeni v lesich je chapdno jako proces, pfi kterém
uspokojovani dnesnich lidskych potfeb a vyuzivani vSech funkci lesa neomezi
pfirozeny potencial lesa ve smyslu jeho schopnosti uspokojovat potieby obyvatel i
okolni ptfirody v budoucnosti. V praxi princip trvalé udrzitelnosti predstavuje
vyvazené hospodateni v lesich, které umoznuje rozumné vyuzivat vSech jeho
obnovitelnych zdrojii a funkci, zlepSovat stav lesa, a jesté si pfitom zachovavat
finanéni sobéstacnosti (Lenoch, 2003). Upusténi od byvalého hospodafeni a
nasledna preména vymladkovych lesi na les vysoky, vcetné opé&tovného
vysazovani nepuvodnich druht, pievladlo zejména ve stfedni a severozapadni
Evropé. Ochranou ohroZenych druhi a lest, kde se dfive hospodaftilo tradi¢nim
zpusobem vedlo K jejich zanedbani, nicméné pomohlo zachovat starodavny
charakter n¢kterych lesi, které jsou dnes kvuli svym biologickym hodnotam casto
vyhlaseny jako pfirodni rezervace. Historie rezimu péce se stale vice pouziva jako
kauzalni faktor ve studiich dlouhodobych zmén ve sloZeni bylinného patra i
pudnich vlastnosti. Vysledky riiznych studii potvrzuji, Ze sukcese dievin mize byt
specificka pro regiony nebo konkrétni mista. V husté obydlenych stiedoevropskych
nizinach byly nejcastéj$im typem obhospodaiovani lesnich porosti vymladkové

lesy, a nikoli pastviny (Hédl et al., 2010).

Hospodaieni v lesich Ceské republiky ma4 jiz od stiedovéku propracovavany
Carolina z doby Karla IV (nikdy nevysel v platnost), nebo cisaiské dekrety

rakouské monarchie (Lenoch, 2003).

Lesni hospodafstvi ve stfedoevropskych zemich bylo prikopnikem Vv
problematice dnes Casto sklofiované trvalé udrzitelnosti. Lesni fady Marie Terezie
z let 1754 - 1756 formulovaly principy trvalosti produkce dfeva, které se staly
pfedchidcem moderniho pojeti (trvale) udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji.
Diky témto fadim napftiklad vzrostla v obdobi 1790 - 2000 lesnatost naseho tizemi
z 25 % na 33,5 %. I pfes mnohé negativni vlivy (globalni znecisténi apod.),
predstavuji lesy tu nejstabilngj$i a nejzachovalejsi sloZku nasi krajiny. Na druhou

stranu je nutno fici, Ze soucasné pojeti udrzitelnosti ma $irSi ramec nez pred Ctvrt
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tisiciletim. Zahrnuje vedle produkce difevni hmoty také ochranu biodiverzity a dalsi

aspekty (Lenoch, 2003).

V lesnim zakoné jsou pro vlastniky lest tii kliCova zavazna ustanoveni jako
jsou neptekrocitelna vyse roc¢nich tézeb, zajistit vysadbu minimalniho zastoupeni
meliora¢nich a zpeviujicich dievin, zajistit provedeni minimalniho podilu
vychovnych zasaht v porostech, jejichz stafi je do 40 let (Lenoch, 2003). Naopak
nesmi byt provedena téZba pied uplynutim doby obmyti porostii mladsich 80 let.

Pastevni les byl typem lesa spojené¢ho s pastvou dobytka. Lesy vznikaly
rozvolnénim nizkého 1 stfedniho lesa, ale 1 zalesnénim luk, pastvin ¢i vysadbou
dubovych sazenic v malych skupinkach (Nechanska, 2013). Pastevni lesy se
vyznacovaly kombinaci pastviny a solitérnich stromu, které predstavovaly soubor
charakteristickych mikrostanovist. Slo pfevazné o oslunéné odumirajici a mrtvé
¢asti stromu, na které byli vazani bezobratli svym vyvojovym cyklem (Hédl et al.
2011b). Stromy jsou ofezavany ve vysce 1-3 m, nebo téz po celé délce kmene (Hédl
et al., 2011a). Tomuto zpisobu ofezavani se odborné fika polarding, v lidové
slovesnosti se jedna o ofezani na babku. Polarding Cili ofezani na babku je
profezavaci systém zahrnujici odstranéni hornich vétvi stromu, ktery podporuje rist
husté hlavy listl a vétvi. Pastevni les je zndm pifevazné V severni Evropé a ve
sttedomotské oblasti. V soucasnosti je u nas pastva v lese podle zdkona zakazana
(Zakon ¢. 289/1995, § 20, 1n).

V roce 2005 byl zaveden pastevni management na lokalitdich Pani hora (3
ha; NPR Karlstejn) a NPP Zlaty kiin (15 ha), v roce 2006 pak byl rozsiten i na
lokalitu Santiv kout (8 ha; NPR Karlitejn). Na té&chto lokalitdch probiha kazdoro¢né
od dubna do ftijna natlakova rotacni pastva smiSeného stada ovci a koz o celkovém
poctu cca 100 kust. Na kazdé lokalité tak stddo stravi nékolik tydnt, pficemz
celkovd délka pobytu zévisi na velikosti lokality. Kazda lokalita je spasena
kazdoro¢né alesponi jednou. Pfi niz§im narlstu biomasy se stihnou nékteré lokality
spast i dvakrat za sezonu (Mayerova et al., 2005-2011). Ve zminovanych oblastech,
kde probiha pastva, se jedna o tzv. bezlesi, nikoliv o les. Pastevni management,
ktery byl obnoven vroce 2005 a 2006 na uvedenych lokalitich prokazatelné

piispiva k zachovani suchych travniki a udrzeni vysoké druhové diverzity soucasné
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jako k obnové zadouciho stavu spoleCenstev a zvySovani diverzity. Jedna se o
vhodny management na téchto lokalitdich i co se tyce zvolené intenzity pastvy.

Jedna se o tzv. rota¢ni natlakovou pastvu. (Mayerova et al., 2005-2011).

Kromé¢ pateziny a pastevniho lesa je dalSim typem lesa, les vysoky, ktery
byl v tradi¢nim hospodafeni vyuzivan jen vyjimecné€, zato v modernim lesnictvi
predstavuje jediny typ vyuziti. Vysoky les je sloZzen z jednokmennych jedinct
Vv generativniho ptivodu. Je pro n¢j typicka tzv. obnova ze semene. Doba obmyti se
pohybuje v priméru kolem 100 let. V soucasnosti povazujeme tento typ lesa za
tradi¢ni a v minulosti ptevazoval pfedevsim v horskych oblastech. Vymladkovy les,
pastevni les, ¢i vysoky les se mohly pomérné€ volné kombinovat s ostatnimi zptisoby
vyuzivani lesa. V lesich se dale hrabalo stelivo, kdy se shrabavala odumfela
biomasa, ktera slouzila jako podestylka pro dobytek, dale sbér klestu, lesnich plodii,
medu atd. Dievo ziskané z pafezin Ci lesa stfedniho bylo vyuzivani pfevazné na
palivo nebo stavebni material, ale vyuzivalo se i na paleni dievéného uhli (Hédl et

al., 2011a).

Ekologické poméry se v evropskych lesich s pfechodem od tradi¢niho
lesnictvi k modernimu vyznamné zménily. Zasadnim dopadem ovliviujici
prostorové a ¢asové rozlozeni dostupnosti svétla a na obsah zivin v puadé méla
zmeéna ekologickych pomérii souvisejici s pfechodem od tradi¢nich forem lesnictvi
k modernimu typu hospodafeni v lesich. Tradicné obhospodafované lesy byly
obecné lesy svétlejsi, nez je to v modernim typu vysokého lesa. Mnohem
podstatnéjsi skuteCnosti je, ze poskytovaly piihodné podminky pro koexistenci
svétlomilnych a stinomilnych druht organismu. V lese se tak bézné vyskytovaly
svétlomilné druhy, znichz nékteré sSe V soucasnosti V dusledku uzavirani
korunového zapoje vyskytuji jen na pasekach. VétSina téchto druhti byla vytlacena
mimo les, kde se vhodnéjsi stanovisté vzhledem k intenzifikaci hospodafeni stala
rovnéz vzacnéj§imi, nez tomu bylo v minulosti. Druhy s vazbou na les, které
soucasné vyzaduji dostatek svétla jsou v Evropé na ustupu. Napi. znamym druhem
je zvonovec liliolisty (Adenophora liliofolia) ¢i hrachor panonsky (Lathyrus
pannnicus). Pravé diky intenzivnimu a dlouhodobému odnimani biomasy ¢i ve
form¢ dfeva nebo opadu a stafiny, byly lesy zivinové chudsi nezli dnes. Evropské

ekosystémy se obecn¢ vyznacovaly nedostatkem zivin, pfedevSim dusiku a nejspis
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1 fosforu. Poté, co se v lesich v 19. a 20 stoleti prodlouzil vék lesa a doba obmyti,
obsah dusiku v lesnich ekosystémech rapidné stoupl. To je v poslednich desetiletich
zpusobeno plosnym piisunem dusiku uvolnéného z fosilnich paliv. Dnes jsou lesy
dusikem pfesyceny a je to zaroven jeden z hlavnich environmentalnich problémut

ohrozujicich biodiverzitu (Hédl et al., 2011b)

Kromé zminénych dvou hlavnich ekologickych zmén (dostupnost svétla,
ziviny v pudé€), jsou jiné nelesnické zasahy do lesnich ekosystémi jako je napf.
hrabani steliva, pastva a jiné typy disturbanci nevhodné a vSechny tyto typy zasaht
ustaly jiz v minulosti. Jednim z hlavnich témat jsou neumérné vysoké hustoty
sparkaté zvéte (v CHKO Cesky kras piedevs§im, srnci, mufloni, dafici) a prasat.
Ekonomické Skody v podobé zvySenych ndkladli na obnovu lesa jsou vaznym
problémem soucasného lesniho hospodateni. To vSe v kombinaci s obéma hlavnimi
zménami pfineslo v poslednich 200 letech velkou proménu lesniho prostfedi, na niz
fada druhti reagovala ubytkem, v n¢kterych ptipadech az regiondlnim vyhynutim.
Jiné, Casto zavleCené druhy organisml se naopak rozsitily a dale Sifi (napf.
netykavka malokvéta — Impatiens parviflora) (Hédl et al., 2011b). Intenzivni pastva

ovliviiuje omlazeni devin (Hédl et al., 2010).

Tradi¢nimu lesnimu hospodaistvi dominovaly dva hlavni typy hospodateni
- vymladkovy a pastevni les. Tyto lesy poskytovaly svétlejsi oteviené prostredi nez
moderni typ vysokého lesa. Vymladkové porosty byly zaméfeny na intenzivni
produkci palivového dfeva lesem rozdélenym na casti (oddé€leni), které byly
Vv obmyti myceny najednou. Jelikoz doba obmyti byla kratka, ptedstavoval
vymladkovy les mozaiku postupnych fazi doristani. V lese se vyskytovaly rizné
svétla mista, od zcela otevienych po siln¢ zastinéné. Podstatou je, Ze kazdé misto
ve vymladkovém lese prochézi stfidanim svételnych extréma v kratké periodé
(Hédl etal., 2011 b). Ve sttedoveéku (do 16. stoleti) byly lesy téméf uplné vyuzivany
jako intenzivni vymladkové lesy s kratkou dobou obmyti s dobou kaceni pouhych
7 let. V raném novovéku a modernich obdobich se management stal
heterogennéjSim; zahrnovalo to hrabéani steliva, vyrobu sena a vymladkového
zpusobu hospodateni tzv. vymladkovych porosti s vystavky. Management byl také
méné intenzivni - obdobi kaceni se zvySilo na 12 let kolem 1700 a na 30 let do

konce 19. stoleti (Hédl et al., 2010). Doba obmyti pafezin az do 19. stol.
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nepiekracovala 15-20 let. Ve stfedoveéku byla doba obmyti obvykle stanovena na 7
let. To poskytovalo vhodné svételné podminky jak pro druhy svétlomilné, tak pro
druhy stinomilné. Rozdéleni nik je Vv piipadé svétla jako zdroje Casové. To je
dilezité uvazime-li, ze mnozstvi lesnich druhti ma jen omezenou migraéni
schopnost. V modernim lese, pro ktery je charakteristicka dlouha doba obmyti,
nemaji tyto druhy Sanci na pfeziti, protoze vhodna stanovisté se nabizeji v mnohem
delsi period€, nez jsou tyto druhy schopny piezit v neptfiznivych svételnych
podminkach. Ptrezivaji ze svétlomilnych druhti jen ty druhy s dobrou schopnosti
sifeni. U rostlin jsou to druhy s lehkymi a pofetnymi semeny, jako jsou napf.
nékteré zvonky (Hédl et al., 2011b).

Odlisné bylo 1 sezénni rozdéleni dostupnosti svétla. V prvnich letech po
smyceni porostu je ve vymladkovém lese nejvice svétla v 1ét&, po zatazeni korun
stromi se maximum fotosynteticky aktivni radiace posunuje do jara pied olisténim
stromd. S prostorovymi odliSnostmi tak souvisi cyklické sezonni rozdily
Vv dostupnosti svétla, coz zasadné¢ ovliviiuje zastoupeni druh@ podle jejich
reprodukénich strategiich. Casti v pafezinach se mytily celé najednou, nicménd
jejich velikost nebyla mensi nez dnes, jednalo se o desitky hektarti. Celkem se
kazdy rok muytily stovky hektari vlesich o wvelikosti tisici hektari.
V jihomoravském panstvi Mikulov byla velikost oddéleni 20-30 hektar. V roce
1384 zde bylo smyceno 108 hektarti. Tento zavedeny systém zde fungoval od 14.
do 20. stoleti. Dva az ti roky trvalo, nez patezy znovu obrazily, vznikl tak na plose,
jejiz ¢ast byla praveé smycena, svétly ekosystém, coz se opakovalo ve velmi kratké
period€. V soucasnosti ptirod¢ blizké lesni hospodateni prosazuje, aby byly lesy
plosné co nejméné tézebné zasazeny. V piipad¢é nizinnych oblasti je z hlediska
druhti vazanych na svétlé lesy Zadouci uvazovat o znovuzavedeni tradi¢nich forem

hospodateni (Hédl et al., 2011b).

Vysledky ve studii zabyvajici se sukcesi v mirnych dubovych lesich lest
Dubrava, jasné vyvratily hypotézu ,,vysokych lesi* pro kontinentalni dubové lesy
a hypotéza ,lesnich pastvin® se ve svétle nedavné kritiky jevi jako neredlna. Kde
by pak druhy ndrocné na svétlo a teplo nasly vhodna stanovisté¢ v temnych
holocénovych lesich s uzavienym zapojem? Vliv Clovéka umoznil existenci

otevienych lesti v raném holocénu a jejich pokraCovani v nasledujicim obdobi

29



expanze buku. Scénaf ,,dopadu na Cloveka™ se vSak vztahuje pouze na soucasny
interglacial, nikoli na pfedchozi. Otevienost zapoje vytvoreného Clovékem by
mohla zachovat vhodné podminky pro druhovou diverzitu v nizinnych lesich v
celém holocénu, protoze vliv ¢lovéka lze vysledovat az do mezolitu. Je mozné, ze
pozary zpusobené ¢lovékem mohly byt dilezité v prehistorii evropskych dubovych
lesti, a dokonce je prokdzano, ze patrezeni je archeologicky prokdzano jiz pred
nekolika tisici lety soucasnost. Na zdklad¢ téchto ditkkazi je vhodné, aby byl
praveky lidsky dopad nezbytny pro udrzeni populaci bylin a hmyzu (Hédl et al.,
2010).

Oteviené dubové lesy jsou starodavna, ale v soucasné dob¢ mizejici
rostlinna spole¢enstvi s vysokou hodnotou pro zachovani. Ekologické skupiny
nitrofytd a neofytl se zvysily, zatimco seskupeni druhl charakteristickych pro
oteviené lesy poklesly. Tento proces lze pficist nékolika faktorim, véetné zmén v
lesnim hospodaistvi, vzestupu piivodnich dfevin, pfivodu dusiku ve vzduchu na
substraty obecné chudé na Ziviny a nasledného zvyseni invazivnich druhti rostlin,
a nakonec ke zvySeni hustoty divokych zvitat. Upadek jedineénych komunit
otevienych stepnich dubovych lest bude pravdépodobné pokrac¢ovat za souc¢asného

managementu, zvy$ené dostupnosti dusiku a uzavirani zapoje (Chudomelova et al.,

2017).

Zvysujici se antropogenni dopad méni globalni prostiedi a zpiisobuje zmény
v biotickych spolecenstvich v rlznych prostorovych a casovych méfitcich
(Chudomelova, et al., 2017).

Mirné listnaté lesy, jsou jednim z hlavnich svétovych biomu, které byly
formovany interakcemi s lidmi po tisicileti. V Evrop€, byly lesy viceméné
pravideln¢ spravovany jiz od pravéku. Zapoj byl protidly nebo vyfezan, byla
exportovana dievénd a nedfevnatd biomasa; jinymi slovy, konkurencni asymetrie
dfevin byla zmirnéna, coz umoznilo koexistenci Sirokého spektra vysoce naro¢nych
druht na svétlo v bylinném patfe. Upusténi od tradi¢niho hospodateni a prechod na
lesni systémy vysokého typu vedl ve 20. stoleti k historicky bezprecedentnimu
posunu ke starym lesiim s uzavienym zdpojem. Vysledna akumulace biomasy a

zivin byla dale vylepSena vzdusnym dusikem, coz znamenalo posun ke stinnym
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podminkam pro vegetaci bohatym na ziviny. Zejména oligotrofni lesni ekosystémy
prochazeji v disledku zvySujicimu se dusiku masivnimi zménami ve slozeni a
biodiverzité. V disledku zmén v podminkach prostiedi se populace otevienych
lesnich specialistt zmenSuji a nakonec vyhynou, ¢imz ustoupi konkurenci
narocnych na ziviny. Souvisejici bioticka a funkéni homogenizace rostlinnych
spoleCenstev ptedstavuje vaznou hrozbu pro budouci existenci otevienych, tj.

teplomilnych a na svétlo naro¢nych lesnich spoleenstev (Chudomelova et al.,

2017).

Tato spolecenstvi jsou obzvlast¢ ohrozena z divodu nedostate¢né
regenerace dubu. Duby jsou postupné nahrazovany druhy odolnymi vuci stinu,
vcetné javoru a jasanu. V posledni dobé tyto jedinecné ekosystémy zazivaji celou
Skalu toho, co nazval ,,moderni hrozbou“. Upusténi od tradi¢niho vyuzivani lest a
jejich nahrazeni homogenizaci lesnictvi zaméteného na produkci dieva, znecisténi

vvvvvv

pro tento tradi¢ni zptisob hospodaieni (Chudomelova et al., 2017).

Z vlastnosti pidy se vyznamné projevil obsah fosforu, obsah drasliku a
kyselost pudy. Oteviené druhy lesti upfednostiiovaly méné kyselé pudy a vyhybaji
se mistim s vysokym obsahem drasliku. PH pldy pozitivn¢ koreluji s relativnim
pokrytim ohrozenych druhti, které upfednostiiovaly méné kyselé pidy. To
znamena, ze lepsi kvalita ptidy (nizsi pomér C: N) byla spojena s hojnosti a relativni

zménou druht predstavujicich tyto ekologické skupiny (Chudomelova et al., 2017).

I kdyZ se narGst zivin mohl projevit jen nepfimo podle druht, ptidni dusik
vyjadieny jako pomér C: N mél vyznamny pozitivni vliv na hojnost nitrofyti a
neofyti. To je v souladu s vegeta¢nimi zménami vyplyvajici z depozice dusiku ve
vzduchu obecné hlasené z kyselych, oligotrofnich travnich porostii a lesti. Soub&zné
s tim vysledky Chudomelové naznacily dulezitou roli obsahu ptidniho fosforu na
hojnost druht ekologickych skupin, zejména na $ifeni nitrofytl a neofytd. Fosfor je
nedostateCnym prvkem ve vétSin¢ zemskych ekosystémi, i kdyz jeho pfirozené
cyklovani na Zemi bylo podstatné zménéno lidskou Cinnosti, stavd se vsSak
limitujicim faktorem pro rast rostlin ve vétSin€é lesnich ekosystémi, jakmile

nadmérny dusik jiz neni omezenim. Kromé toho je zndmo, Ze pozitivni interakce
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mezi dostupnym obsahem fosforu a dusiku zvySuje primarni produktivitu a vykon

rostlin (Chudomelova et al., 2017).

Pozorovanou biotickou homogenizaci lze déle interpretovat ve stejném
kontextu ménicich se zZivin v pid¢ a dostupnosti svétla. Procesu se mohly ucastnit

ptavodni i neptivodni druhy (Chudomelova et al., 2017).

Lesy jsou relativné méné nachylné k biotickym invazim, coz je zpiisobeno
obecné nizkou frekvenci disturbanci a omezenou dostupnosti svétla. Lze tedy
predpokladat, ze vSechny tyto faktory piispély k dostupnosti diaspor neofyti.
Nartist neofytl a jejich pfitomnost pozitivné koreluji s pidnim fosforem a nizS§im

pH ptudy (Chudomelova et al., 2017).

Dlouhodobé vegetaéni zmény v podrostu byly do zna¢né miry zpisobeny
zvySenou dominanci dfevin, coz lze interpretovat jako sukcese v dusledku
snizenych zasahti do managementu. Proces ptechodu od diive relativné otevienych
lesnich spolecenstev k homogenizovanym mezofilnim lestim byl hlaSen z mnoha
lokalit v mirném lesnim pasmu. Soucasné¢ vSak podstatné vzrostly nitrofyty,
ruderaly a neofyty, coz jasn¢ ukazuje na poruchy pidy a zapoje (Chudomelova et

al., 2017).

Negativni dopady moderniho hospodaieni vyvrcholily mezi 70. a 90. lety
rozséhlou aplikaci orby a rozruSovanim povrchu pidy aZz do hloubky n¢kolika
decimetri pfi samotné tézbé. Vysledkem je, ze se druhové bohatd oteviena

spolecenstva v dubovych porostech vyrazn¢ zmensila (Chudomelova et al., 2017).

Na trovni celistvosti vedly praktiky managementu lesu k fragmentaci
oteviené¢ lesni vegetace s nepifiznivymi UCinky na biotickd spoleCenstva.
Hospodarské zasahy ¢asto probihaly v bezprostiednim okoli pozemki, ¢imz doslo
ke zmé&né mikroklimatu a vodniho reZimu, ¢imz byly pfipraveny vhodné podminky

pro $ifeni invaznich a ruderalnich druhti (Chudomelova et al., 2017).

Tradi¢ni lidské praktiky v téchto lesich, jako je pafezeni, pastva, vyrazné
ovlivnily jejich strukturu a sloZeni. V disledku lidského zasahu byly lesy neustale
fidké a v rizné mife obsazeny Cetnymi druhy rostlin nesndsenlivych vici stinu.

Kromé toho dlouhodobé odstraniovani biomasy sniZilo dostupnost piidnich Zivin,
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coz upfednostiovaly druhy rostlin odolné vii¢i stresu s nizkymi pozadavky na
ziviny (Hofmeister et al., 2009). Intenzita t€zby biomasy ve vétsiné téchto lest
ziejme¢ behem prvni poloviny dvacatého stoleti poklesla. Nasledna akumulace
biomasy (kterd byla difive odstranéna lidskou ¢innosti) vedla k obohaceni ptidnich
zivin. Kromé toho se v poslednich nékolika desetiletich zvysila depozice dusiku
(N) a pfispé€la k dostupnosti dusiku, ktery je obvykle omezujici zivinou v téchto
ekosystémech (Hofmeister et al., 2009) V Ceské republice je vysoka druhova
bohatost v dubovych lesich uznavana od pocatku dvacatého stoleti. V poslednich
desetiletich byl v nékterych z téchto lesti pozorovan zjevny pokles druhové
bohatosti, zatimco v jinych zlstava vysoky, piestoze struktura stromového patra a
postupné faze jsou podobné. Tento kontrast 1ze ¢astecné vysvétlit vngj$imi faktory,
jako je fragmentace a odpojeni stanovist,, se ztratou malych izolovanych populaci
druhti v pribéhu Casu v disledku vyhynuti druhu — tzv. zpozdéné vyhynuti druhi

po zmén¢ krajiny (Hofmeister et al., 2009).

Soudasna vegetace dubovych lesii ve stiednich Cechach je do znaéné miry
vysledkem hospodateni, které pokracovalo od vrcholného stredovéku. Podle
leteckych snimkit z prvni poloviny dvacatého stoleti poskytnutych Vojenskym
topografickym ustavem byly zapoje oteviencjsi a na vSech studovanych
stanovistich byly cetnéjsi stromy vékove mladsi. Do poloviny dvacatého stoleti byla
vSechna mista vyuzivana k dlouhodobé produkci dieva a ptileZitostné k pastvinach,
jak to bylo obvyklé v dubovych lesich ve stiedni Evropé€. Po druhé svétové valce
bylo vykéaceno jen nékolik stromil a pastviny byly z téchto lest zcela vylouceny,
coz znamend, Ze piivod Zivin byl prakticky zastaven. Tato zmeéna byla

bezprecedentni po mnoho desetileti, ne-li pted staletimi (Hofmeister et al., 2009).

Studie zabyvajici se vlivem dostupnosti svétla a zivin na bohatost bylinného
patra v dubovych lesich Stfednich Cech shromazdila udaje o rozmanitosti
bylinnych pater, dostupnosti svétla a Zivin na deviti dubovych porostech, coz
predstavuje rozsah environmentalni variability pro tyto typy lesii v regionu. Zjistili
jsme, ze druhova bohatost rostla s dostupnosti svétla, ale pouze pokud bylo z
analyzy vylou€eno misto obsazené pievazné rychle kolonizujicimi druhy. Druhova
bohatost pozitivné korelovala s pH piidy a negativné s koncentraci dusiku (N) v

humusu. Nejvyssi druhova bohatost byla nalezena na lokalitdich nejen s nizkou
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koncentraci dusiku v ptidé, ale také soucasné s vysokou koncentraci fosforu v pudé.
I ptes toto zjisténi je vSak rozmanitost bylinnych pater evidentné ohrozena mnohem
vice na pudach bohatych na fosfor nez na padach chudych na fosfor. Zda se, ze
zvyseni dusiku v ekosystému v disledku akumulace podestylky a depozice dusiku
obecné vede pouze k malému zvySeni dostupnosti dusiku na lokalitach chudych na
fosfor, ale ke zna¢nému zvyseni na lokalitach bohatych na fosfor. Proto mtze byt
druhova bohatost na mistech bohatych na fosfor vyjime¢né vysoka, ale pouze za

podminek silného omezeni dusiku (Hofmeister et al., 2009).

Dostupnost dusiku miize byt vyssi na padach bohatych na P i pfi nizkych
koncentracich dusiku ve srovnani s pudami, které jsou chudé na fosfor, protoze
ptebytek fosforu muze urychlit obrat dusiku. V disledku toho Ize piedpokladat, ze
dalsi vstup N do pidy v disledku akumulace mrtvé organické hmoty béhem
sukcese nebo depozice N urychluje mineralizaci N mnohem vice v piidach bohatych
na P nez v pudach s nizkymi koncentracemi fosfor. Malé zlepSeni dusiku v
ekosystému obecné vede pouze k malym zméndm dostupnosti dusiku v lokalitach
chudych na fosfor, ale ke zna¢nym zménam v lokalitach bohatych na P. Tyto zmény
dostupnosti dusiku se obvykle odrazi podle druhové bohatosti a vegeta¢niho
sloZzeni. Za téchto okolnosti je druhovd bohatost pravdépodobné ohrozena
akumulaci dusiku a také depozici dusiku mnohem vice na pidach bohatych na

fosfor nez na pudach na fosfor chudych (Hofmeister et al., 2009).

V této studii se zkoumali urcité druhy rostlin z hlediska jejich vysoké
potieby dusiku (N> 6, Ellenbergova stupnice) a identifikovali jsme podminky
pudnich zivin, obsahy N a P v listech a dostupnost svétla na trvalych plochach
listnatych lesti v Ceském krasu (Stiedni Cechy) v letech 1997 az 1999. Podle nasich
vysledkl byly faktory omezujicimi vyvoj pfizemni vegetace listnatych lesti pidni
vihkost, obsah NOs v pidé a svétlo. Nitrofilni rostlinny porost studované oblasti
vyzadoval pro sviij vyvoj snadno dostupny piisun dusiku (hlavné NO3). Podle
naSeho nazoru mohlo byt zvySeni mnozstvi dusiku dostupného v ptidé zptisobeno
zvySenou depozici dusiku. Na druhé stran¢ analyza listu dusiku a fosforu ukazala,
7e vétiina listnatych lesti v Ceském krasu je stale méné omezena fosforem nez
dusikem. Uspé&$né zakladani nitrofilnich druhti se tedy zdalo zavislé jak na

adekvatnim pfisunu jak dusiku, tak i fosforu. Pozorovali jsme, ze pudné
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extrahovatelné obsahy fosforu byly niz$i na plochach pokrytych méné nez 1%
nitrofilnich rostlin nez na vSech ostatnich plochéach. Pozitivni ucinek P jak na
mineralizaci dusiku, tak na vyzivu nitrofilnich rostlin byl popsan diive v literatuie.
Uspé&$né vyuziti naristu dusiku v paidach téchto ekosystémi se mohl vyskytovat

pouze za piitomnosti dostatecné vysokého obsahu fosforu (Hofmeister et al., 2002).

V poslednich desetiletich pocet nitrofilnich druht kolonizujicich bylinné

patro mnoha ekosystémt mirného lesa evidentné vzrostl (Hofmeister et al., 2002).

V poslednim desetileti byly podobné zmény pozorovany i v Ceském krasu,
chranéné krajinné oblasti, coz se projevuje znacné zvySenym vyskytem
Chaerophyllum temulum, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum
urbanum, Impatiens parviflora atd. V listnatych lesich, kde dominuji hlavné dub
(Quercus petraea) a habr (Carpinus betulus). Az do druhé poloviny minulého
stoleti se v téchto lesich paslo a tézilo. V padesatych letech (1952, respektive 1955)
byla vétSina téchto lesi vyhlaSena pfirodni rezervaci, aby byla chranéna jejich
vysokd Cetnost rostlinnych druhti a dalsi aspekty. Diky ochranaiskému
managementu dochézelo k postupnému uzavirani korunového zapoju snizovalo

mnozstvi pfichazejiciho svétla (Hofmeister et al., 2002).

Dtivod pro zvySené S$ifeni nitrofilnich rostlin ve vétSiné téchto lesi lze
pfipsat jak dynamice pfirozeného lesa, tak depozici dusiku. Na druhé strané se v
nékterych z té€chto lesti témet nevyskytovaly zadné nitrofilni druhy, a to navzdory
identickym postupnym fazim a depozici dusiku. Cilem studie Hofmeistera (2002)
bylo vysvétlit vliv padnich a svételnych podminek na $ifeni nitrofilnich druht

rostlin v listnatych lesich Ceského krasu (Hofmeister et al., 2002).

Svételné podminky ve studované oblasti byly nékdy podobné podminkédm z
pomérné oteviené listnaté porosty, nékdy pomérné stinné (Hofmeister et al., 2002).
Jejich vysledky naznacuji, Ze intenzita mineralizace i nitrifikace byla velmi zévisla
na pudni vlhkosti a poméru C / N. Intenzita nitrifikace 1 mineralizace poklesla v
zavislosti na poklesu ptidni vlhkosti a prakticky se zastavila pti ptidni vlhkosti pod

17% (Hofmeister et al., 2002).
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Jak potvrzuji jejich vysledky, primarnimi faktory omezujicimi celkovy
pokryv rostlin v bylinném patie lesnich porostii Ceského krasu je piidni vihkost a
obsah NOs (Hofmeister et al., 2002).

o 24

krasu se ukazala byt dostupnost dusiku v padé¢ (hlavné NOs) (Hofmeister et al.,
2002).

Z toho vseho vyvstava jedna otdzka: jak je mozné, Ze k $ifeni nitrofilnich
rostlin dochazi na vice N-omezenych ptidach? Stru¢né feceno, vyskyt nitrofilnich
rostlin byl vyraznéjsi na lokalitdch s vy$Sim obsahem dusiku a fosforu v ptd¢ ve
srovnani s obsahem uhliku. To naznacuje, ze slouc¢eniny fosforu mizou hrat hlavni
roli v §ifent nitrofilnich rostlin v lesnich ekosystémech Ceského krasu (Hofmeister

etal., 2002).

Narast dusiku v padé v ekosystémech Ceského krasu se zda byt zptisoben
jeho atmosférickou depozici. Dalsim moznym divodem jeho narGstu béhem
ptirozené sukcese téchto ekosystémil miize byt zvySené mnozstvi podestylky nebo

zmény v jeho slozeni (Hofmeister et al., 2002).

Vysledky nasi studie potvrdily tzky vztah svétla dostupného k bylinné
vrstvé nadich ploch v Ceském krasu a celkové rostlinné pokryvnosti. Pokryti
bylinného patra bylo nejvyssi v dobie prosvétlenych a stale relativné otevienych
lesnich porostech. Na druhé strané bylo zjisténo, Ze nitrofilni rostliny preferuji

temna mista (Hofmeister et al., 2002).

Pastevni les je oproti pafeziné z hlediska dostupnosti svétla meziroéné i
sezonn€ malo proménlivym prostiedim. Stromy jsou ponechany dlouhodobé, nékdy
az stovky let. Staré solitéry piedstavuji soubor charakteristickych mikrostanovist'.
Jedna se predev§im o oslunéné odumirajici a mrtvé ¢asti stromt, na které jsou
vazéni svym vyvojovym cyklem bezobratli. V zastinéném lese se tento typ
mikrostanovist nevyskytuje, coz vyznamné ohrozuje populace rtuznych druhi

rostlin & Zivogichti (Héd! et al., 2011b).

Lesy nizin a teplych pahorkatin byly diky metodam tradi¢niho lesnického

hospodateni vyrazné svétlejsi, nez je tomu dnes. Lesni druhy, které jsou ndrocné na
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svétlo, béhem 20. stol. vyrazné¢ ubyly. Jak mohly svétlomilné druhy ptezivat ve
sttedoevropské krajiné pred zacatkem tradiéniho zpisobu hospodateni
Vv podminkach piirozené zapojené¢ho lesa, ktery nahradil svétlé lesy ranych fazi
refugii, z¢asti vSak mohly ptezivat i ve stfedni Evropé, ktera patrn¢ nebyla ani
Vv glacidlu nehostinnou tundrou. Jak vypadaly lesy nizin a teplych pahorkatin, které
hosti dodnes tolik svétlomilnych druhii pfitomnych ve stfedoevropské flofe a
faun€? Nektera mista po cely holocén poskytovala natolik suchéd stanovisté, ve
kterych se zapojeny les nikdy nemohl vyskytovat. Primarni bezlesi se v Ceské
republice vyskytuje piedev§im v krasovych klimaticky nejteplejSich oblastech,
protoze t0, co dnes povazujeme za duasledek lidského vlivu jako takové, bylo po
vétSinu jeji historie 1 chipano. Zadruhé, les byl sice zapojeny, ale stromy
propoustély korunami dostatek svétla. Pfevazovaly doubravy, ty tvotily ptirozené
lesy neboli klimaxovou vegetaci. Pozd¢;ji se piidaly stinngjsi dieviny jako jsou napf.
habr a buk, které se pfirozené neuplatnily tak, aby ohrozily dominanci dubu
V lesich. Dale les tvoril rovnovaznou mozaiku s bezlesim, které se udrzovalo
dynamicky (byla potlacovana sukcese lesa) neustalym spasanim stad velkych
bylozravcii nedavno vyhubenymi. Slo zejména o pratura (Bos primigenius) a zubra
(Bison bonasus) (Hédl et al., 2011b). Posledni jedinec pratura vyhynul v kralovské
obote v Polsku v roce 1627 (Jirku et. al, 2013). Zubr evropsky u nas pravdépodobné

vyhynul v polovin¢ 18. stoleti.

Z bylozravct byli pro vyvoj vegetace vyznamni pfedevsim tfi velci spasaci,
kan, pratur a zubr, specializovani na spasani bylin. Ti jsou na rozdil od spasacu-
okusovact (naptiklad vysoké zvére) jako jedini schopni udrZzovat rozsahlé oblasti
ve stavu bezlesi. Clovék intenzivnim lovem a domestikaci zvitat vytladoval velké

spasace v prubéhu osidlovani Evropy (Jirkt et al., 2013).

Rostlinna struktura spolecenstev evropskych nizinnych lest se ve dvacatém
stoleti dramaticky zmeénila, coz vedlo k poklesu biodiverzity v riznych
prostorovych meéftitcich. Studovana vegetace se presunula z druhové bohatych
komunit relativné otevieného a malo vyzivného lesa k ochuzené flofe lesa S
uzavienym zapojem, kterému dominuje nékolik druhl ptizptasobenych stinu. Na

svétlo naro¢né druhy s perzistentni semennou bankou byly nejvice nachylné Kk
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vyhynuti, zatimco druhy s vysokou specifickou listovou plochou se podstatné
zvysily. Dominantnim procesem po upusténi od péstovani vymladkovych porostl
bylo ekologicky nendhodné vyhynuti druhi naroénych na svétlo, vedouci Kk
ochuzené, docasné vnoiené struktuife rostlinnych spolecenstev. Pokud bude
lesnickd a ochranaiskd politika nadale upfednostiiovat porosty s uzavienym
zapojem, je pravdépodobné, ze mnoho ohrozenych druhii zaplati za své vyhynulé

druhy (Kopecky et al., 2013).

Nizinné lesy v Evropé prosly od poloviny dvacatého stoleti dramatickymi
zménami. To vyvolalo mnoho problému tykajici se ochrany, protoze nizinné lesy
jsou ¢asto druhové bohaté a jsou hostiteli mnoha globaln¢ ohrozenych druhii rostlin
a zivoCichil. V fad¢€ nizinnych lesti v severozapadni a stfedni Evropé byly nedavno
dokumentovany podstatné zmény rozmanitosti a slozeni rostlin. I kdyz neexistuje
zadny spole¢ny Casovy trend v druhové diverzité, druhové slozeni se ve vét§ing lest
Atmosféricka depozice a vysoky pocet kopytniki byly Siroce uznavany jako hlavni
hnaci sily téchto zmén. V posledni dob¢ byly tyto zavéry zpochybnény hypotézou,
ze hlavnim hnacim motorem sledovanych zmén je zénik tradi¢niho
obhospodatovani lesli, zejména jeho nejrozsifenéjsi formy — vymladkového

hospodateni (Kopecky et al., 2013).

Na rozdil od dlouhych obdobi stejnomérné stinnéjSich podminek v dneSnich
lesich udrzovalo patfezeni periodické opakovani extrémnich svételnych podminek
v kratkych intervalech (obvykle kazdych 7-20 let). Tyto svételné impulsy byly
velmi charakteristickym rysem evropskych nizinnych lest, které byly po staleti
nebo dokonce po tisicileti obhospodafovany jako vymladkové lesy s kratkou dobou
obmyti (Kopecky et al., 2013).

Patezeni vSak ze stfedni a severozdpadni Evropy do druhé poloviny
dvacatého stoleti prakticky zmizelo. To bylo zptisobeno dvéma hlavnimi faktory:
tradiéni hospodateni bylo od devatenacté¢ho stoleti postupné nahrazovano
obhospodatovanim vysokych lest a politika ochrany ptirody povazovala patezeni

(13

za nezadouci ,lidsky zdsah* a zakazala jej ve vétSin€¢ rezervaci. Zanik pudy

ochuzené o ziviny vedl k podstatnym zménadm v lesnim prostiedi, coz mélo za
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nasledek zmény jak v rostlinnych spolecenstvech, tak v populacich bezobratlych

(Kopecky et al., 2013).

Béhem cyklu pafezeni nejprve roste druhova diverzita rostlin a poté po
nékolika letech pomalu klesa na uroven pied poslednim odnimanim biomasy.
Standartni pfeziti druhii nadrocnych na svétlo a jejich souziti s druhy tolerantnimi
vuci stinu je vSak zajiSténo posouvajici se mozaikou rtzné starych stromu
vytvoienych patezeni. Po upusténi od péstovani vymladkovych porosti se lesy
strukturné homogenizovaly a ze zdejSiho druhového fondu postupné mizely druhy

naro¢né na svétlo (Kopecky et al., 2013).

Zmény slozeni pozorované vupusténi od vymladkového zplsobu
hospodareni jsou pohanény populac¢ni dynamikou druht, které reaguji na ménici se
podminky prostfedi. Tyto pfirodni zmény maji bohuzel vyznamné dusledky pro

zachovani biologické rozmanitosti (Kopecky et al., 2013).

Pokud bude politika v oblasti lesniho hospodafeni a obhospodafovani
nadale uptednostiiovat lesy s uzavienym zapojem, mnoho druhti charakteristickych

pro evropské nizinné lesy postupné vyhyne (Kopecky et al., 2013).

Na zaklad¢ vysledkt studie Kopeckého a spol. tvrdime, Ze otevieni zapoje
lesa je prvnim krokem potfebnym pro uGspéSnou obnovu, protoze druhy, které
nejvice poklesly byly druhy naro¢né na svétlo a vytvafely trvalé semenné banky v
pudé. Otevieni zapoje by mohlo zvysit populace téchto druhii na mistech, kde stale
piezivaji, nebo iniciovat jejich usazovani ze semenné banky na mistech, kde lokalné

vyhynuly (Kopecky et al., 2013).

Jak vSak odbornici na ochranu Casto poukazuji, moZnym negativnim
ucinkem otevieni zapoje v opusténych vymladkovych porostech je expanze
ruderalnich a neptvodnich druhli. Ty jsou €asto narocné na Ziviny a prospélo by
jim rychlej$i rozklad nahromadéné organické hmoty po otevieni zapoje. Kromé
vnitiniho zdroje Zivin v akumulované biomase se prostfednictvim atmosférické

depozice nahromadilo velké mnozstvi dusiku (Kopecky et al., 2013).

Autofi tuto situaci nazvali ,,dusikovou ¢asovanou bombou* a varovali pted

budoucim otevienim zapoje, ktery by mohl nahle uvolnit veSkery nahromadény
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dusik. ,,Vybuch* dusikové-bomby je jist€ mozny, ale autofti tvrdi, Ze jeho ucinek by
snizil pidni fosfor, ktery se stal omezujicim zdrojem v mnoha suchozemskych
ekosystémech, véetné evropskych nizinnych lest. Na rozdil od dusiku souvisi ptidni
fosfor spise se zvétravanim substratu nez s atmosférickou depozici a jeho obrat je
mnohem pomalejs$i. Omezend dostupnost fosforu proto pravdépodobné blokuje
jakékoli ucinky nitrogent, které se nakonec uvolni otevienim zapoje (Kopecky et

al., 2013).

V posledni dobé roste zdjem o obnoveni péstovani vymladkovych lest v
Evrop¢ jak z ekologického, tak z ekonomického hlediska (jako soucast ochrana
piirody a jako zdroj udrzitelné energie). Pfiznivé ucinky nahradni obnovy pafezeni
vSak nejsou ve vSech pfipadech zaruceny. Starobylé vymladkové porosty a
archeologické rysy spojené s lesy rovnéz predstavuji soucast kulturniho dédictvi, a
zvySuji tak hodnotu tradicniho managementu. Pii opétovném zavedeni na dlouho
opomijend mista mlze péstovani vymladkovych lesti piedstavovat ohroZeni
biologické rozmanitosti zvySenim §ifeni ruderalnich druht ptivodnich, a dokonce

invazi neptuvodnich druhd (Miillerova et al., 2014).

Aby byla ochrana Gspésnd, je nutné studovat a zachovat tradicni formy
hospodateni, které¢ formovaly lesni sloZeni, a proto je nezbytné ziskat a zpracovat
rozlozeni, hojnost dynamiky jednotlivych druhti, rezimu naruseni a informace o
dédictvich pady. K dlouhodobé ochrané rozmanitosti je nezbytné ziskat hlubsi
znalosti o Casoprostorové dynamice jednotlivych druhil a reZimech naruSeni a je
tieba ziskat a zpracovat informace o dédictvich vyuzivani pudy (Miillerova et al.,

2014).

Pokud jde o lesy, ve vétSin¢ chranénych lesii prevlada ochranaisky ptistup
zaloZzeny na minimalnim zasahu, coZ usnadiluje rozSifovani lesii s uzavienym
zapojem na ukor otevienych lesii. Aby bylo mozné urcit u¢inné strategie ochrany
chranénych lest, je tieba porovnat minimalni zasah nebo ,,pfedani® s aktivnimi

opatfenimi na podporu biologické rozmanitosti (Sebek et al., 2015).

Nejohrozengjsi druhy jsou spojeny s mytinami nebo otevienym lesem,

uzavieny les a louka jich hostila jen nékolik (Sebek et al., 2015).
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Vytvafeni holin v uzavienych lesich mélo pozitivni vliv na celkovou
druhovou bohatost a ve vétsiné modelovych skupin podporovalo ohrozené druhy.
Jedna se tedy o cenny nastroj pro spravu v EU zachovani biologické rozmanitosti

mirného lesa (Sebek et al., 2015).

Navzdory skutecnosti ze vice nez 25% evropské pidy je poskytovana urcita
uroven ochrany, biologicka rozmanitost stale klesa. Jeden faktor piispivajici Kk
tomuto poklesu mohou byt nevhodné postupy managementu v chranénych
oblastech, konkrétnéji nedostateéné uplatnovani doporuc¢enych opatieni k ochrané
zalozenych na podlozenych védeckych dikazech. Mezi hlavni obavy patii vybér
ucinnych strategii pro zachovani biologické rozmanitosti v lesnich ekosystémech

(Sebek et al., 2015).

Od tradi¢nich postupt hospodaieni, které udrzuji tyto disturbance, se vsak
ve vétsing Evropy, zejména za poslednich 200 let, z velké &asti upustilo (Sebek et

al., 2015).

Vysledkem je, ze se druhové sloZeni v lesich posunulo od lehce naro¢nych
a oligotrofnich druhli k obecnéj$Sim, mezickym a stinové tolerantnim druhtim.
Mnoho druhti spojenych s otevienymi lesy, véetné pocetnych rostlin, hub a zvitat,
které byly v minulosti b&zné, se tak stalo vzacnymi nebo ohrozenymi (Sebek et al.,

2015).

Sprava chranénych lesti proto musi brat v ivahu pozadavky druhd, které
tyto lesy obyvaji, vCetné¢ ohroZzenych druhi. Aktivni obhospodafovaci opatieni
obnovujici nebo udrzujici otevienou strukturu lesit v evropskych chranénych

oblastech jsou piekvapivé vzacna (Sebek et al., 2015).

Cetné studie srovnavaly biodiverzitu nespravovanych (pfistup S
minimélnim zésahem) a komeréné obhospodatovanych lest a dospély k zavéru, ze
minimalni zasahy zvyhodiluji biodiverzitu. V chranénych oblastech je vSak casto
na vybér mezi aktivnimi ochranafskymi opatfenimi a pfistupem minimalniho
zasahu, spiSe nez mezi minimalnim zasahem a komerénim managementem (Sebek

etal., 2015).
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Jiné studie ukazuji, Ze zasahy do lesti s uzavienym zapojem, jako je ¢astecné
kaceni, mohou mit pozitivni u¢inek na nékteré skupiny organismt (napi. Motyly,
mury, saproxylové brouky), ale také negativni ti€inky na jiné skupiny (napt. houby,

mékkysi) (Sebek et al., 2015).

Otevieny les je tedy klicovym stanovistém ve studijnim systému. Je to také
klic¢ové stanovisté pro zachovani biologické rozmanitosti v Evropé. Je vSak také
velmi ohroZeny. Rozsah otevieného lesa nadale klesa lokaln¢, stejné jako napfic
kontinentem. Proto by mélo byt vynalozeno zna¢né usili na obnovu otevienych

lesnich stanovist’ v Evropé (Sebek et al., 2015).

Paseky predstavuji nova stanovisté¢ a jsou stézi srovnatelné se starymi
otevienymi lesnimi pozemky, které maji dobfe vyvinutou bylinnou vrstvu. Ackoli
se v§ak druhové sloZeni paseky lisilo od lesti v otevienych lesich, odliSovalo se také
od lest v uzavienych lesich, které Casto zaujimaly pfechodny stav podobny okraji

lesa mezi otevienym a uzavienym lesem (Sebek et al., 2015).

Aby se zpomalil Uibytek biologické rozmanitosti, mély by se na chranéné
lesy mirného pasma aplikovat aktivni strategie fizeni ochrany. ZvySovani uzavieni
lesnich porostil v historicky otevienych lesich je ¢asto vnimano jako ptinosné pro
dlouhodobé pozorovani ,pfirodnich procesi®, pfestoze pfistup minimalni
intervence bézné uplatnovany u rezervaci a narodnich parkdi miize mit neptiznivy

vliv na bohatost a rozmanitost taxont (Sebek et al., 2015).

V tradi¢nim obhospodatfovani dominovaly v lesnich porostech mladé lesni
stupné€ a poskytovaly vynikajici ptilezitosti pro vyskyt druhii ndro¢nych na svétlo.
Piesné rozloZeni druht v§ak bylo uréeno mnoha dal$imi faktory, coZ ¢ini rozloZeni
do ur¢ité miry nepfedvidatelnym. Pokud by naptiklad u€inek pastvy kopytnika vedl
k prostorové heterogennimu vzoru, mohly by byt druhy rostlin citlivé na takové
naruseni strukturovany spiSe podle intenzity pastvy nez podle historicky relativné
homogenniho managementu porostu. Pokud by byly ndhodné t&€zce spasané casti
opustény naposledy, celé¢ dievo by bylo u takovych druhti vyhodnoceno jako
chudsi, nez kdyby se s nezasazenou ¢asti hospodatilo nejdéle (Miillerova et al.,

2014).
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Pokusy znovu zavést spravu porostl pro ucely ochrany by mély brat v tivahu
vzorec opusténi od vymladkového zptisobu hospodateni. V soucasné dobé existuji
tfi modely pro opétovné zavedeni patezin. Ma-li byt cely les timto zpiisobem
obhospodaiovan, je rozd€len na oddily, které se postupné kaceji. Jedna se ve
skute¢nosti o tiplnou napodobeninu tradi¢niho systému. Je-li planovana pouze Cast
lesa na péstovani patezin, Ize to provést pravidelnym geometrickym zptisobem,
nebo rozptylenym zpusobem, kdy jednotlivé pozemky spolu nesousedi (Miillerova

etal., 2014).

Tradi¢ni formy lesniho hospodateni jsou velmi staré a zasahuji az do ranych obdobi
holocénu. Byly prokazany nejpozdéji od neolitu. V mezolitu se pravdépodobné
vypalovalo. Timto zptsob byly vytvofeny svétliny v lese, které byly dostate¢né
hojné a Casto obnovované, ze umoznily existenci druhi narocnych na svétlo (Hédl

etal., 2011 b).

Je prokédzané zmnoha mist Evropy, Ze navrat k tradi€nim zplsobim
hospodareni v lesich pravdépodobné bude mit pozitivni efekt na biodiverzitu lesi
nizin a teplych pahorkatin a mtize pomoct k udrzeni regionalné vymirajicich druhd.
Diulezité je zacit v mistech, kde se dosud zachovaly pozistatky byvalych
vymladkovych ¢i pastevnich lesii. Tyto lesy se nachédzeji ve rezervacich, kde se
zachovaly pfedevsim proto, Ze vymladkové hospodateni pokraovalo ptiblizné€ do
doby, kdy byly rezervace vyhlaseny a poté uz nedochazelo k lesnickym zasahtm.
I ptesto lze typickou pafezinu nalézt jen velmi vzacné. Tyto lesy Ize rozpoznat podle
nékolika zdkladnich znakl. Pokud stromy nevyristaji pfimo v polykormonech,
muzeme podle zahnuti bazalni ¢asti kmene usuzovat, ze dfive takto rostly.
Pfevodem patezin na les vysoky totiz probihalo tzv. jednocenim kment, kdy byl z
celého polykormonu postupnymi zisahy ponechan jediny kmen. Vznikly tak
nepravé kmenoviny jako mezistupent mezi vymladkovym lesem a piedpokladanym
lesem vysokym. Na péstovani lesti s ponechanim vystavka (stfedni les, pastevni
les) Ize usuzovat podle fidkého rozmisténi starych jedinct (Gasto dubt) se Sirokou
korunou, kterd by nemohla vzniknout v zapojeném lese. Pfiklady najdeme v CHKO
Palava a okolnich luznich lesich nebo v Ceském krasu (Litefisko) (Hédl et al., 2011
b).
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Pastevni les v naSich zemich dnes prakticky nenajdeme. Byvalé pastevni
lesy obsahujici solitéry starych stromt jsou napt. luzni lesy na Soutoku (fek Moravy
a Dyje). Prostor mezi stromy byl nicméné béhem 20. stol. vyplnén mlad$imi stromy
a les ma dnes diky tomu porostni (nikoli druhovou) strukturu blizkou pifirodnimu
lesu. Prostorovou strukturu podobnou pastevnim lesim maji nékteré rezervace, kde
se travni plochy se¢ou — vyznamné jsou Certoryje v Bilych Karpatech a jiz zminény
Soutok. Lesy obhospodafované i v soucasnosti formami tradicniho lesnictvi
najdeme pomérné bézn¢ ve vychodni (Rumunsko, Bulharsko) a jizni Evropé (napf.
Italie). Severn¢ od Alp a zépadné od Karpat jsou vzacné. Potifeba zmény ze
soucasného na nékterou z tradi¢nich forem lesniho hospodateni zde byla zpravidla
vyvolana snahou zachovat biotopy druhil vazanych na svétly les. Nebyvale také
vzrostl zajem ¢asti odborné lesnické vetejnosti, coz dava dobry ptedpoklad pro
feSeni legislativni a ekonomické stranky nédvratu predev§im vymladkovych lest.
Pokusné aktivity lesnikl a ptirodovédcti, zamétené hlavné na biodiverzitu, u nas v
soucasnosti probihaji napt. v okoli Brna (Hady) a diky zajmu ochrany pfirody takeé

v CHKO Palava (NPR Dévin) a Cesky kras (NPR Karlstejn) (Hédl et al., 2011 b).

Nejstar$i pisemné zpravy o karl$tejnskych lesich pochazeji z doby od roku
1423-1434, jedna se o ucetni rejstiiky, v nichZ se evidovalo prodané dfevo. Novy
elaborat sestaveny Shmidtem v roce 1806 popisuje stav karlstejnskych lest jako
zalostny, starsi porosty byly sloZeny z dubi, habri, a bukil, vyjimecné 1 smrku a
jedli. V mladsich porostech byly zastoupeny btizy, osiky, jivy, jasany, javory, lipy,
lisky a jalovec, ojedinéle i modiiny. Schmidtovy zmény tehdejsiho hospodareni
V lesich znamenaly pocatek obratu od pafezinového zplsobu hospodateni k lesu
vysokému a snahu o zlepsSeni stavu a kvality lesnich porosti z lesnického hlediska.
S tim souviselo zalesnéni holin, které zacalo v roce 1810; ro¢ni etat byl stanoven
Vv letech 1806-1808 na 2475 sahu s tim, ze se predpokladalo postupné zvySovani
etatu az na 3365 sahil. Zavedeni 40-50. letého obmyti pro pafezinu bylo novinkou
v tehdejSim lesnictvi, to se vSak ukazalo byt dlouhé¢, zejména z diivodu nizké bonity
pudy (Dorner, Miillerova 2014). Proto v roce 1835 bylo sniZeno obmyti lesnich
porostil na 30 let a na nékterych mistech na 15 let (Novak, Tlapak 1974).

44



Shreinbereger provadi v roce 1846 pravu hospodarského planu a zavadi
jednotné 30. let¢ obmyti. Také dochézi ke snizeni ro¢niho etitu na 1860 sihu
(Novak a Tlapak, 1974). Pro vyvoj lesniho hospodaieni v karlstejnskych lesich bylo
dilezitym meznikem vybudovani Ceské zapadni drahy, coz znaéné usnadnilo
nakladni dopravu. Spolu se vzriistajici tézbou uhli se snizovala poptavka po
palivovém dfivi, naopak rostla poptavka po stavebnim dfivi. Za této situace doslo
k vydani Obstova lesnického hospodaiského planu v roce 1864. Opatieni Obstova
planu byla poc¢atkem ptevodu paiezin na les vysoky. Po vytézeni nékterych paiezin
byly tyto plochy pfevadény na les vysokokmeny. Toto zatizeni lest poprvé zmiiiuje
1jiné funkce lesa nez vynosovou, tedy ochranny a krajinaisky vyznam, coz miizeme
povazovat za poéatek snah o ochranu lest v oblasti Ceského krasu, i kdyz tehdejsi
pojeti se pozdé¢ji ukazalo jako nevhodné z ochranarského hlediska. Jiz v roce 1922
tvofil les vysoky témét polovinu porosti (40 %). Druhova skladba se vyrazné
zménila ve prospéch jehli¢natych lest. Zatimco v Obstové planu z roku 1864
vyrazné pievazuje dub, buk a biiza ¢i borovice a smrk se nevyskytuje vibec, tak
v roce 1887 bylo rozhodnuto, Ze veskery les nizky ma byt pfeveden na les vysoky
jehli¢naty s prevahou smrku. Jiz v roce 1936 byl smrk stejné¢ hojny jako dub, a to
predevs§im na ukor buku. V soucasnosti je zastoupeni neptivodnich druht

jehlicnant 7 %, celkové dominuji dub, habr, lipa a buk. (Dorner, Miillerova 2014).

Ptevod parezin na les vysoky se zintenzivnil po II. Sv. v. a S nastupem
komunistického rezimu. Tyto zmény meély vyrazny dopad na ekosystém lesa,
pfedevsim na bylinné patro a bezobratli. Lesy, které byly ptivodné po staleti tvofeny
mozaikou riizné€ starych pievazné listnatych porostl cyklicky se stiidajicich svétlin
a zapojen¢ho porostu poskytovaly pestré prostredi pro druhy, které ze soucasné
evropské krajiny mizi 1 kdyz pravé ochrana lesnich ekosystémii byla v minulych
stoletich jednim z divodl pro pfevod pafezin a sniZeni intenzity obhospodatovani
lesa. Pfedevsim z diivodu ochrany téchto vzacnych a ohrozenych druhd, ale i kvuli
atraktivité¢ patezin jako zdroje obnovitelné energie a udrzitelného hospodateni v
lesich se v soucasnosti u nas i ve svété na problematiku znovuobnoveni tradi¢niho
managementu soustiedi zajem védecké 1 ochranaiské obce, a 1 v Ceském krasu
dochdzi diky aktivit¢ Spravy CHKO k jeho obnové na vybranych lokalitach
(Dorner, Miillerova 2014).

45



Patezeni, kdysi bézny typ hospodaieni v evropskych listnatych lesich, byl
po druhé svétové valce na mnoha mistech opustén. Tato forma fizeni poskytovala
rizné strukturalni a mikroklimatické podminky pro vegetaci stromt a podrostii. Po
upusténi od tohoto intenzivniho hospodafeni nasledovala sukcese smérem K
dospélym blizkym lestim a byla omezena vhodna stanovisté pro druhy ekologicky
spojené s vymladky. V nasi studii jsme si vybrali region ve stfedni Evropé, kde
dominantni typ lesniho hospodaistvi byl do prvni poloviny 20. stoleti péstovani
vymladkovych lest, ale po druhé svétové valce byl opustén Po upusténi od
péstovani vymladkovych lest byl pozorovan posun od druhové bohatého duboveé-
habrového lesa k druhové chudSim spolecenstvim se zvySujicim se podilem lipy,
jasanu a javoru. Pozorované tendence se Castecné liSily podle mista a zdroje dat.
Hodnota ochrany lesti byla métena jako vyskyt druhli na cerveném seznamu, které

byly po opusténi vymladkovych porosti vyrazné snizeny (Miillerova et al., 2015).

Staleti lidské spravy v evropskych lesich zménily druhové sloZeni jak
zavedenim urcitych druhli a genotypi, tak upfednostiiovdnim urcitych druhii pfi
selektivnim kaceni. Dlouhodobé antropogenni dopady rizné intenzity jsou
povazovany za klicové faktory ve struktuie lesti a druhovém slozeni v regionech $

dlouhou lidskou historii v Evropé (Miillerova et al., 2015).

Zatimco pafezeni vytvaifi dynamickou mozaiku podporujici vysokou
druhovou rozmanitost, po pievedeni na les vysoky, jsou trvale oteviené oblasti
omezeny s vyznamnymi disledky pro lesni floru a faunu. Druhy zavislé na
cyklickych zménach (pfizplisobené casnym naslednym fazim) jsou ohrozovany a

postupné mizi z krajiny (Miillerova et al., 2015).

V poslednich desetiletich vzrostl zdjem o znovuzavedeni vymladkového
hospodareni za ucelem ochrany ohrozenych druhil a ziskani udrZitelného zdroje
energie v mnoha regionech Evropy, véetnd Anglie, Némecka, Svycarska a Ceské
republiky, neustdle roste. Pro uspé€Snou obnovu a udrzitelné obhospodatovani
lesnich dievin je zapotifebi podrobnych znalosti o vlivu obhospodatfovani na
druhové slozeni a biologickou rozmanitost. Posouzeni vztahli mezi zménami
managementu a naslednou vyménou druhit mtize piinést vhled do faktor

ovlivitujicich distribuci a hojnost druhti (Miillerova et al., 2015).
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Pokles biologické rozmanitosti a druhové bohatosti je uznavan jako globalni
proces ohrozujici fungovani ekosystémut a blahobyt ¢lovéka. Pokles biologické
rozmanitosti v globalnim méftitku nemusi byt nutné paralelni v mistnim métitku
kvuli migraci druhi; lokaln€é vyhynulé druhy 1ze nahradit nové pfichozimi, coz ma

za nasledek nulovou zménu (Miillerova et al., 2015).

Rada studii povaZovala lesni sukcesi jako ekologicky disledek piemény
porosti na lesy nebo obecné za opusténi vymladkovych porostii za pti¢inu poklesu
vegetaCni rozmanitosti. Dopad kopytnika ptfedstavuje dalsi dlouhodoby faktor v
lesich mirného pasma, i kdyz jeho dasledky v delSich ¢asovych obdobich byly
ziidka dokumentovany (Miillerova et al., 2015).

Ve standardnich vymladkovych porostech, kdysi bézném zplisobu
hospodafteni ve stiedoevropskych nizinnych lesich, byly vybrané stromy (vystavky)
ponechdny k dozravani mezi pravidelné sklizenymi vymladkovymi stromy za
ucelem ziskdni stavebniho dfeva. Po téZzb¢ dieva se lesni zapoj rychle otevtel, coz
poskytlo standardnim stromm pfileZitost té€Zit ze snizené konkurence. Ac¢koli tento
lesnicky systém po druhé svétové valce prakticky zmizel, historické cykly tohoto
managementu lze stale vysledovat v letokruzich zbyvajicich vymladkovych lest.
Studie, kterou napsala Miilerova (2016) byla provedena na 117 standardnich
dubovych stromech z péti lokalit umisténych v dfive porostlych vépenitych
dubovych-habrovych a acidofilnich dubovych lesich v CHKO Cesky kras v Ceské
republice. Schopnost jednotlivych stroml zrcadlit minulé udalosti, kdy se
hospodatilo vymladkovym zptsobem, byla vyznamné ovlivnéna konkurenci
sousednich stromii. Dendroekologicky piistup ke studiu historie hospodateni v
lesich mlze slouzit jako zaklad pro soucasné pokusy o op€tovné zavedeni

vymladkového hospodaieni ¢i pro Gicely ochrany (Miillerova et al, 2016).

Patezeni ma mnohem vysSi frekvenci disturbanci ve srovnani S
obhospodarovanim vysokych lestt kviili mnohem krat§imu cyklu kaceni. To ma
zasadni dopad na strukturu a funkeci lesa. Po kaceni se slune¢ni zafeni nahle zvysuje,
coz ovliviuje mikroklima (teplota pudy, vlhkost), vypar, transpiraci a zasobu zivin.

U vzrostlého vymladkového porostu kulminuje rist kratce po vykaceni (v zavislosti
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na druhu a podminkéch lokality), nez se zapoj v podrostu znovu uzavie. Takové

cyklické zmény ovliviiuji dynamiku ristu tzv. vystavka (Miillerova et al, 2016).

Narodni ptirodni rezervace Koda, Pfirodni rezervace Kobyla a Mramor.
Koda, stejné jako ¢asti Kobyly a Mramoru, jsou pod ochranou projektu Natura
2000. S vyjimkou ¢asti Mramoru se kopce skladaji z vapencového dna a jsou
pokryty kalcarickymi kambizoly a dubovymi habrovymi lesy. Jizni ¢ast komplexu
Mramor tvofti piskovec pokryty dystrickym kambizolem a je porostly mén¢ hustymi
dubovymi lesy s primé&si Pinus sylvestris (3 %). V ramci téchto lesnich komplext
bylo vybrano pét zralych lesnich porosti se zachovalymi dubovymi lesy na
vapencovém i piskovcovém podlozi, v nichz dominuji Carpinus betulus a Quercus
petraea agg. Jednalo se o Kodu, Kobylu a Mramor I, 1T a III. PfestoZe byly vSechny
stromy piiblizn€ stejné vysky, vystavky byly jasné€ rozeznatelné od prerostlych
vymladkovych stromi podle jejich typického vzhledu Sirokych korun a vétvi

zacCinajicich ptfiblizné na 1/3 kmene (Miillerova et al, 2016).

Lesy byly pafezeny v 25-30letém cyklu. V 90. letech 19. stoleti byl cyklus
prodlouzen na 40 let. Po druhé svétové valce byly ponechany vymladkové porosty
ptertst. Pfesné pocty vystavki jsou k dispozici pouze pro porost Koda v roce 1864
a Casteéné v roce 1944. Takové slabé zaznamy neumoznuji posoudit zmény V

hustoté vystavkl (Miillerova et al, 2016).

1.2. Historie ochrany prirody
Zonace CHKO Cesky kras byla schvéalena dne 24. 4. 1995 Ministerstvem

zivotniho prostiedi. V ramci vytvareni soustavy Natura 2000 bylo na izemi CHKO
Cesky kras vyhlaSeno 9 evropsky vyznamnych lokalit (Anonymous, 2018).
Ptirodni rezervace Na Voskopé€ byla vyhlasena v roce 2012 nafizenim ¢. 1/2012 ze

dne 26. 11. 2012 Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (Nafizeni ¢. 1/2012).

Karlstejnsko bylo odeddvna cilem pfirodovédcti riznych obort. Mimo
fadny z4jem vzbuzovala pestrd geologicka stavba a bohaté nalezy zkamenélin.
Botaniky a zoology lakala pestrost kvéteny a bohatost zvifeny. UZ v roce 1786 se
o této oblasti zminuje Tadeas Haenke a od téch dob je Velka hora u Karlstejna casto
uvadéna jako vynikajici botanické lokalita. V roce 1914 byla Velkd hora zahrnuta

do navrhu pfirodnich rezervaci. Teprve v roce 1932 byla oficidln€ vynosem
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Statniho pozemkového ufadu zaruc¢ena ochrana Velké hory. Vynosem tehdejsiho
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 7. biezna 1946 byla vytyCena velka
chranéna oblast Karlstejnsko. V roce 1951 se statni ochrana ptirody ujala iniciativy
au z vroce 1952 se podarilo prosadit vyhlaseni statni pfirodni rezervace Koda a
byl pfipraven projekt celé chranéné oblasti “Karlstejn”. V roce 1955 byla vyhlasena

statni pfirodni rezervace KarlStejn o rozloze 1546,99 ha (Moucha, 2014).

Na projektu zfizeni chranéné krajinné oblasti byly zahajeny prace v roce
1966. Uzemi bylo vymezeno o rozloze 129 km? vynosem tehdejsiho Ministerstva
kultury a vyhldSeno v roce 1972 za chranénou krajinnou oblast. Jest¢ pied
vyhlasenim chranéné krajinné oblasti byly geologicky cenné lokality vyhlaseny
podle tehdy platného zdkona o statni ochrané ptirody za chranéné ptirodni vytvory
(Moucha, 2014). V roce 1972 byly vyhléaSeny za statni ptirodni rezervace Karlické
udoli a Kuliva hora pro ochranu cennych lesnich spolecenstev a skalnich stepi a
Zlaty kin za chranény pfirodni vytvor pro ochranu Konépruskych jeskyni. V roce
1992 doslo ke zmeéné kategorii chranénych Uzemi Statni pfirodni rezervace
KarlStejn a Koda byly zatazeny mezi narodni pfirodni rezervace. Chranéné ptirodni
vytvory Kotyz, Klonk, Cerna rokle a Zlaty ki se staly Narodnimi pfirodnimi
pamatkami. Do kategorie pfirodnich rezervaci byly za tazeny Karlické udoli,
Klapice, Kulivd hora, Radotinské udoli, Staikovka, Tetinské skaly a Voskov
(Moucha, 2014).

Po zméné spolecenskych pomérii v roce 1989 a zejména nabytim ucinnosti
zdkona o ochrané ptfirody a krajiny v polovin¢ roku 1992 doslo k vyraznému
posileni pozice sprav chranénych krajinnych oblasti, a tim 1 Spravy chranéné

krajinné oblasti Cesky kras (Moucha, 2014).

Prace na vyhldSeni chranéné krajinné oblasti byly organizovany a
koordinovany tehdejSim Stfediskem statni pamatkové péfe a ochrany ptirody

(SSPPOP) Stredoceského kraje (Moucha, 2014).
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Po vyhlaseni chranéné krajinné oblasti Cesky kras dostala Sprava na starost
jiz vyhlasené nejvetsi centralni uzemi, a to Karlstejn (1955) a Kodu (1952), tedy
predevsim komplex dubohabrovych a dubobukovych lesit a skalnich stepi
(Moucha, 2014).

V roce 1972 v soubéhu s vyhlagenim CHKO Cesky kras byly vyhlaseny
statni ptirodni rezervace (SPR) Karlické udoli a Kuliva hora pro ochranu cennych
lesnich spolecenstev a skalnich stepi a Zlaty ki za chranény ptirodni vytvor pro

ochranu Konépruskych jeskyni (Moucha, 2014).

Po vydani nového zékona o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. doslo
ke zméné kategorii chranénych tizemi. Pozd¢ji ptibyla dalsi chranéna izemi, a to
nejprve v roce 1999 piirodni rezervace Kobyla, do které bylo zaroven vélenéno
chranéné tzemi Lom na Kobyle. Po mnohaletém vyjedndvani s téZebni spolecnosti
byla na zépadni hranici oblasti vyhlaSena v roce 2012 ptirodni rezervace (PR) Na
Voskopé k ochran¢ zbytkli vapencovych bucin a teplomilnych doubrav s vyskytem
mimotadné vysokého poc€tu vzacnych druhti hub. V soucasné dobé tedy Sprava
chranéné krajinné oblasti Cesky kras spravuje na izemi CHKO 20 chranénych
uzemi raznych kategorii a komplexniho ptfirodovédného vyznamu, pozoruhodnych
z hlediska geologie, paleontologie, botaniky, zoologie, archeologie, speleologie a
dalsich obori. Kromé toho se v CHKO nachézi devét pamatnych stromil a devét

evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 (Moucha, 2014).

Podaftilo se prosadit zmény v obhospodafovani lest, zejména postupnou
zménu druhové skladby ve prospéch stanovistné odpovidajicich dievin. Byly
uplatnény poZadavky na prodlouZeni doby obmyti listnatych porostli, maloplo$né
zpiisoby hospodaieni a postupné zvysovani pfirozené obnovy lesa. Casteéné se
podafilo usmérnit myslivecké vyuzivani narodnich pfirodnich rezervaci (Moucha,

2014).
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1.3 NATURA 2000

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, ktera vytvaieji na svém uzemi
podle jednotnych principt vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je
zabezpecit ochranu téch druht zivocichd, rostlin a typt pfirodnich stanovist’, které
jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym
vyskytem jen na urCitou oblast (endemické). Soustavu Natura 2000 tvoii ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality. V. CHKO Cesky kras nejsou zadné ptaci
oblasti vyhlaseny. Evropsky vyznamné lokality jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.
132/2005 (novela 371/2009 Sb.) v ramci narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit; v CHKO se jich nachazi devét: Karlické udoli, Karlstejn-Koda, Kotyz,
Kulivd hora, Mramor, Radotinské udoli, Suchomasty-zdmecek, gtoly Velké
Ameriky, Zlaty ki (Plan péée o CHKO Cesky kras, 2020-2029). Dlouhodoby
cilem jsou evropsky vyznamné druhy a typy pfirodnich stanovist ve stavu

ptiznivém z hlediska jejich pfedméti ochrany (Anonymous, 2019).

Mezi navrhovana opatieni patii napt. provadét systematicky, pravidelny a
dlouhodoby monitoring evropsky vyznamnych druht a typl pfirodnich stanovist

pro zjistovani jejich stavu (Anonymous, 2019).

Na evropsky vyznamnych pfirodnich stanovistich je nutné vymezit a
podpofit obnoveni vymladkovych lesti (pafeziny) nebo lesa stiedniho (sdruZeného)
sohledem na podporu prosvétleni lesnich porosti S vyskytem evropsky

vyznamného druhu zvonovce liliolistého (Anonymous, 2019).

Na lokalitach véelniku rakouského je nutné sledovat Sifeni dievin, pfipadné
pfistoupit k jejich odstranéni nebo pii obnové lesa zvySovat (nebo udrzet) podil
stanovistné pivodnich dfevin. Déle je nutné zajistit péci o cennd piirodni stanovisté
travnikl a ostatnich nelesnich biotopt evropsky vyznamnych typl pfirodnich
stanovist. ZvySovat pfirodovédnou hodnotu luk a pastvin a vyloucit mul€ovani.
Dale chranit pénovcova pramenisté pred poSkozenim (lesni té€Zba, turismus,
negativni vliv rekreacni vystavby v NPR Koda a PR Karlické udoli a na zakladé
Monitoringu 1 na zéklad¢ predbézné opatrnosti provadét v ptipadé potieby dalsi
opatieni pro zachovani a zlepSeni ptiznivého stavu biotopt i druhti (Anonymous,
2019).
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2. VIiv zmén klimatu na vymladkové lesy a bylinnou
vegetaci

Stav lesu, které jsou oslabené suchymi 1éty a mirnou zimou, oteviraji vstupni
branu pro rizné houbové patogeny ¢i hmyzi Skidce. Stromy jsou vlivem sucha
stresovany a napadany riznymi Skidci, které stromy postupem casu zlikviduji.
Tyka se to predevsim jehlicnatych porostii jako jsou napt. smrk, borovice, ¢i
modiin, ktefi jsou napadany raznymi druhy ktrovci (Zelend zprava 2019)
V prabéhu roku 2019 doslo v celé Ceské republice k dal§imu rozsifovani oblasti
zasazenych karovcovou kalamitou. Lesni hospodaistvi po dlouha desetileti
zajiStovala nejen dostatek dfevni suroviny pro celé hospodarstvi, ale vyznamnou
merou prispivalo také k ochrané zivotniho prostfedi a biodiverzity, a i vSechny
ostatni ekosystémové sluzby. Dnes dochazi k problémlim tykajici se poSkozenych
lesti vlivem zmén klimatu a pretrvavajiciho sucha. Soucésti opatfeni k zajisténi
stabilnich a druhové pestrych lesnich porostii je zmén myslivosti a uprava stavu
sparkaté zvéte. Ta miize plisobit vyznamné Skody a byt hrozbou pro nove vysazené
lesni porosty (Lesnickd prace 2020). Rok 2019 miZeme oznalit pro lesni
hospodafstvi stejné jako rok piedtim za neptiznivy. Skodlivé piisobeni biotickych
a abiotickych &initeld v Ceské republice, generovalo vysoké nahodilé t&Zby, které
dosahly rekordni hodnoty 30,94 mil. m?3, tedy o 7,93 mil. m® vice neZ v roce 2018.
Nahodila t&Zba v Ceské republice predstavuje 95 % celkové t&zby dieva, ktera
¢inila 32,58 mil.m®. Z toho podil t&Zeb jehli¢natého diivi na celkovych tézbach tak
¢inil 96 %. Nejvice zasaZeny region byla severni Morava, ¢i jizni Morava (Zelena
zprava, UHUL, 2019). Soucasny stav lesi v Ceské republice uzce souvisi se
zménou klimatu a nastavajicimi suchymi léty s nedostatkem srazek, které zacaly od
roku 2015 a pokracovaly az do roku 2018. V CHKO Cesky kras, kde dominuji
prevazné listnaté a smiSené lesy, lze pozorovat odumirdni postupnou defoliaci
obnovy V listnatych a smiSenych lesich, kterou negativné ovlivituje okus predevsim
mufloni zvéfe. Vymladkové lesy, vyskytujici se v Ceském krasu ve vétsim
zastoupeni (malou vyméru maji aktualné aktivné pafezené lesy), jsou okusem

ovlivnény, ptredevsim je vSak ovlivnéna samotna vymladnost nékterych dievin,

vvvvv
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mnohem pomalej$i, tak dochdzi na pasekach k blokovani expanzivnich druhii bylin,
diky ¢emuz se mohou vzacnéjsi druhy nenaro¢né na ziviny ujmout na danych
plochach. Coz bude dokazano z vyslednych dat ziskanych na zkusnych plochach,
jez jsou pravideln€ monitorovany v Pfirodni rezervaci Na Voskopé, o niz tato prace

pojednava.

Pfi¢inou zmény Kklimatu je Snejvétsi pravdépodobnosti zesilovani
piirozeného sklenikového efektu atmosféry v disledku lidské cinnosti a
nadmérného zvySovani antropogennich emisi sklenikovych plyni. Zménou klimatu
je ohroZeno fungovani viech krajinnych slozek (MZP, 2017). To ma za nasledek
vyskytu suchych vin v letnich mésicich a mirné¢ zimy, které neomezi vyvoj

nékterych stadii hmyzich Skidci, ba naopak.

Extrémni jevy souvisejici s teplotou se mohou projevovat v podobé horkych
vin ¢i chladnych obdobi, jeZ maji vliv na ekosystémy ¢i lidské zdravi. Vzhledem
K probihajici zméné¢ klimatu se Vv blizké budoucnosti ofekava snizeni Cetnosti
chladnych dni a noci, a naopak zvyseni dni a noci horkych. Nejvétsi mira navyseni
poctu extrémul souvisejicich s vysokymi teplotami je ocekévana v kontinentalnich
sttednich zemépisnych Sitkach, kde budou s postupem casu sussi podminky, a tudiz
i niz8i ochlazujici efekt vyparu. Predpoklada se, Ze se zvysi pocet dni s teplotami

vétsimi nez 35-40 °C ve vnitrozemskych oblastech (AV CR, Zména klimatu, 2021).

Kombinace vysokych teplot a sucha zplsobila na tizemi vSech kontinentii
odumirani lesnich porosti. Odumirani lesnich porosti ovliviiuje druhovou skladbu,
strukturu a vékové sloZeni druht, sukcesni pochody v postizenych porostech a
v nékterych piipadech vede ke sniZeni druhové pestrosti ke zvySenému riziku
invazi. Podle globalnich analyz se v soucasnosti nahazi 70 % zkoumanych porostii

na hranici tolerance vodniho stresu (AV CR, Zména klimatu, 2021).

Od roku 2015 je uzemi stfedni Evropy zasaZeno periodou sucha. Vyznamny
deficit sraZek, ktery vznikl v pribéhu roku 2015 byl misty prohlubovén i v roce
2016 a 2017. Dalsim srazkové deficitnim obdobim byl rok 2018. I piesto, ze se
v uvedeném obdobi vyskytovaly 1 periody, které byly na srazky bohaté¢ a
odpovidaly normalu, nedoslo k obnoveni normalniho stavu obéhu vody ve vsech

jeho ¢astech (CHMU, 2020).
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Vyznamny podil na ptetrvavajicich a prohlubujicich se dopadech méla abnormalni
teplota vzduchu v uvedeném obdobi, kterd zvySovala intenzitu evapotranspirace
odcerpavajici vodu z pidy v pribé¢hu vegetacniho obdobi. Soucasné byl i pribéh
zim neptiznivy z hlediska dopliovani podzemnich vod, kdy se nevytvofily
podstatnéj$i zasoby sn€hu, nebot’ snih se vyskytoval pouze horskych oblastech. V
nizSich a stfednich nadmoiskych vyskach tak nedoslo k vyskytu vyznamnéjsiho
tani, které by vedlo k dopInéni zasob podzemnich vod. Praveé zima a obdobi jarniho
tani jsou v nasich podminkach zasadni pro udrzovani ro¢niho chodu zasob vody v

krajing, ve vodnich tocich a diileZité pro stav podzemnich vod (CHMU, 2020).

CHMU v poslednim zimnim obdobi roku 2019, v prubé&hu ledna, odhadoval,
ze pravdépodobnost doplnéni zdsob podzemnich vod na hodnoty blizké normalu je
mensi nez 10 %. Po velmi vlhkém tunoru, kdy napadl vice nez dvojnasobek
obvyklého mnozstvi srazek, nasledovalo suché obdobi druhé poloviny bfezna a
dubna, které vedlo k rychlému zhorSeni situace stavu nasyceni pudy, pritoki v
fekach i stavu podzemnich vod. V roce 2007 nastala podobna situace, kdy v dubnu
spadlo pouze 5 mm, tehdy vSak dubnu ptedchazely srazkové nadnormalni mésice,

a i zbytek roku byl na srazky bohaty (CHMU, 2020).

Obdobi od ledna do dubna 2020 na naSem tzemi bylo pomérné teplé,
pramérnd teplota vzduchu byla o 2,3 °C vys$si nez normal 1981-2010. Zatimco
brzké jaro v roce 2020 byl srazkové deficitni, naopak cely rok 2020 byl srazkové
normalni (CHMU, 2020).

Za obdobi leden—duben 2020 spadlo na uzemi Ceské republiky v priméru
151 mm srazek, coz ptedstavuje 88 % normalu 1981-2010. Méné¢ srazek bylo od
zagatku roku zaznamenino na vychodé republiky, V Cechach od za¢atku roku

spadlo 164 mm (94 % normalu), (CHMU, 2020).

Leden 2020 byl s mé&si¢énim uhrnem pouhych 19 mm (43 % normalu)
hodnocen jako srazkové silné podnormélni. Unor 2020 byl na srazky bohaty, tento
mésic byl s mesiénim tthrnem 78 mm (205 % normalu) hodnocen jako srazkoveé
silné nadnormalni. V bieznu 2020 spadlo na uzemi Ceska v priméru 36 mm (75 %

normalu) a mésic je tak hodnocen jako srazkové norméalni (CHMU, 2020).

54



V dubnu 2020 spadlo na Gzemi v priméru pouze 18 mm srazek, coz
ptredstavuje 43 % normalu 1981-2010 a duben je tak hodnocen jako srazkové silné
podnormalni. Jedna se o druhy nejnizsi dubnovy thrn srazek (spole¢né s dubnem
1988) zaznamenanym na nasem Uzemi v obdobi od roku 1961. Méné srazek bylo
zaznamenano pouze v roce 2007, kdy primérny mési¢ni uhrn srdzek na nasem

tizemi &inil pouze 5 mm (CHMU, 2020).

V letech 2018 a 2019 bylo za stejné obdobi (leden—duben) zaznamenano na
tizemi Ceské republiky 114 mm (66 % normalu) a 169 mm (98 % normalu). V
suchém roce 2015 to bylo 143 mm (83 % normalu). Letos v roce 2020 to je V
priméru 151 mm srazek (88 % normalu 1981-2010) (CHMU, 2020).

Deficit srazek se postupné prohlubuje od roku 2015. Ani srazkové normalni
periody, které se misty objevuji, nestihaji vratit stav obéhu vody do normalu. V
dasledku podnormalnich sraZzek a nadnormalni teploty se deficit vodnich zadsob v
krajin€ vyviji dlouhodob¢ jiz od roku 2015 a pfendsi se mezi jednotlivymi roky.
Vyznamny podil ptetrvavajicich dopadech sucha nemaji jen nadprimérné teploty,
které napomahaji vyssimu vyparu, ale i neptiznivy prab¢h zim. Po jarnim tani sné¢hu
obvykle zaznamenavdme sezénni vrchol zasob podzemni vody. Avsak sné¢hové
zasoby soustfedéné hlavné do horskych oblasti nedoplni vodu do krajiny
rovnomérng. Vzhledem k souc¢asnému stavu pidniho sucha lze o¢ekavat riist ploch
lesnich porostti zasazenych suchem. V nékterych oblastech jejich usychani v
disledku nedostatku vody. Aktudlni deficit vody v krajiné vyznamné zvySuje
pravdépodobnost vzniku extrémniho sucha a nedostatku vody ve vrcholném letnim

obdobi (CHMU, 2020).

Ptidni sucho se vyskytovalo na 80 % tizemi Ceské republiky pii srovnani
roku 2015, 2018 a 2020, z toho na 27 % tizemi bylo sucho extrémni (deficit srazek
je zde vysoky az extrémni). V roce 2015 a 2018 bylo uzemi zasaZzené suchem mirné
vys$i, ale bylo zasaZeno vyrazné véEtsi tizemi extrémnim suchem. K nejvice
zasazenym oblastem patii zapad, jih a vychod Ceska. Nejvétsim soudasnym
problémem je nejenom intenzita, ale ptredevsim délka sucha. O zavaznosti suché
periody vypovida index SPEI, ktery se pocitd jako rozdil srazek a referenc¢ni

evapotranspirace vztazeny k normalu. Soucasny stav je nejhorsi za poslednich 60

55



let (CHMU, 2020). Deficit srazek za obdobi 2015-2020 &ini momentalné 338 mm,
coz je o 113 mm lepsi situace nez minuly rok. Velice zjednoduSené se da

konstatovat, ze nam jesté chybi pal roku srazek (CHMU, 2021).

Vegetacni obdobi roku 2020 zac¢alo podobné¢ jako v roce 2015 a 2018 velmi
brzo. Suma efektivnich teplot nad 5 °C od zacatku roku byla nadnormalni, vyssi
nez v roce 2015, ale nizsi nez v roce 2018. O vyvoji vegetace dobie vypovidaji
satelitni snimky dokumentujici uroven fotosyntetické aktivity vztazené K
dlouhodobému priméru. Vyrazné nadnormalni fotosynteticka aktivita byla v roce
2018, v roce 2015 byla diky suchu vyrazné niz§i. V letoSnim roce je nizsi
piredevsim diky dlouhodobému suchu zhorSujicimu stav lesnich porosti. Pokud
bude sucho pokracovat lze ocekdvat negativni dopady sucha na zemédélské

plodiny, a pfedev§im na zdravotni stav lesnich porostti (CHMU, 2020).

»Ve vSech vybranych povodich dosahuji primémé dubnové pritoky
pfiblizné jednu cCtvrtinu obvyklého mnozstvi pro tento mésic. Pfi porovnani
pramérnych dubnovych pritokt v letech 2015-2020 vychazi letosni duben jako
odtokové nejsussi ve vech hlavnich povodich.“ (CHMU, 2020, citace 2021).

Duben v roce 2020 hodnotime z hlediska stavu podzemni vody v mélkych
vrtech jako silné podnormalni a celkové jako nejsussi od roku 1981. Relativné
ptiznivy efekt doplinovani podzemnich vod z tajici sn€éhové pokryvky a srazek
(zejména v tnoru 2020), byl v letoSnim roce rychle vy€erpan a hladina v mélkych
vrtech na tizemi Ceska od zaCatku roku nedostala na normalni urovei. Deficit
mélkych hladin se v pribéhu dubna nadale zvySoval a ziistal na urovni silné

podnormalni (CHMU, 2020).

V soucasnosti probihd vyzkum, ktery ma za cil podpofit obnovu
vymladkového hospodateni v CR prostfednictvim prozkouméni a piekonavani
bariér pro jeho zavedeni (TA CR, 2019). Vyzkum bude probihat mezi lety 2019-
2021. Terénni vyzkum provadény na nékolika lokalitach, kde se vyskytuji
pozustatky tohoto zptisobu hospodaieni, povede spolu s vystupy prace v roce 2022
k Cetnym vystupim lesnického, sociologického, botanického a legislativniho

charakteru (TA CR, 2019).
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Vymladkové lesy ¢i lesy nizkého nebo stfedniho tvaru patii mezi tradi¢ni
formy lesniho hospodarteni, jez byly ve stfedoevropské krajiné€ do 20. stoleti bézné.
Vymladkové hospodareni se jevi po nékolika desetiletich nezdjmu jako smysluplny
pristup k lesnimu hospodareni, piedev§im pro schopnost stromli péstovanych
Z parezi 1épe odolavat suchu a dalsim projeviim zmény klimatu. Pravé vymladkovy
zpusob hospodafeni by mohl pomoct pieklenout soucasny i budouci stav
zhorsujiciho se klimatu, jez negativné ovliviiuje lesy vysokého typu (Zachranme

lesy 2019).

,Vymladkové lesy jsou pfilezitosti pro ¢eské rozpadajici se lesy. Stromy
pestované z kotentl piedchozi generace lesa jsou mnohem odolnéjsi viici suchu a
dal$im projevim zmény klimatu. Chceme-li mit v budoucnu v ¢eské krajiné lesy,
budou muset mit mnohem pestiej$i podobu, nez na kterou jsme v nasi generaci
zvykli. Historické zptisoby hospodaieni mohou byt jednou z cest kK riznorodym a

odolnym lesiim.* (citace, Skalik, 2019).

,Ceské lesnictvi je tieba diverzifikovat a obnova tradinich p¥istupt, mezi
které patii vymladkové hospodaieni, je v celospoleCenském zajmu. Les uz dnes
zdaleka neslouzi jen jako ekonomicky zdroj, ale predevsim tvoii ptirodni prostiedi.
Diverzifikované lesy vyznamnym zplUsobem napomdhaji udrzovat biodiverzitu
riznych skupin organismi. Pravé vymladkové lesy v tom mohou hrat vyznamnou

roli (citace, Hédl 2019).”

3. Vliv zvére na lesni porosty a bylinnou vegetaci
Oblast Ceského krasu byla z hlediska myslivosti znama predevsim jako

oblast lovu kvalitni drobné zvéte; lovil se pfedevSim zajic, kralik, koroptev,
ktepelka a bazant, ze sparkaté zvéte srnec. Srnec, zajic a baZant ziistavaji prakticky
ve vSech honitbach stale pfedmétem chovu (Anonymous, 2019). Na mnohych
botanicky velmi cennych lokalitadch negativné plisobi pfitomnost stddové pasoucich
se muflonti (Ovis musimon). Myslivost se v CHKO Cesky kras dostava do stietu s
ochranou pfirody pouze v ptipadé¢ neplivodniho muflona a cerné zvétre. Za
poslednich 10 let se stavy mufloni zvéfe znasobily 4x na soucasnych cca 200—250
ks. Negativni vliv na lesni porosty je zfejmy a vliv na cenné lesostepni a stepni

lokality se zac¢ina projevovat zejména v PR Karlické udoli a v jeho okoli, dale v PR
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Na Voskopé€ a v okoli Konéprus. Zde doslo i ke kiizeni s ovci doméaci a stado cca
50 ks v okoli Konéprus je z ¢asti tvoreno témito kiizenci (Anonymous, 2019). Zde
pusobi skody nejen na lese, ale také na lesostepnich lokalitach. Jeleni zvér se v
CHKO trvale vyskytuje pouze v jizni Casti a jeji stavy vzrustaji. Srnci zvet plisobi
v lesnich porostech lokalné Skody okusem, nikoliv vSak v takové mife, aby to
negativné ovlivitovalo pestrost pfirozené¢ obnovy dfevin. Ptilezitostné byl v CHKO
zjistén vyskyt daiika, jelena siky a v ojedin€lych kusech i jelence. Stavy prasete
divokého se stale zvysuji, a stavaji se z hlediska ochrany pfirody problémem
(Anonymous, 2009). U ¢erné zvéie hrozi nebezpeci likvidace orchideovych lokalit
vyryvanim jejich hliz a také na zemi zijicich a hnizdicich ptaku i dalSich Zivocicht.
Toto nebezpedi se zvySuje umérné se vzristajicimi pocty ¢erné zveéie (Anonymous,
2019). Z drobné zvéte je nejéastéjsi zajic polni a bazant obecny. Misty se vyskytuje

v

v malych hejnech koroptev polni, ktera byla dfive v oblasti nejhojnéjsi zveéii. V
ktery se v soucasné dob& v CHKO vyskytuje pouze ostrivkovité (pfedev§im Vv
lomech) v minimalnich poctech. V. CHKO neni v provozu zadny intenzivni chov
zvéie. VSechny obory lezi tésné¢ za hranici CHKO (Liteni, Tachlovice), stejna
situace je i s bazantnicemi (Litent) (Anonymous, 2009). Myslivost se v CHKO
Cesky kras dostava do stfetu s ochranou piirody pouze v piipadé nepivodniho

muflona a ¢erné zvéie (Anonymous, 2019).

Ve spolupréci s organy statni spravy myslivosti je nutné zamezit dal§imu
naristani stavi mufloni zvéfe v oblasti, kde se vyskytuji, podpofit zadosti
mysliveckych hospodaii o odlov muflonti v honitbach, kde pro tyto druhy nejsou
stanovené minimalni ani normovan¢ stavy dale se UCastnit s¢itani zvéte v honitbach
s trvalym vyskytem muflonl a jeleni zvéfe, ptipadné podle potieby v dalSich
honitbach, kde budou identifikovany Skody zvéfi branici piirozené obnové
rozhodujicich dfevin ptirozené druhové skladby a ucastnit se jednéni o stanoveni
normovanych stavi (pfednostné v téchto honitbach) a v posledni fadé sledovat
stavy Cerné zvéfe, piipadné iniciovat u organli stitni spravy myslivosti jejich
snizeni (Anonymous, 2009). Dlouhodobym cilem je snizit a udrzovat stavy muflona
a danka evropského (Dama dama) na urovni neposkozujici ochranaisky cenné

lokality. Minimalizovat vliv neptivodnich druhti na nejcennéjsi populace ptivodnich
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druhti Zivo€ichil a informovat orgén ochrany pfirody o zvySeném nebo opakovaném
vyskytu invaznich ¢i expanzivnich druhd rostlin ¢i zivo¢ichll na konkrétnich

lokalitach (Anonymous, 2019).
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4, Prirodni rezervace Na Voskopé

4.1 Popis lokality
Ptirodni rezervace Na Voskopé byla vyhlaSena dne 26. 11. 2012 spravou

chranéné krajinné oblasti Cesky kras po dohodé s Velkolomem Certovy schody,
ktery se nachazi v tésném sousedstvi s prirodni rezervaci (Wikipedie, citace 2021).
Ptirodni rezervace Na Voskopé lezi mezi obcemi Suchomasty a Konéprusy 0
velikosti 31,49 ha v nadmotiské vysce 392-473 m. n. m. Snahy o zfizeni této
pfirodni rezervace trvaly témé&f 15 let, béhem kterych probihalo mnoho
komplikovanych vyjednavani s vlastnikem pozemku Velkolomem Certovy schody,
a.s. Tato cennd lokalita totiz lezi celd v jeho stanoveném dobyvacim prostoru.
Téméft tietina pfirodni rezervace se zbytky vapencovych bucin navic lezi v tzemi,
kde na zaklad¢ povoleni ze zacatku 90. let jiz mohla byt zahajena tézba. Diky

vstiicnému piistupu Velkolomu Certovy schody se nakonec podafilo PR Na

Voskopé€ vyhlasit (Anonymous, 2014).

Obr. 1 Lokalita Piirodni rezervace Na Voskopé (Mapa INSPIRE)
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4.2 Predmét ochrany
Piedmétem ochrany ZCHU jsou nizkokmenné habrové (Melampyro-

Carpinetum) a diinové doubravy (Corno-Quercetum) s piechody do reliktnich
péchavovych bord, péchavovych travniki (Primulo-Seslerietum), kosttavovych
travnika (Carici humilis-Festucetum sulcatae a Fragario-Festucetum) a
vapnomilnych bucin (Cephalanthero-Fagetum), hosticich nejvyznamnéjsi zvlasté
chranéné druhy krustik razkaty (Epipactis muelleri) a okrotici ¢ervenou
(Cephalanthera rubra). Soucasné je pfirodni rezervace vyznamnou mykologickou
lokalitou s bohatym vyskytem vzacnych druhd hiibovitych hub, hiibu kralovského
(Bolletus regius) a hiibu Fechtnerova (Bolletus fechtneri), dale pak pavucinct
z podrodu Phlegmacium. Lokalita zvlasté chranéné uzovky hladké (Coronella
austriaca) a ohrozenych druhd motyli — vietenusky chrastavcové (Zygaena
osterodensis), lisejnikovce malého (Setina roscida). Pfirodni rezervace Na
Voskopé je vyznamnou lokalitou vzhledem ke georeliéfu S povrchovymi
krasovymi jevy a krasovymi kapsami s jejich vyplnémi. (Anonymous, 2011),
(Nafizeni ¢. 1/2012).

4.3 Klimatické poméry

Jadro Ceského krasu i jeho zapadni ¢ast patii do oblasti mirné teplé, mirné
suché s mirnou zimou, severovychodni prazska ¢ast nalezi do teplé a suché oblasti.
Primérna ro¢ni teplota ¢ini 8—9°C, primérny ro¢ni thrn srazek dosahuje 530 mm.
Srdzkové maximum pfipadd na Cervenec. V zimnich mésicich jsou srazky
minimalni, snéhova pokryvka je nizkd a vytrvava jen kratce. Diky pestrosti terénu
a charakteru rostlinného pokryvu se zde vyrazné uplatituji mikroklimatické vlivy
(Anonymous, 2008). Ptirodni rezervace Na Voskopé podle Quita (1971) patii do
oblasti MT11 neboli do mirné teplé klimatické oblasti. Primérna teplota podle
idajti amatérské meteorologické stanice Vysoky Ujezd u Berouna v roce 2020 &ini
10,2 °C a ro¢ni uhrn srazek ve stejném obdobi Cinili 627, 9 mm (Amatérska

meteorologické stanice Vysoky Ujezd u Berouna, online, cit. 26. 1. 2021).

61



4.4 Geologie

Geologicky podklad uzemi je tvofen bilymi masivnimi biodetritickymi
mélkovodnimi konépruskymi vapenci (starsi prvohory, spodni devon, stupen prag,
prazské souvrstvi). Konépruské vapence vznikaly hlavné z véapnitych schranek asi
500 druhit motskych bezobratlych zivocichi, kteti zili v tropickém mofi a vytvaieli
Vv oblasti nedalekého Zlatého koné stavebné¢ velmi slozity utvar — utes. Na tizemi
PR byla ziejm¢ osypova cast ttesu. Vychozy konépruskych vapencii muizeme
nalézt pouze v nékolika malych, naletovou vegetaci téméf zcela zarostlych limcich.
Vépenec se zde tézil pocatkem 20. stoleti na vyrobu vapna (Anonymous, 2014,
citace 2021).

Ptedevsim v severni ¢asti PR jsou vapence hojné zkrasovélé. Krasove kapsy
jsou k povrchu oteviené a vyplnéné klastickym materialem. Stafi vyplni kapes neni
paleontologicky ani jinak doloZeno, ale 1ze piedpokladat, Ze pochazeji z druhohor
(pestré a zlutavé pisky a jily), pripadné tfetihor a Ctvrtohor. O pfitomnosti
podpovrchovych krasovych jevii svéd¢i 1 krasovy reliéf a naznaky zavrtovych

depresi (Anonymous, 2014, citace 2021).

4.5 Mykologie

Prokdzany vysoky pocet vzacnych i potencidlné az kriticky ohrozenych
druhli makromycetii ¢ini tuto lokalitu bezesporu jednim z nejbohatSich naleziSt
teplomilné mykofléry Ceského krasu az celych stiednich Cech. Dosud zde bylo
nalezeno 315 druhll hub. V izemi se hojné vyskytuji vzacné a ohrozené¢ druhy,
zejména pavucince z podrodu Phlegmacium, napf. pavuéinec Ivi (Cortinarius
leochrous) nebo pavucinec proménlivy (Cortinarius multiformis). Z htibovitych
zejména hiib Fechtnertiv (Boletus fechtneri), h. kralovsky (Boletus regius), h. satan
(Boletus satanas), h. zavality (Boletus torosus), h. Quelettv (Boletus queletii) nebo
h. kaStanovy (Gyroporus castaneus). Z ostatnich vzacnych druhii jmenujme
alespon kyjanku rizovou (Clavaria rosea), ¢irivku ¢ernoSupinatou (Tricholoma
atrosquamosum), c¢irivku razovotfennou (Tricholoma basirubens), holubinku
hajovou (Russula decipiens), ryzec krvomlé¢ny (Lactarius sanguifluus), stavnatku
basnickou (Hygrophorus poetarum) a S$tavnatku dvoubarvou (Hygrophorus

persoonii) (Anonymous, 2014, citace 2021).
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4.6. Kvétena
VétSinu tzemi pokryva dubohabrovy haj svazu Carpinion s bohatym

bylinnym patrem. Jedna se o nizkokmenné habrové a subtermofilni doubravy
(Melampyro nemorosi Carpinetum, Corno-Quercetum) s piechody do
rozvolnénych, byvalych pastevnich lesi (Anonymous, 2011). Cerny$ova
dubohabiina se vyskytuje ve vysce 250450 m n. m. na rtiznych tvarech relié¢fu —
nizinné roviny, rizné orientované svahy i mirné terénni deprese. Tato jednotka je
tvofena stinnymi dubohabfinami s dominantnim dubem (Quercus petraea) a
habrem (Carpinus betulus). Pfimés zde tvoii lipy (Tilia cordata a na vlh¢ich
lokalitach Tilia platyphyllos), dub (Quercus robur), jasan (Fraxinus excelsior),
javory (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides) a tfe$né (Prunus avium). Ve
vysSich polohach se zde misty také vyskytuje buk (Fagus sylvatica) a jedle (Abies
alba). Pro bylinné patro jsou typické mezofilni druhy, predevsim Hepatica nobilis,
Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, Melampyrum
nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum europaeum, Pyrethrum corymbosum,
Viola reichenbachiana atd, jak uvadi ve své praci Hronik (2014). V téchto
porostech se vyskytuje ohrozena sasanka lesni (Anemone sylvestris) a silné
ohrozeny krustik razkaty (Epipactis muelleri). Ve vlh¢ich polohach pfevazné na
svazich se severni orientaci, které se vyskytuji v severni a stfedni ¢asti izemi, jsou
vyvinuty bukové porosty (svaz Fagion) s lezicimi i stojicimi odumielymi kmeny,
které poskytuji ptihodné podminky pro Zivot vzacnych bezobratlych zivocicht. V
severni ¢asti uzemi se navic nachazi pozoruhodna a dobfe zachovald vdpnomilna
bucina podsvazu Cephalanthero-Fagenion s vyskytem péchavy vapnomilné
(Sesleria calcarea) a ohrozeného zimostrazku nizkého (Polygala chamaebuxus),
prechazejici ve fragment vapencového boru (Anonymous, 2011). Kvétnaté
vapnomilné buciny predstavuji edaficky klimax na karbonéatovych horninach,
popiipad¢ na substratech s ptimési CaCO3. Ve stromovém patie prevlada buk lesni
(Fagus sylvatica) nékdy doprovazeny druhy jako jsou napt. javory (Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides), lipa (Tilia cordata), dub (Quercus petraea) a
habr (Carpinus betulus). V kefovém patie se kromé bukového zmlazeni nejcastéji
vyskytuji Cornus sanguinea a Daphne mezereum. V bylinném patfe pievladaji

mezofilni lesni druhy (Galium odoratum, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus,
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Mercurialis perennis atd.) a nékteré druhy teplomilngjsi (Galium sylvaticum,
Campanula persicifolia, Campanula rapunculoides,Carex digitata, Pyrethrum
corymbosum aj.) (Moravec, Husova et. al, 2000). Na jihozapadnich svazich na
m¢élké pude se naopak ostruvkovité vyskytuji teplomilné doubravy svazu Quercion
pubescenti-petraeae s vyskytem ohrozeného diinu obecného (Cornus mas) a dubu
pyfitého (Quercus pubescens) (Anonynmous, 2011). Svaz Quercion pubescenti-
petrae jsou teplomilné doubravy, které tvoii pfechod mezi Sipakovymi doubravami
a mezofilnimi lesy, jez osidluji svahy na vapnitych ptidach s dobrou mineralizaci
zivin. Asociace Corno-Quercetum zahrnuje lesy, kde dominuje dub pyfity
(Quercus petreae) nebo dub sipak (Quercus pubescens), ktery pievazné dominuje
Vv teplejSich oblastech panonského termofytika, ale ojedinéle se vyskytuje i
v Ceském krasu. Na méné suchych stanovistich mohou byt druhy rodu Quercus
doprovazeny habrem obecnym (Carpinus betulus). Co se ty¢e kefového patra,
vyskytuji se zde druhy jako je Cornus mas, Acer campestre, Ligustrum vulgare,
Crataegus monogyna a dalsi teplomilné druhy. V bylinném patie se zde vyskytu;ji
druhy teplomilnych doubrav (Pyrethrum corymbosum, Teucrium chamaedrys,
Vincetoxicum hirundinaria a dalsi), mezofilnich lest (Stellaria hollostea, Poa
nemoralis a dalsi), (Hronik, 2014). Podle nedavnych studii zabyvajici se sukcesi
Vv mirnych dubovych lesich bylo zjisténo ze lesy ztraci sviij teplomilny charakter.
To bylo jasné prokazano prudkym poklesem kdysi hojného druhu typického pro
teplomilna spolecenstva lesti, véetné rychle mizejicich ohrozenych druhti.. Naproti
tomu prakticky vSechny vyrazné zvysSené druhy preferuji produktivni mista bohata
na dusik. Hlavni pfi¢inou pozorované vegetacni zmény je piechod od lesnich
vymladkovych porostli k lesim vysokého typu. Zchudnuti z divodu sekundérni
sukcese bylo zjiSténo jak ve spravovanych lesich, tak v pfirodnich lesich po
naruseni zdpoje. Pokles druhové rozmanitosti byl interpretovan jako disledek

sekundarni sukcese (Hédl et al., 2010).

Z nelesni vegetace je nejcennéjSi péchavovy travnik svazu Seslerio-
Festucion pallentis s charakterem ptirozeného bezlesi, kde se ve vétsi populaci
vyskytuje silné ohrozeny koniklec luéni (Pulsatilla pratensis), a dale druhové
bohaté porosty xerotermnich travnikd svazu Helianthemo cani-Festucion pallentis,

na hlubsi ptdé v severni ¢asti prechazejici ve fragmenty kostfavového travniku
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svazu Festucion valesiacae. Druhova pestrost ploch kostfavovych a péchavovych
(Seslerio-Festucion) napadn¢ kontrastuje se sukcesné¢ ochuzenymi svefepovymi

travniky na hlubsi pudé (Bromion) (Anonymous, 2011).

4.7. Zvirena
Na tizemi PR nebo v té€sné blizkosti jeho hranic byly nalezeny vzacné druhy

pavouki  jako  jsou  slid’aci Alopecosa  sulzeri, A.  trabalis, Arctosa
figurata a Pardosa bifasciata, pavucenky Abacoproeces saltuum, Panamomops
affinis a Walckenaeria simplex, ktizak Cercidia prominens, SestioCka Dysdera
erythrina, teplomil Titanoeca quadriguttata, skalovka Drassyllus villicus a
béznik Xysticus ninnii. Z hlediska prizkumu blanok#idlého hmyzu lokalita vychazi
jako nejbohat§i v rdmci zkoumanych tzemi v dobyvacim prostoru velkolomu
Certovy schody. Byla zde zjiiténa vzacna hrabalka Arachnospila fumipennis &i
zednice Osmia bicolor. Ze zvlasté chranénych druht (kategorie ,,ohrozeny*) se zde
vyskytuji ¢melaci Bombus lapidarius, B. pascuorum, B. soroensis, B. sylvarum a
B. terrestris. Fytofagni brouci jsou mimo jiné zastoupeni Sesti reliktnimi druhy
(dfepcici Aphtona herbigrada, Longitarsus helvolus a Psylliodes instabilis,
nosatci Acalles echinatus a Ruteria hypocrita, vétevni¢ek Choragus sheppardi).
Lepidopterologickym prizkumem byly zjistény 753 druhy motyld, z nichz patrné
nejvyznamngéj$i jsou ohrozeni vietenuska chrastavcova (Zygaena osterodensis),
lisejnikovec maly (Setina roscida) a rychle mizejici prastevnik uzankovy

(Hyphoraia aulica) (Anonymous, 2014).

Z ornitologického hlediska jsou zde zastoupeny druhy smiSeného a
listnatého lesa, véetné druhil otevienych stanovist’. Pravidelné zde hnizdi krutihlav
obecny (Jynx torquilla), strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius), ojedinéle i
holub doupnak (Columba oenas). Z plazu stoji za zminku vyskyt malé populace
uzovky hladké (Coronella austriaca) (Anonymous, 2014).
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4.8. Zakladni udaje o lesic

Suchomasty

400 0
- —

Obr. 2 Typologicka mapa Ptirodni rezervace Na Voskopé (UHUL, 2021)

PR Na Voskopé lezici v 1. a 2. LVS, pro které jsou v Ceském krasu typicka
spoleCenstva habrovych doubrav na vapenci na susSich lokalitach. Na téhlych
svazich a jejich upatich na Cerstvé vlhkych piadach se vyskytuji soubory lesnich
typit bazické edafické kategorie W (védpencovd), které na hiebenech a
exponovanych svazich pfechdzeji do suché habrové doubravy, tj. ptevazujiciho
souboru lesnich typt 1C a v extrémnich partiich vrcholi a hiebene dokonce do
diinové doubravy souboru lesnich typi 1X. Pomérné malou ¢ast uzemi zaujimaji
obohacené bukové doubravy soubor lesnich typt 2D a to ve spodni ¢asti svahi na
pudach Cerstve vlhkych. Ve stfedni ¢asti se nachazi vapencova bucina (s prechody
do habrové doubravy), ktera je jiz ve fazi rozpadu, velka ¢ast buki jiz odumfela.
Zdejsi buky rostly v minulosti v otevieném porostu s nizkym zakmenénim, o ¢emz
svéd¢i nizko nasazené koruny téchto stromil i pfitomnost jalovce obecného
(Juniperus communis) na lokalité. Tyto charakteristicky vypovidaji o pastvé Vv
minulosti. V této Casti je vyznamny podil mrtvého dieva, objevuje se masivni
zmlazeni buku s vtrousenym habrem. Z piehledu soucasného a ptirozeného
zastoupeni dfevin na tomto Uzemi je zietelny vysoky podil habru v soucasné
skladb¢ porostti jako disledek pafezinového zplsobu hospodaieni. Modiin a

borovice Cerna se v piirozené skladbé porost vilbec neobjevuji. Ob¢ tyto dieviny

66

gl oy
2

i



vétSinou rostou v mensich skupinach nebo jednotlivé. Je mozné jejich zastoupeni
v porostech snizovat, jiz pii samotné vychové porosti. Maly plo$ny podil ma v
soucasné porostni skladbé¢ lipa, u ostatnich dfevin nejsou rozdily mezi pfirozenym
a souCasnym zastoupenim v porostech tak vyrazné. Buk svym zastoupenim
odpovida ptirozené skladbé. Z uslechtilych listnaci je v porostech pfimisena
jednotlivé tiesen ptaci (Prunus avium) a jeiab biek (Sorbus torminalis). Pfimés
tdchto dvou dievin je zde ast&j§i nez v ostatnich porostech Ceského krasu. Nejvice
je nachazime v por. 84C10a. V tzemi se rovnéz ve vét§im poctu jedinct vyskytuje
jetab dunajsky (Sorbus danubialis), ktery je zde opét Cetnéjsi nez na ostatnim tzemi
Ceského krasu. V jizni &asti, zejména podél silnice vedouci do lomu, se vyskytuje
ve vét§i mife dub letni, v uzemi pravdépodobné neplivodni, v minulosti vysazeny.
Nalézt zde miZzeme 1 jiné duby z okruhu dubu zimniho, napt. dub Zlutavy a
mnohoplody. VétSina zdejSich porostil je prostorové vysoce strukturovand S
bohatym kefovym patrem, které je tvofeno zejména ruzi Sipkovou (Rosa canina),
dfinem obecnym (Cornus mas), svidou krvavou (Cornus sanguinea), hlohem
(Crataegus monogina), lipou srd¢itou (Tilia cordata), ale i dal$imi druhy. V
prirozeném zmlazeni na nékterych méné exponovanych mistech zivné tady
typologického systému UHUL se zaGina prosazovat jasan. Prestoze ve zdejsich
lesich je dodnes patrny selsky zplisob hospodateni, podil vymladkové slozky je
niZsi nez ve vétSin€ porostil této oblasti. Pafeziny se nachéazeji hlavné na Z svazich

ptilehajicich ke komunikaci vedouci do lomu (Anonymous, 2011).
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Obr. ¢. 1 Soucasné zastoupeni dievin v PR Na Voskopé (Anonymous 2011)

Driive byl vék porosti mén¢ diferencovan nez dnes. Doslo k ptedrzeni
porosttt vymladkového pivodu, které by pii pavodnim vymladkovém zpiisobu
hospodafteni jiz byly obnoveny. VétSina starych listnatych porosti ma charakter
nepravé kmenoviny (Anonymous, 2018).

4.9. Historie PR Na Voskopé
Lesy na Uzemi CHKO byly od stfedovéku vystaveny vyznamnému

civilizatnimu tlaku. Po skonceni koloniza¢niho obdobi (14. stoleti) lesnatost
klesala jen nepatrné. S riistem populace po skonceni tficetileté valky a dale po roce
1700 wvzrostl i tlak na les. Devastaéni charakter tzv. ,vybérnych tézeb®,
pfevazujicich do konce 18. stoleti byl umocnén pastvou, hrabanim steliva,
travafenim, lesopolafenim pfip. loupanim. Pastva méla na stav lesti vyrazny
negativni dopad, v pribehu 19. stoleti od ni bylo upousténo, napi. na Karlstejné
byla vSak ukoncena az v roce 1887. Hrabani steliva bylo povoleno az do 2. poloviny
19. stoleti. stoleti, kdy byly zalesnovany pozemky nevhodné pro zemédélskou

produkci (Anonymous, 2008). K cilevédomému hospodafeni ptim¢l majitele
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velkostatkli velmi Spatny stav lest. Prvotni zafizeni spada do udobi kolem roku
1800 (Velkostatek Litent 1808, panstvi Karlstejn 1806). V tomto obdobi byly lesy
na uzemi CHKO tvofeny pfevazné¢ pafezinami, navic mnohde poskozenymi a
profedénymi pastvou, které mely velmi malé porostni zasoby (kolem 20 m3 /ha).
Zatizeni bylo postupné zaméfeno na pifevody pafezin na stanovistich s lepsi
bonitou, na stanoviStich méné ptiznivych (exponované svahy) bylo pocitano s jejich
zachovanim. VySe obmyti pafezin se pohybovala od 25 do 40 let (na majetku
velkostatku Svaty Jan bylo v pafezinach obmyti dokonce 12-25 let). Podil pafezin
postupné klesal na panstvi Karl$tejn jesté v roce 1864 bylo 100 % patezin a v roce
1930 vice nez 50 %. Soucasny stav ¢ini asi 60 % nepravych kmenovin. Z dievin
byl v oblasti nejvice zastoupen dub zimni, ktery se v pafezinach vyskytoval
spolecné hlavné s lipou, biizou a habrem. Na severnich expozicich se dale
vyskytoval buk a na jiznich expozicich borovice. K vyrazné zméné dievinné
skladby doslo pfti ptevodech paiezin ve 2. poloving 19. stoleti, kdy byly do porostii
uméle vnaseny jehlicnany borovice lesni, modfin a borovice ¢ernd. Koncem 19.
stoleti zacal byt vyuzivan smrk, zejména v chladnéjSich udolnich polohach.
Pivodné nizké zastoupeni borovice se vyznamné zvysilo, naopak jedle dolozena
historickym prizkumem na nékolika lokalitach prakticky vymizela (nahrazena
smrkem). Na zacatku 20. stoleti byl také v oblasti na tézko zalesnitelnych jiznich
svazich zaveden trnovnik akat. Zastoupeni jehli¢nanti postupné doséhlo az 30-40
%, od poloviny 20. stoleti postupné klesé a jehli¢nany jsou nahrazovany stanovistné

pivodnimi listnaci (Anonymous, 2008).

Ptirodni rezervace Na Voskopé je jedno z mala tzemi, kde se dochovaly
vymladkové lesy. Soucasnd podoba vegetace Voskopu je pravdépodobné
vysledkem velmi specifického, intenzivniho a dlouhodobého managementu. Slo
ziejm¢ o pastevni selsky les. Pievladaly zde ucinky trvalého a pomérné velmi
intenzivniho managementu lesa. Ten spocival hlavné v pastvé dobytka
kombinované s pafezinovym obhospodatrovanim lesa pfi t¢Zbé dieva. Obmyti bylo
velmi kratké, tézilo se bez nésledného zalesnéni a obnova byla zajiStovana
predev$im pafezovymi vymladky (Anonymous, 2011). Nejen, ze se zde tézilo

dievo, pasl dobytek ¢i se hrabalo stelivo, tato oblast se voln¢ vyuzivala 1 dalSimi
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zpusoby, svéd¢i cetné a rizné staré drobné selské limky na vapenec (Anonymous,

2011).

V 50. letech 20. stoleti byl zahajen investi¢ni ukol vystavba Vapenky
Certovy schody a otvirka Velkolomu Certovy schody. Od roku 1962 jsou vapenka
I lom v plném provozu a dochazi k ukonceni tézby v ostatnich lomech (Velkolom
Certovy schody, 2015, citace 4. 3. 2021). V soucasnosti je veskera térba
koncentrovana v lomu jiz od roku 1987. V soucasné dob¢ je ¢ast cennych mist
v okoli vrcholu kopce jiz odtéZena, nicméné vétSina lokality, ktera byla vyhlasena

za ptirodni rezervaci, je zachovéana (Hronik, 2014).

4.10. Historie botanického vyzkumu
Pro svou pestrost a jedine¢nost byl Cesky kras oded4vna klasickym mistem

rozvijejiciho se botanického vyzkumu. Také patrné hrala roli dobré dostupnost z
Prahy. V prvni poloving 20. stoleti se Cesky kras stal u nas kolébkou rostlinné
sociologie. Druhové bohatd spolecenstva péchavy vapnomilné s devaternikem
Sedym a penizkem horskym (Thlaspi montanum) nebo spolecenstva kostiavy
walliské na hlubsich rendzinovych piidach maji své klasické lokality v dnesni NPR
Karlstejn. Studie pfirodnich pomért Velké hory, organizovana ve 40. létech J.
Klikou, byla prvni kolektivni studii ptirodovédcti riznych oborti v Cechach
(Anonymous, 2018). Inventariza¢ni pruzkumy byly provedeny pouze na ¢asti
uzemi CHKO. Systematicky byly provedeny ve vét§iné maloplosnych zvlasté
chranénych uzemi inventariza¢ni prizkumy pouze cévnatych rostlin, ostatnich
skupin jen castecné. V letech 2013 az 2015 byl poprvé v historii proveden
inventarizacni prizkum cévnatych rostlin celého tzemi NPR KarlStejn. Moderni
inventariza¢ni priizkumy byly provedeny v ramci dvou velkych projektit AOPK CR
v obdobi kolem let 2005 a 2013. Tyto inventarizacni priazkumy piinesly desetitisice
kvalitné lokalizovanych nélezli, u vyznamnéjsich druhii i s uvedenim pocetnosti.
Desetitisice nalezii cévnatych rostlin pfineslo 1 mapovani biotopil, pfedev§im Vv
ramci aktualizace, pfi které se povinné zapisuji 1 taxony. V ramci velkého projektu
inventarizace a monitoringu, ktery se rozb&hl v roce 2018, bylo naplanovano
doplnéni inventarizaci cévnatych rostlin v tizemich, kde v poslednich desetiletich

nebyla provedena, i opakovani prizkumt v n€kterych izemich inventarizovanych

70



v poslednich dvou desetiletich. Zaroven se méa vyrazné¢ doplnit inventarizace
liSejnikli, mechorosti a hub. Od roku 1999 se diky systematickému mapovani
biotopt ziskaly velkoplosné informace o vegetaci. Od roku 2007 doslo ke zpiesnéni
této informace v ramci aktualizace mapovani biotopa. Stale jesté zbyva nékolik
mapovacich okrskill, kde aktualizace neprobéhla. Nicméné méné kvalitni mapova
dila pfedevsim v jihozapadni ¢asti CHKO, ktera vykazovala vady z hlediska napIn¢
1 prostorové nepiesnosti, byla jiz z vétSiny aktualizovdna. Dlouhodobé se
kazdoro¢né sleduji populace evropsky vyznamnych druht vcelniku rakouského,
zvonovce liliolisté¢ho a v posledni dob& znovu objeveného stievicniku pantoflicku.
Zaroven se monitoruji pfinosy managementovych opatieni z Programu péce 0

krajinu na vybranych lokalitach (Anonymous, 2018).

V CHKO Cesky kras byla nejvétsi pozornost vénovana neZivé pfirodé
(geologie, paleontologie, speleologie, pedologie, hydrologie, s navazujicim
presahem do vyuzivani krajiny ¢lovékem (archeologie, zména vyuzivani uzemi Vv
Case, krajinny raz, 1zemni planovani). Velka pozornost byla vénovéna také botanice
a ne¢kterym oboriim zoologickym. Kromé& mnozstvi dil¢ich studii zde byly nékteré
tyto obory i monograficky zpracovany, ale pro vétSinu oborit monografické studie

na urovni Ceského krasu chybi (Anonymous, 2011).

Zoologické prizkumy nejsou zpracovany formou komplexni inventarizace
na naprostou vétiinu MZCHU. U vétsiny MZCHU neni zpracovana ani
inventarizace obratlovci. Zcela nedostatecna pozornost byla vénovana v zasadé
vSem skupinam bezobratlych kromé motyll a ¢asteéné brouktl, pavoukii a mekkyst

(Anonymous, 2011).

Situaci o poznani zlepSuje systematicky pfistup sbéru a ukladani dat v
poslednich cca deseti letech do datového skladu, pfesto ale chybi kritické

zhodnoceni na Grovni malych i vétSich uzemi (Anonymous, 2011).

Z uzitych oboril se v poslednich cca 15 letech rozviji lesnicky vyzkum
zaméteny predevsim na sledovani vlivu depozice sloucenin dusiku a dalSich latek,
predikci vyvoje druhového slozeni a struktury v Case a také na hodnoceni

pfipravovaného paiezinového hospodareni na vybranych plochach. Byly zalozeny
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stovky trvalych monitorovacich ploch. VétSina dosavadnich vyzkumi se také
metodicky soustfedila na inventarizaci objektd, spiSe nez na hodnoceni vlivi
nejruznéjSich procesti na tyto objekty, hodnoceni vyvoje stavu objektt do budoucna

a dlouhodoby monitoring (Anonymous, 2011).

Pro dalsi ochranarskou praci je nutné sledovat a vyhodnocovat provadéné
managementové zasahy. Stejné tak je dualezité monitorovat vliv potencidlné
rizikovych ¢innosti na piedméty ochrany (lesnické a zeméd¢€lské hospodaieni,
tézebni a vyrobni primysl, doprava, vystavba, urbanismus, tlak zvéfe, sukcese ad.),

(Anonymous, 2011).

Pro Cesky kras je vyznamna blizkost vyzkumnych instituci, které tradiéné
provadély a provadeji dlouhodoby vyzkum (prazské univerzity, ustavy akademie
véd, specializované tistavy typu Ustiedni Gistav geologicky, respektive dnes Ceska
geologicka sluZba a dalsi). Pro mnoho obori se v Ceském krasu nachazeji klasické
lokality. Zasadni je proto spoluprace s témito vyzkumnymi institucemi

(Anonymous, 2011).

4.11. Svételné podminky v Prirodni rezervaci Na Voskopé
V regionu teplomilné vegetace CHKO Cesky kras Vv p¥irodni rezervaci Na

Voskopé probiha od roku 2013 dlouhodoby experimentalni vyzkum se zaméfenim
na prevod staré pafeziny na pivodni formu hospodateni, jak popisuje ve své
bakalaiské praci Dudova (2018). Cilem této zavéreéné prace je zkoumat dopad
navrhovanych opatfeni na diverzitu a strukturu bylinného patra teplomilné
doubravy. Na lokalit¢ byl zalozen design 40 trvalych zkusnych ploch, na kterych
byly po dobu ¢tyt let odebirany vzorky nadzemni biomasy. Nicmén¢ v bakalaiské
praci Dudové (2018) byly vyhodnoceny z let 2016 a 2017 odbéry biomasy, a
pomoci hemisférickych fotografii v centralnim bodé kazdé kruhové zkusné plochy
byly pofizeny snimky korunového zapoje. Pomoci programu byla vypocitana
hodnota relativni ozafenosti a mnozstvi ptimého a difizniho zafeni dopadajiciho do
bylinného patra. Vysledky prokéazaly, Zze zvySeny svételny piikon do bylinného
patra povede K vétsi intenzité vzrustu nadzemni biomasy bylinného podrostu
V piivodné stinngj$ich mistech. V roce 2017 doslo k tfetinovému vzristu efektivity

regresnich modeli oproti pfedchozimu roku, coz ptipadd na vrub pokracujicimu
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zarustani vytézenych ploch. Test hypotézy, ze meziro¢ni variabilita tvorby
nadzemni biomasy bude vyssi ve svétlejSich porostech, tuto hypotézu nejen ze

nepotvrdil, ale dokonce ukazal naznak opa¢ného trendu (Dudova, 2018).

Vyzkum na experimentalnich plochach pfirodni rezervace Na Voskopé
probihé od roku 2014. Diky tomu méla Dudova k dispozici na porovnani udaje od
roku 2014 do roku 2017 a mohla tedy na dané lokalit¢ zhodnotit panovani

svételnych podminek v prabéhu uplynulych ¢ty let (Dudova, 2018).

Rozdily vysledkii vzajemné zévislosti pfimého a difuzniho zareni ve
srovnani z uplynulych ¢ty let mizeme jednoduse vysvétlit. V roce 2014 jesté nebyl
béhem odbéru biomasy a pofizovani hemisférickych snimkti na experimentalni
plose proveden zadny vychovny zdsah, tudiz byly vSechny plochy charakteru
lesniho porostu pod zapojem korun. V roce 2015 byl na experimentalni ploSe
vykéacen prvni pruh a v roce 2016 pruh druhy. Vzniklo néhlé prosvétleni deseti
ploch, které jsou nyni vystaveny piimému svételnému zateni a znac¢né tak ovlivnily
vysledky analyz. Pokud by nedoslo k vychovnému zdsahu, mizeme pravdépodobné

ocekavat podobnost vysledkli dosazenych v roce 2014.

Mevald (2016) ve své studii prokdzal jediny signifikantni vysledek
zavislosti hmotnosti biomasy z roku 2015 na intenzité difizniho zafeni v roce 2014.
Tvrzeni Macka (Macek 2011), ktery uvadi, Ze rozptylené neboli difuzni zéafeni je
jednim z hlavnich faktori ovliviiujicim diverzitu vegetace, se témét shoduje s

vysledkem popsanym v bakalafské praci Mevalda z roku 2016.

V prubéhu vegetacni sezony Vv roce 2015, byly velice extrémni klimatické
podminky. Dlouhotrvajici vysoké teploty a nedostatek srazek, které jsme mohli
pozorovat v prubchu léta 2015, do znacné miry mohly ovlivnit vysledky analyz.
Tyto okolnosti mohly mit dopad jak na pfirlist pfizemni biomasy, tak na strukturu

korunového zapoje (Mevald, 2016).

Macek ve své diplomové praci zjistil rozdily prostorové variability i
celkového mnozZstvi dostupného svételného zafeni v bylinném patfe podle

dominantni dfeviny. Fotometrické méfeni svételnych podminek pomoci
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hemisférické fotografie pfisplo vyznamné k zvyseni predikéni schopnosti modeli
vysvétlujicich druhovou diverzitu. Vliv svétla na druhové slozeni lesni bylinné
vegetace byl sice prikazny, v porovnani s jinymi fyzicko-geografickymi gradienty
prostiedi byl méné dulezity (Macek, 2011).

Vyznam svétla s ohledem na produktivitu bylinného patra je tedy
nezanedbatelny. Nemiizeme se vSak spoléhat pouze na tento jediny faktor. Slozeni
a Cetnost jednotlivych druhii se odvijeji hlavné od typu horninového podkladu,
klimatickych podminek a v neposledni fad¢ 1 historickym vyvojem dané lokality.
Mnozstvi svétla je na malych Skalach znacné propojené s pokryvnosti a Cetnosti

jednotlivych druhti (Mevald, 2016, Macek, 2011).

Jednotlivé analyzy potvrdily, ze svételné zafeni méa vliv na dynamiku
produktivity bylinného patra. V letech 2016 a 2017 vyrazné ptirostla bylinnd hmota.
Prvni hypotéza porovnavajici zavislost primérné¢ produktivity biomasy na
svételnych podminkéch vysla signifikantné v obou sledovanych letech 2016 a 2017.
V roce 2017 dokonce doslo k tfetinovému vzristu efektivity regresnich model
oproti pfedchozimu roku. Dosazeny vysledek je ov§em nutno pficist efektu dalSiho
pokracovani nartistu bylinné hmoty na odtéZzenych plochach. Divod, pro¢ v roce
2017 vysla prikazné vyssi produktivita biomasy ve svétlejSich lesnich porostech,
muze byt dan vy$§im uhrnem srazek daného roku. Tuto hypotézu potvrzuji skute¢né
naméfené uhrny srazek. Prostorova heterogenita tvorby biomasy ve svétlejSich
porostech klesla a za¢ina se tvofit homogennégjsi vegetace. Bylinné patro ukazalo
vy$$i prirst ve stinnéjSich mistech porostu, jak popisuje v zavéru své bakalaiské

prace Dudova z roku 2018.

Mnoho autori dokumentovalo pokles rozmanitosti druhti rostlin v lesich s
dubovym dominanci béhem minulého stoleti, kdy pfestalo tradi¢ni hospodareni a
byla omezena penetrace svétla. Vzhledem k nedostatku relevantnich udaji o0
svételnych podminkach na naSich studijnich stanovisStich v minulosti nemtzeme
posoudit vliv ménicich se svételnych podminek na jejich druhovou bohatost.
Vysledky Hofmeistera v§ak naznacuji, ze zvySené uzavirani zapoje pravdépodobné
povede ke snizeni druhové bohatosti vegetace bylinnych vrstev. Na druhou stranu

muZe nahle zlepSena dostupnost svétla (napt. Padani stromi) mit také negativni vliv
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na druhovou bohatost v téchto lesich, pokud jen n¢kolik druhtt FCS rozsiii a
pteroste vSechny ostatni druhy bylinnych vrstev (jak bylo pozorovano na lokalité

C3) (Hofmeister et al., 2009).

V ptipadé dfevin byla popsdna netspéSnd regenerace dubli zplsobena
nedostate¢nymi svételnymi podminkami z mnoha evropskych dubovych lest

(Hofmeister et al, 2009).
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5. Metodika

Cilem mé diplomové prace bylo zaznamenat a porovnat pomoci
fytocenologického snimkovani vegetaci v ptirodni rezervaci Na Voskopé s daty
mého piedchtidce Prokopa Hronika, ktery vyzkum provadél jiz v roce 2013 (Hronik
publikoval v roce 2014).

5.1. Popis experimentu
Pfirodni rezervace Na Voskopé je jednou z mala lokalit, kde doposud piezil

typ vymladkového lesa a pastevniho lesa. V minulosti zde byla, stejn¢ jako v celém
Ceském krasu, pastva dobytka. Pastva dobytka, hrabani steliva, pravidelné
odnimani biomasy a obnova z vymladka formovalo tyto lesy po nékolik staleti.
Jako disledek patezinového zplsobu hospodafeni mizeme Vypozorovat
V soucasném a pfirozeném zastoupeni dfevin S vysokym podilem habru a nizkym
nasazovani koruny u buku. Jelikoz je Ptirodni rezervace Na Voskopé v dobyvacim
prostoru jiz od 50. let 20. stoleti, pocitalo se tak s jejim odtéZenim. Diky tomu byl
tento prostor ponechdn bez jakéhokoliv zasahu, coz vyznamn€ pomohlo
k zachovani ptvodnich vymladkovych lest s typickym krajinnym razem, bohatou
kvétenou a zvifenou pro tento typ lesa typickou az do soucasnosti. Management
tzv. selského lesa, ktery se zachoval do dnes, se hospodatilo jesté pocatkem 20.
stoleti. V disledku chybéjiciho managementu, ktery by zajisStoval postupné
pravidelné odnimani biomasy a napomahal tak prosvétleni danych porosti, dochazi
V soucasnosti k uzavieni korunového zapoje (kromé¢ vrcholovych partii stepniho
charakteru) a dive svétlé lesy se stavaji stinnymi, coZ ma negativni dopad na druhy
svétlomilnych rostlin, ale i xerotermnich druht zivocdichii (bezobratlych). Tyto
druhy jsou v soucasnosti vytlaeny mimo les a stavaji se ohrozenymi druhy, které
zZ krajiny tohoto razu postupné mizi. Proto je Zddouci navédzat na minuly zplsob
hospodateni vV podob¢ pravidelného odnimani biomasy, coz by vedlo K prosvétleni
porosti a vedlo by tak kudrzeni pfirodovédné krajiny s typickym razem a
charakteristickou vegetaci. Vymladkovy zptsobe hospodatfeni se praktikoval ve
sttedoveku az po zacatek 20. stoleti. Poté co byly pafeziny pfevadény na les vysoky,
doslo k masivnimu ptivodu dusiku a dalSich zne€istujicich latek do porosti.
Evropské ekosystémy se v minulosti vyznac¢ovaly nedostatkem zivin, hlavn¢ dusiku

ale patrn¢ i fosforu. Poté, co se v 19. a 20. stol. postupné zvysil vék lesa a doba
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obmyti, obsah dusiku v lesnich ekosystémech stoupl, coz je v poslednich
desetiletich umocnéno ploSnym a hojnym piisunem dusiku uvolnéného z fosilnich
paliv. Dnes jsou evropské ekosystémy dusikem pfesyceny a je to povazovéano za
jeden z hlavnich environmentéalnich problému ohrozujicich biodiverzitu. Pravidelné
kaceni stromd a jejich obnova z vymladki poskytovala t€émto lesim, oproti lesam
vysokého typu, vétSi odolnost vi¢i suchu a zméné klimatu, kterému celi
V soucasnosti semenné lesy. ,,Pravé stromy péstované z kotenl predchozi generace
lesa jsou vyrazné odolnéjsi viici suchu a dal§im projeviim zmény klimatu* (Skalik,
2019). Nicmén¢ i presto mizeme pozorovat postupné odumirani vymladkovych
lesti v dtsledku dlouhodobého sucha a nedostatku srazek, které mohly vyrazné
pfispét ke zméndm podminek v pude. V této praci se budu navic zabyvat
zkoumédnim svételnych podminek a jejich vlivu na bylinné 1 kefové patro.
V zavérecné praci Dudové (2018) se potvrzuje trend, jez potvrzuji i studie
odbornikti, ze prostorova heterogenita tvorby biomasy ve svétlejSich porostech

klesla a za¢ina se tvofit homogennéjsi vegetace.

Pod vedenim vedouciho své prace Petra Karlika, jsem v dané oblasti
nasbirala data z fytocenologickych snimki ze 40 ploch z nichz 10 zkusnych ploch
se nachazi na dvou kaZzdoro¢né¢ monitorovanych pasekach. Tyto data budu
porovnavat s daty, které nasbiral Hronik v roce 2014. Bude porovnan vyskyt ¢i

ubytek nékterych druhti a jaky vliv ma uzavirani zapoje na bylinné 1 kefové patro.
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I S50 m I

Mapovy podklad © Cesky ufad zeméméticky a katastraini

Obr. €. 1 Mapovy podklad zaloZenych 40 zkusnych ploch v Pfirodni rezervaci Na
Voskopé z roku 2014 (Hronik, 2014).

5.2. Popis vegetace
Fytocenologické snimkovani bylo provadéno na jiz vymezenych zkusnych

plochéach studentem Hronikem jiZ v roce 2013. Jednotlivé druhy jsem urcovala
pomoci nového kli¢e ke kvétend Ceské republiky z roku 2019 a pro determinaci
slozitgjsich druhd jsem pouzila némeckou knihu Rothmaler (2017), nasledné jsem

ur¢ila pokryvnost pomoci Braun-Blanquetovy deviti¢lenné stupnice pokryvnosti.

Na plochach jsem popisovala stromové, kefové a bylinné patro vcetné
semenackl a juvenilnich dfevin. V niZe uvedeném textu jsou vymezeny rozdily
mezi jednotlivymi zaznamenanymi druhy rostlin a dievin. Vliv zvétfe na urovani

predevsim juvenilnich dfevin a semenacki mohly byt vyznamné.

Semenacek — pievazné se tak oznacuji pouze rostliny od vykliceni do opadu

typickych déloznich listka
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Juvenilni dfeviny — jedna se o dfeviny o velikosti bylinného patra

(Anonymous)

Bylinné patro (E1) — jedna se o rostliny a kefe dosahujici maximaln€ 1 m

vysky (Anonymous)
Ketové patro (E2) — jedna se o rostliny o vySce od 1 m do 3 m (Anonymous)

Stromové patro (E3) — jedna se o rostliny ptesahujici vysku 3 m

(Anonymous)

Tabulka €. 1 Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti

Braun-Blanguetova stupnice pokryvnosti

-

velmi vzacny, velmi mald pokryvnost

+

vzacny, mala pokryvnost

=

potetny, pokryvnost do 5 %

2m|pokryvnost kolem 5 %, vice jedinch
2a |5-15%

2b |15-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Ll

I

Ln

5.3 Fytocenologické snimkovani
V ptirodni rezervaci Na Voskopé jsem provadéla fytocenologické

snimkovani 40 zkusnych ploch, zaloZenych mym piedchiidcem v roce 2014. 30
zkusnych ploch se nachdzi vlese a 10 zkusnych ploch se nachazi na dvou
kazdoro¢né monitorovanych pasekach, z nichz jedna je oplocena a chranéna pred
okusem piedevs§sim mufloni zvéfe a druha neoplocena a ¢asto poskozovana zveii.
Vymezila jsem si na kazdé zkusné plose kruhovou plochu o poloméru 8,5 m (227
m?). V této plose jsem poté zaznamenavala veskerou vegetaci stromového,
ketfového i bylinného patra véetné jejich pokryvnosti v daném snimku. K tomuto
odhadu pokryvnost jsem pouzila deviti¢lennou Brau-Blanquetovu stupnici
pokryvnosti. Pomoci fytocenologickych snimkt mtzeme studovat rostliny v ramci
rostlinnych spolecenstev. Fytocenologické snimky lze vyuzit klasifikaci vegetace.
K tomu jsem pouzila novy kli¢ kvéteny Ceské republiky (2019) a némeckou knihy
Rothmaler (2017) pro determinaci jednotlivych druha rostliny. Ziskany seznam
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rostlin byl zaddn do programu Turboveg. Jedna se o komplexni program pro spravu
databazi urceny k ukladani, vybéru a exportu vegetaénich dat (snimki)
(Anonymous, 2021). Jednotlivé mechy, byliny, juvenily, kefe a stromy byly
zafazeny do vegetacnich pater a byl jim pfifazen stupeii pokryvnosti podle jejich
zastoupeni v dané zkusné plose. Nasledujicim krokem byl export téchto dat do
prehledné tabulky, ktera se poté pouzila v programu CANOCO. Dale jsem pomoci
statistiky porovnavala vliv svételnych podminek v podrostu na vyskyt jednotlivych
druhti v kazdé ze zkusnych plochy. Ke konci jsem porovnala sva nasbirana data

s daty Hronika z roku 2014.

5.4. Analyza dat

Data z fytocenologickych snimk ze zkusnych ploch piirodni rezervace Na
Voskopé¢ byla analyzovana v programu CANOCO 5. Tyto analyza nam pomohly
vysvétlit a zhodnotit n€které zavislosti rozlozeni druht s ohledem na vlastnosti
prostfedi. Byla provedena nepiima analyza (PCA), ktera prokazala, ze prostiedi je
pomérné homogenni. V analyze byly vylou¢eny druhy rodu Fragaria v navaznosti
na vysledky mého predchiidce Hronika (2014), ktery tento taxon blize neurcoval.
Z analyz byl vylouc€en vliv 2 kazdoro¢n¢ monitorovanych pasek, celkem tedy 10
zkusnych ploch z celkového poctu 40 zkusnych ploch. V linedrni PCA analyze bylo
tedy vyhodnoceno 30 zkusnych ploch. Pti rozhodovani, zda pouzit linearni nebo
unimodalni metodu, ndm pomohla délka graidentu (SD). Byly vytvofeny 3 analyzy
— se vSemi taxony anebo pouze s bylinami. Pti neptimé ordinaci jde o vSechny
potencidlni gradienty prostiedi, které strukturuji vegetaci. Jedna se nikoliv jen o ty,
které jsme naméfili, ale 0 jakousi celkovou heterogenitu prostredi. Jeli velikost
nekdejSiho gradientu vétsi nez 4, je vhodné pouzit metodu unimodalni, pokud je
vSak jeho délka mensi nez 3, je obvykle nutné pouZzit metodu linedrni. V nasem
ptipade je délka gradientu SD pod hodnotou 3 (2,5). V tomto piipadé jsme pouzili
metodu linearni. Byly provedeny analyzy bez transformace u pokryvnosti druhi,
coZ znamena, Ze snizuje vahu pokryvnosti druhti, tedy potlacuje druhy s ptirozené
velkou pokryvnosti. V dalsi varianté analyz byla pokryvnost druhti logaritmovana,
aby byl zdlraznén posun v druhovém spektru a potlacen vliv vyrazné pokryvnych
béZznych druhi. Ve své zavérecné praci jsem graficky vyhodnocovala jednotlivé

Ellenbergovy indikaéni hodnoty nalezenych taxonli ve 40 zkusnych plochach
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(svétlo, teplota, piidni reakce, ziviny) a porovndvala je s pocty nalezenych druhti
svého predchiidce Hronika (2014). Z téchto grafi jsem vyvodila, Ze vyznamny
podil v pfirodni rezervaci na Voskop¢ mély indiferentni druhy, které se vyskytovaly
prevazné na dvou pasekach (10 zkusnych ploch). Byl zde zietelny vliv téchto pasek,
jenz ovlivnily celkovy vysledek, pfevazné pro ptidni reakci, teplotu, svétlo a pidni
dusik. Cast druht, které nebyly blize uréeny, jedna se o tzv. species, jsem oznaéila
jako nenalezené druhy, co se tyka Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH),
prifadila jsem jim hodnotu 0. Indiferentnmi druhtim byla pfifazena hodnota X.
V programu Statistica jsem pracovala s mnohem jemné&j$imi daty a porovnavala
jsem Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (véetné Non of all species a Shannon-Wiener
Index) nalezenych druhti v roce 2020 (Zburova) a v roce 2013 (Hronik) na 40
zkusnych plochéch véetné 10 ploch na dvou pasekach a 30 zkusnych ploch, kdy
jsem tyto paseky vyloucila. Dale jsem rozliSovala data nevazené pokryvnostmi a
vazené pokryvnostmi. Pro data nevazené pokryvnostmi znamenaji, ze druhy
s malou pokryvnosti méli stejnou véhu jako druhy s velkou pokryvnosti. Pro tyto

data jsem pouzila statistickou funkci Box Plot.

Dale jsem vyhodnocovala pocet druhti v kazdém snimku a porovnala je
s vyslednymi fytocenologickymi snimky Hronika. Vysledkem je vétsi pocet druhti
nalezenych vroce 2020 oproti roku 2013, kdy byla tato data zaznamenéna,
z dtivodu absence dvou pasek. V roce 2013 byl v ptirodni rezervaci Na Voskopé
souvisly les a vytéZeni té€chto ploch probihalo v roce 2015 a 2016. Jedna z pasek je
oplocend a druhd nikoliv, z tohoto diivodu je u neoplocené pasece patrny vliv zvére,
ktera brani pfirozené sukcesi a pomalému navratu k plivodnimu tvaru lesa. Tato
paseka je oproti oplocené pasece druhové bohatsi. Oplocena paseka je zalesnéna
pfirozenym zplsobem a neprovadi se zde Zadny vychovny zésah.

V piirodni rezervaci jsem nalezla vice ohroZzenych druhti Cerveného
seznamu, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou krustici (Epipactis helleborine, Epipactis
muelleri), okrotice (Cephalanthera rubra, Cephalanthera damasonium) ¢i
Asperula tinctoria, Bromus japonicus, Centaurea triumfetti a dal$i druhy zminéné

nize v kapitole vysledky.
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V tabulce fytocenologickych snimkil jsou sefazeny nalezené druhy 40 zkusnych
ploch véetné jejich pokryvnosti z roku 2020, kdy vyzkum probihal. Experiment se
bude tykat druhi teplomilnych doubrav (svaz Quercion pubescenti-petraeae
Braun-Blanquet 1932) vyskytujicich se v horni partii svahti ve stiedni a jizni ¢asti
uzemi a dubohabiin (svaz Carpinion-betuli Braun-Blanquet 1932), které se

vyskytuji v dolni partii stiedni a severni ¢asti uzemi.

6. Vysledky

6. 1. Tabulka fytocenologickych snimki
Za jedno vegetacni obdobi byl v PR Na Voskopé potvrzeno 218 taxont zo toho 34

taxonti Cerveného seznam. V piilohach uvadim Tabulku ¢&. 2, tedy vy&et druhd

véetné jejich pokryvnosti ze 40 zkusnych ploch v Pfirodni rezervaci Na Voskopé

Z roku 2020.

6.2. Seznam potvrzenych taxonii v PFirodni rezervaci Na Voskopé
Pro tuto préci byl vytvoien seznam potvrzenych taxont vV rdmci 40 zkusnych ploch

VPR Na Voskopé¢ a porovnany srokem 2013, kdy doslo k jejich
fytocenologickému snimkovani Hronikem, vcetné kategorii ohrozeni podle
Cerveného seznamu cévnatych rostlin (Grulich, 2017). Soupis nalezenych druhti
pofizenych ze zkusnych ploch (40) pouzitych pro tuto praci. Tabulku ¢. 3 naleznete

Vv ptilohéch.

6.2.1. PouZité zkratky: kategorie podle aktualniho Cerveného
seznam (Grulich 2017)

C1 — kriticky ohrozené druhy; pfedstavuji taxony s vyraznym trendem mizeni, tedy

druhy, které od pocatku historickych zaznam ztratily 90 a vice procent.

C2 r —druh silné€ ohroZeny, vyskytuje se na 6-20 lokalitach, populace jsou viceméné

stabilni, nedochazi k jejich vyraznéjSimu ubytku

C2b — druhy siln¢ ohrozeny, S malym mnozstvim lokalit, z nichz nékteré zanikly

nebo doslo k tbytku ¢i zmenseni populaci
C3 — ohrozeny druh

Cda — vzéacnéjsi taxon vyzadujici dalsi pozornost
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C4b - vzacngjsi taxony vyzadujici dal§i pozornost — nejsou dostateéné

prostudované
Z nami 218 zjisténych taxont je 34 druhti Cerveného seznamu (Grulich, 2017)

C2b — silné ohrozené druhy (zmenS$ujici se populace) - Cephalanthera rubra,

Epipactis muelleri, Sorbus aria
C2r — siln€ ohrozené druhy (stabilni populace) - Quercus cerris

C3 — ohrozené druhy - Asperula tinctoria, Centaurea triumfetti, Gentianopsis
ciliata, Juniperus communis, Lappula squarrosa, Quercus pubescens, Rosa gallica,

Teucrium botrys,

Cda — druhy vyzadujici pozornost - Anthericum ramosum, Berberis vulgaris,
Bromus japonicus, Carduus nutans, Carex humilis, Cephalanthera damasonium,
Cornus mas, Cotonaester integerrimus, Epipactis helleborine, Erysimum
crepidifolium, Galium glaucum, Lilium martagon, Primula veris, Pyrus pyraster,

Sorbus torminalis, Teucrium chamaedrys, Trifolium alpestre, Veronica teucrium

C4b — druhy vyZadujici pozornost (nedostate¢né prostudované) - Cornus

sanguinea, Dactylis glomerata, Festuca rubra, Viola riviniana
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Graf ¢. 1 Pocet ohroZenych druhi Cervéného seznamu
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V roce 2020 doslo k celkovém narGstu poctu ohrozenych druhii rostlin dle
Cerveného seznamu cévnatych rostlin (Grulich, 2017). P¥ibyly druhy dosud druhy
vyzadujici dalsi pozornost (C4a), vzacnéjSich druhti vyzadujici dal§i pozornost
(C4b — nedostate¢né prostudované), ohrozenych druhti (C3), druht silné
ohroZenych, u kterych nedochazi k vyraznému ubytku populaci (C2r) a druhti silné

ohrozenych, u kterych dochézi k ubytku populaci (C2b).

6.3. Vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH) pro
svétlo, teplotu, pidni reakci a ptidni dusik
U vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot se zkoumaly Ctyfi parametry,

svétlo teplotu, ptidni reakcei a pidni dusik, které jsem pfimo nezkoumala nicméné
jsem je ziskala nepfimym zpisobe. Nabyvaji uréitych rozmezi a legendu k nim

naleznete v piilohach v tabulce €. 4.
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Graf ¢. 2. Grafické znazornéni svétlomilnych a stinomilnych druhi rostlin (EIH —
pro svétlo) pri porovnavani dat z roku 2020 a 2013
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Z tohoto grafu je patrny posun druht od stinomilnych ke svétlomilnym
taxonim. Vyrazny vliv zde maji pfedevSim paseky, kdy po uvolnéni korunniho
zapoje po vykaceni 1. pruhu v roce 2015 a nasledné 2. pruhu v roce 2016, doslo
Kk nartstu svétlomilnych druhti. U druhii, kterym nebyla piifazena Ellenbergova
ekocCisla z divodu, jelikoz nebyly blize urCovany, jsou oznaleny jako blize
nespecifikované druhy. Celkové vSak doslo k nartstu svétlomilnych druhd,
pfedevS§im pak hemiheliofytl, rozhrani mezi hemiheliofyty a heliofyty, ¢i plné
heliofytnimi druhy oproti roku 2013 (Hronik). Naopak v roce 2013 se na zkusnych
plochach vyskytovalo oproti roku 2020 vice sciofytd a hemisciofytli, coz bylo
zpliisobeno uzavienym korunovym zéapojem a nedoSlo k Zddnému obnovnimu
zasahu, ktery by dany les prosvétlil. Zajimavé pro dalSi vyhodnoceni by bylo
vyhodnotit vliv svétla vzhledem k mistu vyskytu druhi ve svahu. Jelikoz vice
rozvolnény korunovy zapoj je v horni ¢asti svahu, kde je porost protidly a navazuji
na n¢j stepni a lesostepni spolecenstva. Z grafu je patrné, Ze v soucasné dob¢ jsou

sciofytni druhy jsou vyrazné na ustupu.
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Graf ¢. 3. Grafické znazornéni teplomilnych a chladnomilnych druhi rostlin (EIH —

pro teplotu) p¥i porovnani dat z roku 2020 a 2013
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Z tohoto grafu je patrny vyrovnany stav druht rostlin vzhledem k teploté.
Vyrazné narostli druhy nespecifikované (bliZze neur€ované) a druhy indiferentni, a
to z diivodu vlivu dvou pasek. V roce 2013 byl vyssi pocet zastoupenych druhti
intermediannich stanovist’ oproti roku 2020. Vyrovnany jsou i druhy na rozhrani
mezi intermediannimi stanoviiti a teplym stanovi§té. Jelikoz jadro CHKO Cesky
kras spada do mirné teplé klimatické oblasti, znamena to, Ze se zde vyskytuji
predevsim teplomilné druhy Ceské kvéteny. Sviyj dil na tom, mohou mit extrémné
suché a teplé obdobi, které se ovliviiuji celou Ceskou republiku jiz od roku 2015,
coz je viditelné i v grafu (7), kdy vroce 2020 mirné narostly druhy teplych
stanovist’ oproti roku 2013. Nicmén¢ rozdil neni markantni. V1iv na to mize mit i
prosvétleni porostli, kdy na zem dopada vice slunecnich paprskili a ohtiva ji, to se
vSak projevuje predevSim na okrajich porosti lezicich blizko pasek. Pravé vliv

pasek je zde vyznamny, proto bychom méli brat tyto vysledky s nadhledem.
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Graf ¢&. 4 Grafické znazornéni vztahu rostlin k ptdni reakci (EIH — pro pidu) pri
porovnani dat z roku 2020 a 2013
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Z tohoto grafu miizeme vyvodit, Ze vyrazné vzrostly druhy neutralnich pad
a pid neutralnich aZ bazickych. V roce 2013 byly tyto hodnoty vyssi. Je zde stale
patrny vliv pasek a s tim spojené prosvétleni korunového zépoje. Acidofilni druhy
jsou oproti roku 2013 na Gstupu S vyjimkou upiednostiujici slabé kyselé a neutralni
pudy. Vyrazné vzrostl podil indiferentnich druhii a druhi blize neuréovanych.
Jedné se pfevdzné€ o druhy rostoucich na dvou pasekach (10 z. s.). Celkovée doslo

Kk narustu indiferentnich druhti, druhi neutralnich ptd a acidofilnich druhu.
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Graf ¢. 5 Grafické znazornéni vztahu rostlin K pidnimu dusiku (EIH — pro dusik) p¥i
porovnani dat z roku 2020 a 2013
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V tomto grafu je patrny bohaty vycet zastoupeni jednotlivych druhti naptic
Ellenbergovymi ekodisli z let 2020 a 2013. Pievazuji zde druhy oligotrofni (chudé
pidy na dusik) s postupnym poklesem mezotrofnich a nitrofilnich druht. V roce
2013 bylo oligotrofnich druhti vice oproti roku 2020. Je to zplsobeno vys$im
vyskytem mezotrofnich druht, které utla¢uji druhy oligotrofni. Nitrofilni druhy se

zvysily v roce 2020, nicméné stale pifevazuji druhy typické pro chudé pidy.

Vzrostly druhy indiferentni a bliZze nespecifikovany vlivem 10 zkusnych

ploch pasek.

Podrobngjsi statistické vyhodnoceni EIH jsme provedli v programu
Statistica, kdy jsme hodnotili v§ech 40 zkusnych ploch i zkusnych ploch lezici
Vv lese s vylouc¢enim pasek. Byly pouzity vypocty EIH pro jednotlivé snimky bez
zohlednéni pokryvnosti jednotlivych druhii, tak i vypocty, kde byl vyznam

jednotlivych druhli vaZen jejich pokryvnostmi.
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No of all species

6.4. Statistické vysledky Ellenbergovych indikacnich hodnot (EIH)
VvV porovnani roku 2013 a 2020

Statistick¢é vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot se 6 parametry —

svétlo, teplota, kontinentalita, vlhkost, pidni reakce a ptidni dusik.

Druhy nevazené pokryvnostmi

Graf ¢. 6 Box plot po¢tu druhii ve snimku v porovnani z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf ¢. 7 Box Plot pro pocet druhii ve snimku v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020
(30 zkusnych ploch)

No of all species: F(1;58) = 0,008; p = 0,9289;
KW-H(1;60) = 0,043; p = 0,8358

No of all species: F(1;78) = 8,7611; p = 0,0041;
KW-H(1;80) = 7,1192; p = 0,0076
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Box plot druhi nevazené pokryvnostmi znamena, ze druhy s malou
pokryvnosti maji stejnou vahu jako druhy s pokryvnostmi vétsimi. Z grafu je
ziejme, ze vroce 2020 pocet druhlt ve snimku vyrazné vzrostl. Vysledek je
ovlivnén ptitomnosti pasek ve vyhodnoceni, kde poéty druhti dosahovaly hodnoty
az 100 druht v jednom snimku. Vysledek je signifikantni (p <= 0,01). Poté jsem
vyhodnocovala, jak se zménil stav druht na 30 zkusnych plochach s vyloucenim
10 ploch na pasekach (Graf ¢. 7). Na 30 zkusnych plochach doslo v roce 2020 se
pocet druhti ve snimku nezvysil, ¢ast druht ubyla, kvali suchym obdobim.
Vysledek neni signifikantni (p <= 0,1). Oproti hodnoceni vSech fytocenologickych
snimkli 40 zkusnych ploch, dosSlo k naristu poctu druhli ve snimku, a to na

pasekach. Z grafu je tedy patrné, Ze v hodnoceni vSech zkusnych ploch mély
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vyrazny efekt na vysledném grafu paseky, kde se vyskytovalo vyrazné vice druhii

nezli na plochach v lese. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,1)
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Graf ¢. 8 Box plot pro svétlo (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf ¢. 9 Box Plot pro svétlo (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30 zkusnych
ploch)

‘ Light:  F(1;78) = 25,4771; p = 0,00000;

Light: F(1;58) = 7,609; p = 0,0078;
KW-H(1;80) = 19,5121; p = 0,00001

KW-H(1;60) = 7,2428; p = 0,0071
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Z grafu je patrné, ze svétlomilnych druhl v lese i na pasekach vyrazné
ptibylo. Vliv pasek je zde zfejmy a ovlivnily vysledny Box plot. V roce 2013 byl
Vv Ptirodni rezervaci Na Voskopé souvisly les, bez tézebnich zasaht, v podrostu
bylo mén¢ svétla a proto, zde ptevazovaly druhy stinomilné. Vysledek je silné
signifikantni (p <= 0,00001). Ve snimcich lezicich v porostu je zfejmy nartst druhd
ve snimku, diky prosvétleni zapoje. Vysledek je signifikantni (p <= 0,008). V roce
2020 doslo k mirnému narustu druhd naroénych na svétlo rostoucich v lese
Vv Pfirodni rezervaci. Dlivodem nejspis je uvolnéni korunového zapoje, ktery byl pii

sbirani dat patrny piedevsim v horni ¢asti svahu.
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Temperature

Graf. ¢. 10 Box Plot pro teplotu (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf ¢. 11 Box Plot pro teplotu (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30

zkusnych ploch)
Temperature: F(1;58) = 4,6092; p = 0,0360;
Temperature:  F(1;78) = 3,3781; p = 0,0699; KW-H(1;60) = 5,6448; p = 0,0175
KW-H(1;80) = 4,154; p = 0,0415 6,1 T
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Z grafu je zfejmy mirné zvySeni teplomilnych druhti v roce 2020 z divodu
uvolnéni korunového zapoje a vlivem pasek. Nicméné rozdil mezi lety 2013 a 2020
je minimalni. Vysledek je signifikantni (p <= 0,05). V porostu je rozdil patrny, co
se ty¢e prirtstu teplomilnych druhti. Vysledek je signifikantni (p <= 0,04).
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Graf €. 12 Box Plot pro kontinentalitu (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020
(40 zkusnych ploch)

Graf ¢. 13 Box Plot pro kontinentalitu (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020
(30 zkusnych ploch)

Continentality: F(1;78) = 28,0213; p = 0,00000; KW-H(L60) = 12,8223; p = 0,0003

‘ Continentality: F(1;58) = 15,2206; p = 0,0003;

KW-H(1;80) = 21,2842; p = 0,00000 Wy
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Vysledek pro kontinentalitu je signifikantni (p <= 0,000). Pfevazuji kontinentalni
druhy, které piibyly. Graf vpravo poukazuje na podobny vysledek s lety 2013 a
2020. Vysledek je signifikantni (p <= 0,0003).
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Graf €. 14 Box plot pro vihkost (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf €. 15 Box Plot pro vihkost (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30
zkusnych ploch)

Moisture:  F(1;58) = 2,7721; p = 0,1013;

Moisture: - F(1;78) = 1,2001; p = 0,2767; KW-H(1,60) = 5,1265; p = 0,0236
KW-H(1;80) = 3,6724; p = 0,0553 48
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Z grafu je patrny vyraznéjsi rozptyl z roku 2013 (Hronik) oproti roku 2020
(Zburova). Od roku 2015 az 2019 byly extrémni sucha a tepla 1éta ktera mohla
druhy v Pfirodni rezervaci Na Voskopé vyrazné ovlivnit. Vysledek neni
signifikantni (p < = 0,2). Na 30 zkusnych plochach v porostech ptibyly v roce 2020
druhy na Cerstvych padach. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,1).
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Graf ¢. 16 Box Plot pro pudni reakei (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf ¢. 17 Box Plot pro pudni reakci (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30
zkusnych ploch)

Soil Reaction:  F(1;58) = 0,3725; p = 0,5440;
KW-H(L;60) = 0,84; p = 0,359L

Soil Reaction:  F(1;78) = 0,2298; p = 0,6330;
KW-H(1;80) = 0,2703; p = 0,6032
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Mirné ubylo druht neutralnich ptd (40 z. p.) v roce 2020 oproti roku 2013.

pH je stejné a vysledek neni signifikantni (p <= 0,6). V grafu vpravo je patrné, ze

ubyly druhy neutralnich az bazickych ptid. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,6).
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Graf ¢. 18 Box Plot pro Ziviny (ETH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf ¢. 19 Box Plot pro Ziviny (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30
zkusnych ploch)

Nutiients: F(1;78) = 16,0662, p = 0,000L; Nutrients: F(1;58) = 13,2941; p = o,ooos;‘
KW-H(1;80) = 15,8769; p = 0,00007 KW-H(L;60) = 12,7052; p = 0,0004
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V levém grafu pfibyly bohatsi druhy rostlin na ptidni dusik (2020). Je zde

vyznamny efekt dvou pasek. Vysledek je signifikantni (p <= 0,0001). U 30

zkusnych ploch pfibylo vyrazné¢ druht narocnych na dusik (2020). Vysledek je

signifikantni (p <= 0,0006).

96



Druhy vazené pokryvnostmi

Graf ¢. 20 Box plot pro pocet druhii ve snimku pFi porovnani dat z obdobi 2013 a 2020

(40 zkusnych ploch)

Graf ¢. 21 Box Plot pro poéet druhti ve snimku v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020

(30 zkusnych ploch)

No of all species: F(1;78) = 8,7611; p = 0,0041;
KW-H(1;80) = 7,1192; p = 0,0076
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No of all species: F(1;58) = 0,008; p = 0,9289;
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Druhy vazené pokryvnostmi znamena, ze Se bere v tvahu mira jejich pokryvnosti.

Tedy druhy s velkou pokryvnosti jsou maji vétsi vahu nezli druhy s malou

pokryvnosti. Z grafu je patrny vétsi rozptyl v roce 2020 oproti roku 2013 (40 z. p.).

Pocet druhti vyrazné v tomto roce ptibylo, a to diky podilu pasek. Vysledek je

signifikantni (p <= 0,004). Na grafu vpravo (30 z. p.) doslo k pfirtstu celkového

poctu druhti. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,1).
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Graf ¢. 22 Box Plot pro svétlo (EIH) pii porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40

zkusnych ploch)

Graf ¢. 23 pro svétlo (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30 zkusnych ploch)
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Z grafu je ziejmy veEtsi prirast svétlomilnych druht v roce 2020 (40 z. p.).

Vliv na tom ma efekt pasek. Vysledek je signifikantni (p <= 0). V grafl vpravo je

patrny nezménény stav jako u predeslém box plotu, ktery hodnotil druhy nevazené

pokryvnostmi. Druhy v porostech neptfibyly. Vysledek je signifikantni (p <=
0,002).
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Graf ¢ 24 Box Plot pro teplotu (EIH) pi#i porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Temperature: F(1;58) = 1,918; p = 0,1714;
KW-H(1;60) = 0,4636; p = 0,4959

Temperature: F(1;78) = 6,8929; p = 0,0104;
KW-H(1;80) = 5,2783; p = 0,0216 6,1
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Graf ¢. 25 Box Plot pro teplotu (EIH) v porovnani dat u obdobi 2013 a 2020 (30
zkusnych ploch)

Teplota z let 2013 a 2020 je viceméné stejna. V grafu je mezi t€émito dvéma
obdobimi minimalni rozdil (40 z.p.). Vysledek je signifikantni (p <= 0,01). Graf
vpravo ukazuje na snizeni teplomilnych druht v roce 2020 oproti roku 2013.

Vysledek neni signifikantni (p <= 0,17).
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Graf ¢. 26 Box Plot pro kontinentalitu (EIH) p¥i porovnani dat z obdobi 2013 a 2020
(40 zkusnych ploch)

Graf ¢&. 27 Box Plot pro kontinentalitu (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020
(30 zkusnych ploch)
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Continentality: ~ F(1;78) = 64,4498; p = 0.0000;
KW-H(1;80) = 36,7136; p = 0,00000

Continentality: - F(1;58) = 50,5852; p = 0,00000;

KW-H(1;60) = 28,518; p = 0,00000
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Ptibyly kontinentalni druhy ceské kvéteny (2020) oproti roku 2013.
Vysledek je signifikantni (p <= 0). Na 30 zkusnych plochach piibyly druhy
intermedianni a suboceanicky. Vysledek je signifikantni (p <= 0,0000).
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Graf ¢. 28 Box Plot pro vlhkost (EIH) p¥i porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40

zkusnych ploch)

Graf ¢. 29 Box Plot pro vihkost (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30
zkusnych ploch)
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Z grafu je ziejmy vyrazny rozptyl v roce 2013 oproti roku 2020 (40 z. p.)

Dtvodem mohou byt sucha a tepla 1éta od roku 2015, kdy srazky v téchto letech

nebyly dostacujici. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,3). Stejnym zptisobem nam

tyto druhy ubyly v porostech v roce 2020. Je to zpisobeno nejspis tim, ze od roku

2015 az do roku 2019 byly extrémni sucha, coz mohlo ovlivnit samotnou pidu 1

Ziviny v ni. Pravé zmény v pidé se mohly odrazit v zastoupeni jednotlivych druhti

bylin ale 1 schopnosti dfevin odolavat suchu. Nicméné rozdil mezi rokem 2013 a

2020 neni tak markantni. Vysledek neni signifikantni (p <= 0,6).
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Graf ¢. 30 Box Plot pro ptadni reakci (ETH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40

zkusnych ploch)

Graf €. 31 Box Plot pro ptudni reakci (EIH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30

zkusnych ploch)
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Graf ¢. 32 Box Plot pro ziviny (ETH) v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (40
zkusnych ploch)

Graf €. 33 Box Plot pro Ziviny v porovnani dat z obdobi 2013 a 2020 (30 zkusnych
ploch)
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Vyrazné piibylo druhii bohatych na dusik (2020). Svilij podil na tom ma efekt
pasek. Vysledek je signifikantni (p <= 0,003). V lese také ptibylo druhti bohatych
na dusik (2020) oproti roku 2013. Vysledek je signifikantni (p <= 0,0018).
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6.5. Statistické vyhodnoceni mnohorozmérnych analyzy
(CANOCO)

Pro vyhodnoceni grafii byla pouZzita nepfima analyza, tj. bez vysvétlujicich
parametrl prostiedi. Vzhledem ke kratké délce gradientu na prvni ose (2,5 SD),
byla pouzita linearni analyza (PCA), ktera potvrdila, Zze prostiedi je pomérné
homogenni. Byly vylou¢eny druh rodu Fragaria, jelikoz je Hronik bliZze neurc¢oval
a 10 zkusnych ploch pasek. Pokryvnosti druht byly pouzity bez transformace,
v druhém grafu byly logaritmovany, aby byl zdiiraznén posun v druhovém spektru
a byl potlacen vliv vyrazné pokryvnych béznych druhii. U téchto 3 grafi se jedna
0 zobrazeni pozic druhli v ordinacnim prostoru. V grafu €. 34 se jedna o zobrazeni
vSech druhtl rostlin i dfevin, které maji podobné vlastnosti. Jsou to druhy 30
fytocenologickych snimku s vylou¢enim pasek a druhu rodu Fragaria. U druhého
grafu (Graf ¢. 35) jsou ty samé pozice stejnych snimkd v pozici ordina¢niho
prostoru a zaznamenavaji zmény fytocenologickych snimku v roce 2013 a 2020 kdy
byly tato data potizena. Pary snimkl jsou pospojovany ¢arami a velikost zmény od
roku 2013 uréuje v grafu jejich vzdalenost od sebe. Z a H znamena, kdo provad¢l
fytocenologické snimkovani. Vyskyt vétSiny druhti ve snimcich se nezménil, kromé
5 snimk, kde druhy vyraznég ptibyly. Je to patrné u snimku 6z, 7z, 8z, 15z a 25z.
V roce 2020 doslo v téchto zkusnych plochach (snimcich) k vyrazné zméné oproti
roku 2013 (Hronik), vice druhti pfibylo. Vliv na tento vysledek mohou mit paseky,
které¢ vysychaji. V tfetim grafu (Graf ¢. 36) jsou zaznamenany pozice
fytocenologickych snimk v ordina¢nim prostoru. Pary snimki jsou spojeny ¢arami
a zna¢i, jak moc daleko jsou od sebe. Cislo v krouzku znaéi podet druhti ve snimku.
Z grafu je patrny nartst druhd z 35 taxonti ve snimku ¢€.6 na 45 druhi rostlin ve

stejném snimku. U vSech grafii byla pouzita linearni analyza.
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Graf ¢ 34 Ordinacni biplot nepiimé analyzy PCA. Zobrazeny jsou pozice v§ech
druhi bylinného patra. Analyza byla provedena ze 30 zkusnych ploch bez pasek a

druhu rodu Fragaria.

Graf €. 35 Ordinacni graf nepiimé analyzy PCA. Zobrazeny vSechny fytocenologické
snimky v pozici ordina¢niho prostoru (h) Hronik 2013, (z) Zburova 2020. Byly

vylouceny paseky a druh rodu Fragaria.
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Graf ¢. 36 Neprima analyza PCA. Pokryvnost druhi byla logaritmovana. Byly
vylouceny paseky a druh rodu Fragaria.
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7. Diskuze

7.1. Seznam potvrzenych taxonii v PFirodni rezervaci Na Voskopé
Pro PR Na Voskop¢ byl v ramci zavérecné prace vytvoren seznam taxond,

které byly potvrzeny na tomto uzemi. Celkem bylo nalezeno a zdokumentovano
254 taxont z toho 218 druhd, 2 poddruhy (Epilobium tetragonum ssp. lamyi, Silene
nutans ssp. nutans), 7 agregati (Carex muricata agg., Galium mollugo agg.,
Pimpinella saxifraga agg., Rosa canina agg., Rubus fruticosus agg., Veronica
chamaedrys agg., Vicia sativa agg.), 1 sekce (Taraxacum sect. Ruderalia) a 13 rodi
(Arctium sp., Cephalanthera sp., Crataegus sp., Epipactis sp., Erysimum sp.,
Fragaria sp., Galeopsis sp., Hieracium sp., Melilotus sp., Rosa sp., Taraxacum sp.,
Tilia sp., Viola sp.) v PR Na Voskopé v roce 2020. Hronik v roce 2013 potvrdil
vyskyt 148 taxond, z toho 115 taxond, 1 poddruh, 6 agregatii, 1 sekei a 12 rodi.
Nicméné¢ v tomto roce byl v PR Na Voskopé souvisly les, coz ovlivnilo celkovy
pocet zjisténych druhti. Musime vSak brat v potaz, ze nékteré druhy se mohou
vyskytovat dvakrat, a to v disledku nejednotné nomenklatury. Tato ¢isla jsou pouze

orientacni.

V roce 2020 byla za jedno vegetacni obdobi byla v ramci zkusnych ploch
uréenych pro nasledny experiment potvrzeno 218 taxonli cévnatych rostlin.
ptedchidcem (Hronik) vroce 2013, bylo nalezeno 115 potvrzenych druht
cévnatych rostlin. Rozdil mezi mou a Hronikovou praci je zptisoben absenci dvou

pasek v roce 2013, kdy tizemi tvoftil souvisly les.

I ptesto bylo na zkusnych plochéach v roce 2020 zaznamenano 121 novych
taxonul z nichz zminim jen nékteré (Acinos arvensis, Alyssum alyssoides, Betonica
officinalis, Bromus erectus, Cephalanthera rubra, Festuca rubra, Festuca
vallesiaca, Galium pycnotrichum, Galium sylvaticum, Hypericum hirsutum,
Melilotus officinalis, Poa trivialis, Populus tremula, Quercus pubescens, Senecio
jacobea a dalsi...). Vé&tsina téchto druhti se v§ak vyskytovala na pasekach. Musime
byt vSak opatrni s oznaenim ,,novy taxon“, z davodu, ze dané druhy mohl

zaznamenat Vv predeslém vyzkumu pied nami.
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7.2. Vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro svétlo,

teplotu, ptidni reakci a Ziviny pro celou vyzkumnou plochu
Grafické vyhodnoceni a porovnani Ellenbergovych indikacnich hodnot pro

svétlo potvrdilo domnénku, Ze v ramci zkusnych ploch vzrostl podil svétlomilnych
druhd v PR Na Voskopé. Nejvétsi podil zde mély hemiheliofyty a heliofyty. Jednim
z divodit je otevieni korunového zapoje, diky cemuz doslo k prosvétleni podrostu
a nasledné¢ k expanzi bylinného i kefového patra. Druhym divodem je vliv
svétlomilnych druhti vyskytujicich se pouze na pasekach. V roce 2013 (Hronik),
byl vyznamny podil druhd na rozhrani mezi hemisciofyty a sciofyty a byl zde
rostouci pocet druhi hemisciofytnich a hemiheliofytnich, coz mohlo byt zptisobeno
uzaviranim korunového zapoje v dobé, kdy nedoslo k zddnému zasahu do téchto
porosti. Celkové z grafii plyne, ze podil svétlomilnych druhii roste a pocet
stinomilnych druht klesa ¢i stagnuje. Znacny vliv zde maji paseky, které do
vyhodnoceni byly zahrnuty. I pfesto, ze jedna z pasek je oplocena a dochdzi tak
k pfirozenému zmlazeni a neni tak druhové bohata, se vyskytuje v horni ¢asti svahu
veétsi diverzita druhii cévnatych rostlin. U druhé paseky, kde je navrat k pivodnimu
tvaru lesa pomalejsi v disledku plisobeni vlivu zvéfe, je vyrazny nariist vyskytu
svétlomilnych druhti, jelikoZ dochazi k blokovani sukcese dievin a nic bylinné
vegetaci nestinni. Druhy, které nebyly blize specifikovany, se vyskytovaly

pfevazné na pasekach.

Vzhledem k teploté jsou hodnoty z roku 2013 a 2020 velmi vyrovnané,
nedoslo zde k vétsimu nartstu druhd naro¢nych na teplo, a pokud ano, tak velmi

zanedbatelné.

Co se tyce pludni reakce, je zde vyznamny narist indiferentnich druht.
Pfisuzuji tuto skutecnost efektu pasek, v nichz se vétSina indiferentnich druhi
vyskytovala. Oproti roku 2013 vzrostl podil acidofilnich druhii na slabé kyselych
az neutralnich padach. Piikladem acidofilniho druhu miize byt Carex humilis, ktera
se vyskytovala jak na pasekach, tak i vlese. Pfi¢inou mohou byt i zmény
v chemismu pidy vlivem extrémné suchych obdobi a nedostatkem srazek. Oproti
roku 2013 poklesl poc€et druhli neutralnich a neutraln€ bazickych pid. MiZe ndm
to zkreslovat vliv obou pasek, kde se bazifilni druhy nachazeji. Viceméné jsou

jednotliva ekocisla u zastoupenych druhii podobné.
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Vzhledem k zivinam doslo v roce 2020 k tbytku druhti rostoucich na
chudych padach. Zvysil se podil nespecifickych druhi (druhti pro néz hodnoty EIH
nejsou stanoveny). Nicmén¢ v ostatnich ptipadech doslo k mirnému narastu druht

naro¢nych na dusik.

Pti porovnavani Box plota tykajicich se 30 zkusnych ploch v lese, doslo
Kk mirnému nartstu v roce 2020 oproti roku 2013 v indika¢nich hodnotach pro
svétlo, teplotu, padni reakci a pidni dusik. Piibylo vice svétlomilnych a
teplomilnych druht, a snizil se pocet acidofilnich druhti oproti druhtim neutralnich
az bazickych ptd a ptibylo druhli vazanych na bohaty vyskyt ptidniho dusiku v
prostiedi. Celkové piibylo v lese druhli naro¢nych na dusik. Diky prosvétleni
zapoje a rychlejsimu rozkladu nahromadéné organické hmoty se zlepsily pidni
podminky pro existenci fady druhti narocnych na ziviny. Kontinentalita a vlhkost

se vyrazné nezmeénila.

Pii zpracovani téchto hrubych dat je vyznamny vliv pasek, které dané
vysledky mohou zkreslovat, proto je nutné to brat v ivahu a pochopit, Ze toto
vyhodnoceni dat slouZzi jen pro orientaci. Pfesnéjsi a mnohem jemnéjsi data jsem
zpracovala ve form¢ Box Ploti v programu Statistica. Tato data neuvazuji ani

pokryvnost jednotlivych druhd, pouze jejich vyskyt.

7.3. Statistické vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot
pro jednotlivé fytocenologické snimky — druhy nevazené
pokryvnostmi (Box plots)

Statistické vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnost bylo

provadéno ve form¢e Box Plots, kdy jsem porovnavala své data (2020) s daty svého
pfedchtidce Hronika (2013). Pro své vyhodnoceni jsem pouzila Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty a celkovy pocet druhti ve snimku a porovnavala jsem je s rokem,
kdy byly pofizeny. Data byla rozdélena na druhy nevazené pokryvnostmi a vaZené
pokryvnostmi. JednoduSe feceno u druhti, u nichz jsem neuvazovala pokryvnost,
méli vSechny druhy stejnou vahu. U druhd, u kterych jsem uvazovala pokryvnost,
byl zohlednén velikost jejich pokryvnosti. Dale jsem rozliSovala vysledky 40
zkusnych ploch véetné¢ pasek a 30 zkusnych ploch, ze kterych jsem paseky

vyloucila.
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U druhtt nevazanych pokryvnostmi pro indikacni hodnotu svétlo, byl
prokazan vyssi vyskyt svétlomilnych druhti u hodnoceni vSech zkusnych ploch,
véetné pasek a snizeni druht stinomilnych. Naopak u druhti rostoucich v lese doslo
k mirnému zvySeni svétlomilnych druht, a haopak k poklesu druha stinomilnych.
V lesich v roce 2013 byl vyssi zastoupeni druhti stinomilnych, coz bylo zptisobeno
absenci pasek a mensiho prosvétleni porostu, nicméné hodnoty z obou let (2013 a

2020) jsou témé&f vyrovnané.

Box Plot pro teplotu vyhodnotilo 40 zkusnych ploch jako plochy s vyskytem
druha teplych stanovist. Druhy rostouci v lese jsou na tom podobné. Jelikoz jadro
Ceského krasu je charakteristické mirné teplym klimatem, potvrzuje to vyskyt

téchto druhii pravé v PR Na Voskopé.

Co se tyCe kontinentality jsou vSechny druhy intermedianniho a
suboceanického charakteru. Vlhkost naopak u druhi z let 2013 a 2020 potvrdila
vétsi rozptyl (2013) a vyssi podil druhtt na suchych az Cerstvych pudach (2020)
oproti roku 2013. Tyka se to 40 zkusnych ploch 1 30 zkusnych ploch s vylou¢enim
pasek, tyto data se v ramci obou ploch nezménila. Naopak u druhid rostoucich
Vv lesich oproti pasekdm dokazou stromy lépe zadrzovat vodu, nicméné i ptesto neni

srazek a podzemni vody dostatek.

Pldni reakce se v ramci zkusnych ploch v lese a na pasekach viceméné
nezménila. Pfevazuji druhy na neutralnich ptidach, a to pfevazné druhy ve zkusnych
plochach v porostu. Vyskytuji se zde i druhy acidofilni, které od roku 2013 v lesich
vyrazné ubyly. To miize byt zpisobeno zménou chemismu ptdy i udrzeni zivin
Vv ni. Oproti roku 2013 mirné ubylo druhd neutralnich pid jak v porostu, tak na

pasekach. Nicmén¢ rozdil je mizivy.

Vyrazné ptibylo druhii bohatych na Ziviny Vv porostu i na pasekach. Souvisi
to s vyskytem mezofilnich druht. Oproti roku 2013 (Hronik) narostl pocet druhi
naro¢nych na Ziviny, a i pfesto se vyskytuji na pasekach, které jsou Zivinoveé chudsi.
Zajimavé by bylo posoudit EIH tykajici se pouze dvou pasek, jak se vliv ptidniho
dusiku na vyskyt téchto druhti podepsal. Diivodem miize byt vyskyt mezofilnich
druhti s vysokou pokryvnosti, které vytlacuji druhy oligotrofni.
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Celkovy pocet druhii (No of all species) se v roce 2020 na 40 zkusnych
plochach zvysil, a to na pasekach. Na 30 zkusnych plochach (v porostu) se celkovy
pocet nezvysil, ale naopak nékteré druhy ubyly vlivem suchych obdobi minulych
let. V letech 2013 a 2020 je stav podobny ba naopak v roce 2020 n¢které druhy

ubyly.

7.4. Statistické vyhodnoceni Ellenbergovych indika¢nich hodnot
pro jednotlivé fytocenologické snimky— druhy vazené
pokryvnostmi (Box plots)

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo vazené pokryvnostmi, se

potvrdil zvySeny nartst svétlomilnych druhd. V roce 2020 ubylo stinomilnych
druhti jak v lese, tak na pasekach. Je zde vyrazny podil hemiheliofyta a
hemisciofytl, coz dokazuje otevirdni korunového zapoje a nésledné prosvétleni

v podrostu. Na pasekach je tento trend vyznamny.

Pro teplotu je v roce 2020 ptevazuji druhy intemediannich stanovist. Doslo
k poklesu druhi vétSinou teplomilnych stanovistich a to u 30 zkusnych ploch

v porostu. U vSech zkusnych ploch vcetné pasek je trend stejny.

U kontinentality vysly vysledky pro zkusné plochy s pasekami a bez pasek
stejn€. Jedna se o suboceanické az intermedidnni druhy, intermedidnni pfevazuji.

Vysledek je signifikantni.

Druhy suchych az €erstvych piid bylo v roce 2013 vice neZli je tomu v soucasnosti
(2020). Pti¢inou ubytku druhi suchych az ¢erstvych pad pfipisuji suchym a teplym
letim, které probihaly od roku 2015 az po rok 2019. I toto mohlo mit vliv na
schopnost puidy absorbovat vodu. V lesich pocet téchto druhii vzrostl a na pasekach

naopak tyto druhy ubyly.

Co se ty¢e druhu naro¢nych na ziviny na zkusnych plochach v porostech v roce
2020 vyrazné ptibyly, a to jak na 40 zkusnych plochéch tak i na zkusnych plochach
Vv porostech. Sviij podil na tom maji druhy pasek, kde pfevazuji druhy mezofilni,
které utlacuji druhy oligotrofni. Hypotéza, kterd by to mohla vysvétlovat zni, Ze
narlst zivin v pudé je zpdsoben soucasnym odumienim c¢asti porostit a z nich

uvolnénych zivin.
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Musime brat v ivahu druhti vazené a nevazené pokryvnostmi, kdy druhy s malou
pokryvnosti jsou oslabeny druhy s pokryvnosti velkou (vazené pokryvnostmi) a
Z tohoto diivodu mohou dany vysledek zménit. Dale je nutné uvazovat vliv pasek

na vysledny vyhodnoceni dat pomoci statistiky.

Celkovy pocet druhii se na 40 zkusnych plochach vyrazné zvysil, coz je zptisobeno
vlivem pasek, které jsou druhové bohaté. Na 30 zkusnych plochach v lese
celkovych druhii ubylo, z divodu suchych let. Oproti roku 2013 je tento narist (na

pasekach) vyznamny.

7.5. Statistické vyhodnoceni pomoci PCA analyzy v programu

CANOCO
Do vyhodnoceni analyz v programu CANOCO vstupovaly data bylin i dievin

s vylou¢enim dvou pasek, jez jsou druhové bohaté. Byly pouzity analyzy riizné
varianty analyz — se vSemi taxony, ¢i pouze S bylinami, byl vyloucen rod Fragaria
a neuvazovali jsme vliv dvou pasek. Byly vybrany grafy dvou testi. Byla pouzita
linearni analyza PCA bez transformace u pokryvnosti druhii (graf ¢. 34), a v grafu
¢. 35 byla pouzita transformace pokryvnosti druhd, kterd byla logaritmovand, aby
byl zdiraznén posun V druhovém spektru a potlacen vliv vyrazné pokryvnych
béznych druhl. Tato metoda celkové potlaci druhy s obecné velikou pokryvnosti,
a naopak da vétsi vahu malo pokryvnym druhiim, coz ndm pomohlo vyloucit vliv
dominantnich druht a vyzdvihnout timto zplsobem gradient rozloZzeni druhi

v transektu.

Na ose x grafu ¢. 34 je zfeteln¢ vidét postaveni snimku ve svahu. Vpravo se
vyskytuji druhy hajové typické pro nizsi ¢asti svahu, kde je vétsi zastinéni, hlubsi
a vlh¢i pada, pricemz na druhé strané osy x jsou druhy teplomilné, které rostou
Vv prosvétlenych vrcholovych Castech svahu, kde je dostatek svétla, a naopak jsou
zde sussi a mél¢i pudy, nedostatkem ptidniho dusiku. V grafu ¢. 35 na ose X jsou
zndzornény fytocenologické snimky v pozici ordina¢niho prostoru, které
znazoriuji zménu v po¢tu druhl ve snimku. Je zde vyrazny posun zmén zleva
doprava, coz znamena nartst druhti ve snimcich 6, 7, 8, 15 a 25 v roce 2020. Je to

zpusobeno vlivem prosvétleni podrostu pievazné v hornich partiich svahu oproti
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roku 2013, kdy vyzkum teprve zapocal a porost byl pln¢ zapojeny. Na grafu ¢. 36

je patrné se zvysil pocet druhtli ve snimki ze stejnych divodi vyse popsanych.

Ve studii Kopeckého a kolektivu, ktefi zkoumaly mirné dubové porosty v Evropé
zjistili, ze dochazi k vyraznému postupnému posunu smérem ke spolecenstviim
chudsim (Kopecky et al., 2010). Intenzivni vydej biomasy a zZivin spojeny s jemnym
rezimem naruseni byl nahrazen masivnim pfivodem dusiku a dalSich znecistujicich
latek, zatimco rezim obhospodarovani se zménil ve prospéch produkce dieva. To
postupné vedlo k taxonomickému ochuzeni a homogenizaci lesni vegetace, které
mohou byt obecné soucasti biotické homogenizace. Vétsina vymizelych vzacnych
nichZ nékteré jsou také ohrozeny (Kopecky et al., 2010). To samé se potvrdilo i
v predkladané préci v analyze danych bylinnych druht provedenych v programu

CANOCO ohledn¢ homogenizace dan¢ho prostredi.

Jina studie zabyvajici se dubovymi lesy ve Stiednich Cechéach tvrdi, Ze az na jednu
vyjimku druhovd bohatost na lokalitich obecné rostla s dostupnosti svétla
(Hofmeister et al., 2009). Mnoho autorti dokumentovalo pokles rozmanitosti druhti
rostlin v lesich s dubovym dominanci béhem minulého stoleti, kdy pfestalo tradicni
hospodareni a byla omezena penetrace svétla. Jejich vysledky vSak naznacuji, ze
zvysSené uzavirani zapoje pravdépodobné povede ke snizeni druhové bohatosti
vegetace bylinného patra. Na druhou stranu mtze nahle zlepSena dostupnost svétla
mit také negativni vliv na druhovou bohatost v téchto lesich, pokud se jen nékolik
druhti rozsiii a pferoste vSechny ostatni druhy bylinného patra (Hofmeister et al.,
2009). Vzhledem k tomu, Ze jsem nepifimo posuzovala i vliv dostupnosti svétla
Vv porostech, mliZze mit vliv na druhovou diverzitu pravé zminéné prosvétleni
porostil a uvolnéni korunového zapoje metodami, jez byly pouzivany na pocatku

20. stoleti.

Studie Chudomelové a kolektivu v roce 2017 potvrdila nasi domnénku o kladném
vlivu vymladkovych lesii. Zapoj byl profedén nebo vyfezéan, byla exportovana
dfevénd a nedfevnatd biomasa; jinymi slovy, konkuren¢ni asymetrie dfevin byla
zmirnéna, coz umoznilo koexistenci Sirokého spektra vysoce naro¢nych druhi v

bylinné vrstvé. Upusténi od tradicniho hospodafeni a ptrechod na vysoké lesni
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systémy ve 20. stoleti vedlo k historicky bezprecedentnimu posunu ke starym lestim
s uzavienym zapojem (Chudomelova et al., 2017). Prace byla provadéna v lese
Dubrava na jizni Moravé. Nejvice jsou timto pfistupem ohrozeny pravé
vymladkové lesy, znichz se dochovalo pouze nékolik fragmenti. Nicméné
neumérné prosvétleni porostli by mohlo vést k expanzi ruderalnich, mezofilnich
druhi a exotickych druhti, zvlasté pokud je v pude dostatek dusiku. Ty jsou ¢asto
naro¢né na ziviny a prospélo by jim rychlejs$i rozklad nahromadéné organické
hmoty po otevieni zapoje. Uéinek dusiku by snizil fosfor, ktery se stal omezujicim
prvkem v mnoha suchozemskych ekosystémech. Pravé samotny nartst druhd
piredevsim mezofilnich a ruderalnich potvrdily tuto hypotézu i v této praci. Expanze

téchto druhii se d&je pfevazné na pasekach.

7.6. OhroZené druhy Cerveného seznamu
Z grafu &. 1 vyplyva, ze druhti Cerveného seznamu v roce 2020 vyrazné piibylo.

V roce 2013 Hronik potvrdil vyskyt 20 druhi rostlin véetn& dfevin Cerveného
seznamu. V roce 2020 bylo potvrzeno 34 druht rostlin Cerveného seznam. Na
pasekach, se tyto druhy vyskytuji stejné jako v lese pievazné v horni ¢asti svahu,
kde jsou podminky mnohem neptiznivéjsi, co se tyce pudnich Zivin a pudni reakce.
Diky otevieni zapoje doslo k expanzi ruderalnich a mezofilnich druhd, nicméné
fada vzacnych druhii dosud tomuto konkuren¢nimu tlaku odolava. VétSina
vzacnych druhli se vyskytovala v porostech pfevazné v hornich partii svahu, kde
tlak téchto expanzivnich druhd nebyl tak zna¢ny jako na pasekach. Tyto druhy
prezivaji za ztizenych podminek a vice se jim dafi az na nékteré vyjimky ve vyssich
partiich. Vzacné druhy celkové pribyvaji, a to v dusledku dostatku svétla |

Vv porostech, které se uvoliuji.

7.7. Svételné podminky

Ve své préaci jsem se zabyvala 1 problematikou svételnych podminek na 40
zkusnych plochach v PR Na Voskopé. Z Ellenbergovych indikaénich hodnot jsem
odhadovala miru podilu svétla na vzrist nadzemni biomasy bylinného podrostu. |
to miize byt divodem uvolnéni zépoje a naslednému ,,boomu* druhii bylinného
patra. Maj pfedpoklad potvrdily i studie Dudové (2018) a Mevalda (2016), ktefi se
touto problematikou zabyvali hloubéji. Vysledky Dudové prokazaly jednoduchy

ptedpoklad, Ze zvySeny svételny piikon do bylinného patra povede k vétsi intenzité
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vzristu nadzemni biomasy bylinného podrostu v plivodné stinnéjSich mistech. Po
provedeni planované t€Zby v letech 2015 a 2016 doslo na otevienych plochach k
vyraznému narastu bylinné hmoty. Primérna produktivita biomasy ukazala
prikazny narist v zavislosti na svételnych podminkach v obou sledovanych letech.
Nejsiln€jsim prediktorem vic¢i produktivité byla v roce 2016 prosta relativni
slune¢ni ozatenost, v roce 2017 ji vystiidal parametr ,,pocet pixelli oblohy na
hemisférickém snimku“(Dudova 2018). Z tohoto plyne pfedpoklad tykajici se vlivu
svétla na druhovou biodiverzitu, kterou mohu z vysledk své zavéreéné prace
potvrdit. Celkové ptibylo vice druhti, prevazné svétlomilnych. Diivodem miize byt
odumirani porostii v disledku zmén klimatu, a to ptevazné kvili dlouhodobému
2020 oproti predeslym rokiim byl na srazky bohatsi, nicméné 1 pfesto patii toto

obdobi k su$sim rokum.

Svételné poméry v sezéné 2015 byly znaéné ovlivnény plsobenim extrémnich
klimatickych podminek vedoucich k defoliaci korunového zéapoje. Piesto se
podafilo prokazat pozitivni vliv svételnych podminek na produkci biomasy
bylinného patra. Extremita by rovnéz mohla indikovat nartst produkce biomasy Vv
dalsi sezoné, protoze vyznamny podil Zivin zlstal nevyuzity v piidnim prostiedi z
duvodu zastaveni rustu vegetace (Mevald 2016). Vyznamny podil zivin, ktery
zustal v nevyuzity v pidnim prostfedi mlze negativné ovliviiovat biodiverzitu,
predev§im pak u vzacnych druhti. Vlivem suchych let, kdy dochazi k defoliaci
porostit a hromadéni zivin v pud¢, muze dojit k expanzi ruderalnich a mezofilnich
druht, které postupné vytésni druhy oligotrofni a jejich populace se zmensi. I ptesto
vSak tyto druhy v porostech i na pasekach pietrvavaji, a to predevSim v hornich
partiich svahtl, kde se jim dafi nejvice. Dosla jsem k zavéru, ze porosty v ptirodni
rezervaci odumiraji, kviili nedostatku podzemni vody a dlouhodobé trvajici obdobi
extrémnich suchych a teplym 1étiim a postupnou defoliaci a naslednym prosvétleni
porosti dochazi K nartistu biomasy bylinného patra. Podil druhi ruderalnich a
mezofilnich se zvysil, ale zvysil se 1 celkovy pocet druhli ohrozenych. Nicméné do
jakého momentu budou ohrozené druhy pfibyvat ¢i naopak pfibyvat, by bylo

vhodné nepolevovat v monitoringu tohoto uzemi, protoze dalsi vyvoj bylinné
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vegetace by mohl poukéazat na stav samotnych vymladkovych porostl, ale |

rostlinné biodiverzity.

8. Zavér

Za jedno vegetacni obdobi roku 2020 bylo provedeno fytocenologické snimkovani
40 zkusnych ploch v Pfirodni rezervaci Na Voskopé¢, které byly vymezeny pro
nasledujici experiment a bylo zde potvrzeno 218 taxonti cévnatych rostlin z toho 34
taxoni Cerveného seznamu. Oproti svému piedchidci, ktery proved]
fytocenologické snimkovani v roce 2013 a nalezl 115 taxonl ztoho 20 taxont
Cerveného seznamu, jsem potvrdila 121 novych taxont, nalezenych na 40
zkusnych ploch vcetné pasek. Dale jsem posuzovala Ellenbergovy indikacni
hodnoty, z nichz se potvrdilo, ze pocet svétlomilnych druhti pfibylo jak v porostu,
tak i na pasekach. Ptibyly i druhy naro¢nych na ziviny, a naopak ubyly druhy
acidofilni. Pidy jsou zde ptevazné zasadité, a to vlivem vapencového podkladu.
Celkovy pocet druhti se v roce 2020 vyrazné zvysil na zkusnych plochach leZicich
na pasekach. Hlavnimi vysvétlujicimi proménnymi z métenych vlastnosti prostredi,
které ovliviuji variabilitu vyskytu druhd, je pozice snimku ve svahu, gradient a
otevieny korunovy zapoj (dostatek svétla v podrostu), diky ¢emuz dochazi
K expanzi bylinnych druh naroénych na svétlo a ziviny, ale i fady dievin
v kefovém patre. Statistickd analyza PCA potvrdila, ze prostiedi je pomérné
homogenni. Sviij podil na tom maji mezofilni druhy, které¢ utlacuji druhy
oligotrofni. Ty se stavaji v plivodni lokalité vyskytu vzacnéjsi. Zjisténé odumirani
vymladkovych porost v Pfirodni rezervaci Na Voskopé potvrdily zvySeni Zivin

dostupnych v pude¢.

Vymladkové lesy i pfesto, Ze se ma za to, zZe jsou odolngjsi vici zm&nam klimatu,
postupné odumiraji nedostatkem piidni vody a extrémnimi suchymi léty. Praveé
vyzkum svételnych podminek, potvrzuje, Ze nedochazi k otevieni zapoje
bezdivodné. Nicméné i piesto jsou vymladkové lesy budoucnosti pro zeslabené a

poskozené lesy vysokého typu.
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10. P¥ilohy

Tabulka €. 2 Vycet druhii rostlin, véetné jejich pokryvnosti ze 40 zkusnych ploch
v PFirodni rezervaci Na Voskopé z roku 2020

Table number T 234586789 02U MEHETHENNA220458 7282030002084 B5%78040
Releve: rumber 4 47 48 49050 51 52 53 B4 5556 57 5B SO 6 61 62 63 64 69 66 67 68 6O TOTY 7273 4 TS 76 77 VR O BD BY B2 83 M 85
Aspect (degrees) 276 278 276 280 280 274 278 260 278 260 276 272 268 270 260 280 268 260 292 280 260278 282 268 270250 252 266 266 280 280 258 270 258 252 280 274 266 256 252
Slope (degrees) BOWB20000A80220178219M415150 18171716192 181718 18217 8151915102
Coverireelayer(®) 20 7070 60 70 60 S0 6540 6520 5 16 7 10 60 55 B 45 40 06D 45 A OS50 50 3520 20 7065 W 45106 8 1 12
Coershubleyer(’t) 0 6 205 00 0 5 0D 0NBEABBXLNAN022H505 200802001 B50D00121 5
Coverherblayer (%) 60 65 70 85 60 2525 0 60 0 S0 WES M NN B P B 5 7 0 DN 5520 B0 80 75 24 20 20 30 60 B0 70 75 68

123 45 6 78 9 1011 1213 14 15 1617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 2930 3132 333435 36 37 38 39 40
Stromové patro E3
Acer campesire 1 S + 11 1 1+ 1 ro+ 1 1 r
Acer pseudoplatanus + + 1r
Carpinus befulus r 3311 ZBim Bdmi A +m2mdmt o 1 b+ o+ 33 2l mm2ald
Comus mas 2a 2m 1 1 + o+ 1
Comus sanguinga 1 t + +
Corylus avellana r r
Crataegus lasvigala 1 r 2a
Fagus sylvetica + 1 + 1 1 11
Quercus pelraea 2211 + 28113 2m2 122 2m2%1 + + + 1 m2m22b2m+ 3 262m4 3 2a2mi 1 2a Im2ai
Quercus pubsscens 1r 1
Sorbus ana r + r r +
Sorbus forminalis 1228 r + r 1 r 2m b1 2 P+l Za+s o+ 1 11 o

Kefové patro E2

Acer platanoides ir

Carpinus befulus M3 2a+ +

Comus mas 1 2a nl + 2b2a+ 2+ 1 + 1 + + 1

+
+
[}
5

Cormus sanguinea + + + 23 B 1 1 1 + 1
Corylus avellana r

Cotoneaster infegemmus r 1 2a + + r + o+ + 1
Crataegus laevigats 1 11 11 + + 1 1 281 + o+ 11
Crataegus manogyna 1 1

Cratasgus species o+ + r

Quercus pelraea + a 2alaila

Rhamnus cathartica r r

Rosa canina agg. + P 11111 1 ..
Rosa inodora + 1
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Sambucus racemosa .

Sarbus aria . - T rorr

Sorbs lorminalis + 1 . 1
Juvarilni diaving
Acer campesie aZal + + 21 + 1+ +1 + Jae v+ + 4 + r 1+ Im1 2b+ 1 + r o+ +
Acer platancides 1 EEE +or 1 r r
Arer pseudoplatanus 1 + 1T +1 1 « o s L + e

Carpinus batulus 31 231 + 1 Ia 2m 1 . 1 - - + 1 * T 1 « + % T
Comus mas e . « 1 1 2m 11 1 1 + 11 + « 1 . EEE T | roe o+ e
Cornus sanguinea w4 8 T 4 1 - 1 * Zar o+ + + r

Cotoneaster infegamimus r 1 = + + 1 Im * m1l r 1 + +« 1 + 1 + + 1 o+ 11 + 1 + =+ 1T 2m1 1 +
Cralaegus laevigata 2 1 2w+ + 1 Im 11111 i + 1+« 10 11
Crataagus specias 1 s - + 1 1 .

Fagus syivafica r T . ror r * r

Fraxinus excelsior r rror + - roror r rr

Prunus avium r r - r rror r rr
Prunus spinosa rr rr T

Quercus pefrasa . .1 4 1 rr r rr r r rror
Quearcus pubascens LIS -

CQuarous robur r 1 + + . + 1 e

Rhamnus cathartica LR S T+ s rr

Rosa carina agg. PO . . 1 . Tr o+ +1 s+ R
Sambucys nigra roe

Sambucus racemosa r +r T

Sorbus ana r - roe r ror r r r

Sorbus aucuparia r * r r r

Sorbus forminaks +aml o+ + 11 + o+ L A A | + 1 1 T +«+1 1+ + ro+ +r
Bylinné patro E1

Carpinion-betuli

Poa nemoralis Za+ + 1 + Ia2ai + 111 + o+ + + 1 + + 1 11 1+ o+
Hieracium murorum Tr+ 1 + E r 0+ 4+ + [+ 4+ 4+ 4 T4 roror
Sanicula europaea r + o+ + 0+ r + T + o+ T
Brachypodium sylvaticum + 1 2mi 2 1 N + 1 1 + o+
Carex digitata Zbr + 2a + 1+ + 0+ 1 1 +

Campanula persicifoliz +rr 11+ + ++ 1 + 1 LR S S B + o+ & T
Campanula trachelivm m1 + + 4 + o+ + r1 T
Fragaria vesca + 282 a1 2almims 1+ b+ ++ 22 s+ 2m + 1 1111+ +
Fragaria moschata b o+ o+ 2b 2m 2m 1 e 4 1 11 a1 A + 11111 h+ 11 + 11+
Galium odorstum r 1 2 1r + 1 + 4+ +

Viola riviniana +0 0+ 4 +

Hepatica nobilis +r + + 1 2Zamil o+ ++ ++ 1 1 r + F I O [ i T [ T
Lathyrus vemus r 1+ + o+ rr 1+ + + 0+ + & &+ &7 I T
Melica nulans r + ro1t + 4 1 r r r + 0 rosoror
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pefracae:
Carex humilis + 232 2m2b 2a1 2aZm2al 11 1 Zmrr Z2a+ + 1T 2m1 2m1 2m 2m1 1 261 1 1 2mZa 2b 2mZa
Securigera varia Zh2b1 Za+ + o+ ++ 0+ o+ 3281 + &+ ¢ + [ 1r + 0 o+ 1 4
Teucrium chamaedrys + o+ 11 m 1 1+ + 2ak 1 1+ 1 [ 1T+ 1 + + = 1+
Asperula tinctoria + 8 & T m+ 2m + 2m o+ o+ + 1 + Im T 11 + o4 s r +
Galivm glaucum [ + 1 1 + 1 1 [ ro+ 1 + o+
Brachypodium pinnatum 2a + + 1 1 + o+ Za + ro2ad 4+ m o 1o mimi 11 + 2m2m 1 + 2a1
Clingpodium vulgare r 11 + 2m + o+ 0+ 1 + + oo+
Trifoliurn alpestre r r r 0 + o+ o+ o+ r r +
Astragalus giycyphylios r 1+ + r rr
Arabis hirsuta #4021 4 1 + + + o+ + + 1 =00 + + 1 [ + + +r rr
Ajuga genevensis + 4+ + 1 2m 11 + 1 + + 2a1 + + ror + 0+ o+ 4 rr
Vincetoxicum hirundinaria + 2m + + o+ 1+ 2m
Primuta veris r 2 1 1 r + r r f +

Ostatni druby

Achillea millefolium + 2m T - r . 4

Calamagrastis epigejos 1+ 2m+ 1 11 -

Fragaria viridis r - 1 Imr - * . ml o+ + + Im1 * 1 1 ros

Meadicago lupuiina 1 rr - r - r

Rosa canina agg. 1 -

Lachuca semiala + ror rror o+ r

Euphaorbia cyparissias - Ut 4T 1 T * 1 =+ + * T 4% rrr

Crepis biannis rr r

Bromus benekenii T+r +r 1111 ++ +«s mdbrr + 1 m 3+ + 1 1+ 1 L B

Campanula rotundifolia r r 1 T * * - r r

Arenaria serpyllifolia rr DY . r

Carduus crispus T T r . o+ r * * r [

Daucus carota T & r s r o+ r

Festuca rupicola r o+ r - o» . m Foe e m * + . 1 11 =« rr

Festuca avina r T . r - r i1 1 2m r 1o 1o 1 1

Festuca rubra - r r r + r r

Crepis foefida Tr & + 4 ..

Echium vulgara r * "

Irula conyza 11+ e « o+ o+ 1 1T 11 + + ror roro+ - +

Melampyrum pratense * « 1

Galium mollugo agg. r « 17 Im1 « « 1 1 . - * * 1 O | * 11 & & * +

Cerastium arvanse +

Rubus idasus 1r 1 Im r - e

Rubus fruficosus agg. T L + ro1 N r r

Lappula squamosa . o % +

Cephalanthara damasonium + 0 T T+ T r ror r rr +rrr r rr r

Epipacs speces rrr

Galium aparing #*+ ¢« Im1 1 BIr 32m+s + & Jmae L r o« 11 r
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Galium aparine
Hypericum montanum
Verbascum lychnitis
Trifodium medium
Sesleria albicans
Geum wbanum
Erigeron annuus
Carex montana
Bromus faponicus
Aliria petiolata
Carex muricata agg.
Chaerophyllum termulum
Myosalis sylvatica
Higracium lagvigatum
Hypochaens radicata
Lotus comiculatus
Poa angustifolia
Mycelis muralis

Lilium martagon
Geranium mbertianum
Alyssum alyssoides
(Cardamine impatiens
Carduus mutans

Torilis japanica
Cephalanthera damasonium
Epipactis species

Melilotus officinalis
Erysimum species
Anemone nemorosa
Carduus acanthoides
Conyza canadensis
Melampyrum pratense

r

3456 78 9 101 121314 151617 18192021 2223 24 2526 27 28 2030 3132 333435 36 37 38 39 40

+ o+ m1 1 bdr Ime
r r
o+ 1 1
ror
++ 12 1 B3
r r
r
r r
rro2a ro+
1+ + 4+
r + T + +
+ 7 2b 2m+ + +
r
+ 4 +
21 11 ar o+
+ o+
1
+r
r 2b + s
2m 2a 1
r + + o+ 1
+ +#07 r r +
roror
f
1 1 +
1 n
1 1 2a
+ 4 2a

+ 4 Im o+

+mi A

rr+ +

+ e i
r f

0
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Taraxacum spacies + ++ 1+ 0+ +or o+ Fr o+ + 1+ r r
Higracium lachenalil t + + 1

Cirsium arvense | + + 1 s+

Arabis glabra + + r

Hypencum perforatum oo+ s st o+ 111 0+ 0

Moehringia trinenvia +

Tussiago farfara + o0 +

Vil hirta + ZBiml o+ 11 11 1 1 281 + &+ + + 1 1 4+ 4 & 001+ s 00 4+ s 0+ o+ s
Veronica officinalis 1 1+ ro+ +
Stellaria media s} +

Myosotis arvensis + r +

Cirsium vulgare LIRS ro2m1 4 0

Campanuls patula + r f
Tanacetum corymbosum ++ 1+« 11 Im1 o« ++ 11 EEE L O A T O B o+
Verbascum thapsus 1 + +
Mercunialis perennis + r+ 1 Zamt 11 ++ 2mt rr 11+ + 11 221 Zadmr + 1 2m2m2mi 1 1 1
Campanuls rapunculoides 1 11+ + ¢ 111 1+ r LR B N e A B IR N r
Taraxacum sect. Ruderalia + o+ 117 ¢ ++ 1 + + o+ 1 o+

Veronica chamaedrys + + + 2a m+ + + 1 + o+ 0+ o8 o+ 4+ + o+ o+ + 1 1+ +
Veronica chamaedrys agg. 1+ +

Vial collina +11 1111 + 1+ 4 1+ R T T B B - IE I I S
Capsella bursa-pastoris r +

Carex muricafa + + + 2ai I+ 1 +r r LR T
Teucrium botrys + + 3 + 1

Viola arvensis + + o+

Thiaspi perfoliatum rr + o4 1 +

Veronica teucrium a 1 1 +

Acer piafanoides 11: 31 (2a); Quercws robur 11: 11 (1); Tilla cordata t1: 21, Acer campestre &1: 39, Acer plalancides s1: 16 (1), 17, Juniperus
communis s1: 15 (r); Ligustrum vulgare s1: 18{+), 20 (+); Prunus spinosa s1: 17 (r); Berberis vulgans JI 7 (1), 9 (1); Befufa pendula jl: 1(r), 3 (r);
Juniperus communis jI: 40 (r); Larix decidta J: 1 (r); Ligustrum vuigane Ji: 20 (1), Pinus sylvestds i 1(r), 16 (r); Popwles tremua Ji: 111, 3 (1) Pyrus
pyraster i 4 1(r), 20 () Quercus cems JI: 20 (r), 35 (r); Rosa gallica jI: 19 (+), 20 (+): Rosa inodora jI: 2 (1), 3 (+); Rubus idaeus jI: 5 (+), 17 (r): Safix
caprag J: 1(r), 26 (+); Tiffa cardala |- 1(r) 26 (+); Tilia species jI: 3 (r); Viola reichenbachiana hl: 1(+). 17 (r); Galium spbvalicum hl: 22 (+), 24 (+);
Stellara holostea h: 35 (+) Anthericum ramosum bl 2 (1), 5 (1) Batoniea officinalis Rl 2 (r); 8 (r); Dactyis glomerata hl: 1 {r); Epdabium fetragonum
sgp_famyl hl: 4 () Oxals acelosalfa hl: 7 (1): Polygala comosa b 3 (r); Garanium pussiom hl: 4 (+); Contawea fiumfett hl: 5 (r); Acinos arvensis
hi: 4 {1), 5 (r); Festuc valosiaca hi: 37 (r); Epipactis heflaboring hl: 13 (r), 15 (r); Hypachaeris radicata hi: 23 (+), 25 (+); Galfum varum hl: 19 (+);
Garanium digsecium hi: 4 («); Geranium pussium hl: 2 (+), 4 (1), 5 (+); Epipactis muefleri hl: 28 {r), 32 (r); Cynoglossum officingle h: 19 (+);
Clematis vitaiba hi: 4 (), Carastium anvense hl: 35 (+); Thymus pulegioides hlz 4 (+), 35 (+); Rosa species hl: 15 (r); Pimpinela saxifraga agg. hl. 38
(r), 40 (1), Gentianopsls ciata W 1 (+); Caphalanthers species hb 35 [r); Cophalanthera rubra Rl 27 (r), 28 (r), 37 {r); Ajuga reptanz hl: 14 (1),
Bromus arectus hi: 3 (r); Lapsana communis hl: 28 (1), 31 (r); Sanguisorba minor hi: 2 (r); Pranedia vulganis hi: 16 (r), Meflofus atbuz hi: 18 (+) 19 r);
Leontodon higpidus hl: 12 (+); Cerastium holosfeoides bl 1 (r), 3 (+); Descurainfa saphia hl: 4 (r); Galium pycnofrichum hi: 18 (+); Geranium
columbinum Rl 17 (r), 18 (1), Galeopsls pubescens h: 1 (r); Shene netans sep. nufans bl 1(r), 3 (r); Rumex crspus hl: 19 {r); Polygenatum
ododratum h: 12 [+); Hypevicum hirsutum bE 16 (+); Gateopsis species hl: 20 (r); Erysimum crepidifolem bl T (1), Convobvulus arvensis bl 3 (r);
Camx pitifera hi: 3 (rl Artemisia vuigaris hi 3 {r). 19 (r); Hedanthemum ovalum hl: 19 {+); Linum catharticom hl: 1 {r), Sonchus anvensis hl: 15 (+);
Serophularia nodosa b1 (rf Plantago major hl: 3 (), Buplowrumn falcaturm hi: 18 (+); Arhanatherum séalius hl: 1 (r); Senecio jacobea hl: 1 (r); Urtica
dhoica hl: 4 (r): Viola spacies hl- 8 (1), Arctium species hl: 2 (r); Poa invialis hl- 4 (), Sonchus oleraceus hi 1 (r); Trifolium pratense hi: 1 (+), 16 [r);
Trifolium repons hl: 22 (+); Vicla cracca Rl 2 (+); Trisetum favescans hi: 1(r), 2 r); Hlerachum species hl: 17 (+); Mellofus species hlz 5 (1), Viala
odorata hi: 10 (1), 36 (+); Picrs heraclofdes hl: 1 (+), 3(r), 16 (r); Trifokum campestre bl 1 (1), 29r). 38 (+), 39 {+); Vicia sativa agg. hl: 1)
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Tabulka ¢. 3 Seznam druhi v Pfirodni rezervaci Na Voskopé véetné kategorie
ohrozeni (Cerveny seznam cévnatych rostlin, Grulich 2017). 2020 (Zbiirova) —
nalezené taxony v PR Na Voskopé v roce 2020; 2013 (Hronik) — nalezené taxony
v PR Na Voskopé Hronikem v roce 2013

Latinsky nazev: Taxony Cerveného | 2020 (Zbdrova) | 2013 (Hronik)
seznamu

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

X | X [ X | X

Acinos arvensis

Agrimonia eupatoria

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Alyssum alyssoides

Anemone nemorosa

Anthericum ramosum Cda

Arabis glabra

Arabis hirsuta

Arctium species

Arenaria serpyllifolia

Arrhenatherum elatius

Artemisia vulgaris

Asperula tinctoria C3

Astragalus glycyphyllos

Berberis vulgaris Cda

Betonica officinalis

Betula pendula

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bromus erectus

Bromus japonicus C4a

Bupleurum falcatum

Calamagrostis epigejos

e

Campanula patula

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides

Campanula rotundifolia

X | X [ X[ X

Campanula trachelium

Capsella bursa-pastoris

XX XX |IXIX|IXIX| XXX PX]XXIX|X|XIX|XIX|X|IX| XXX X|X|X]|X|[X]|X]|X

Cardamine impatiens
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Carduus acanthoides

Carduus crispus

Carduus nutans

Cda

Carex digitata

Carex humilis

Cda

Carex montana

Carex muricata

Carex muricata agg.

Carex pilulifera

Carpinus betulus

Centaurea triumfetti

C3

Cephalanthera damasonium

Cda

Cephalanthera rubra

C2b

Cephalanthera species

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides

Cirsium arvense

Cirsium vulgare

NXIX XXX | XXX |[X|[X|X|[X]|X|[X]|X]|X]|X|Xx

Clematis recta

C3

Clematis vitalba

Clinopodium vulgare

Convolvulus arvensis

Conyza canadensis

Cornus mas

Cda

Cornus sanguinea

C4b

Corylus avellana

Cotoneaster integerrimus

Cda

Crataegus laevigata

X[ X | X | X | X

Crataegus monogyna

Crataegus species

Crepis biennis

Crepis foetida

Cynoglossum officinale

Dactylis glomerata

C4b

Daucus carota

Descurainia sophia

Echium vulgare

Epilobium tetragonum ssp.
Lamyi

XXX [IX XXX [X|X[X|X[X]|X[X]|X|[X]|X|X]|X

Epipactis helleborine

Cda

Epipactis muelleri

C2b

Epipactis species

Erigeron annuus

X | X | X | X
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Erysimum crepidifolium

Cda

Erysimum species

Euphorbia cyparissias

Fagus sylvatica

Festuca ovina

Festuca rubra

C4b

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

Fragaria moschata

Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fragaria species

Fraxinus excelsior

Galeopsis pubescens

Galeopsis species

Galium aparine

Galium glaucum

Cda

Galium mollugo agg.

Galium odoratum

Galium pumilum

X[ X | X[ X]|X

Galium pycnotrichum

Galium sylvaticum

NI XXX XIX|IXIX|XIX|X|IX|X[X|X|[X|X|X]|X|X]|X]|X

Galium rotundifolium

Galium verum

Gentianopsis ciliata

C3

Geranium columbinum

Geranium dissectum

Geranium pussilum

Geranium robertianum

Geum urbanum

X[ X | X | X | X|X]|X

Hedera helix

>

Helianthemum ovatum

Hepatica nobilis

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

X [ X | X | X

Hieracium species

Hypericum hirsutum

Hypericum montanum

Hypericum perforatum

Hypochaeris radicata

Chaerophyllum temulum

XX | X[ X | X | X|X|[X|X]|X]|X

Impatiens parviflora
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Inula conyzae

Juniperus communis

C3

Lactuca serriola

Lappula squarrosa

C3

Lapsana communis

Larix decidua

Lathyrus vernus

Leontodon hispidus

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Cda

>

Linum catharticum

X IX X | X | X | X|X|X|X]|X|X

Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus

Medicago lupulina

Melampyrum pratense

Melica nutans

X[ X | X | X | X

Melilotus albus

Melilotus officinalis

Melilotu species

Mercurialis perennis

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Myosotis arvensis

Myosotis sylvatica

X[ X | X | X | X

Oxalis acetosella

Picris hieracioides

Pimpinella saxifraga agg.

NXIX|IX[X|X[X|X[X|X|[X]|X|[X]|X|[X]|X

Picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

Poa angustifolia

Poa nemoralis

Poa trivialis

Polygala comosa

X[ X | X[ X|X|X

Polygala chamaebuxus

C3

Polygonatum odoratum

Populus tremula

Primula veris

Cda

Prunella vulgaris

Prunus avium

Prunus spinosa

Pyrus pyraster

Cda

Quercus cerris

Cor

XX | X[ X|X|X|X|X

X [ X [ X[ X

133




Quercus petraea

Quercus pubescens

C3

Quercus robur

Rhamnus cathartica

Rosa canina agg.

Rosa gallica

C3

Rosa inodora

X[ X | X[ X|X|[X]|Xx

Rosa rubiginosa

Rosa species

>

Rubus fruticosus agg.

Rubus caesius

Rubus idaeus

Rumex crispus

Salix caprea

Salvia pratensis

Sanicula europaea

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanguisorba minor

Scrophularia nodosa

Securigera varia

Senecio jacobaea

Sesleria albicans

Silene nutans ssp. Nutans

X[ X | X[ X|X|[X]|X|X]|X

Silene nutans s.lat.

Sorbus aria

C2b

Sonchus arvensis

Sonchus oleraceus

Sorbus aucuparia

Sorbus torminalis

Cda

Stellaria holostea

Stellaria media

Tanacetum corymbosum

Taraxacum species

Taraxacum sect. Ruderalia

Teucrium botrys

C3

Teucrium chamaedrys

Cda

Thlaspi perfoliatum

Thymus pulegioides

NXIX XX XXX |[X|X|[X]|X|[X]|X]|X

Thymus praecox

Cda

Tilia cordata

>

Tilia species

Tilia platyphyllos
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Torilis japonica

Trifolium alpestre

Cda

Trifolium campestre

Trifolium medium

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trisetum flavescens

Tussilago farfara

X[ X | X[ X|X|X|X|X

Ulmus glabra

Urtica dioica

Verbascum lychnitis

Verbascum thapsus

Veronica chamaedrys

Veronica chamaedrys agg.

Veronica officinalis

Veronica teucrium

Cda

Vicia cracca

Vicia sativa agg.

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola collina

Viola hirta

Viola reichenbachiana

Viola odorata

Viola riviniana

C4b

Viola species

XXX [X XX X[X|X|X|X|[X]|X|[X]|X|X]|X
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Tabulka ¢. 4 Legenda k Ellenbergovym indikaénim hodnotam

=N

© O N O o B~ W DN

© O N o o B~ W N -~ X

© O N o OB~ W N -~ X

Svétlo (Light)
indiferentni
dusledné piné sciofytni

dusledné piné sciofytni/sciofyt
sciofyt

sciofyt/hemisciofyt
hemisciofyt
hemisciofyt/hemiheliofyt
hemiheliofyt
hemiheliofyt/heliofyt

heliofyt

Kontinentalita (Continentality)
indiferentni

euoceanicky

oceanicky
oceanicky/suboceanicky
suboceanicky

intermedianni

subkontinentaini
subkontinentalni/kontinentaini
kontinentalni

eukontinentalni

Pudni reakce (Soil Reaction)
indiferentni

velmi kyselé

velmi kyselé/kyselé pdy
kyselé pudy

kyselé/slabé kyselé pldy

slabé kyselé pldy

slabé kyselé/neutraini pldy
neutralni ptdy
neutralni/neutralni bazické pldy

neutralni bazické pudy

—_
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- a
N =~ O

©W O N oo o0 B~ W N -~ X

136

Teplota (Temperature)
indiferentni

pouze v mrazivych polohach

pouze v mrazivych polohach/pfevazné v chladnych

polohach

pfevazné v chladnych polohach

pfevazné v chladnych polohach/intermedianni stanovisté

intermedianni stanovisté

intermedianni stanovité/vétsinou tepla stanovisté

vétSinou tepla stanovisté

vétSinou tepla stanovisté/pouze velmi tepla stanovisté

pouze velmi tepla stanovisté

Vlhkost (Moisture)

indiferentni

extrémné sucha

extrémné suché/suché pldy
suché pldy

suché/Cerstvé pldy

Cerstvé pldy

Cerstvé/vihké pldy

vihké pldy

vihké/mokré pldy

mokré pldy

pravidelné zaplavované pldy
vodni rostliny (listy plovouci na hladiné)
podvodni rostliny (celé ponorené)

Pudni dusik (Nutrients)
indiferentni

velmi chuda

velmi chudé/chudé pldy
chudé pudy

chudé/stfedné bohaté pldy
stfedné bohaté pldy
stfedné bohaté/bohaté pldy
bohaté pldy

indikator dusiku

velmi bohat (indikator silné eutrofizace)



