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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Mam za to, Ze na pozadi hodnocené bakalarské prace stoji zcela prakticky ukol, tj. nahrazeni na Skolicim pracovisti
bézné pouzivané metody pro stanoveni celkovych fenolovych latek metodou méné pracnou, vyuZzivajici mikrotitracni
desticky. — S ohledem na tuto skutec¢nost pak byl vypracovan nasledujici posudek.

1) Jsem presvédcena, Ze kapitole Literarni reSerSe musela autorka predloZené bakalarské prace vénovat nesmirné
mnoZstvi ¢asu a energie. AvSak podobnych prehledd byl v poslednich cca 30 letech publikovan bezpodet (v ¢eském
jazyce naptriklad v ¢asopise Chemické listy). Podle mého nazoru méla sle¢na Belfinova vyjit z nékterého z téchto pre-
hled(, na néj se odkazovat —a svou vlastni teoretickou praci zamérit detailnéji na cil své bakalarské prace, tj. zkusenosti
s nahrazovanim klasickych ,.zkumavkovych”“ metod metodami pracujicimi s malymi objemy vzork( a Cinidel.

2) Musim zde, bohuZel, zpochybnit spolehlivost prezentovanych analytickych vysledku. Kalibrac¢ni zavislosti u spek-
trofotometrickych metod by mély byt v zdsadé primky prochazejici pocatkem (pokud se pracuje se slepym pokusem),
pozdéji (pfi vysokych koncentracich) prechazejici v nelinearni zavislost konkavniho charakteru. Pro konvexni kalibracni
zavislosti prezentované na obrazcich 1 a 2 neni logické vysvétleni, a tyto grafy svédci, podle mého nazoru, o metodic-
kych chybach a/nebo nedostate¢né preciznosti prace autorky predlozené bakalarské prace.

3) V bakalarské praci s relativné malym objemem realizovanych experimentd by méla byt dodrZzovéna zésada jen jed-
né ,take-home message”. Tj. pozornost by méla byt vénovana ,jen” (hlavnimu) feSenému problému, co? je v tomto
pripadé porovnani vysledkd dvou analytickych metod. — Tj. zaméreni pozornosti (at jiZ ve vysledkové ¢asti a/nebo pre-
devsim v kapitole Diskuse) také na porovnani antioxidacni kapacity riznym zptsobem pfipravenych ¢aji a ovocnych
napojl (a dalsi otazky) zhorsuje celkovou srozumitelnost textu.

Otazky k obhajobé:

1) Pti testovani toho, zda dvé analytické metody poskytuji stejné nebo rozdilné vysledky, a pfi analyze vice (odlis-
nych) vzork( nelze rozhodné postupovat tak, Ze se vypocita primérny obsah analytu ve vSech analyzovanych vzorcich
a s timto primérem se ddle pracuje (tj. porovnava se primér ziskany metodou A a priimér ziskany metodou B; viz
obrazek 5). — Tj. soucasti obhajoby této bakalarské prace musi byt bezpodminecné také prezentace statistického zpra-
covani vysledkd metodou vhodnou k danému Gcelu, tj. metodou vhodnou pro porovnani vysledkd ziskanych dvéma
raznymi analytickymi metodami (pti analyze vice rliznych vzorka).

2) V kapitole Diskuze témér postradam skutecnou diskuzi k hlavnimu cili feSené bakalarské prace, tj. zhodnoceni moz-
nosti (a vhodnosti — a to také ekonomické) nahrady klasické ,zkumavkové” metody pro stanoveni celkovych feno-
lovych latek metodou vyuzZivajici mikrotitracni desticky. Tato diskuse musi byt zaclenéna do obhajoby predkladané
bakalarské prace, a to véetné vysvétleni moznych pticin rozdilnych vysledk( obou testovanych metod (predjimam zde
vysledky statistického testovani danych vysledkd vhodnéjsi / spravné;si statistickou metodou — viz otazka 1). + Autorka
predkladané bakalafské prace se zaméfila pouze na to, zda obé analytické metody poskytuji stejné vysledky. Neméla
vsak nahrada klasické metody metodou pracujici s velmi malymi objemy vzork( a Cinidel také vliv na nékteré pracovni
charakteristiky metody (tj. naptiklad na opakovatelnost)?
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