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uvoD

Tématem diplomové prace je vyvoj laterality a smérovosti u déti v predskolnim
oddéleni matetské Skoly a u zaka elementarni tfidy zakladni Skoly. Zamérem autorky bylo
zjistit, zda se vrozmezi mezi predskolnim odd¢lenim mateiské Skoly a nastupem do
elementarni tfidy zakladni Skoly u déti n¢jak vyrazné zméni lateralita a smérovost.

Smérovost uznavana u nas je zleva doprava. Jednim z predpokladi uspésného
zvladnuti nastupu do elementarni tfidy je prave takto ustdlena smérovost, protoze poméha
ditéti orientovat se na strance pii prohlizeni obrazka, ¢i textu, ale také pifi vlastnim
nacvi¢ovani grafické podoby feci. Autorku proto zajimalo, zda maji déti smérovost
ustalenou jiz v predskolnim oddé€leni matetské Skoly, nebo zda u vétSiny z nich dochazi
K ustaleni az po zapoceti vyuky v elementarni tiide.

V soucasné dobé ma vyhranénost levé i pravé ruky stejné postaveni, je vSak
vhodné védét, kterd koncetina je dominantni, abychom dit¢ nevedli k nechténému
pfecvicovani. Proto je dobré lateralitu zkoumat jiz v pfedSkolnim oddéleni matetské Skoly,
kde se zacina zfeteln¢ projevovat, i piesto, ze se ustaluje az mezi desatym a jedenactym
rokem Zivota.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické casti se seznamime S vyznamem pojmu lateralita, genotyp, fenotyp, typ
laterality, stupen laterality, ambidextrie, tvarova a funkéni lateralita, pfiblizime si
diagnostiku laterality, zkousky laterality, slavné levaky v d€jindch a objasnime si vyznam
pojmu smérovost.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jak pevné je lateralita a smérovost ustalena u déti
v predSkolnim oddéleni matetské Skoly, jaky typ laterality déti maji pfed nastupem do
zékladni Skoly, jaka smérovost u nich pfevladd a zda dojde pti prechodu do elementarni

tiidy ke zménam v typu laterality nebo ve smérovosti.



I. TEORETICKA CAST

1 Uvodni vhled do problematiky

1.1 Pravostrannd spolecnost

Otazkou jaky je divod k pievazujicimu sklonu k pravostrannosti v nasi spole¢nosti,
pro¢ je pravd strana povazovana za tu spravnou, upfednostiiovanou, se zabyval jiz
FrantiSek Synek ve své publikaci Zahady levorukosti (Synek, 1991).

Je obecné vzité, Ze pii pozdravu poddvame vzdy ruku pravou, gratulujeme také
pravou, vojaci maji povinnost salutovat pravou rukou. Dopravni prostfedky jezdi po pravé
stran¢ vozovky, vozidlim dadvame piednost zprava, fadici pdka je na pravé strané¢ od
volantu. Mnoho pfedmétii, které bézné pouzivame kazdy den, jsou také uzplsobeny pro
pravorukou spolecnost. Do neddvna bylo také nemyslitelné, aby nékdo pouzival levou ruku
pii psani, kazdy se musel naucit psat pravou rukou (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Smér doprava a pravorukost je povazovan spolecnosti za naprosto piirozeny a
béZny jev, diky kterému mulzeme naSi civilizaci oznalit jako pravorukou. Zda je
pravorukost skutecnd, tedy vrozend, nebo zdanlivd, tedy vynucend, se da v nékterych
piipadech jen téZko soudit (Sovak, 1962).

Vyraz pro ,,pravy” m¢l jiz protoindoevropsky jazyk, ktery se uzival pted vice nez
3000 let pfed nasim letopoctem, pro ,levy” vSak oznaceni nemél. Z tohoto jazyka se
vyvinuly dalsi staré jazyky, jako je sanskrt, fectina, latina, nebo také Hindi, pro oznaceni
levé ruky pouziva vyraz Ulta Hanth, coz v piekladu znamena Spatna ruka (Wright, 2008).

S pojmy dexios, dexia, dexiotés, dexioma operovala jiz stara fectina. Jejich prvotni
vyznam byl pravy, pravice, ale také v SirSim slova smyslu pfiznivy, zdarny, schopny,
chytry, smlouva, slib, zru¢nost, obratnost, stisk rukou, ptatelstvi. Recké laios viak naopak
vyjadfovalo mimo levy také neobratny, zvraceny, nejapny, neptiznivy, Spatny ¢i Skodlivy,
vyvolavalo spiSe negativni pfedstavu. Latinské dexter znamena pravy, pfiznivy, obratny,
Stastny, zru¢ny. Destera oznacuje nejen pravici, ale téz vérnost, silu, obratnost, chrabrost,
nebo slib. | v ¢estiné vyuzivame Casto pojmu pravy pro vyjadieni opravdovosti, pravosti,

spravnosti a ne jen pouze k oznaceni pravé strany (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).



Latinsky vyraz sinister pak znamena levy, ale také nejapny, zlovéstny, nespravny,
nebo dokonce $patny. Klasicky symbol zla — d’abel je také velmi Casto popisovan jako
levoruky (Healey, 2015).

1.2 Vztah laterality a mozku

Jisty stupen stranové preference se postupem casu vyvine u kazdého. Pravaci tthnou
vétsinou K piesnéjsimu rozdéleni mozkovych funkei. Jazyk, fe¢ a logické funkce jsou u
nich umistény na levé stran€ mozku, hudba, uméni, tvirci sklony a emoce jsou naopak na
stran¢ pravé. U levaki to jiz tak jednoznacné neni, preference mozkovych funkci mohou
byt u kazdého odlisné. U nékterych levaki je lateralizace mozku blizka pravakim, jini
mohou naopak mit fe¢ové funkce na obou stranach mozku. Odborné se tento jev nazyva
bilateralizace fe¢i. Funk¢ni aspekty feci se u nich nachazeji na levé i1 pravé stran€ mozku.
V piipad¢ jednostranného poskozeni mozku se tedy stavd, ze druhd strana pfevezme
poskozené fecové funkce snadnéji (Healey, 2015).

Knech, Dréger, Deppe, Bobe, Lohmann, Floel, Ringelstein a Henningsen provedli
vyzkum zabyvajici se vztahem mezi lateralitou a dominanci pravé, nebo levé mozkoveé
hemisféry pro tfe¢. Vysledky jejich studie poukazaly na linearné se zvySujici vyskyt
dominance pravé hemisféry u levakli. Snahou autorii bylo také prokazat, Ze dominance
pravé hemisféry pro fe¢ neni projevem patologie mozku, ale Ze se jednd o naprosto
pfirozeny jev (Knech et al., 2000).

Vyvojové teorie se dlouhou dobu vyhybaly otazkam asymetrie mozku a vyvoji
laterality. Pfitom pravé v této oblasti se da ocekavat, ze vliv okoli na jedince muiize mit
nepiiznivy dopad na ocekdvany spravny vyvoj osobnosti. Pod vlivem okoli si miZzeme
predstavit napiiklad spolecnost, ktera na dité ptisobi ve vSech okamzicich jeho vyvoje a
ktera je pravostranné zaméetfena (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Schaafsma, Riedstra, Pfannkuche, Bouma, Groothuis se ve své studii zabyvaji
vlivem epigeneze, tedy ulohou genl a socidlniho prostfedi na lateralizaci chovani u
¢lovéka, ale i u jinych zivocichll. Zkoumaji vliv perinatalniho asymetrického vnimani,
ovlivnéného asymetrickou pozici hlavy a ovlivnéni lateralizace nasledkem rodi¢ovské péce
a vlivem socialniho prostfedi. Vysledky jejich vyzkumu poukazuji na mozny vliv

perinatalniho asymetrického vniméni a socialni modulace na silu lateralizace u ¢loveka, ale



i u jinych zivocichli, u kterych byva tento faktor zkouman spiSe ojedinéle. Ve vétSiné
ptipadl bohuzel chybi pfimy dikaz tohoto vlivu (Schaafsma et al., 2009).

Nervovy systém clovéka je systémem flexibilnim, pruznym. Nejvice v détstvi,
postupné v prubé¢hu Zzivota jeho pruznost slabne. Jako ptiklad mohou slouzit piipady
z literatury, kdy po operativnim odstranéni celé mozkové polokoule v Gtlém détstvi doslo
k prevzeti tidicich funkci, v¢etné fecovych funkci z této odstranéné hemisféry hemisférou
druhou. Schopnost pievodu fecovych funkci na opacnou hemisféru vSak ustava kolem
osmeého az desatého roku véku (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Lidsky mozek, i pfesto, ze je velmi tvarny a flexibilni je také velmi citlivy a kazda
zména v ném muze vyvolat velké nasledky. Mnoho let vime, ze levorukost by neméla byt
potlatovana a pieuc¢ovana. Tato nedomyslena pievychova muzZe totiz vyvolat v organismu
zmatek, nejistotu a uzkost a to jak v oblasti citové, tak 1 ve vnimdni a poznavani.
Pteucovani mize vyvoj pohybové koordinace zpomalit, ale také ovlivnit, nebo porusit, coz
mize mit dopad i na vyvoj jazyka, feci a verbalniho mysleni. To v§e by mohlo v budoucnu
vést ke Skolni netspésnosti (Synek, 1991).

K ustalovani laterality koncetin, o¢i a dalSich organii a lokalizaci fe¢i nedochézi
pifed desatym aZ jedendctym rokem véku. Proces lateralizaci fecové funkce je vSak
ukoncovan mezi desatym a jedenactym rokem veku, vlivem osvojeni si schopnosti ¢teni a
psani. Lateralizace feCové funkce je tedy ovliviiovana vyvojem laterality hornich koncetin
a o¢i. Vyrazné projevy laterality hornich koncetin miiZeme pozorovat mezi patym az
sedmym rokem véku. K ustalovani vSak muze dochédzet az do desatého az jedenactého
roku.

Podle Gesell pry miizeme sledovat prvni naznaky toho, zda bude dité pravak c¢i
levak jiz na zakladé asymetrického drZeni téla novorozence. Na podkladé pozorovani
pohybového vyvoje vyplyva, ze v prvnich mésicich Zivota dochdzi ke stfidavému uzivani
obou koncetin, které trva zhruba az do Ctvrtého roku zivota. V tomto obdobi totiz dité
zaCind na zakladé vlastniho vybéru preferovat jednu koncetinu (Drnkova-Pavlikova,

Syllabovd, 1991).



1.3 Levdctvi

Dvorak (2007, s. 110) vystihuje levactvi jako prednostni, pievazujici pouzivani
levych koncetin, eventualné smysla. Potlacovani, nebo ptrecvi¢ovani piirozenych projevii
laterality mize mit rozsahly dopad v oblasti motorické, psychické, ve zménach chovani.

Harlt (2000, s. 293) vymezuje levactvi jako stav, ve kterém vSechny vedouci
senzorické i motorické funkce jsou na levé strané téla a fidici mozkové centrum je ulozeno
V pravé hemisfére.

Kiistanova (1991) uvadi, ze levactvi je stejné pfirozenym projevem laterality jako
pravactvi a proto bychom k nim méli pfistupovat s porozuménim a zodpovédné.

Herman (2006) rozliSuje rizné typy levorukosti:

Vrozena levorukost, jinym slovem také genotypicka oznacuje stav, kdy je ¢lovek
levoruky od narozeni. Do této kategorie se zatazuji jak pfeuceni, tak i nepfeuceni levaci.

Naucend, nebo také fenotypicka levorukost je stav, kdy byl vrozeny pravak
donucen preudit se na levaka. Divodem byva ptredevsim disledek urazu nebo onemocnéni,
pfi kterém byla prava ruka poSkozena natolik, Zze nebylo mozné ji naddle uzivat jako
dominantni. DalSi pfi¢inou mlZe byt také poSkozeni mozku mozkovou mrtvici, nebo
nadorem.

Pseudolevorukost je velmi vzacna. Oznacuje osoby, genotypické pravaky, ktefi byli
pfeuceni na levaky, nikoli vSak z divodu onemocnéni, nebo poskozeni mozku. MoZnou
pfi¢inu vzniku miZeme nalézt v détstvi, kdy dité drzi pfili§ kieCovité psaci nacini a rodic,
nebo ucitel mu poradi, aby zkusil ¢innost druhou rukou, zda mu to neptjde l1épe (Herman,
2006).

Gardener, Munger, Chitnis, Spiegelman a Ascherio ve svém vyzkumu zkoumaji,
zda existuje vliv mezi levactvim a rizikem vzniku roztrousené skler6zy. Vyzkumnym
vzorkem pro né bylo 701 Zen v Americe, které pozadaly o uvedeni preferované ruky. U
201 z dotazovanych Zen byla pozd¢ji potvrzena diagnoza roztrousené sklerdzy. Studie
naznacuje mirny narust rizika vzniku roztrousené sklerdzy u Zen, které pouzivaji jako
dominantni levou ruku. Autofi v§ak doporucuji provést dalsi vyzkumy na jiném vzorku

populace a navrhuji také dalsi souvisejici vyzkumy v této oblasti (Gardener et al., 2009).
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1.4 Ambidextrie

Tendence k upiednostinovani jedné ruky pied tou druhou se u lidi pohybuje
v Sirokém rozmezi od jedinct siln€¢ vyhranénych az po ty, u kterych je vyhranénost
minimalni. Existuje totiz skupina osob, ktera vyuziva obou koncetin stejn¢ vydatné.
Pti¢inou muze byt naptiklad situace, kdy se k nedokonale potla¢ené levorukosti ptidruzi
védomym usilim piecvicena prava ruka (Sovak, 1962).

Tento jev se odborn¢ nazyva ambidextrie, obourukost. Oznacuje schopnost
vykonavat nékteré Cinnosti stejné¢ obratné levou i1 pravou koncetinou. Pfi riznych
aktivitach se stfida upfednostiovani jedné z koncetin (Dvotak, 2007).

Ambidexterni 1idé jsou schopni vyuzivat obé ruce pifi tkonech hrubé i jemné
motoriky. Dokonce i tak obtiznou aktivitu, jakou je psani a kresleni, jsou schopni
realizovat obéma rukama. Jsou schopni na nékteré motorické ukony pouzivat ruku pravou
a na nékteré naopak ruku levou. Tato schopnost se vSak nevyskytuje ve velké mife.
Posledni vyzkumy prokazuji, ze skute¢né¢ ambidexterni osoby se vyskytuji dvé ve vzorku

dvou set lidi (Healey, 2015).

1.5 Historie

Ve star$i dobé kamenné zilo na naSem tUzemi pfiblizné stejné procento levorukych 1
pravorukych osob. Mizeme tak usuzovat z dochovanych archeologickych nalezl, které
jsou dostupné v muzeich — primitivni néstroje, zbrané. V mladSi dobé kamenné vsak jiz
dochazi k postupné zméné, procento vyskytu levorukych osob se vyrazné snizilo. To by
mohl byt dikaz o jistétm spoleCenském, naboZenském vlivu, €1 snad dokonce tlaku
spolecnosti, uzndvat jako spravnou pouze pravostrannou orientaci. Kultem pravé ruky je
dobach povazovany za néco zvlastniho, nepatficného, dokonce az magického. Byly
potlaCovany a oznaCovany jako projevy ,.Carod&jnictvi, ,,spoleni se s d’dblem, nebo
posednuti d’ablem* (Synek, 1991).

Healey (2015) uvadi, Ze levaci byli ¢asto teréem strachu a opovrzeni. Spole¢nost je
oznacovala jako degenerované, neobratné, nesStastné, zlovéstné, zdhadné, tajemné,

dokonce i satanské.
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Na pravostrannou zamétenost mélo velky vliv ndbozenstvi, u nds predevSim
ktestanstvi, které ve velké mife ovliviiovalo také oblast vzdélavani. Zaujalo negativni
postoj Kk levorukosti, protoze byla spojovana s vidinou vé¢ného zatraceni a d’abelského
pekla, zatimco pravostrannost vedla k vidin€ raje, k mistu trvalé blazenosti (Synek, 1991).

Jesté na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti byly déti Casto fyzicky trestany,
dokud nezacaly misto levé ruky pouzivat jako dominantni ruku pravou (Healey, 2015).

| v soucasnosti v nékterych zemich, nebo naboZenstvi pretrvava nazor, Ze prava
ruka je svata a leva ruka je tou Spatnou. Napiiklad hinduistické naboZenstvi povazuje levou
ruku za zakazanou, neéistou. Zeny nesmé&ji pii vateni ani pii podavani jidla pouzivat levou
ruku. V nekterych piipadech je dokonce mozné odmitnout snatek v ptipadé, ze nevésta,
mén¢ Casto Zenich, jsou levaci. Sklony k levactvi se u nich potlacuji jiz od casného détstvi.
Levou rukou se nesmi jist, neprovad¢ji se ji bézné denni ukony, v Zzadném piipad¢ se ji
nesmi psat. Pokud za¢nou byt projevy levorukosti u ditéte az piili§ zfetelné, byva pies
levou ruku casto bito, nebo mu je tato ruka potirana chilli, pfivazana za zada, navlecena do

pytle a podobné (Wright, 2008).

1.6 Preucovani

Piiblizné od dvacatych let minulého stoleti zacal stile vice ptevaZovat ndzor,
podporovany lékati, pedagogy, psychology i dal§imi odborniky, ze ptecvicovani levakd na
pravaky neni pro rozvoj osobnosti zcela vhodné. Zacalo se hovofit o tom, Ze zasahy do
pfirozen¢ho vyvoje laterality mohou zplsobovat zdravotni potize, poruchy chovani a
negativné ovlivnit dalsi rozvoj ditéte. V disledku precvicovani mize dojit napiiklad ke
snizeni Skolni vykonnosti, ztizené vychové, neurotickym piiznakim, zadrhavani v feci a
dalsim obtizim (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Velky podil na zrovnopravnéni levaki ve spole€nosti patii pfedev§sim badatelim a
pedagogiim M. Sovakovi a F. Synkovi. Svou praci a osvétovou ¢innosti dosahli toho, aby
se lateralita u déti mohla pfirozené rozvijet bez ohledu na jejich pravorukost, nebo
levorukost (Vodicka, 2008).

Zasluhou profesora Sovaka vydalo roku 1967 ministerstvo Skolstvi zavazny
metodicky pokyn uréeny matefskym a zakladnim $koldm, ve kterém se ulitelim a
vychovatelim uklada povinnost vénovat zvlastni pozornost levorukym détem, spravné je

vést a vychovévat (Drnkova-Pavlikova, Syllabovéa, 1991).
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V metodickém pokynu ,,0 vychoveé a vzdélavani levorukych déti, zvetejnénym ve

Vé&stniku MS, ro¢. 23, sesit 4, z 10. Gnora 1967 je uvedeno:

., Zvyrazneéni zasady individualniho pristupu ucitelu a vychovatelii k Zakum a zasady
respektovani individualnich viastnosti zaku vyzaduje, aby byl bran zretel také na levoruké

Zdky.

Pri zjistovani levorukosti se ucitelé a vychovatelé opiraji o sdéleni rodicu
(zakonnych zastupcii), popripadé Skolniho lékare, ve slozitych a spornych pripadech si

mohou vyzddat posudek krajské PPP nebo okresniho i krajského logopeda.

Vychova levorukého ditéte musi byt jednotna, a proto ucitel i vychovatel cilevéedomé
podporuje prednostni uzivani vedouci levé ruky pri vSech cinnostech ditéte (zvlaste pri

vyuce psani, kresleni a pracovnim vyucovani), ve skole, mimo Skolu i v rodiné.

Zvlastni pozornost venuji ucitelé a vychovatelé tém levorukym Zakum, kteri jiz bylo
precviceni na ruku pravou, a v dusledku toho byl u nich narusen psychicky vyvoj.

Pri vychove, vyucovani a jakékoli praci levorukych zZaku se ucitel a vychovatel ridi
vychovnymi zdasadami ve smyslu metodického pokynu ministerstva Skolstvi a kultury

obsazeného v metodické prirucce k tomu ucelu vydané.

K docilent jednoty vychovného piisobeni skoly a rodiny usporada skola pro rodice

deti levorukych po zahdjeni skolniho roku odborné seminadre a konzultace.

Uvedeny pokyn nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni* (Sovak, 1967).

1.7 Soucasnost

V soucasné dobé¢ je jiz prokdzano, Zze respektovani pravactvi a levactvi u ditéte
kladn¢ posiluje vyvoj celé jeho osobnosti. Proto je tieba véasného a spravného urceni
laterality a jejiho zdravého rozvoje (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Nové¢ studie poukazuji na zhruba dvojnasobny vyskyt levakid mezi mladSimi lidmi.

Moznym zdivodnénim je postoj spoleCnosti, ktery je v soucasné dob¢ nesrovnatelné

13



liberaln€jsi nez v predchozich letech. Nazor, ze ditéti prosp&je preuceni, je v soucasnosti
pfekonany. Nebude mit rychlej$i pohyby, nebude ani rychleji ¢ist. Mlizeme samoziejmé
pracovat na rozvoji koordinace, pfecvicovani vSak neni vhodnym zptisobem (Healey,
2015).

Jak bylo jiz fe€eno vyse, doba, ve které zijeme, umoziiuje levakiim pouzivat levou
ruku pfi psani, aniz by se nad timto faktem pozastavovala. Levaci se za svou dominantni
koncetinu nemusi stydét, nejsou za svou dominanci nijak diskriminovani, perzekuovani,
nebo snad dokonce piecvicovani na ruku pravou. I kdyz, nejde bohuzel stoprocentné
vyloucit, ze se tak v nekterych skolach ned¢je nadale (Vodicka, 2008).

V Cechach je preucovani levaki ve Skolach neptipustné od roku 1967. Zvlastnosti
jsou v tomto ptipadé Waldorfské, antroposoficky orientované skoly. Rodi¢lim je zde taktné
naznacovano, aby se jejich levoruké dité ucilo psat pravou rukou, aby posilovalo svou viili.
K tomuto doporuceni je vedou piedevsim dva divody. Jednim z nich je prave to, ze levaci
maji potize s pouzivanim ndastroji a pristroji, které jsou, jak jsme si jiz uvedli,
konstruovany pro pravorukou spolecnost, bez ohledu na levdky. Druhy divod vychazi
pfimo zuceni Rudolfa Stainera. Podle n& je levorukost interakéni problém, ktery si
jedinec pfindsi v dasledku nespravného vyvoje v minulém zivoté. Levactvi je udajné
zpusobeno tim, Ze se Cloveék v predchozim zZivoté piepinal, jak po strance duchovni,
psychické, tak po strance pracovni, nebo fyzické. Levactvi je vlastné urcitou karmickou
slabinou. Pokud se ji ¢lovek postavi, vykompenzuje se, pokud se ji naopak poddd, muize si
Ji s sebou pienést jesté do zivota nasledujiciho. Proto Waldorfské Skoly navrhuji rodi¢tim,
aby se jejich levoruké déti naucily psat rukou pravou. Dalsi €innosti, jako je naptiklad
¢teni, stfihani, nebo S$iti v§ak mohou vykonévat levou rukou (Herman, 2006).

Cemu se vsak doposud nepodafilo zabrénit, je fakt, e mnoho déti se preuduje
samo, aniz by jejich rodice tusili, Ze jsou jejich déti levaci. Déti zacnou napodobovat své
okoli, samy se ptizpiisobi. Nevime presné, zda se to déje proto, ze se chtéji co nejvice
podobat svému okoli, nebo vzoru a tak piejimaji jeho pravorukost, nebo proto, Ze si se
svoji odliSnosti nevédi rady, nebo se za ni dokonce stydi. At uz je to jakkoli, pravdou je, Ze
pfeucovani levakl, at’ uz dobrovolné, nebo nasilné ma vzdy néjaké negativni disledky.

Daly by se pojmenovat, jako ,,nekrvavy zdsah* do mozku (Herman, 2006).
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2 Lateralita

Pti vykonavani Cinnosti, které kladou vétsi diiraz na presnost, jemnost, koordinaci
(krajeni chleba, stithani ntizkami, fezani pilou apod.), dadvame zcela bézné prednost jedné
ruce pred tou druhou. Jedna ruka je vedouci, dominantni, fidi hlavni pohyb, druha ruka
spiSe ptidrzuje, nebo podava. I presto vSak vime, Ze mame ob¢ ruce v poradku, pfijde ndm
to naprosto pfirozené a spravné. Piednostné uzivame jeden z parovych orgéanu, ktery
oznacujeme jako dominantni. To vSak neznamena, ze je dany organ vykonné&jsi, nez druhy
Z paru (napf. mensi sluchova ztrata na nedominantnim uchu). Méné rozsifenou informaci je
také to, Ze 1 vnitfni orgadny podléhaji laterdlni dominanci. Obecné by se dalo fici, Ze
vSechny parové orgdny v lidském téle podléhaji lateralité (Pokorna, 2001).

Pro zkoumdni levactvi a pravactvi je tfeba v mezinarodni védecké terminologii
pouzivat jednotny termin. Terminem lateralita mdme tedy na mysli levou a pravou stranu
V nejsirSim slova smyslu, znamena pravactvi a levactvi vibec (Drnkova-Pavlikova,
Syllabové, 1991).

,, Lateralitou nazyvame vyvojové (nikoli patologické) uchylky v organismu podle
Jjeho stiredni roviny, a to ve smyslu nadrazenosti jedné stany proti druhé* (Sovdik, 1962).

Kitistanova vychazi z latinského latus, lateralis coz se d4 vyjadiit jako strana, bok.
Chépe lateralitu jako odliSnost, asymetrii, rozdilnou aktivitu jednoho z parovych organt,
tedy hornich i dolnich kondcetin, o¢i, usi i vnitfnich organti. Je to uptednostiiovani jednoho
z parovych orgéani pted druhym (KfiStanova, 1991).

., Lateralitou tedy rozumime vztah pravé a levé strany k organismu nebo odlisnost
pravého a levého z parovych organii. Tato odlisnost spociva v urcitém druhu funkcni
nesoumernosti. Projevuje se rozdilnou aktivitou, vykonnosti nebo specializaci jednoho
Z ¢lenit  oboustranného paru télesnych organii ve srovnani s druhym. Funkcni
nesoumernost paroveho organu se casto chape tak, Ze u jednoho se predpoklada vedouct,
previadajici, cizim slovem dominantni postaveni. Nekteri autori proto pouzivaji s pojmem
lateralita pojmu laterdlni dominance “ (Drnkova- Pavlikova, Syllabova, 1991, s. 12).

Dvorték hovofi o lateralité jako o asymetrii organismu vzhledem ke sttedové roviné
téla (Dvorak, 2007).

., Asymetrie je standardni soucasti viech Zivotnich forem* (Healey, 2015, s. 37).

Psychologicky slovnik vymezuje lateralitu jako nerovnomérnost hybnych (ruce,

nohy) a senzorickych (o€i, uSi) péarovych organti v disledku dominance jedné
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Zz mozkovych hemisfér. Za projev laterality povazujeme to, ktery organ je vedoucim,
dominantnim pii cCinnostech, které vyZzaduji veétsi rychlost, pfesnost, nebo mensi
unavitelnost. U ¢loveéka mulzeme zjistovat lateralitu tvarovou, funkéni, vrozenou,

zménénou, patologickou, tplnou, ¢aste¢nou ¢i nevyvinutou (Hartl, 2000).

2.1 Lateralita tvarova

Dvoték (2007) uvadi, Ze lateralita tvarova se zabyva asymetrii tvaru.

Zaméfuje se na asymetrii télesné konstituce, tvaru, velikosti a objemu parovych
organli, dokonce 1 asymetrii organii neparovych a to tak, Ze je rozdéli na pomyslné
poloviny. Tyka se jak téla jako celku, tak i jednotlivych télesnych organt. Lidské télo totiz
stejné jako téla ostatnich zivocichii neni zcela symetrické. Nejcastéji se projevuje na
koncetinach a na hlavé a to jak na lebce, tak také na obliceji. Pro ur€ovani laterality vSak

neni smérodatnéd pouze asymetrie tvarova, ale pfedev§im asymetrie funkéni (Sovak, 1962).

2.2 Lateralita funkéni

Funkéni lateralita hodnoti vykonnost jedné z polovin organu nepéarového, nebo
poukazuje na prednostni uzivani jednoho z parovych organii. Miizeme hovofit o lateralité
funk¢ni motorické a lateralité funkéni senzorické (Dvotak, 2007).

Zamétfuje se na asymetrii ve vykonnosti orgdnli hybnych, nebo smyslovych,
hodnoti, ktera strana, ktery, z parovych organti poda lepsi, nebo presnéjsi vykon. Nejedna
se o vykony podminéné patologickymi zménami. To, Ze Clovek podava pravidelné jednim
Z obou organt lepsi, rychlejsi, snadnéjsi, nebo piesnéjsSi vykon, se projevuje piedevSim
pfednostnim uZivanim tohoto organu, pifedevSim jedné z hornich a dolnich koncetin, ale 1
ucha, nebo oka (Sovak, 1962).

Nejvyraznéji se lateralita projevuje na hornich koncetinach. Jiz z pouhé bézné
gestikulace se da vycist, zda je clovek levak, ¢i pravak. U déti se ptfednostni uzivani jedné
Z hornich koncetin projevuje predevsim pii tkonech, vyzadujicich zvySené usili a presnéjsi
koordinaci. Na dolnich koncetinach se laterdlni dominance projevuje nejnapadnéji
predevsim ve sportovnich aktivitach (Sovak, 1962).

G. M. Humphrey se zabyval funkéni asymetrii o¢i jiz v roce 1861. Od té doby se

zdjem o lateralitu o¢i postupné zvySuje, protoZze o€i jsou bezpochyby jednim
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informaci (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Funk¢ni lateralita je stanovena tzv. kvocientem pravorukosti, ktery vyjadiuje
preferenci jednoho z parovych organt (horni koncetiny, dolni koncetiny, o¢i, usi)
Vv procentech (Dvotak, 2007).

2.3 Genotyp a fenotyp

Genotypem rozumime vrozenou lateralitu, vrozeny sklon k pfevaze pravé ¢i levé
strany v ¢innostech.

Fenotypem nazyvame vysledny projev laterality, tedy lateralitu ovlivnénou
pusobenim vngjsich vliva (Ki#istanova, 1991).

Vztah mezi genotypem a fenotypem je pomérné slozity. Lidsky organismus, lidské
chovani ma vzdy genetickou zakladnu, geneticky zakédované moznosti, které vSak mohou
jen malokdy ptisobit bez ovlivnéni vnéjsimi vlivy. Témito vlivy jsou piredevsim vychova a
uceni. Ty mohou genotypu laterality bud’ vyhovovat a podporovat ho, nebo jej mohou
naopak potlacovat. Nasledkem ptsobeni vnéjSich vlivli na vrozeny genotyp laterality
vznikd fenotyp laterality. To miize zplsobit fakt, Ze fenotyp bude jiny, nez genotyp.
Genotyp se pfitom nemiize v pribéhu Zivota zmenit, je vrozeny a nemenny.

Testovanim laterality tedy zjistime vzdy fenotyp. Na genotyp usuzujeme vzdy
nepiimo, pfedevs§im diky informacim z osobni anamnézy jedince, které nemusi byt vzdy

stoprocentné spolehlivé (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

2.4 Typy laterality

Pti diagnostice poruch cteni a dalSich cCinnosti, které vyzaduji pfesnou
vizuomotorickou koordinaci je nutné zjistit vztah mezi funkéni dominanci oka a ruky u
vySetiovaného ditéte. Pro vyjadieni tohoto vztahu se v nasi klinické praxi uziva urceni typu
laterality. RozliSujeme tfi typy — lateralitu souhlasnou, neurcitou a zkiizenou (Matéjcek,

Zlab, 1972).
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Lateralita souhlasna

Souhlasn4 dominance pravé ruky a pravého oka PP
M¢éné€ vyhranéna dominance pravé ruky, oko pravé P-P
Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky, oko levé L-L
Souhlasnd dominance levé ruky a levého oka LL

Lateralita neur¢ita

Ruka prava, dominance oka neurcita PA
M¢én€ vyhranénd dominance pravé ruky, dominance oka neurcita P-A
Ruka leva, dominance oka neurcita LA
Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky, dominance oka neurcita L-A
Nevyhranéna dominance ruky, oko pravé AP
Nevyhranéna dominance ruky, oko levé AL
Nevyhranéna dominance ruky i oka AA

Lateralita zkiizena

Zkiizen4d dominance pravé ruky a levého oka PL
ZktiZzena dominance pravé ruky (méné vyhranénd) a levého oka P-L
ZktiZzena dominance levé ruky a pravého oka LP
Zkiizen4d dominance levé ruky (méné vyhranénd) a pravého oka L-P

(Matgjéek, Zlab, 1972)

2.5 Stupen laterality

Stupen laterality je kvalitativni znak, ktery rozliSuje uroven laterality od nepatrnych
rozdili ve vykonnosti parovych organli az po siln¢ vyhranéné pravactvi, ¢i levactvi
(Ktistanova, 1991).

Miuzeme jej vyjadfit pomoci indexu laterality, nebo pomoci kvocientu pravorukosti.

Index laterality se vypocitava za pomoci Cuffova vzorce:
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P = pocet loh, které vySetfovana osoba vykonala pravou rukou, nohou, nebo okem.
L = pocet uloh, které vySetfovand osoba vykonala levou rukou, nohou, nebo okem.

Po dosazeni do vzorce a vypoctu dostaneme vysledek. Kladné ¢iselné hodnoty od 0
do 100 udévaji stupenn pravactvi, zaporna ciselnd hodnota od 0 do -100 udéava stupein

levactvi (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Kvocient pravorukosti, neboli Dextrity Quotient ma oznaceni DxQ, nebo DQ.
Vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech. Vypocitava se dle vzorce:

P+A/2

P = pocet vSech pravostrannych reakci klienta.
A = pocet vSech reakci klienta, které jsme oznacili jako nevyhranéné.
N = pocet vSech testovych ukoli.
Dextrity quotient tedy vyjadiuje soucet vSech pravostrannych reakci, ke kterym
pric¢teme polovinu reakci, vyhodnocenych jako oboustranné, nevyhranéné, déleno poctem

vSech tkond, provedenych béhem testovani, vynasobeno stem.

Na zakladé vysledkt Dextrity quotientu rozliSujeme:

Stuperi laterality

Vyhranénd, vyrazna pravorukost P DQ 100 -90
Mén¢ vyhranéna pravorukost P- DQ 89 -75
Dominance nevyhranéna, ambidextrie A DQ 74 -50
Mén¢ vyhrazena levorukost L- DQ49-25
Vyhranénd, vyrazna levorukost L DQ24-0

(Matgjéek, Zlab, 1972).
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2.6 Diagnostika laterality

., Objektivni a komplexni posouzeni laterality ditéte je casto diilezitym momentem
pro jeho dalsi vyvoj. Predevsim v souvislosti se vstupem do skoly je aktudlni védet, kterou
rukou bude dité psat a jak zvladne psani levou rukou *“ (Kfistanova, 1991).

Posuzovani laterality sebou samotnym, nema pfili$ velkou vypovédni hodnotu, a to
at’ uz testujeme pfimo sami sebe, nebo své déti. Obzvlaste v pripadech, kdy ¢lovek neni
vyhranénym pravakem, ¢i levakem se vyslovné doporucuje, obratit se na odbornika, ktery
lateralitu posoudi spolehlivé vyuZitim specializovanych testli. SamovySetfeni by bylo
Vv takovém piipad¢ spise kontraproduktivni (Herman, 2006).

Podstatnym faktorem je také spolehlivost provadénych zkousSek. V ptedchozich
letech ptevladal nazor, ze lateralitu 1ze spolehlivé uréit jedinou vhodné zvolenou zkouskou.
V souasnosti se od tohoto nazoru jiz upustilo. Cinnost hornich konéetin je tak rozmanita,
ze pro veEtsi presnost pouzivame vice testovych tkolt (Drnkové-Pavlikova, Syllabova,
1991).

Stale vice se také stava, ze rodice sami zadaji o vySetieni laterality u svého ditéte
Vv poradenském zatizeni a to jak ze své vlastni vile, tak napiiklad i na doporuceni ucitelky
v matetské Skole. VySetieni laterality by mélo byt automatickou soucasti vySetieni Skolni
zralosti, diagnostiky specifickych poruch uceni, vad feci, vySetfeni pii poruchach chovani a
také soucasti mnoha dalSich. Pred nastupem ditéte do zdkladni Skoly bychom méli
lateralitu ditéte znat zcela pfesné. DulleZitd je vSak jiz pfed zahdjenim zamérného cviceni
zaméteného na rozvoj grafomotoriky, tedy v ptedskolnim veéku. Souhrn informaci
potfebnych pro urceni laterality ditéte ziskavdme zjeho anamnézy, pozorovani pii
spontannich 1 pfi vedenych Cinnostech, z kresby a také ze zkousSek laterality (Bednafova,
2006).

Pti zjistovani anamnézy nas zajima vyskyt levactvi v rodin€, pribéh pohybového,
motorického a feCového vyvoje ditéte. Podstatnou informaci je i postoj rodici k uzivani
preferované ruky (Bednatova, Smardova, 2007).

Lateralitu déti posuzuji jako prvni nejCastéji rodiCe, poté vétsSinou ucitelky
matefskych Skol. Ke zjiStovani laterality vyuZivaji v tomto pfipadé metodu pozorovani
rozliénych Cinnosti ditéte. Dité pfi nékterych Cinnostech upfednostiiuje jednu ruku, pii

jinych je jedna ruka oproti druhé aktivnéjsi.
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Pozorovani spontannich a bezdé¢nych tkond:
- dumlani palce ruky
- sahani po predmétech
- uchopovani a drzeni predmétt
- gestikulace.
Pozorovani jednoduchych nauc¢enych Cinnosti:
- hazeni mickem
- drzeni lopatky pii hrani na piskovisti
- drzeni 1zice, hiebenu, kartacku na zuby
- trhani ploda
- pouzivani tuzky, Stétce, pastelky
- navlékani koralkt
- stavéni véze z kostek.
Pozorovani naro¢nych a slozitych ¢innosti s upozornénim: ,,Pozor, opatrné!*:
- zalévani kvétin
- stithani ntizkami
- krajeni nozem
- zatloukani hiebikl a Sroubovani

- obkreslovani, vybarvovani.

Cim je dit& starsi, tim vice a presnéji se jeho lateralita projevuje, nejvice kolem 5. —
7. roku véku. Prave proto se v tomto véku klade na objektivni pozorovani projevu laterality
velky daraz. Pokud nejsme pravé my objektivnim pozorovatelem, ale vychazime
z anamnestickych 0daji od rodicl, musime pocitat s tim, Ze informace nemuseji byt vzdy

zcela pfesné a nemusi tak presné¢ odhalit genotyp laterality (KfiSt'anova, 1991).

2.7 Zkousky laterality

Zkousky laterality za pomoci specializovanych testi je kompetentni provadét
psycholog, psychiatr, klinicky logoped, specialni pedagog. Jiz v roce 1936 se u nas
vyuzival prvni soubor zkousSek k vySetieni laterality, ktery vypracoval Pfihoda. Jednalo se

0 16 zkousek levorukosti:

21



- levy palec nahofte pii sepnuti rukou

- leva ruka zasunuta pfi zalozeni rukou

- rozdavani karet

- ukazovat, nebo hrozit prstem

- hazet a sbirat mic¢ek

- ofezavat tuzku

- rozfezavat knihu

- tleskani levou shora na pravou

- krouziti obéma rukama tymz smérem doleva

- navlékani jehly

- zapinani knofliki

- natacet bavlnu na civku

- sahat po predmétu

- uzivani kladiva

- velikost palce a dlané

- zkouska dynamometrem.

Jsou-li alespon 3 testy hodnoceny kladné, uvazujeme o sklonech k levorukosti. Je-li
kladnych nejméné 12 zkouSek, Ptihoda hodnoti klienta jako vysloveného levaka (Sovak,
1962).

Nékteré ukony ztohoto souboru zkouSek byly jest¢ dlouho povaZzovany za
prukaznou zkousku laterality, naptiklad sepnuti rukou, nebo zasunuti ruky pii zalozeni
rukou. Zhruba polovina lidi spinéd ruce s pravym palcem nahote, druhd polovina naopak
s levym palcem nahote, z vysledkli tedy vyplyvalo, Ze v populaci je pfiblizn€ stejné

procento genotypickych pravaki i levaki (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Sovék diagnostikoval vedouci horni konc¢etinu pomoci téchto zkousek:

Zkou$ka sepnuti rukou

Testovana osoba bez pfemysleni a idedln¢ bez zrakové kontroly po vyzvéni sepne
ob¢ ruce a zaklesne prsty do sebe. Ruka, jejiz palec zlistavd nahofe, je povazovana za

vedouci, dominantni.
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Zkouska navlékani

Provedeni tkolu spocivd v navleceni jehly, nebo kordlku na silnéj$i nit. Pfi
provadeéni ukolu se snazime zjistit, ktera ruka je rukou vedouci. Miize to byt ruka, ktera
navléka koréalek proti pfidrzované niti, nebo naopak ta, kterd pohybuje niti proti
ptidrzovanému koralku. V ptipadé, ze se pti provadéni tkolu pohybuji ob¢ ruce proti sobg,

jedna se o nevyhranénou lateralitu.

Test sirky

Na stole lezi vodorovné polozeny dv¢ sirky, ptes né je polozena jedna sirka napfic.
Vysetfovany je pozadan, aby sirku zvedl, aniz by se pohnuly sirky pod ni. Pohyb potiebny
pro zvednuti sirky je vykonan palcem a ukazovackem jedné ruky a vyzaduje pfesnost,
opatrnost a jistotu provadéného pohybu. Proto vySetiovany voli vzdy ruku Sikovnéjsi.
Pokud vsak zvedne sirku za pomoci jednoho prstu na kazdé ruce, hodnotime ukon jako

obourukost.

Soudasné kresleni

Jedna se o pomérné naro¢ny tkol. VySetfovana osoba drzi v kazdé ruce tuzku, a je
vyzvéna, aby jednou rukou kreslila ¢tverec a druhou rukou kruh. Pti zapoceti ¢innosti

dojde k tomu, Ze vedouci ruka strhne ke stejné ¢innosti i druhou ruku.

Kresleni obrazku jednou i1 druhou rukou

Tento kol mé dv€é moznost provedeni. Mladsi déti maluji kolecko, starSi déti
maluji domecek. Vyzveme jej, aby nakreslilo pozadovany objekt nejprve jednou rukou, po
dokonceni rukou druhou. Pfi hodnoceni sledujeme energicnost taht, velikost, pevnost a

smér linie, ale i drobné detaily (Sovak, 1962).
Zajimavy pohled na diagnostiku laterality nabizi také Drnkova (1977) ve svém
navrhu zkouSky laterality. Testovaci ukoly rozd¢lila na tfi skupiny, které obsahuji

jednotlivé testové tikony.

Unimanualni preference

Nazev je odvozen z latinského uni = jedno-, stejno-, a obsahuje tfi tkoly, jez dité
provede jednou rukou. Vychazi z ukoli uvedenych ve zkouSce laterality podle Matéjcka a

Zlaba.
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Koralky do lahvicky.
Zasouvani kolicku.

Hod mickem na cil — tfikrat.

Bimanuélni preference

Z latinského bi- = dvoji, obsahuje ¢innosti provadéné obéma rukama, pficemz jedna
ruka byva oproti druh¢é aktivnéjsi.

Navlékani koralki.

Stavéni véze z kostek.

Tleskani.

Manuélni proficience

Rozdilnost vykonu jedné ruky v porovnani s vykonem druhé ruky.

Nakresli domecek pravou a levou rukou.

Teckovaci test (tapping) pravou a levou rukou.

Rozdéavani obrazkovych karet pravou a levou rukou (Drnkova, 1977 in Kfi§tanova,

1991).

Zkouska laterality Matéjéka a Zlaba

Nejcastéji pouzivanou metodou vysetieni v soucasnosti je zkouska laterality z roku
1972, kterou vytvoiili Z. Mat&jéek a Z. Zlab. Zkousku laterality miize ve své praxi pouZit
psycholog, pedagog 1 Iékat. Testové ukoly jsou koncipovany tak, ze 1ze zkousku pouzit jak
pro vySetieni déti, tak 1 pro vySetfeni dospélych (Zelinkova, 2003).

Standardizace testu neprobéhla zcela obvyklym zpisobem. Autofi pouZili srovnani
nekolika raznych skupin déti, naptiklad déti dyslektické, déti hospitalizované na oddéleni
détské psychiatrie, nebo déti z détského domova.

Zkouska je komplexni, takZze na zaklad¢ jejiho provedeni ziskdme informace o
lateralité hornich koncetin, o¢i, ale 1 dolnich koncetin a usi. Celkem se sklada z devatenacti
ukoll, z ¢ehoz dvanact kol je uréeno pro horni koncetiny, dva pro o€i, Ctyii pro dolni
koncetiny a jeden pro usi. K testovani potfebujeme zdznamovy arch a krabici dalSich
pomtcek.

Pomiticky umistime pied klienta tak, aby je mél ve stejném dosahu jak pro pravou,

tak pro levou ruku. Zamezime tim ovlivnéni klienta k pfednostnimu uziti jedné ruky.
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Kazdy testovy kol ma svou instrukei, kterou je tfeba presné dodrzet, aby byl test validni.
Neni pfili§ vhodné test pouzivat pro skupinové hodnoceni, je uréen piedevSim
k individualni diagnostice. Pfi skupinovém testovani by totiz dochazelo k napodobé reakci
mezi klienty. Test neni cCasové limitovan, je piehledny a lze jej vyuzit jiz u déti

ptedskolniho véku (Vagnerova, 2001).

Horni koncetiny

1. Koralky do lahviéky

Krabicka s koralky je postavena pted lahvickou na stole. Dité stoji u stolu tak, aby
jeho prava i leva ruka byly piiblizné stejné daleko od ptilozenych predméti. Pokyn zni:
. Dej ty kordlky do lahvicky — rychle, ale opatrné, at' je nerozhazis! Hezky jeden po
druhém!*

Vyckame, dokud vySetfovana osoba nevlozi do lahvicky vSech deset koralkd.

2. Zasouvani koli¢ku

Klient stoji na témze misteé u stolu. Na stll polozime prkénko a pted n¢j, ptiblizné
doprostied prkynka dame vi¢ko krabi¢ky, do kterého jsme umistili pét kolicka. Klient
dostane pokyn, aby kolicky hezky rychle zasunulo do otvorti. Za dominantni ruku
oznac¢ime tu, kterd kolicky do prkynka zasouva. V piipadé€, Zze ruce stfidd, nebo zacne

jednou rukou a pokracuje druhou, hodnotime tikol jako A.

3. Kli¢ do zamku

Klientovi, ktery stoji u stolu, pfedlozime zamek, ve kterém je zasunuty kli¢. Pokyn
zni: ,, Vyndej napred ten klicek!“ Kdyz to splni, pokracujeme: ,, A ted ho tam zastr¢ zpatky
a zkus to zamknout! “

Dominantni ruka je ta, ktera kli¢ do zamku vklada a otaci s nim.

4. Micek do krabicky

Na stlil polozime prazdnou krabici od koradlkd. Klienta pozadame, aby odstoupil
piiblizné o dva kroky a pokusil se vhodit mi¢ek do krabicky — jemné, pfesné€, opatrng!
Pokus opakujeme tiikrat. Nehodnotime, zda se klient do krabicky trefi. Dulezita je pro nas
ruka, kterou klient hazi, tu oznac¢ime jako dominantni. Hazi-li jednou pravou, podruhé

levou, oznacujeme A.
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5. Jakou mas silu

Na stiil polozime krabicku s nasazenym vickem. Pozaddme klienta, aby pfistoupil
ke stolu a ,,ukézal, jakou ma silu“. Ukolem je vzit krabi¢ku do jedné ruky a stisknout ji co
nejvetsi silou. Krabicka ovSem musi byt dostatecné pevna, aby rozmacknout nesla. U
dospé€lych je proto doporuovano pii této uloze pouzit skutecny silomér. Klientovi
nepfipominame, ze ma pouzit t¢ silngjsi ruky, jde o spontanni volbu. Jako dominantni
oznacime ruku, kterou klient krabicku stiskne. Pokus neopakujeme.

6. Stla¢ mi ruce k zemi

Rekneme klientovi, Ze ted’ zkusime jeho silu jesté jinak. Postavime se proti sobg.
Examinator spoji ruce a natdhne je pted sebe, proti klientovi. Pokyn zni: ,, Tak a ted’ zkus,
Jjestli mi ty ruce stlacis az k zemi — ale tlacit mizes jen jednou rukou!*

Za dominantni ozna¢ime tu ruku, kterou klient zacne tlacit.

7. Sahni si na ucho, na nos, atd.!

VySettovanému dame pokyn: ,, Ted’ davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak by
ses posSkrabal na uchu! Ted’ se poSkrabej na nose! Ted’ na bradé! Ted’ si sahni na koleno!“
Po zadani kazdého pokynu vyckame, az klient pazi spusti zase zpét podél téla, pak teprve
zadame dal$i pokyn. Jako dominantni oznacime pazi, kterou klient pouZil pii vSech Ctyfech
pokynech. Pokud minimalné jeden pokyn vykonal jinou pazi, zhodnotime cely kol jako
A. Pokud vyuzilo ke splnéni alesponi jednoho tkolu obé paze spole¢né, hodnotime taktéz

jako A.

8. Jak nejvys dosahnes!

Pozadame klienta, aby se postavil ¢elem ke zdi a to co nejblize. Pokyn zni: ,, 4 ted’
mi ukaz, jak nejvys dosahnes! Jako bys chtél dosahnout az ke stropu! “
V tomto ukolu klientovi nepfipominame, Ze ma pouzit pouze jednu pazi. Za dominantni
muzeme oznacit tu, kterou natahuje do vysky. Pokud zveda do vySe ob&, hodnotime jako

A

9. Tleskani

Pozéddame klienta, zda by ndm ukazal, jak umi zatleskat — ,, tak jako kdyz tleska
v divadle — jednou rukou do druhé.*
Jedna ruka je aktivni a zapad4d do druhé, neaktivni. To je ruka, kterou oznafime jako

dominantni. Pokud klient tleskd obéma rukama proti sob¢, hodnotime jako A.
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10. Jehla a nit’

Klient ptistoupi ke stolu, kde pted néj polozime jehlu a nit. Pokyn zni: ,, Ted’ zkus
navléknout tu nit do jehly!*
Jako dominantni oznacime ruku, kterd vykonava pohyb. At uz je to ta, kterd se snazi
navléci nit’ do jehly, nebo ta, kterd navlékd jehlu na nit. Jedna ruka je aktivni, druha

pasivni.

Nahradni zkousky

Néhradni zkousky vyuZijeme v piipade, kdy jsme nékterou z ptedchozich zkouSek
nemohli z jakéhokoli divodu provést. Muzeme je vSak vyuzit i na doplnéni piedchozich
testovych ukold. V tom ptipadé vSak nesmime pii vypoctu Dextrity quotientu zapomenout
dosadit za N hodnotu, ktera odpovida skute¢né provedenému poctu tkold, abychom dostali

odpovidajici vysledek.

11. Mnuti rukou

Pokyn zni: ,, Ukaz mi, jak si mnes ruce, jako kdyz si je myjes!*
V ptipadé, Ze nerozumi zadani, nebo si mne ruce zpiisobem, ktery ndm znemoziuje
vyhodnotit, ktera ruka je dominantni, doplnime instrukce o pokyn: ,,ukaz, jak si myje$
palec!*
KdyZ ani tomuto pokynu neporozumi, musime mu ukdazat, jak si ruce myjeme my. V tom
ptipad¢ vSak hrozi zkresleni vysledku, nasledkem imitace. To je nevyhodou tohoto tikolu.

Dominantni je ruka, kterou dité¢ mne palec druhé ruky.

12. Strouhat mrkvic¢ku

Jedna se o znamou détskou hiicku. Vétsinou tedy staci, fekneme-li: ,, ukaz, jak se
strouha mrkvicka . V ptipadé Ze se stane, ze klient nerozumi pokynu, opét nemame jinou
mozZnost, nez klientovi pohyb pfedvést. Dominantni je ruka, jejiz ukazovacek ,,strouha“

ukazovacek druhé ruky.
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O¢i
1. Manoptoskop

Klienta pozadame, aby kornout, ktery mu podavame, uchopil do obou rukou,
nasadil si jej na oblicej a podival se ndm obéma oCima na nos. Je dobie, mit po ruce n¢jaky
maly obrazek, ktery si podrzime pied svym oblicejem asi ve vySce nosu. Klient ma pak za
ukol nam fici, co na obrazku vidi. Cely ukol provedeme celkem tfikrat, vzdy zménime
misto, aby se na nas klient musel podivat znovu. Vzdy, kdyz kornout sejme, podiva se na
nas piimo, pak jej znovu nasadi a diva se priahledem. Jako dominantni ozna¢ime to oko,
kterym se na nds skrz pruzor diva. Druhé oko se totiz diva do papiru. V pfipad¢, ze pfi

jednotlivych ukolech o¢i stiida, vyhodnotime ukol jako A.

2. Kukatko

Polozime na stil kukatko a vyzveme klienta, aby si jej vzal a podival se, co uvidi za
obrazek. VySetfovany ptiloZi kukatko k jednomu oku, to ozna¢ime jako dominantni. Cely
ukol zopakujeme tiikrat. Pokud dité v jednotlivych ukolech ptiklada kukatko jednou k oku

pravému, podruh¢ k oku levému, hodnotime jako A.

Dolni konéetiny

1. Vystoupit na stolicku

Postavime klienta tésn€ k sedadlu Zidle. Pozddame ho, zda by nam ukazal, jestli
dokaze vystoupit na zidli bez drzeni. Jako dominantni ozna¢ime tu nohu, kterou klient

vystoupil na Zidli jako prvni.

2. Posunovat kostku po are

Vyhledame na podlaze néjakou ryhu, kterou bychom mohli vyuzit, nebo si na
podlaze sami vytvofime ¢aru, napfiklad z lepici pasky. Polozime na ni kostku a pozddame
klienta, aby ji jednou nohou po ¢afe posunovat. Nesmi do ni v§ak kopat, aby se vzdalila od

¢ary. Jako dominantni ozna¢ime nohu, kterd kostku po ¢aie posunuje.

3. Zvedni nohu, jak nejvic dokazes!

Klient se posadi na zidli a dostane pokyn: ,, Zvedni nohu, jak nejvic dokdzes!*

Dominantni je noha, kterou zveda do vysky.
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4. Skéakat po jedné noze

Pokyn zni: ,, Postav se na jednu nohu a skakej odtud ke dverim, schvalné na kolik
skokui to dokazes!*

Dominantni je noha, po které klient skace.

Usi
1. Poslechni si hodinky

Polozime na still hodinky a klienta vyzveme, ,,aby si poslech, jak tikaji*.
Nesmi na né vSak sdhnout, pouze k nim pfilozit ucho. Jako dominantni oznacime to ucho,

kter¢ dité priklada k hodinkam.

Vysledky jednotlivych testovych ukoli zaznamendme do zdznamového archu.
V ptipad¢ pravostranné reakce, vyznac¢ime kiizkem ve sloupci P, v pfipad¢ levostranné
reakce ve sloupci L. Pokud klient plnil kol stfidavé pravym a levym z parovych orgéanda,

nebo obéma zaroved, ozna¢ime kiizkem ve sloupci A (Matgjéek, Zlab, 1972).

Ziskané vysledky slouzi jako podklad pro vypocitani koeficientu pravorukosti.
Matéjcek také doporucuje, abychom vysledky testu jesté¢ doplnili informacemi od rodict
vySetfované¢ho ditéte. Zajimaji nds odpovédi na otdzky, kterou rukou dit€ nejCastéji
pracuje, kterou ruku upifednostiiuje. Na zakladé zkousky laterality podle Matgjcka a Zlaba
muzeme také zjistit typ laterality. Ten jak jsme jiz uvedli vySe, vyjadiuje vztah mezi
funkeni lateralitou ruky a oka. Typ laterality ma pro nas informa¢ni hodnotu ptedevsim pti
diagnostice specifickych poruch uceni a dalSich Skolskych obtizi. Déti se zktizenou
lateralitou, tedy s odlisnosti v dominanci ruky a oka mohou mit Castéji obtize ve Cteni a
dalSich ¢innostech vyzadujicich senzomotorickou koordinaci (Vagnerova, 2001).

Senzomotorikou rozumime soubor schopnosti a dovednosti, které vyrazné vystupuji
pfi provadéni Cinnosti zaloZzenych na propojeni smyslového vniméani a pohybu (Hartl,
2000).

Vyhodou tohoto testu je jeho mald Casovd narocnost a snadna administrace.
Vyuzitelnost testu je Siroka. Je vhodné ho pouzit pii vySetieni Skolni zralosti, podezieni na
specifické poruchy uceni i pro posouzeni funkéniho stavu déti s neurologickym postizenim

(Vagnerova, 2001).
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2.8 Zasady privysetiovdni laterality:

1. Examinator musi precizn¢ znat v§echny tkoly.

2. Davod vysetieni ditéti nesdélujeme.

3. Poskytujeme klientovi vhodnou motivaci, potiebnou k tomu, aby byl schopen sousttedit
se na cil ukolu.

4. Pro vysetieni volime vzdy klidné prostiedi, bez ptfitomnosti jinych osob, v pripad¢ ditéte
1 bez pfitomnosti rodicl, pokud je to mozné.

5. VySetrovany sedi, nebo stoji vZdy naproti vySetiujicimu, pokud testovy ukol neobsahuje
jiné pokyny.

6. VSechny pomticky potiebné k provedeni vySetieni mame ptipraveny dopiedu.

7. Pfedmeéty, které pred dit€¢ pokladame, umistujeme vzdy tak, aby prava i leva ruka méla
stejnou prilezitost k uchopeni pfedmétu a manipulaci s nimi.

8. V pribchu celého vysetfeni a po jeho skonceni si provadime peclivé poznamky a
z4dznamy.

9. Snazime se vytvofit zkouskovou situaci vzdy tak, aby byla objektivni.

10. vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra (Kfistanova, 1991).

2.9 Slavni levadci v déjindach

Vzhledem Kk nepftili§ vielému postoji vici levakim v déjinach vsech kultur, mimo
davnych Inki, ktefi nejspis jako jedini povaZovali levorukost za dobré znameni, neni pfili$
snadné zjistit, které vyznamné osobnosti byly skutecné levadky. Mnoho levakl se totiz
naucCilo radé&ji pouzivat ruku pravou a svoji levorukost ze strachu tajili. Proto se
nedochovaly Zadné pisemné zminky o jejich levostranné preferenci (Wright, 2008).

Asi nejznaméjsim levakem historie, ktery byva praveé v souvislosti s levorukosti
nejcasteji zminovan, je jedna z ptrednich osobnosti Italské renesance Leonardo da Vinci,
autor mnoha kreseb, obrazti i listin. Jako jeden zjeho projevli geniality byva casto
oznacovan fakt, Ze si své poznamky psal stranov€ prevracenym zrcadlovym pismem.
Vodicka (2008) se vSak domniva, Ze jeho stranové prevracené zrcadlové pismo neni ani
tolik projevem geniality, jako spiSe nejsnadnéjSim zplisobem psani, které pro néj jako pro

védce a praktického ¢lovéka bylo zaroven nejrychlejSim zplisobem, jak si délat poznamky
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Vv pribehu svého badani. Snadnost a pfirozenost tohoto pisma pro levéka ptfirovnava
K pfirozenému sméru pisma pro pravaky (Vodicka, 2008).

Malokoho by napadlo, ze portrét Mony Lisy byl vytvofen levou rukou. Neékteii
autofi si mysli, Ze jeho levactvi bylo patologické, zpisobené ¢astecnym ochrnutim pravé
ruky (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991).

Lating, tedy jazyku akademiki se da Vinci naucil zcela sdm v pribéhu Zivota, bez
piedchozich skol. I to by mohlo byt pfi¢inou jeho zrcadlové obraceného pisma a opacného
sméru psani. VétSina jeho zapiskl je provedena pravé v tomto opacném smeéru. Ovladal
samoziejme i psani z leva doprava béznym zptisobem. To vSak pouzival pouze v piipadé
kdy védét, ze bude jeho text ¢ist jest€¢ n¢kdo jiny. Sdm pro sebe ve svych poznamkach
bézného pisma neuzival.

Jiz méné se hovoii o ostatnich velikdnech Italské renesance, ktefi byli taktéz
levaky. Raffael Santi, sam levak, se ve své tvorbé nechal inspirovat svymi dvéma
predchidci Leonardem da Vinci a Michelangelem. Mozna pravé jim vdéfime za
mimofadnou estetickou tvorbu tohoto obdobi.

Dal8im levakem, ktery jist€ stoji za zminku je Carroll Lewis, autor knih o Alence a
sveété za zrcadlem. Dalo by se fici, Ze tuto jeho tvorbu velmi ovlivnilo jeho levactvi a
zaroven také jeho vasen ve fotografovani, jehoz byl prikopnikem. V okamziku, kdy se
Alenka ocitla ve svété za zrcadlem, byly najednou vSechny véci obracené, presunuly se
zprava doleva. Basnicka, kterou Alenka zpocatku nedokédzala vibec piecist, je psdna
zrcadlove, coz si po né&jaké dobé& také uvédomi. Zrcadlové psand basnicka nejspis
symbolizuje zrcadlove obracené pismo, které nékdy vyuZzivaji prave levaci.

Dalsi slavné osobnosti, o kterych bylo mozné v historickych pramenech dohledat
informace, ze byli levaky, jsou: Isaac Newton, Beethoven, Mark Twain, Marie Curie,
Charlie Chaplin, Paul McCartney, Bill Gates (Wright, 2008).

2.10 Shrnuti

VétSina levakli nema potiebu své levactvi ve spolecnosti néjak vystavovat.
V soucasnosti chdpeme levactvi jako stav odli$ny, ale soucasné také pfirozeny a proto neni
tteba z né&j d¢lat n¢jaké celospoleCenské téma, ¢i snad dokonce problém. Co vsak stale jeste
neni zcela vhodné vyfeSeno, je psychologicka kategorizace, kde je levactvi fazeno mezi

poruchy uceni a chovani (Vodicka, 2008).
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3 Smeérovost

,,Smérovost chapejme jako pohyb, postup v urcitéem sméru pri provadeéni ¢innosti“
(Ml¢akova, 2009).

Definici pojmu smérovost nenajdeme v Defektologickém, Logopedickém ani
Akademickém slovniku cizich slov. Pfitom na tuto problematiku u nas upozornil jiz
pedagog FrantiSek Synek. Vénoval se projevim smérovosti ve vnimani a motorickych
¢innostech u déti v predSkolnim véku i1 v pocatcich Skolni dochazky. V nasi soucasné
odborné literatuie se s heslem smérovost setkavame spiSe jen vyjimecné (MI¢akova, 2009).

Zelinkova hovofi o zvladnuti pravolevé a prostorové orientace. Povazuje je za
dualezité nejen pro Skolni dovednosti, ale také pro bézny Zivot. RozliSovat pravou a levou
stranu je dit¢ donuceno nejpozdéji pii pocateénim vyucovani, kdy si osvojuje proces Cteni,
psani, pocitani zleva doprava. Pokud dité pouziva jiny smér, mohly bychom tuto odchylku
oznacit jako projev nezralosti Zelinkova, 2011).

U nas se povazuje za spravny a zadouci smér zleva doprava. Zdaleka ne vSechny
déti vSak maji tento smér osvojeny a ustaleny pii nastupu do elementérni tfidy. Mize se u
nich projevovat smérovost opacnd, tedy zprava doleva, nebo mohou smérovost dokonce

stiidat (Synek, 1972, in Ml¢akova, 2009).

Podle Synkovych vyzkumi dosahovala nejlepSich vysledkl ve skole skupina Zaka,
kterd méla osvojeny smér zleva doprava jesté pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.
Z toho usuzoval, ze odhaleni projevli smérovosti méla kladny vliv na Skolni uspéSnost
(Synek, 1991).

Proto by déti mély mit osvojeny smér zleva doprava jiz pted ndstupem do
elementarni tfidy. Budou v ném totiZ neustale pracovat pii nacviku psani.

Ztizené podminky pfii nacviku pocatecniho psani lze ocekavat u levakd. Smér, ktery
je pro levaka zcela ptirozeny, tedy zprava doleva se totiz nahrazuje smérem opa¢nym. Ten
je pro levéka nepfirozenym a musi se mu naucit (K#istanova, 1991).

I kdyZ u ditéte jesté v predskolnim véku pretrvavd nevhodna smérovost, da se tato
situace zménit systematickou Cinnosti. VeSkeré €innosti s ditétem provadime v Zadoucim
sméru, tedy zleva doprava, prohliZzeni obrazkl, kniZzek, klademe pied dit€ predméty

V tomto sméru, zZadame ho, aby nam je podavalo ve sméru zleva doprava, pti kresleni také
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vedeme dité k orientaci po papiie ve sméru zleva doprava (Synek, 1972, in Mlc¢akova,
2009).

V soucasnosti je v Evropé smér pisma zleva doprava povazovan za samoziejmy a
jediny spravny. Nebylo tomu tak ale vzdy. Piedchiidcem naseho pisma bylo pismo fénické.
Prvni tadek byl psan zleva doprava, druhy naopak zprava doleva. Takto se smér pisma
stiidal na kazdém lichém a sudém fadku (Herman, 2006).

Pokorna (2001) dosla k poznatku, ze déti, u kterych byla diagnostikovana zkiizena
nebo nevyhranéna lateralita, mély Castéji potize se spravnym sklonem pisma a Castéji se u
nich vyskytovala smérovost zprava doleva. Pfi¢inou opacné smeérovosti samoziejmée
nemusi byt vyse uvedeny typ laterality, potize mize zptisobovat také nedostatecny rozvoj

zrakové percepce nebo prostorového vnimani (Pokorna, 2001).
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. PRAKTICKA CAST

4 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace bylo zjistit, jaka lateralita a smérovost se u déti v predskolnim
oddéleni mateiské skoly a elementarni tfidé zakladni Skoly vyskytuje nejcastéji a zda
dochdzi v tomto ¢asovém rozmezi nasledkem vstupu do zékladni Skoly k né€jakym zménam
laterality a smérovosti, nebo naopak k jejich ustaleni.

Urcili jsme si vyzkumné otazky:

Jaky typ laterality a jakd smérovost se vyskytuji u déti v predskolnim oddéleni
matefské Skoly?

K jaké zméné typu laterality a smérovosti dochédzi po pfechodu do elementarni tfidy

zakladni skoly?

4.1 Vyzkumné metody

K ziskani zakladnich udaji jsme pouZzili dotaznik pro rodice, ktery obsahoval pét
otazek. Nasledné jsme provedli testovani laterality. Inspirovali jsme se Zkouskou laterality
dle Matgjcka a Zlaba (1972), na zakladé které jsme vytvofili testové tikoly pro hodnoceni
vykonu hornich koncetin, zkousky pro lateralitu o¢i jsme pievzali z tohoto testu. Dale jsme
provedli Test nizek a Sovakovu kresebnou zkousku. Pfi testovani smérovosti jsme pouzili
zkousku smérovosti pii kresleni prvki (Mlcakova, 2009). Na porovnani vysledkii obou

meéfeni jsme pouzili statisticky test vyznamnosti — znaménkovy test.

4.1.1 Dotaznik

Dotaznik by se dal vysvétlit jako pisemné kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych
odpovédi. Sklada se zpredem peclivé pripravenych strukturovanych otazek, na které

dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemnou formou. Jistou nevyhodou, ktera byva

vvvvv

ale subjektivni pohled osoby, ktera dotaznik vypliuje. Pfi interpretaci vysledkl
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dotaznikového Setieni tedy musime byt vzdy opatrni, abychom odli$ili objektivni zjiSténi
od subjektivnich postoji a ndzorti. Nespornou vyhodou dotazniku je zajisté rychlé
shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii (Chraska, 2007).

Vytvareni dotazniku ma samoziejme také jisté zasady, které by se mély dodrzovat,
napiiklad:
Cely dotaznik by mél byt jasny a srozumitelny, pfizpisobeny respondentiim, kterym bude
predkladan.
Je nutné, aby formulace byla vzdy jednoznacna a polozky se nedaly vysvétlit jinym
zptisobem.

Dotaznik by nemél byt pfehnan¢ obsahly (Chraska, 2007).

Dotaznik pro rodi¢e (pfiloha 1), ktery jsme pouzili v naS§em vyzkumu, obsahoval
celkem pét otazek, z toho Ctyfi uzaviené a jednu otevienou. Informace ziskané dotaznikem
m¢ély spise orientacni hodnotu. Zjistovali jsme vyskyt laterality u rodi¢ vySetfovaného
ditéte a lateralitu vySetiovaného ditéte podle jeho rodicii. Déale nas zajimalo, zda dité nékdy
navstévovalo, nebo jesté stale navstévuje logopeda. Pokud ano, z jakého ditvodu.

Otazky v dotazniku byly strucné, a jasné. Na prvni tf1 otazky bylo mozné
odpovédéet krouzkovanim jedné ze tfi moZnosti. Na Ctvrtou otazku byla odpoveéd’ ano/ne.
V ptipadé, ze odpovéd byla ano, byla nésledujici posledni otazka oteviena a jako jedina
vyzadovala slovni odpovéd’ od rodi¢t. Informaci o lateralité ditéte ziskanou z dotazniku Si
oveétime vySetfenim laterality, které je sou¢asti naSeho vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Zze dotaznik byl soucasti formulate pro rodi¢e (pfiloha 2), ktery
zadal rodice o souhlas s provedenim vysetfeni u jejich ditéte, byla navratnost dotazniku

stejnd, jako navratnost formulait pro rodice.

4.1.2 VySetieni laterality

Pro ucely tohoto vyzkumu jsme pouzili Sovakovu kresebnou zkousku, Test ntizek,
Zkousku laterality podle Mat&jcka a Zlaba — lateralita o&i, a vlastni vySetieni laterality
hornich koncetin, inspirovanou Zkouskou laterality. Celé prvni testovani probihalo ve tfide
mateiské skoly, bez ptitomnosti dalSich osob, v klidném prostiedi, kde se dit¢ mohlo podle
potieby soustfedit a nebylo rozptylovano neznamym prostiedim, nebo spoluzaky. Druhé

testovani probihalo v prostorach zadkladni Skoly, ve volné tiidé, tedy také v klidném
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prostfedi, které je ditéti znamé. Vysledky jednotlivych testovych tukoli byly

zaznamenavany do pfedem pfipraveného zdznamového archu (pftiloha 3).

Sovakova kresebné zkouska

Jak jsme jiz popsali vyse, principem této zkousky je nakreslit ,,objekt nejprve
jednou a poté i druhou rukou. Pii nasem testovani jsme vzhledem k véku testovanych déti
zvolili kresbu domecku.

Pomiucky: obycCejna tuzka, papir formatu A4, pielozeny na polovinu a polozeny
pted dit¢ delsi stranou vodorovné.

Pokyn: ,,Nakresli domecek jednou rukou. Vyckame, az dit¢ domecek nakresli.
»Vyborné. Ted to zkus druhou rukou.*

Prabéh zkousky

Zkousku provadéla autorka u stole¢ku. Po dokresleni domecki obéma rukama bylo
nezbytné si vzdy k obrazklim poznamenat, ktery domecek byl nakreslen kterou rukou a
také kterou ruku dit€ zvolilo pro nakresleni domecku jako prvni. Pozdé&ji, jiz bez
ptitomnosti ditéte bylo na zaklad¢ téchto informaci vyhodnoceno, ktera kresba je piesnéjsi,

jist&jsi a obsahuje vice detailil. Ziskané informace autorka zanesla do zdznamového archu.

Test ntizek

Pti tomto testu mél klient za ukol vystfihnout prvni kolec¢ko jednou rukou, poté si
vzit ntizky do druhé ruky a vystfihnout druhé kolecku druhou rukou.

Pomiicky: niizky, papir s piekreslenym koleckem.

Pokyn: ,,Vysttihni kolecko.* Pockame, az dité kolecko vysttihne. ,,Vyborné. Ted to
zkus druhou rukou.*

Pribéh testu

Zkouska probihala taktéz u stoleCku. Po vystiizeni obou kolecek si autorka udélala
poznamky, kterou rukou bylo vystfizeno prvni kolecko, kterou rukou kolecko druhé.
Pozdgji, bez pritomnosti ditéte jsme vyhodnotili, kterou rukou bylo kolecko vystfizeno

presnéji, a ziskané informace jsme uvedli do zdznamového archu.

Hodnoceni
Pti vyhodnocovani vySetieni laterality ndm vysledky Sovakovy kresebné zkousky a
Testu ntizek slouzi spiSe jako kontrolni informace. Po zjisténi vysledku vySetieni laterality

hornich konéetin porovname tento vysledek s faktem, kterou ruku jsme na zaklad¢
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Sovakovy kresebné zkousky a Testu nlzek oznacili jako ruku ptesnéjsSi a kterd ruka

provedla ¢innost jako prvni. V piipad¢, ze se tyto informace li$i, je vhodné hodnotit A.

VySetieni laterality — horni konéetiny

Pfi vysetteni laterality hornich koncetin jsme se inspirovali Zkouskou laterality od
Matéjcka a Zlaba z roku 1972. Vychazeli jsme z principu tohoto testu, pouzili jsme stejna
kritéria pro hodnoceni, zvolili jsme vSak pouze Ctyii testové ukoly:

1. ,,Podej mi prosim tuzku.*

2. ,,Poskrabej se na Cele. Séhni si na koleno. Zat'ukej si na nos. Poskrabej se na
uchu!“

3. ,,Narovnej prosim pastelky zpét do krabicky.*

4. ,,Ukaz, jak vysoko dosahne§!*

Podle toho, jak dité v jednotlivych testovych tkolech reagovalo, jsme zapisovali
vysledky do zaznamového archu. Pokud provedlo tkol pravou rukou, zapsali jsme kiizek
do sloupecku P. Pokud provedlo ukol levou rukou, zapsali jsme kiizek do sloupecku L.
Pokud ruce v pribéhu tkolu stfidalo, nebo provedlo ukol obéma rukama, zapsali jsme
ktizek do sloupecku A.

Ukol ¢. 1:

Pomicky: tuzka.

Pokyn: ,,Podej mi prosim tuzku.*

Prtabéh tkolu

Na stll pfed dit€ umistime tuzku tak, aby jeho prava i leva ruka byly od ni pfiblizné
stejné daleko. Poté dit€¢ vyzveme: ,,Podej mi prosim tuzku.“ Do zdznamového archu

zaznacime, kterou rukou nam tuzku podal.

Ukol ¢&. 2:

Pokyn: ,,PoSkrabej se na Cele! Sahni si na koleno! Zat'ukej si na nos! Poskrébej se
na uchu!*

Pribéh tkolu

Poprosime dité, aby si mirn€ poodsedlo od stolecku. Pot¢ mu zadavame jednotlivé
pokyny a sledujeme, kterou rukou je provadi. V ptipadé ze alespon jeden pokyn vykona
opacnou rukou, nez pokyny ostatni, hodnotime ukol jako A. Vysledek zapiSeme do

zaznamového archu.
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Ukol ¢&. 3:

Pomtcky: pét pastelek, krabicka na pastelky.

Pokyn: ,,Narovnej prosim pastelky zpét do krabicky.*

Prabéh tkolu

Na stil pred dité¢ rozlozime pastelky, za né krabicku. Pfredméty umistime tak, aby
leva i prava ruka od nich byly pfiblizn¢ stejné¢ daleko. Poté dame ditéti pokyn: ,,Narovnej
prosim pastelky zpét do krabicky.”“ Pozorujeme, kterou rukou pastelky rovnd zpét do
krabic¢ky. Pokud pfi plnéni tkolu pouziva ob¢ ruce, oznacime jako vedouci ruku tu, ktera
pastelky do krabicky rovna, nikoli ruku, kterda pastelky podava. Pokud ruce stiida,

oznacime A. Vysledek zapiSeme do zaznamového archu.

Ukol ¢. 4:

Pokyn: ,,Ukaz, jak vysoko dosdhne§!

Prabéh ukolu

Poprosime dité, aby se postavilo ¢elem ke sténé, a vyzveme ho: ,,Ukaz, jak vysoko
dosahnes!*

Hodnotime, kterou ruku dité¢ zvedne do vzduchu. V piipadé, Ze zvedne ob¢ ruce,

hodnotime jako A. Vysledek zapiSeme do zdznamového archu.

Vyhodnoceni testu:

Ctyfi ukoly hodnoceny P. Vyhranéna dominance pravé ruky.

Tti tikoly hodnoceny P. Mén¢ vyhranénd dominance pravé ruky.
Ctyfi ukoly hodnoceny L. Vyhranéna dominance levé ruky.

Tt1 tkoly hodnoceny L. M¢éné€ vyhranénd dominance levé ruky.
Minimalné€ dva ukoly hodnoceny A. Nevyhranéna dominance, ambidextrie.

Jednotlivé testové tikoly jsme se snazili volit tak, aby reakce na né byla spontanni a
dit¢ nepfemyslelo nad jejich realizaci. Pouze tak se piirozené projevi jejich lateralita.
Velkou inspiraci pii vytvafeni testu byla, jak jsem jiz uvedla Zkouska Matgjcka a Zlaba.
Jeji jednotlivé tkoly jsme si dikladné prosli a snazili se ve svém kratkém testu zachytit
rozmanitost jednotlivych tkold. Prvni tikol je zaméfen na spontanni reakci. Druhy je pfimo
pievzaty ze ZkousSky laterality, pouze pokyny jsou mirné¢ modifikovany. Tieti ukol je
V podstaté vzdalenou modifikaci ukolu Kordlky do lahvicky, snazime se na ném zjistit, zda
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dit€¢ pouziva v prubéhu ¢innosti pouze jednu ruku, nebo zda ma ,,Sikovné“ ob¢ a proto je
stiida. Zaroven je pii tomto testu mozné pozorovat, kterd ruka je pii pohybu vedouci a
ktera pouze pomaha, tedy v ptipade, ze dit¢ pti plnéni tkolu pouZzije obé ruce. Posledni

¢tvrty ukol je opét pievzaty ze Zkousky laterality, jen slovni instrukce je jina.

Vysetieni laterality — oéi

Vysetieni laterality oéi jsme prevzali ze Zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba.

Jednotlivé testové ukoly jsou blize popsany v teoretické Casti.

Ukol ¢. 1: Manoptoskop.

Pomiicky: kornout z papiru, ktery mé na jedné strané prizor asi dva centimetry
V priméru, na stran¢ druhé je dostateéné velky pro zakryti obou o¢i, tfi rizné obrazky.

Pokyn: ,,Vezmi kornout do obou rukou, nasad’ si ho pfes ob¢ oc¢i a povéz mi, jaky
ukazuji obrazek.*

Pted kazdym pokusem dité sejme kornout z obliceje, aby jej muselo znovu pftilozit.
Pii kazdém pokusu ukazujeme ptiblizn€ ve vysi nosu jiny obrazek, ktery musi dit€ vzdy
pojmenovat, a zaroven pozorujeme, kterym okem se skrz prizor diva. Pokud v priibéhu

ukolu o¢i stfida, zaznamename do zaznamového archu vysledek A.

Ukol ¢. 2: Kukatko

Pomicky: kaleidoskop.

Pokyn: ,,Vezmi si kukatko a podivej se, jaky v ném uvidi§ obrazek. Ted dej
kukatko dolti, zaties s nim a podivej se znovu, zda je obrdzek stejny. Zkus to jesté jednou.*

Dbame na to, aby dité pti kazdém opakovani piikladalo kaleidoskop k oku znovu.
Pokud v prubéhu ukolu priklada kaleidoskop pokazdé k jinému oku, do zdznamového

archu vyplnime A.

Vysledny typ laterality

Na zakladé¢ vysledku vySetieni laterality hornich koncetin s pfihlédnutim
k vysledkiim Sovakovy kresebné zkousky a Testu nlzek a na zakladé vysledka vySetieni
laterality o¢i vyhodnotime vysledny typ laterality. K vyhodnoceni pouzijeme tabulku

prevzatou ze Zkousky laterality od Maté&j¢ka a Zlaba.
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4.1.3 VySetieni smérovosti

Pro vySetfeni smérovosti jsme pouzili celkem tii tikoly. Jednim z nich je Zkouska
smérovosti pii kresleni grafickych prvkl na diktat (MlIcakova, 2009). Zbyvajici dva ukoly
si autorka vytvofila sama. Vysledky jednotlivych ukoll byly zaznamenavany do piedem

pfipraveného zaznamového archu (ptiloha 4).

Zkouska smérovosti pfi kresleni grafickych prvka na diktat

Tuto zkousku vytvotila Mlcakova (2009).

Pomiicky: obyc¢ejna tuzka, Cisty papir.

Pokyn: ,,Nakresli malé kolecko, ted’ zkus hvézdicku, ted’ udélej carku, nakresli dvé
kolecka, zkus kiizek, nakresli Sipku, udélej te€ku, napis carku.*

V prub¢hu zadavani ukolu sledujeme, jak dité jednotlivé diktované prvky tadi na
papir. Vysledkem testu mize byt smér:

- zleva doprava

- zprava doleva

- shora dold

- zdola nahoru

- Sikmo

- umist'uje prvky neusporadané€, smér se neda urcit.

Vysledek zaznamename do zdznamového archu.

ProhliZeni obrazku

Pomicky: diagnosticky list s jednotlivymi barevnymi obrazky, fazenymi postupné
po tadcich (ptiloha 5).

Pokyn: ,,Povéz mi, co vidi$ na obrazku.*

Pted dité polozime diagnosticky list S jednotlivymi barevnymi obrazky a zadame
mu pokyn. Cilem testu je sledovat, v jakém potadi bude pojmenovavat obrazky na papite.
V priibéhu jeho pojmenovavani pozorn¢€ poslouchame, ptipadné si déldme poznamky a
vysledny smér, ve kterém dit€ obrazky prohlizelo a pojmenovavalo, zaznacime do

zaznamového archu.
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Razeni zviratek

Pomucky: devét malych prstovych plySovych zvitatek (ptiloha 6).

Pokyn: ,,Pomichala se mi tu zvitatku. Pomaze$ mi prosim zkontrolovat, zda jsou
vSechna? J& budu Cist seznam a ty je bude$ rovnat pied sebe: papousek, lev, slon, Zelva,
panda, kralik, zralok, myska, zaba.*

Pted dit¢ na stiil vysypeme plySova zviratka. Zaddvame pokyn a sledujeme, jakym
zpusobem dit¢ zvitatka tadi, piipadné si délame poznadmky. Smér, ve kterém je rovna,

zaznamename do zaznamového archu.

Vyhodnoceni smérovosti

VSechny vysledky jsme si poctivé zaznamenali do ptredem pfipravené¢ho
zaznamového archu. Diky tomu mizeme piehledné zhodnotit, jaky smér dité pouziva pii
které cCinnosti, zda vyuziva pii vSech ukolech stejny smér, nebo zda se sméry pii

jednotlivych ukolech od sebe lisi.

4.1.4 Statisticky test vyznamnosti - znaménkovy test

Znaménkovy test je statistickym testem, ktery se vyuziva v ptipadég, Ze bylo v ramci
vyzkumu provedeno opakované meétfeni na stejném vyzkumném vzorku. Opakovanim
méteni nam vznikly dvojice hodnot — par. Diky znaménkovému testu miZeme piehledné
prokdzat, zda doSlo ke statisticky vyznamné zmén€ mezi prvnim a druhym méfenim

(Chraska, 2007).
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5 Prabéh vyzkumného Setreni

Méfeni probéhlo dvakrat, poprvé v piedposlednim mésici dochdzky do
predskolniho oddéleni matetské Skoly, tedy v kvétnu a podruhé po péti mésicich dochazky
do elementarni tfidy zakladni $koly, tedy v unoru. Druhé méfeni tedy prob&hlo po deviti
mesicich od prvniho.

Prvni vySetfeni se uskutecnilo na zdkladé¢ pisemného souhlasu rodict. Spolecné
S vyplnénim souhlasu s vySetfenim, vypliiovali rodi¢e také velmi stru¢ny dotaznik. Prvni
vysetfeni mélo odhalit preferenci pravé, ¢i levé ruky, poukdzat na typ laterality a urcit
smérovost ditéte pti kresleni prvki na diktat, prohlizeni obrazki a fazeni predmétu.

V uplném zacatku autorka zkontaktovala vybrané matetské a zakladni skoly
vV Hradci Kralové a domluvila si osobni schiizku, na které vysvétlila pribéh a zamér
vySetieni laterality a smérovosti. Upfesnila také, ze vzorkem by mély byt déti, které v té
dobé¢ navstévovaly predskolni oddéleni matetské Skoly. Po projednani ¢asovych moznosti,
kdy by vyzkum bylo mozné realizovat, jsme oslovili rodi¢e déti a ptedali jim formulaf pro
vyjadfeni jejich souhlasu, ¢i nesouhlasu s provedenim vySetfeni laterality a smérovosti u
jejich ditéte a kratky dotaznik. Formulat s dotaznikem jsme rodi¢lim piedali v prazdné
neoznacené obdlce, aby jej po vyplnéni mohly do obalky vratit a zalepit ji.

Celkem jsme rozdali 67 formulaiti. Obdrzeli jsme nazpét 63 formulafi, jeden se
souhlasem, ale beze jména, takze nebylo mozné zjistit, komu souhlas patfil, 4 rodice
S vySetfenim nesouhlasili a 4 formulafe se ndm zpét vilbec nevratily. VySetfeni tedy

probihalo u celkem 58 déti. Navratnost formulaiti je piehledné vyjadiena v tabulce 1 a

grafu 1.
Navratnost formulari

Pocet rozdanych formulata 67
Pocet vracenych souhlasnych formulara 58
Pocet vracenych nesouhlasnych formulaii 4
Pocet vracenych nepodepsanych formulait 1
Pocet nevracenych formulati 4
Tabulka 1
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Navratnost formulafa

O Souhlasné formulare
B Nesouhlasné formulafe
ONepodepsané formulaie

O Nevracené formulare

Graf 1

Prvni testovani vSech déti probéhlo vkvétnu roku 2015, kdy déti
navstévovaly piedskolni oddéleni mateiské Skoly. Druhé testovani probéhlo v tinoru roku
2016, kdy déti jiz navstévovaly elementarni tiidu zakladni Skoly.

Prvni vySetieni bylo realizovano V Case, ktery je urcen pro pobyt venku. Diky tomu
probihalo Setfeni vzdy pouze s jednim ditétem v klidném prostiedi, kde ho nerozptylovaly
dalsi déti.

Druhé vySetfeni ve vétSin€ piipadi probihalo v dobé vyucovéani se souhlasem
vyuCujiciho a vedeni Skoly. VySetifovaného zaka uvolnila pani ucitelka na chvili
z vyudovani. Skola pro uéely vyzkumu poskytla bud’ volnou uéebnu, nebo napiiklad i
kabinet vyucujici, ¢imZ nam také zajistila klidné prostfedi. Jen v par piipadech bylo
vySetieni realizovano béhem ¢asu ureného pro pobyt v druzing a i v tomto piipadé byla k

dispozici klidna mistnost.

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor mulzZzeme charakterizovat podle pohlavi. Ve skupiné
vySetiovanych déti bylo celkem 58 déti, z toho 35 chlapcti a 23 divek. Ve sledované
skupiné tedy bylo vice chlapct, neZ dévcat.

Sledovany soubor jsme rozdé€lili také podle véku na zacatku vySetfovéani. Pro
snadng&jsi orientaci jsme si vytvorili tfi vékové kategorie. Do prvni vékové kategorie jsme
zatadili déti, které na pocatku vysetiovani dosédhly rozmezi véku 5 let a 5 mésicli az 6 let.
Do této kategorie spadalo 20 déti. Druha vékova kategorie obsahovala déti v rozmezi 6 let

wevr

déti. Posledni vékovou kategorii tvotily déti ve véku 6 let a 7 mésict az 7 let a 1 mésic.
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V této kategorii bylo naopak déti nejméné, kritéria splnilo pouze 5 déti.

kategorizace je ilustrovana v tabulce 2 a grafu 2.

Vékova

Charakteristika vyzkumného souboru podle véku

5leta 5 mésic— 6 let 20 déti
6 let a 1 mésic — 6 let a 6 mésica 33 déti
6 let a 7 mésicu — 7 let a 1 mésic 5 déti

Tabulka 2

Graf 2

Vékové rozmezi
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05 let 5 mésici - 6 let
W6 let 1 mésic - 6 let 6 mésict

06 let 7 mésich - 7 let 1 mésic




6 Vysledky Setreni

6.1 Zpracovdni vysledkii testovdni laterality hornich koncetin

Vysetteni bylo provedeno u vSech 58 déti. Pokyny jednotlivych ukoli mé¢la autorka
pro jistotu vzdy piipravené na metodickém listu K provadéni zkousek (ptiloha 7), aby je
ditéti zadala ve spravném piesném znéni. Vysledky si v pribéhu testovani zaznamenavala
do ptedem ptipraveného zdznamového archu. Pribéh jednotlivych zkousek je popsan vyse.

Kazdy zaznamovy arch ma hlavicku, do které se vyplnuji zakladni informace o
vySetfovaném ditéti: jméno klienta, vzhledem k ochrané osobnich udaji vSak pouze kiestni
a iniciadlu pfijmeni, datum narozeni, veék ditéte, datum vysetieni a jméno vysetiujiciho.
Dale jsou na zaznamovém archu piislusné kolonky k jednotlivym testam.

Jako prvni jsme provadéli Sovakovu kresebnou zkousku. V zaznamovém archu
jsme zaznacili, kterou rukou nakreslilo dité¢ domecek jako prvni. Po nakresleni domecku
ob&éma rukama jsme zapsali, kterou rukou dité nakreslilo domecek presnéji.

Nasledné jsme provedli Test nizek. Do zaznamového archu jsme uvedli, kterou
rukou vysttihlo dité¢ kolecko jako prvni. Po vystfizeni obou kolecek jsme zaznamenali,
kterou rukou vystiihlo kolecko piesnéji.

Jako dalsi jsme realizovali modifikovanou zkousku laterality hornich koncetin.

Zaznamovy arch obsahuje tabulku pro snadné;js$i a presnéjsi zapsani vysledkii:

Horni koncetiny P L A poznamka

1. Podej tuzku.

2. Poskrabe;j se!

3. Narovnej pastelky.

4. Jak vysoko dosahnes!

Prvni sloupec (horni koncetiny) obsahuje nazvy jednotlivych tkold. Do druhého
sloupce (P) se kiizkem zaznaci v ptipadé, ze dité provedlo ukol pravou rukou, nebo
v ptipad¢, kdy prava ruka provadéla hlavni Cinnost (pfi ukolu narovnej pastelky). Do
tretiho sloupce (L) se kiizkem zaznaci v ptipadé, ze dit¢ provedlo kol levou rukou, nebo

v pfipadé, kdy levd ruka provéadéla hlavni Cinnost (pii utkolu narovnej pastelky). Do
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¢tvrtého sloupce (A) se zaznaci v pripade, ze dit€¢ provedlo tkol obéma rukama soucasné
(pfi ukolu jak vysoko dosahnes), nebo v pfipadé, ze ruce pii plnéni ukolu stiidalo (pfi
ukolech poskrabej se, narovnej pastelky). Do patého sloupce (poznamka) je mozné
zaznamenat slovni doprovod ditéte Kk jednotlivym tkolim, nebo jiné napadnosti, které se

vyskytnou v priibéhu testovani.

6.1.1 Vysledky prvniho vySetreni laterality hornich koncetin

Z vysledkli Sovékovy kresebné zkousky a Testu nlzek vyplyva, ze vétSina déti
pouzila jako prvni pfi provadéni téchto testovych tkold pravou ruku. Z vysetiovanych 58
déti uptednostnilo pravou ruku 56 déti, tedy témé&f vSechny. Zbyvajici 2 déti pouzily jako
prvni k provedeni zadanych tkolt ruku levou. V ptipadé Sovakovy kresebné zkousky
nakreslilo domecek piesnéji pravou rukou 54 déti, levou rukou 2 déti a u 2 déti nebylo
mozné jednoznacné urcit, ktery z domeckt je nakreslen presnéji. Pti testu nlizek vystfihlo
kolecko presnéji pravou rukou 52 déti a u 6 déti nebylo mozné  urcit, kterou rukou
vystfihly kolecko pfesnéji. Levou rukou nevystiihlo koleCko piesnéji ani jedno dité.

Vysledky obou testl jsem pro piehlednost zpracovala v tabulce3 a grafu 3.

VysSetieni laterality hornich koncetin — ¢ast 1.

Nazev zkousky Pl P piesnéjsi L1 L presné€jsi | Nelze urcit
Sovékova kresebna zkouska | 56 déti 54 déti 2 deti 2 deti 2 déti
Test niizek 56 déti 52 déti 2 deti 0 deti 6 deti
Tabulka 3

Vysetreni laterality hornich koncetin - ¢ast 1.

60 O Sovakova kresebna zkouska
50

40
30
20
10

B Test nizek

P1 P presnéjsi L1 L presnéjsi A

Graf 3
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Modifikovana zkousSka laterality hornich koncetin se skladala ze ctyt ukolu.
Vysledky jsme Klasifikovali nasledovné. V ptipadé€, Zze dit¢ provedlo vSechny Ctyfi tkoly
pravou rukou, jedna se o vyhranénou dominanci pravé ruky. V piipadé, ze provedlo tii
ukoly pravou rukou, jednd se o mén¢ vyhranénou dominanci pravé ruky. Pokud dité
provedlo vSechny ctyfi tkoly levou rukou, hodnotili jsme jako vyhranénou dominanci levé
ruky. Pokud provedlo tfi ukoly levou rukou, jedna se o méné vyhranénou dominanci levé
ruky. Jestlize byly alespoi dva ukoly hodnoceny jako A, nebo v ptipad¢, ze byl kazdy tkol
provedeny jinou rukou, hodnotili jsme jako nevyhranénou dominanci, ambidextrii.

Z vysetfovaného vzorku 58 déti byla u 20 déti vyhranénd dominance pravé ruky, u
18 mélo méné vyhranénou dominanci pravé ruky a 20 déti mélo podle vysledkl testovani
nevyhranénou dominanci ruky. Vyhranénou, nebo méné vyhranénou dominanci levé ruky
jsme pfi testovani laterality hornich koncetin nezaznamenali. K pouziti opa¢né ruky nez u
ostatnich ukoll, nebo k pouziti obou rukou dochézelo nejéastéji pti ukolu ,,Poskrabej se!®,
kde déti ruce stridaly a ,,Jak vysoko dosahne$!*, kde ¢asto pouzily obé ruce soucasn¢, ale
v nékterych ptipadech se také stalo, Zze pokyn vykonaly opacnou rukou. Vysledky jsou

zobrazeny také v tabulce 4 a grafu 4.

VysSetieni laterality hornich koncetin — ¢ast 2.

Vyhranénd dominance pravé ruky 20 deti
Mén¢ vyhranénd dominance pravé ruky 18 déti
Nevyhranéna dominance, ambidextrie 20 déti
Vyhranéna dominance levé ruky 0 deti
Mén¢ vyhranénd dominance levé ruky 0 deti
Tabulka 4

Vysetfeni laterality hornich koncetin - ¢ast 2.

OVyhranéna dominance pravé ruky

B Méné vyhranéna dominance
pravé ruky

ONevyhranéna dominance,
ambidextrie

Graf 4
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Vysledky modifikovaného testu laterality hornich koncetin jsme porovnali
s vysledky Sovakovy kresebné zkousky a Testu ntizek. V ptipade, ze byl test laterality
hodnocen jako vyhranéna, ¢i méné vyhranéna dominance, vysledky se neodliSovaly. Pokud
byly vysledky hodnoceny jako nevyhranéné, je mozné na zéklad¢ vysledkti Sovakovy
kresebné zkousky a Testu niizek usuzovat na dalsi vyvoj laterality. Pokud tyto zkousky dité
vykonalo pravou rukou, ale vtestu laterality bylo hodnoceno jako nevyhranéné,
predpokladame, ze pii dalSim testovani by jiz vysledky mohly byt hodnoceny jako
vyhranénd, nebo méné vyhranéna pravorukost, v ptipad¢ levé koncetiny jako vyhranéna,

nebo mén¢ vyhranéna levorukost.

6.2 Zpracovani vysledkii testovani laterality o¢i

VysSetteni laterality o¢i bylo provedeno u vSech 58 déti. PouZili jsme vySetieni
laterality o¢i pfevzaté ze Zkousky laterality Matg&jcka a Zlaba, ve kterém jsme modifikovali
pouze pokyny k zadavani testovych ukoli. Pokyny meéla autorka pro jistotu vzdy
pfipravené na metodickém listu k zadavani zkousSek, aby je zadala ve spravném presném
znéni. Kazdy ukol byl realizovan celkem tfemi pokusy. V priib&éhu vySetfovani jsme
ziskané hodnoty zaznamenavali do zdznamového archu. V zdznamovém archu je tabulka

pro prehledné;jsi zapsani vysledku Setteni:

Oc¢i P L A poznamka

1. Manoptoskop

2. Kukatko

Prvni sloupec (o¢i) obsahuje ndzvy jednotlivych tkold. Do druhého sloupce (P) se
kfizkem zaznamenava, pokud dité ke splnéni ukolu pouzilo pti v§ech pokusech pravé oko.
Do tretiho sloupce (L) se zapisuje kiizkem v ptipad¢€, kdy dit€ pouzilo pii realizovani
vSech pokust tkolu levé oko. Do tfetiho sloupce (A) vepiSeme kiizek, pokud dit€ béhem
plnéni tkolu o¢i stfidalo. Do ¢tvrtého sloupce (poznamka) miZzeme vepsat napadnosti

Z pribéhu testovani.
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6.2.1 Vysledky prvniho vysSetreni laterality oci

Na zakladé zhodnoceni vysledkl vySetieni laterality oci jsme zjistili, Zze 36 déti
pouzilo pro ob¢ zkousky ve vSech pokusech pravé oko, mizeme u nich tedy oznaclit
dominanci pravého oka. 20 déti realizovalo vSechny pokusy obou zkousek levym okem,
vysledkem je u nich tedy dominance levého oka. Pouze 2 déti z 58 testovanych realizovaly
jednotlivé pokusy pokazdé jinym okem, proto u nich byla oznafena nevyhranéna

dominance oka, ambidextrie. Vysledky jsou uvedeny také v tabulce 5 a grafu 5.

Vysetreni laterality oci

Dominantni pravé oko 36 deti
Dominantni levé oko 20 déti
Nevyhranéna dominance oka 2 déti
Tabulka 5

2

Vysetieni laterality oCi

O Dominantni pravé oko

B Dominantni levé oko
20

O Nevyhranéna dominance oka

36

Graf 5

6.3 Vysledny typ laterality pri prvnim testovani

Srovnanim vysledkll vySetfeni laterality hornich koncetin a laterality o¢i ziskame

typ laterality. Ta mtze byt souhlasnd, neurcitd, nebo zkiizena:
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Lateralita souhlasna

Souhlasn4 dominance pravé ruky a pravého oka Pp
M¢éné€ vyhranéna dominance pravé ruky, oko pravé P-p
Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky, oko levé L-I
Souhlasnd dominance levé ruky a levého oka LI

Lateralita neurdéita

Ruka prava, dominance oka neurcita Pa
M¢én€ vyhranénd dominance pravé ruky, dominance oka neurcita P-a
Ruka leva, dominance oka neurcita La
Méné vyhranénd dominance levé ruky, dominance oka neurcita L-a
Nevyhranéna dominance ruky, oko pravé Ap
Nevyhranéna dominance ruky, oko levé Al
Nevyhranéna dominance ruky i oka Aa

Lateralita zkfizena

Zkiizen4d dominance pravé ruky a levého oka Pl
ZktiZzena dominance pravé ruky (méné vyhranénd) a levého oka P-1
ZktiZzena dominance levé ruky a pravého oka Lp
Zkiizen4d dominance levé ruky (méné vyhranénd) a pravého oka L-p

Vysledky vysetfeni ukdzaly, ze u 16 déti byla v dobé prvniho vySetieni souhlasna
dominance pravé ruky a pravého oka, u 10 déti souhlasna méné vyhranéné lateralita prave
ruky a pravého oka. Souhlasna lateralita levé ruky a levého oka, ani souhlasna méné
vyhranéné lateralita pravé ruky a levého oka se nevyskytla ani u jednoho z testovanych
deéti.

Neurcita lateralita se vyskytla u 10 déti v typu nevyhranénd dominance ruky, oko
pravé, 8 déti melo nevyhranénou dominanci ruky a oko levé a u 2 déti vysledky ukézaly
nevyhranénou dominanci ruky i1 oka. Ostatni typy neurcité laterality se u vysetfovanych
déti neprokazaly.

Zkiizenou lateralitu ukézaly vysledky prvniho vySetfeni u 4 déti v typu zkiizena

wrwv

dominance pravé ruky a levého oka, 8 déti mélo zkiizenou méné vyhranénou dominanci
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pravé ruky a levého oka. Zbylé typy zkifizené laterality nebyly u testovanych déti

naméfeny. Vysledné typy laterality jsou zaznamenany také v tabulce 6 a grafu 6.

Vysledny typ laterality

Lateralita souhlasna

Souhlasnd dominance pravé ruky a pravého oka 16 déti

M¢éné€ vyhranéna dominance pravé ruky, oko pravé 10 deti

Lateralita neuréita

Nevyhranéna dominance ruky, oko pravé 10 déti
Nevyhranéna dominance ruky, oko levé 8 deti
Nevyhranéna dominance ruky i oka 2 deti

Lateralita zkfizené

Zktizena dominance pravé ruky a levého oka 4 déti
Zkitizena mén¢ vyhranéna dominance praveé ruky a levého oka 8 deti
Tabulka 6

B ZkFizena méné vyhranéna dominance

Typ laterality pravé ruky a levého oka

DO zkfizena dominance pravé ruky a levého
207" oka

B Nevyhranéna dominance ruky i oka

ONevyhranéna dominance ruky, oko levé

O Nevyhranéna dominace ruky, oka pravé

B Méné vyhranéna dominance pravé ruky,
oko pravé

Pp Pp Ap Al Aa Pl P-l D Souhlasna dominance pravé ruky a
pravého oka

Graf 6

6.4 Zpracovani vysledkii prvniho vyseti‘eni smérovosti

Vysetteni smérovosti jsme provedli u vSech 58 déti. Pfi zadavani jednotlivych
ukold méla autorka vzdy piipraveny metodicky list k provadéni zkousek, aby testové tkoly
zadala spravn¢ a v pfesném znéni. Jako prvni byla provedena Zkouska smérovosti pfi
kresleni grafickych prvki na diktat (Ml¢akova, 2009). Tuto zkousku jsme nijak

nemodifikovali, pouzili jsme ji v pfesném znéni. Vysledky ZkouSky smérovosti jsme
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zaznamenali do zdznamového archu. Podle toho, jaky smér dité pii kresleni prvkl na diktat
pouzilo, oznacili jsme vV zaznamovém archu moznost: zleva doprava, zprava do leva, shora
dold, zdola nahoru, §ikmo, nebo umist'uje prvky neusporadané, smér se neda urcit.

Jako druhou zkousku jsme zvolili Prohlizeni obrazkl. Na zakladé toho jaky smér
dit€¢ pii prohlizeni a pojmenovavani obrazkd zvolilo, jsme pfislusnou moznost oznacili
vV zaznamovém archu. Pokud si dité nemohlo vzpomenout na slovo, kterym chtélo obrazek
pojmenovat, zeptala se ho autorka nejdiive, at’ ji ukaze, ktery obrazek chce pojmenovat, a
teprve potom mu poradila. Takto postupovala proto, aby vysledky zkousky nijak
neovlivnila.

Jako posledni byla provedena zkouska Razeni zvitatek. Podle toho, jakym smérem

dité fadilo na stll zvitatka, oznacili jsme v zaznamovém archu ptisluSnou moznost.

6.4.1 VysledKky prvniho vySetreni smérovosti

Z vysetiovanych 58 déti, mélo pouze 5 ustalenou smérovost zleva doprava ve vSech
ttech zkouskach smérovosti. Pii ZkousSce kresleni grafickych prvki na diktat byla u 29 déti
zjisténa smérovost zleva doprava, 30 déti umistovalo prvky neuspofddané a smér se tedy
nedal ur€it a 3 déti fadily grafické prvky shora doli. Smérovost zprava do leva se pfii
testovani v této zkousce neprokdzala ani u jednoho ditéte, stejn¢ jako smér zdola nahoru,
nebo Sikmo.

Pti zkouSce Prohlizeni obrazkd pouzilo smér zleva doprava 38 déti, 20 déti fadilo
prvky neuspotfadané a smér se nedal urcit. Ostatni sméry se pfi tomto testu neprojevily u
zadného ditéte.

Pro zkousku Razeni zvifatek pouzilo 30 déti smér z leva doprava, 17 déti smér
zprava do leva a 11 déti fadilo zvitatka neuspotradané, smér se tedy nedal urcit. Ostatni
sméry nebyly pfi fazeni zvitatek zjiStény u zadného ditéte. Vysledky jsou zpracovany také

v tabulce 7 a grafu 7.
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Vysledky vySetieni smérovosti

Kresleni grafickych prvka na diktat

Z leva doprava 26 deti
Shora dold 3 déti
Neusporadané, smér nelze urcit 29 déti
Prohlizeni obrazku

Z leva doprava 38 deti
Neusporadané, sméet nelze urcit 20 deti
Razeni zviiatek

Z leva doprava 30 deti
Zprava do leva 17 deéti
Neusporadané, smér nelze urcit 11 deti

Vysledky vysetfeni smérovosti

Tabulka 7
40
30
20
10
0
Kresleni
grafickych
prvkd na diktat
Graf 7

Prohlizeni Razeni zvitatek
obrazkut

Oz leva doprava

B Zprava doleva

O Shora dolt

O Neuspoiadané, smér
nelze urcit

6.5 Vysledky druhého vysetreni laterality hornich koncetin

Pfi druhém méfeni jsme postupovali stejné jako pii prvnim, zkousky jsme provedli

ve stejném poradi. Zacali jsme tedy opét Sovakovou kresebnou zkouskou a Testem ntizek.

Z 58 déti vykonalo tukol jako prvni pravou rukou a zaroven piesnéji 56 déti. 2 déti

realizovaly ukol jako prvni a zéaroven presnéji levou rukou. U vSech déti tedy jiz bylo

mozné urcit, kterou rukou vykonaly ukol ptfesnéji. Tato ruka se ve vsSech ptipadech
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shodovala s rukou, kterou provedly ukol jako prvni. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 8 a

grafu 8.
VySetreni laterality hornich koncetin — ¢ast 2.
Nazev zkousky P1 P ptesnéjsi L1 L pfesnéjsi | Nelze urcit
Sovakova kresebna | 56 déti 56 déti 2 déti 2 déti 0 déti
zkouska
Test nuzek 56 déti 56 déti 2 déti 2 déti 0 déti
Tabulka 8
Vysetteni laterality hornich koncetin - ¢ast 1.
60 O Sovakova kresebna zkouska
a0 B Test ntzek
20
0
P1 P pfesnéjsi L1 L pfesnéjsi A
Graf 8

Po vyhodnoceni vysledkii druhého testovani pomoci modifikované zkousky

laterality hornich koncetin jsme zjistili, ze 34 déti ma vyhranénou dominanci pravé ruky, u

22 déti se projevila méné vyhranéna dominance pravé ruky a u 2 déti vysledky ukazaly

méné vyhranénou dominanci levé ruky. U nékterych déti tedy k mirné zméné v lateralité

doslo. Vysledky jsou opét ptehledné zobrazeny v tabulce 9 a grafu 9.

VysSetieni laterality hornich koncetin — ¢ast 2.

Vyhranéna dominance pravé ruky 34 deti
Mén¢ vyhranéna dominance pravé ruky 22 deéti
Nevyhranéna dominance, ambidextrie 0 deti
Vyhranéna dominance levé ruky 0 deti
M¢éng vyhranénd dominance levé ruky 2 déti

Tabulka 9
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Vysetfeni laterality hornich koncetin - ¢ast 2.
2

OVyhranéna dominance pravé ruky

B Méné vyhranéna dominance pravé
ruky

O Méné vyhranéna dominance levé
ruky

Graf 9

6.6 Vysledky druhého vysetreni laterality oci

Vysledky druhého meéfeni laterality o¢i nepoukédzaly na Zadnou zménu. Z 58
testovanych déti pouzilo na vSechny pokusy obou testovych ukold pravé oko 36 déti,
muzeme u nich tedy oznacit dominanci pravého oka. 22 déti splnilo oba testové ukoly ve
vSech pokusech levym okem, jedna se tedy o dominanci levého oka. 2 déti stfidaly béhem
obou ukoll levé a pravé oko, proto byly jejich vysledky vyhodnoceny jako nevyhranéna
dominance oka.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vysledky prvniho a druhého méfeni laterality o¢i neni

zadny rozdil, neptevadeli jsme data ziskana druhym méfenim do tabulky ani do grafu.

6.7 Vysledny typ laterality pri druhém testovani

Srovnanim vysledkd druhého provedeni modifikované zkousky laterality hornich
koncetin a laterality o¢i dostaneme vysledny typ laterality pii druhém méfeni. Souhlasna
lateralita byla naméfena u 38 déti. U 26 déti jsme na zaklad¢é vysledkd vyhodnotili
souhlasnou dominanci pravé ruky a pravého oka. U 10 déti se vyskytla méné vyhranéna
dominance pravé ruky a pravého oka. Méné vyhranéna dominance pravé levé ruky a
levého oka byla vyhodnocena u 2 déti.

Neurcita lateralita byla vyhodnocena u 2, u kterych byl typ laterality oznacen jako
mén¢ vyhranénd dominance pravé ruky, dominance oka neurcita.

Zkitizenou lateralitu jsme vyhodnotili u 18 déti. Zkiizenou dominanci pravé ruky a

levého oka ukazaly vysledky u 8 déti, u 10 déti vysla zkiizena méné vyhranéna dominance
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pravé ruky a levého oka. Vyhodnoceni typu laterality pfi druhém meéfeni je piehledné

zpracovano v tabulce 10 a grafu 10.

Vysledny typ laterality

Lateralita souhlasné

Souhlasnd dominance pravé ruky a pravého oka 26 deti
M¢én¢ vyhranéna dominance pravé ruky a pravého oka 10 déti
Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky a levého oka 2 déti

Neurdita lateralita

M¢én€ vyhranénd dominance pravé ruky, dominance oka 2 deti

neurdita

M7V

Lateralita zkfizena

Zktizena dominance pravé ruky a levého oka. 8 déti
Zktizena mén¢ vyhranéna dominance pravé ruky a levého oka. 10 deti
Tabulka 10

Typ laterality O ZkFizena méné vyhranéna domiance

pravé ruky a levého oka

B ZkFizena dominance pravé ruky a
levého oka

O Méné vyhranéna dominance pravé
ruky, dominance oka neurcita

P-1 0O Méné vyhranéna domincne levé ruky a
levého oka

Graf 10

6.8 Vysledky druhého vysetireni smérovosti

Druhé vySetfeni smérovosti probéhlo u vSech 58 déti. Smér z leva doprava pfii
vSech tfech zkouskovych ukolech, tedy kresleni grafickych prvkd na diktat, prohlizeni
obrazkli a fazeni zviratek byl zjiSten u 45 déti. Pfi ZkouSce smérovosti pii kresleni
grafickych prvka na diktat zvolilo 54 déti smér z leva doprava a 4 déti tadily prvky

neuspotadang, smér se nedal urcit.
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Pfi zkousce Prohlizeni obrazki pojmenovavalo obrazky ve sméru z leva doprava 51
déti. 7 déti pojmenovavalo obrazky neusporadané€, smér nebylo mozné urcit.

Pii zkousce Razeni zvitatek pouZilo pro sefazeni zvifatek smér z leva doprava 47
déti. 4 déti sefadily zvitatka zprava do leva a 7 déti fadilo zvifatka neuspofadané a smér tak

nebylo mozné urcit. Vysledky jsem zpracovala do tabulky 11 a grafu 11.

Vysledky vySetieni smérovosti

Kresleni grafickych prvki na diktat

Z leva doprava 54 deti

Neusporadané, smér nelze urcit 4 déti

ProhliZeni obrazku

Z leva doprava 51 deti

Neusporadané, smér nelze urcit 7 déti

Razeni zvifatek

Z leva doprava 47 déti
Zprava doleva 4 déti
Neuspotradang, smér nelze urcit 7 déti
Tabulka 11

Vysledky vySetfeni smérovosti

60 02z leva doprava

B Zprava do leva

40
O Neuspoiadané, smér nelze uréit

20

Kresleni prvk(i na Prohlizeni obrazkéi  Razeni zvitatek
diktat

Graf 11

6.9 Aplikace znaménkového testu

Vzhledem k tomu, Ze jsme provadéli opakované méfeni na stejném vyzkumném

vzorku zaki, vyuzili jsme pro vyhodnoceni vysledkli znaménkovy test.
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Diky znaménkovému testu je mozné urcit, zda mezi opakovanymi métfenimi
stejného vyzkumného vzorku existuje, ¢i neexistuje vyznamny rozdil. Hodnoty zmétené u
jednoho objektu tvoii vzdy par. V piipadé, Ze mezi jednotlivymi méfenimi neexistuje
statisticky vyznamny rozdil, méla by se obé znaménka vyskytovat ve stejném poctu.
V ptipadé, ze bude v Cetnosti vyskytu jednotlivych znamének rozdil, vyhodnotime, které
znaménko se vyskytuje fid¢eji. Nasledné mizeme na zaklad¢ statistickych tabulek urcit,
zda se jedna o statisticky vyznamny rozdil, ¢i nikoli.

Stanovime si nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza predpoklada, ze se
mezi sledovanymi jevy nenachdzi vztah, zatimco hypotéza alternativni predpoklada, ze
mezi sledovanymi jevy vztah existuje (Chraska, 2007).

Jako prvni si zvolime nulovou a alternativni hypotézu tykajici se zmény typu
laterality u déti v pfedskolnim oddéleni matefské Skoly a v elementdrni t¥idé zakladni

Skoly:

H, Typ laterality se u deti pri prechodu Z predskolniho oddeéleni materské skoly do
elementarni tridy zakladni Skoly vyznamné nezmeni (pripadné rozdily lze pripsat na vrub
nahody).

H, Typ laterality se u deéti pri prechodu z predskolniho oddéleni materské skoly do

elementarni tiidy zakladni Skoly vyznamné zmeni.
Za pomoci znamének (+) a (—) nejprve vyjadiime, zda se pocet jednotlivych typt

laterality mezi jednotlivymi méfenimi zvysil, nebo snizil. Pro ptehledné;si zapis pouzijeme

tabulku 12.
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Znaménkovy test — typ laterality

Typ laterality Vyskyt pii 1. testovani | Vyskyt pfi 2. testovani Zména

Pp 16 déti 26 déti +
P-p 10 déti 10 déti 0
L-I 0 deti 2 déti +
LI 0 deti 0 déti 0
Pa 0 deti 0 déti 0
P-a 0 deti 2 déti +
La 0 deti 0 déti 0
L-a 0 deti 0 déti 0
Ap 10 déti 0 déti -
Al 8 déti 0 déti -
Aa 2 déti 0 déti -
PI 4 déti 8 déti +
P-I 8 déti 10 déti +
Lp 0 deti 0 déti 0
L-p 0 déti 0 déti 0
Tabulka 12

Na zédkladé porovnani vysledkii za pomoci znaménkového testu zjistujeme, ze
Vv péti piipadech se naméfeny pocet zvysil, ve tfech ptipadech se snizil a pouze v jednom
ptipad¢ zistal vysledek stejny.

Nyni je pro nas rozhodujici pocet téch znamének, kterd se vyskytuji méné Casto
(znameénka ftidCeji se vyskytujiciho druhu). V pfipad€ tohoto méfeni se tedy jednad o
znaménko (—), které se v tabulce vyskytuje pouze tiikrat. Po nahlédnuti do statistickych
tabulek zjistujeme, Ze pocet pro patnacti dvojic naméfenych dat jsou tii znaménka tidceji
se vyskytujiciho druhu. Nulovou hypotézu tedy odmitame na hladiné vyznamnosti 0,05,
jelikoz pocet znamének je roven hodnoté uvedené v tabulkdch a potvrzujeme, Ze typ
laterality se u deéti pri prechodu z predskolniho oddéleni materské skoly do elementarni

tridy zakladni skoly vyznamné zmeni.

Nasledné si zvolime nulovou a alternativni hypotézu, tykajici se zmény v projevech
smérovosti u déti v predSkolnim odd¢€leni matetské Skoly a v elementarni tfid¢ zakladni

Skoly:
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H, Smérovost se pri prechodu deti z predskolniho oddéleni materské Skoly do

elementarni tridy zakladni skoly vyznamné nezméni (pripadné rozdily lze pripsat na vrub

nahody).

H, Smerovost se pri prechodu deti z predskolniho oddéleni materské skoly do

elementarni tridy zakladni skoly vyznamné zmeéni.

Za pomoci znamének (+) a (—) vyjadiime, zda se pocet jednotlivych smérti mezi

prvnim a druhym métenim zvysil, ¢i snizil. Zapis znamének provedeme do tabulky 13.

Znaménkovy test - smérovost

Typ smérovosti Vyskyt pii | Vyskyt pfi Zména
1. méteni 2. méfeni

Kresleni grafickych prvki na diktét
Z leva doprava 29 déti 54 déti +
Zprava do leva 0 deti 0 deti 0
Shora doli 3 déti 0 deti -
Zdola nahoru 0 déti 0 déti 0
Sikmo 0 déti 0 d&ti 0
Neusporadang, smér nelze urcit 30 déti 4 déti -
ProhliZzeni obrazki
Z leva doprava 38 déti 51 déti +
Zprava do leva 0 déti 0 déti 0
Shora doli 0 deti 0 deti 0
Zdola nahoru 0 déti 0 deti 0
Sikmo 0 déti 0 d&ti 0
Neusporadang, smér nelze urcit 20 deti 7 deti -
Razeni zviiatek
Z leva doprava 30 déti 47 deti +
Zprava do leva 17 déti 4 déti -
Shora dolil 0 deti 0 deti 0
Zdola nahoru 0 deti 0 deti 0
Sikmo 0 déti 0 dati 0
Neuspotradang, smér nelze urcit 11 déti 7 déti -
Tabulka 13
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Na zakladé porovnani namétenych vysledki jsme zjistili, ze u tifech typu
smérovosti, se pocet naméfenych hodnot zvysil a u péti namétenych hodnot se vysledek
snizil. Ostatni typy smérovosti nebyly béhem prvniho ani druhého testovani zaznamenany.

Podle vysledkii znaménkového testu z tabulky 13 urcime, které znaménko muzeme
oznacit jako tid¢eji se vyskytujici. V pfipadé méfeni smerovosti se jednd o znaménko (+),
které se v tabulce objevilo pouze tiikrat. Po prostudovani statistické tabulky zjistujeme, Ze
pro pocet osmnacti naméefenych dvojic jsou Ctyii znaménka tidCeji se vyskytujiciho druhu.
Vzhledem k tomu, ze pocet znamének, ktery jsme naméfili my je niz8i, nez tabulkova
hodnota, odmitdme nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Zaroven tim
potvrzujeme, ze smérovost se pri prechodu deti z predskolniho oddéleni materské skoly do

elementarni tridy zakladni Skoly vyznamné zméni.
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7 Analyza vysledka

7.1 Analyza vysledkii testovdni laterality hornich koncetin pri 1.
Setreni

Pii prvnim testovani laterality hornich koncetin pomoci Sovékovy kresebné
zkousky jsme zjistili, Ze z 58 testovanych déti nakreslilo domecek jako prvni pravou rukou
56 déti. Presnéji jej nakreslilo pravou rukou 54 déti. Levou rukou nakreslily domecek jako
prvni 2 déti. Zaroven také 2 déti nakreslily domecek levou rukou piesnéji. U 2 déti nebylo
mozné presné urcit, kterou rukou nakreslily domecek piesnéji, a proto byly oznacené jako
nevyhranéné.

Pfi prvnim testovani laterality hornich koncetin pomoci Testu niizek bylo
prokazéano, ze 56 déti zvolilo pro vystiihovani kolecka z papiru jako prvni ruku pravou.
Z téchto déti 52 vysttihlo kolecko piesnéji pravé pravou rukou. Levou ruku zvolily jako
prvni pro vystiizeni kolecka 2 déti. Presnéji vSak kolecko levou rukou nevystiihlo ani
jedno dité. Kterou rukou bylo kolecko vystfizeno piesnéji, nebylo mozné urcit u 6
Z testovanych déti.

Pokud porovname tyto dvé zkousky mezi sebou, zjistime, Ze pokud dit¢ pouzilo
jako prvni pravou ruku pro nakresleni domecku, pouzilo také jako prvni pravou ruku pro
vystiizeni kolecka z papiru. Stejné tak, pokud dité pouzilo jako prvni levou ruku pro
nakresleni domecku, pouZilo poté také jako prvni levou ruku pro vystfizeni kolecka.

Pfi testovani laterality hornich konéetin pomoci modifikované zkousky laterality
jsme vyhodnotili, Ze v pfedSkolnim oddé€leni matefské Skoly byla u 20 déti zjiSténa
vyhranénd dominance pravé ruky. 18 déti mélo v obdobi testovani méné vyhranénou
dominanci pravé ruky. U 20 déti testové ukoly ukazaly pfi prvnim meétfeni nevyhranénou
dominanci ruky, ambidextrii. Vyhranénd dominance levé ruky, nebo mén€ vyhranéna
dominance levé ruky nebyla u dé&ti v pfedSkolnim oddéleni matefské Skoly

v modifikovaném testu laterality prokdzéana ani v jednom ptipade¢.
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7.2 Analyza vysledkii testovdni laterality oCi pri 1. Setireni

Pii testovani laterality o¢i pomoci Zkousky laterality dle Mat&jcka a Zlaba jsme pii
prvnim Setfeni zjistili, ze z 58 testovanych déti ma v dobé méfeni dominantni pravé oko. U
20 deti vysledky ukazaly dominanci levého oka. Pouze u dvou déti jsme vysledky testovani

hodnotili jako nevyhranénou dominanci oka.

7.3 Analyza vysledkii typu laterality pri 1. Seti‘eni

Z vysledkli prvniho testovani jsme na zékladé vysledkil testli laterality hornich
koncetin a laterality oc¢i zjistili, Ze u 16 déti byla v obdobi méteni prokazéna souhlasna
dominance pravé ruky a pravého oka. Méné vyhranénd dominance pravé ruky a pravého
oka byla zjisténa u 10 déti. Souhlasnd dominance levé ruky a levého oka, nebo méné
vyhranéna dominance levé ruky a levého oka nebyla namétfena u Zadného z déti. Celkové
byla tedy souhlasna lateralita u 26 d¢ti.

Neurcitd lateralita vtypu nevyhranénd dominance ruky, oko pravé byla
vyhodnocena u 10 déti. 8 déti mélo nevyhranénou dominanci ruky a dominantni oko levé.
U 2 déti se vyskytla nevyhranénd dominance ruky i oka. Nevyhranénou dominanci jsme
tedy zjistili celkem u 20 déti.

Zkitizena lateralita v typu zkiiZzend dominance pravé ruky a levého oka byla pomoci
zkousek zjisténa u 4 déti. U 8 déti jsme vyhodnotili zkfizenou méné vyhranénou dominanci
prave ruky a levého oka. Zktizena lateralita levé ruky a pravého oka, nebo méné vyhranéna
dominance levé ruky a pravého oka nebyla pfi prvnim testovani zjisténa. Vysledky tedy

ukazaly celkem 12 déti v predSkolnim oddéleni mateiské Skoly se zkiiZenou lateralitou.

7.4 Analyza vysledkit smérovosti pri 1. Seti'eni

Po provedeni vSech tfi zkouSek smérovosti jsme dospéli k vysledklim, které
ukazuji, ze pii Zkousce kresleni grafickych prvka na diktat pouzilo smér z leva doprava 29
déti. 3 déti zakreslily prvky ve sméru shora dolti a 30 déti umistovalo prvky na papir

neuspotadanég, nasledkem €ehoz se nedal smér urcit.
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Pti zkousce Prohlizeni obrazkli pojmenovavalo 38 z testovanych déti obrazky ve
sméru z leva doprava. 20 déti pojmenovavalo obrazky nahodile, neuspofddané a smér u
nich tedy nebylo mozné urcit.

Pii zkou$ce Razeni zvifatek rovnalo zvifatka na stil ve sméru z leva doprava 30
déti. 17 déti zvolilo pro fazeni zvitatek opacny smér, tedy zprava do leva. U 11 déti nebylo
mozné smér fazeni zviratek urcit, protoze je umistovaly neuspofaddané. Jiné sméry nebyly
pii prvnim méieni zjistény u zadné ze zkousek.

Pti vyhodnocovani zkousek smérovosti jsme také zjistily, ze déti volily pro rtizné
¢innosti rizné sméry. Nebylo tedy pravidlem, ze pokud dité pouzilo smér z leva doprava
pfi Zkousce kresleni grafickych prvki na diktat, zvolilo stejny smér i pii dalSich dvou
zkouskach. Déti, které pouzily smér z leva doprava pro vSechny tfi zkousky smérovosti pii
prvnim testovani, jsme na zaklad¢ ziskanych vysledkii napocitali pouze pét. Smér zprava

do leva pfi vSech tfech zkouskach nepouzilo ani jedno z testovanych déti.

7.5 Analyza vysledkii testovdni laterality hornich koncetin pri 2.
Setreni

Po provedeni druhého testovani, které probé&hlo srozdilem deviti mésicli, jsme
dostali nasledujici vysledky. Pii Sovékové kresebné zkouSce nakreslilo jako prvni
domecek pravou rukou 56 déti. Stejny pocet déti také nakreslil domecek pravou rukou
presnéji. Zbyvajici 2 déti nakreslily domecek jako prvni a zaroven také presnéji levou
rukou. Ani jedno z 58 déti nenakreslilo domecek tak, Ze by nebylo mozné urcit, kterou
rukou jej nakreslilo pfesnéji.

Pii Testu nizek vystiihlo kolecko z papiru jako prvni pravou rukou 56 déti. U
stejného poctu déti jsme také kolecko vystfizené pravou rukou hodnotili jako piesnéji
vystiizené. 2 déti si zvolily pro vysttizeni koleCka jako prvni levou ruku a zaroven také
vystiihly kolecko levou rukou piesnéji. U vSech déti bylo mozné vyhodnotit, kterou rukou
vystiihly kolecko presnéji.

Porovname-li vysledky Sovadkovy kresebné zkousky a Testu niizek pii druhém
Setfeni zjistime, Ze stejny pocet déti pouzil pfi obou ukolech jako prvni pravou ruku a
stejny pocet déti také provedl ukoly pravou rukou piesnéji. Totéz plati také pro levou ruku.
U zadného z déti jsme pfii téchto tkolech v pribéhu druhého méteni nemuseli hodnotit jako

A
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Modifikovana zkouska laterality ukazala, ze u 34 déti v elementarni tfidé zakladni
Skoly byla pfitomna vyhranénd dominance pravé ruky. U 22 déti jsme po vyhodnoceni
vysledkii vyhodnotili méné vyhranénou dominanci pravé ruky. Nové se také u 2 déti
objevila mén¢ vyhranénd dominance levé ruky. Vyhranéna dominance levé ruky a
nevyhranénd dominance ruky, tedy ambidextrie nebyla na zékladé vysledki druhého

Setfeni zjiSténa u zadného z déti.

7.6 Analyza vysledkii testovdni laterality oCi pri 2. Setireni

Vysledky zkousky laterality o¢i ukdzaly pfi druhém testovani 36 déti s dominanci
pravého oka, 22 déti s dominanci levého oka a u 2 déti byly vysledky zkousky zhodnoceny

jako nevyhranéna dominance oka.

7.7 Analyza vysledkii typu laterality pri 2. Setieni

Pro zjisténi typu laterality u 7kl elementarni tfidy zékladni Skoly jsme zhodnotili
vysledky vysSetfeni laterality hornich koncetin a laterality oka z druhého testovani.
Souhlasnou lateralitu jsme oznacili u 26 déti v typu souhlasnd dominance pravé ruky a
pravého oka. 10 déti mélo v dobé méfeni méné vyhranénou dominanci pravé ruky a
pravého oka. U 2 déti se vyskytla méné vyhranénd dominance levé ruky a levého oka.
Souhlasnd dominance levé ruky a levého oka nebyla zjiSténa u Zadného z déti. Celkem
melo pfi druhém Setfeni souhlasnou lateralitu 38 déti.

Neurcita lateralita v typu méné vyhranéna dominance pravé ruky, dominance oka
neurcita byla z vysledki testli vyhodnocena u 2 déti. Jiné typy neurcité laterality se u déeti
V elementarni tfid¢ zakladni Skoly neobjevily.

Zkiizena lateralita Vv typu zkiizend dominance pravé ruky a levého oka byla
pfitomna u 8 déti. U 10 déti jsme vyhodnotili zkiizenou méné vyhranénou dominanci pravé
ruky a levého oka. Jiné typy zkiiZzené laterality jsme pfi druhém testovani nezaznamenali.

Déti se zktizenou lateralitou bylo tedy v prubéhu druhého Setfeni zjiSténo 18.
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7.8 Analyza vysledkii smérovosti pri 2. Setreni

Na zaklad¢ vysledkt druhého vySetfeni smerovosti jsme zjistili, Ze z testovanych 58
déti pouzilo devét mésicli po prvnim testovani pii Zkousce kresleni grafickych prvki na
diktat smér z leva doprava 54 déti. Pouze 4 déti kreslily prvky na papir neuspotadané,
takze smér nebylo mozné urcit.

Pfi zkousce Prohlizeni obrazkd pojmenovavalo obrazky ve sméru z leva doprava 51
déti. Zbylych 7 déti pojmenovavalo obrazky neusporadané a tak u nich nebylo mozné smér
urcit.

47 déti pii zkouSce Razeni zvifatek rovnalo zvifatka ve sméru z leva doprava.
Opacény smér, tedy zprava do leva pouzily pro sefazeni 4 déti. 7 déti fadilo zviratka na stil
neuspofadang, a tak nebylo mozné u nich smér uréit. Zadny jiny smér nebyl u déti

Vv elementarni tifid€ zakladni Skoly pfi druhém Setieni pti Zadné ze zkouSek zaznamenan.

7.9 Srovndni vysledkii testovdni laterality hornich koncetin pri 1. a 2.
Setreni

Porovname-li mezi sebou vysledky prvniho a druhého Setfeni laterality hornich
koncetin pomoci Sovakovy kresebné zkousky, ziskdme nasledujici informace. Pocet déti,
které¢ nakreslily domecek prvni pravou rukou, zlstal stejny. Pocet déti, které¢ nakreslily
domecek pravou rukou piesnéji, se vSak pii druhém méfeni navysil o dvé déti, u kterych
pfi prvnim méfeni nebylo moZné urcit, kterou rukou nakreslily domecek presnéji. U déti,
které pouzily jako prvni levou ruku, nebo u kterych byl domecek nakresleny levou rukou
oznacen jako pfesnéjsi, se nijak nezménil. Pfi druhém Setfeni se tedy u vSech déti pfi této
zkousSce shodovala ruka, kterd nakreslila domecek prvni a ruka, kterd nakreslila domecek
presnéji.

Pfi porovnéani vysledkli obou méfeni Testu nlizek dostaneme podobné vysledky.
Pocet déti, které pouzily jako prvni na vystiizeni pravou ruku, zlstal stejny. Zmeénil se ale
pocet déti, které vysttihly kolecko pravou rukou presnéji. Navysil se o ¢ty déti, které pii
prvnim méfeni vystiihly kolecka tak, Ze nebylo mozné urcit, které je vystfizeno presnéji.
Pocet déti, které vystiihly kolecko prvni levou rukou, se také nezménil, ale dvé déti, které
pfi prvnim testovani vystfihly koleCka tak, Ze nebylo mozné urcit, které je vystfizeno

ptresnéji, vystiihly pfi druhém Setieni pfesnéji a zaroven jako prvni kolecko levou rukou. |
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u testu nizek tedy mizeme fici, Ze pfi druhém Setfeni nebylo zaznamenano zadné dité, u
kterého by nebylo mozné urcit, kterou rukou bylo kolecko vysttizeno piesnéji. VSechny
déti, které vystiihly kolec¢ko pravou rukou prvni, jej vystiihly také pravou rukou presnéji.
Stejn¢ tak déti, které vystiihly koleCko levou rukou prvni, jej vystiihly zaroven levou
rukou ptesnéji. Dalo by se tedy fici, ze pfi t€chto dvou zkouskach doslo u testovanych déti

K ustaleni laterality.

U modifikované zkousky laterality hornich konéetin jsme také zjistili rozdily mezi
prvnim a druhym Setfenim. Pocet déti s vyhranénou dominanci pravé ruky se pii druhém
testovani zvysil o ¢trnact déti. Pokud mély déti vyhranénou dominanci pravé ruky jiz pii
prvnim Setfeni, k zadné zméné u nich pii druhém Setfeni nedoslo. Pocet pii druhém
testovani se navysil o déti, u kterych byla pii prvnim testovani zjiSténa méné vyhranéna
dominance pravé ruky, nebo nevyhranénd dominance ruky, ambidextrie. Pfi druhém
Setfeni byla jiz u ¢trnacti z téchto déti vyhodnocena vyhranéna dominance pravé ruky.

Pocet déti s méné vyhranénou dominanci pravé ruky se celkem zvysil o ¢tyii déti.
U nékterych déti, které mély pfi prvnim Setfeni méné vyhranénou dominanci pravé ruky,
doslo ke zméné& na vyhranénou dominanci pravé ruky. Cast déti s nevyhranénou dominanci
ruky pifi prvnim méfeni méla pfi druhém méfeni po deviti mésicich méné vyhranénou
dominanci pravé ruky.

Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky se v pribehu prvniho testovani neobjevila ve
vysledcich zadného z déti. Pti druhém testovani jsme zaznamenali nartst o dvé déti s méné
vyhranénou dominanci levé ruky. Jednd se o déti, u kterych byla pfi prvnim testovani
vyhodnocena nevyhranénd dominance ruky, ambidextrie.

Pfi prvnim ani pfi druhém Setieni jsme nezaznamenali ani jedno dité, u kterého by
byla pfitomna vyhranénd dominance levé ruky. Existuje vSak moZnost, Ze z méné
vyhranénych levakl se v pribéhu vyvoje stanou zcela vyhranéni levéci, stejné tak z méné
vyhranénych pravaki zcela vyhranéni pravéci. Neni to vSak podminkou.

Pii druhém Setfeni jsme jiZ nezaznamenali ani jedno dit€¢ s nevyhranénou
dominanci ruky. Jejich lateralita hornich koncetin se podle vysledkl naseho testu zménila
na vyhranénou, nebo mén¢ vyhranénou pravorukost, nebo méné vyhranénou levorukost.

Na zaklad¢ zhodnoceni naméienych vysledki tedy soudime, Ze lateralita hornich
koncetin se pfi piechodu déti z predskolniho oddéleni matefské Skoly do elementarni tiidy
zakladni Skoly vyviji a to nejspiSe také vlivem pocateni vyuky psani, kde dité¢ zacina

intenzivné pouzivat jednu ruku pro piesnou a jemnou ¢innost, vyzadujici velké soustiedéni
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a presnou koordinaci. Pro znazornéni zmén mezi prvnim a druhym Setfeni ptikladame

tabulku 14 a graf 12.

Srovnani vysledku vyseti‘eni laterality hornich koncetin

1. Setfeni 2. Setfeni rozdil
Vyhranéna dominance pravé ruky 20 deti 34 deéti +14 déti
Mén¢ vyhranéna dominance pravé ruky 18 deti 22 déti +4 déti
Nevyhranéna dominance, ambidextrie 20 deéti 0 deti =20 deti
Vyhranéna dominance levé ruky 0 deti 0 deti 0 deti
M¢éng vyhranénd dominance levé ruky 0 deti 2 déti +2 déti
Tabulka 14
Lateralita hornich koncetin
40
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Graf 12

7.10 Srovnadni vysledkii testovani laterality ocCi pri 1. a 2. Seti'eni

Pokud porovname vysledky vySetfeni laterality oci, zjistime, Ze po deviti mésicich
je pocet déti s dominanci pravého oka, pocet déti s dominanci levého oka i pocet déti
s nevyhranénou dominanci oka stejny, jako pii prvnim Setieni. U zadného z testovanych
déti tedy nedoSlo k 7zadné zméné v lateralité oka pii prechodu z pfedSkolniho oddéleni

matefské Skoly do elementarni tfidy zakladni Skoly.

7.11 Srovnani typu laterality pri 1. a 2. Setireni

Sice nedosSlo pfi druhém Setfeni ke zméné laterality oci, ke zménam laterality

hornich koncetin vSak doSlo, takze doslo také ke zméndm v typu laterality, jak nam
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potvrdilo srovnani vysledkd prvniho a druhého Setfeni. U souhlasné dominance doslo
k nasledujicim zménam. Souhlasna dominance pravé ruky a pravého oka se pii druhém
testovani zvysila o deset déti, nasledkem zvyseni poctu déti s vyhranénou dominanci pravé
ruky. U méné vyhranéné dominance pravé ruky a pravého oka na prvni pohled podle
tabulek nedoslo k zddnym zménam. Pii prostudovani jednotlivych vysledkt vSak zjistime,
ze u nekterych z téchto déti se oproti prvnimu meéfeni typ laterality zmeénil, nasledkem
zmény laterality hornich koncetin na vyhranénou dominanci pravé ruky. Vysledné cislo
zustalo stejné, protoze u stejného poctu déti s nevyhranénou dominanci ruky doslo ke
zméné na méné vyhranénou dominanci pravé ruky, nasledkem ¢ehoz se zménil také jejich
vysledny typ laterality. U méné vyhranéné dominance levé ruky a levého oka ptibyly
oproti prvnimu méteni dvé déti, U kterych doSlo ke zméné z nevyhranéné dominance ruky
na méné vyhranénou levorukost. Tim u nich doslo také ke zméné typu laterality.

Prostudujeme-li pfipady, kdy jsme pfi prvnim Setfeni namétili neurcitou lateralitu,
zjistime, ze u vSech déti, doslo po prechodu do elementarni tfidy zakladni Skoly ke zmén¢.
U déti s nevyhranénou dominanci ruky a dominantnim pravym okem, nevyhranénou
dominanci ruky a dominantnim levym okem a nevyhranénou dominanci ruky i oka doslo
ke zméné¢ v lateralité ruky a diky tomu doSlo také ke zméné typu laterality. Jedinym typem
nevyhranéné laterality, ktery se vyskytl pfi druhém Setfeni, je méné€ vyhranénd dominance
praveé ruky, lateralita oka neurcitad a to u dvou déti.

V piipadé zkiiZzené laterality doSlo k nésledujicim zménam. U zkiiZené dominance
pravé ruky a levého oka doSlo ke zvySeni poctu déti pfi druhém meéfeni o Ctyfi déti,
nasledkem zmény laterality ruky z nevyhranéné laterality ruky, nebo méné€ vyhranéné
dominance pravé ruky a vyhranénou dominanci pravé ruky. ZkifiZenou méné vyhranénou
dominanci pravé ruky a levého oka jsme oproti prvnimu méfeni zaznamenali navic u
dalSich dvou déti. Ke zméné typu laterality u nich doslo nasledkem zmény z nevyhranéné

dominance ruky na méné vyhranénou dominanci praveé ruky.

Na zéklad¢ informaci ziskanych vyzkumem mutzeme tvrdit, Ze typ laterality se pii
pfechodu déti z pfedSkolniho oddéleni matefské Skoly do elementérni tfidy zékladni Skoly
vyrazné¢ meéni a podléha vyvoji. Je tedy nezbytné nutné respektovat vSechny ptirozené
projevy laterality ditéte a ponechat mu moznost volby pii ustalovani laterality. Vysledky

naméfené pti prvnim i druhém Setfeni jsme shrnuli do tabulky 15 a grafu 13.
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Vysledny typ laterality

1. Setfeni | 2. Setfeni | Rozdil

Lateralita souhlasna

Souhlasnd dominance pravé ruky a pravého oka 16 déti 26 déti | +10 déti
M¢én¢ vyhranéna dominance pravé ruky a pravého oka 10 deti 10 deti 0 deti
Mén¢ vyhranéna dominance levé ruky a levého oka 0 déti 2 déti +2 déti

Lateralita neuréita

Nevyhranéna dominance ruky, oko pravé 10 déti 0deti | —10 déti
Nevyhranéna dominance ruky, oko levé 8 déti 0 deti —8 déti
Nevyhranéna dominance ruky i oka 2 déti 0 deti —2 déti
M¢éné€ vyhranénd dominance pravé ruky, dominance oka | 0 déti 2 déti +2 déti
neurcita

M7V

Lateralita zkfizena

Zktizena dominance pravé ruky a levého oka 4 déti 8deéti | +4deéti
Zktizena méné vyhranéna dominance pravé ruky a | 8 déti 10 déti | +2 déti
levého oka

Tabulka 15

Vysledny typ laterality
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Graf 13

7.12 Srovndni vysledkii smérovosti pri 1. a 2. Setieni

Pii kresleni grafickych prvkti na diktat v druhém Setfeni se zvysil pocet déti
pouzivajicich pro zakresleni prvkl na papir smér zleva doprava o pétadvacet déti. Smér se

zménil u déti, které pfi prvnim Setieni pouzily smér shora doli, ale 1 u vétSiny déti, které
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fadily grafické prvky na papir neusporddan€, a nebylo u nich v pfedSkolnim odd¢leni
matefské Skoly mozné wurCit smér. Pocet déti, které zakreslovaly prvky na diktat
neusporadang, a smér u nich nebylo mozné urcit, se snizil o Sestadvacet déti.

U zkousky prohlizeni obrazkl se pti druhém testovani pocet déti pouzivajicich pro
pojmenovani obrazkd smér z leva doprava zvysil o tfinact déti, které pii prvnim testovani
prohlizely obrazky tak, ze u nich smér nebylo mozné urcit. Neusporadané, bez urcitého
sméru pojmenovavalo obrazky pii druhém Setfeni o tfindct déti méné€, nez pii Setfeni
prvnim.

Pii porovnani vysledkti zkouSky fazeni zvifatek jsme zjistili, ze pfi druhém
testovani pouzilo smér z leva doprava pro sefazeni zviratek o sedmnact déti vice oproti
Setfeni v pfedSkolnim oddé€leni matetské Skoly. Tyto déti pfi prvnim testovani pouzily pro
fazeni zvitatek smér zprava do leva, nebo fadily zvifatka neuspotfddané. Pocet déti, které
pro sefazeni zvitatek pouzily smér zprava do leva, se snizil o tfinact déti. O Ctyfi déti se
pocet snizil v ptipadé, kdy déti fadily zvitatka na stil neusporadané a nebylo u nich mozné
urcit zadny smeér.

Rozdily v projevech smérovosti jsou patrné u vSech tii provedenych zkousek.
K nejvétsim zménam mezi prvnim a druhym Setfenim vSak doslo pii kresleni grafickych
prvkl na diktat. Domnivame se, Ze tyto zmény jsou ve velké mife podpofeny osvojovanim
si Cteni a psani, kdy déti vedeme k vyuzivani sméru z leva doprava. Ani po péti mésicich
od zacatku Skolniho roku vSak nemuizeme fici, Ze je smérovost u nds uznavand jako
spravna, tedy z leva doprava ustalend u vSech déti a to jak v grafickych projevech, tak 1
V orientaci na strance, ¢i pfi prohlizeni obrazkl, nebo pii fazeni predméti. Na zaklade
zmeén ve smérovosti, pii piechodu z ptedSkolniho oddéleni matefské Skoly do elementérni
tiidy zakladni Skoly, které jsme zjistili naSim vyzkumem, miZeme ptedpokladat, Ze
Vv pritbéhu dalsi Skolni dochazky dojde k uplnému ustdleni u nds uznavaného sméru, tedy
z leva doprava. Dulezité je uzivani zadouciho sméru u déti podporovat a rozvijet pfi
¢innostech, u kterych 1ze smér vyuZit. Rozdil mezi prvnim a druhym Setfenim je znazornén

také v tabulce 16 a grafu 14.
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Vysledky vyseti‘eni smérovosti

1. Setfeni 2. Setieni Rozdil
Kresleni grafickych prvki na diktat
Z leva doprava 29 déti 54 déti +25 déti
Shora doli 3 déti 0 déti =3 déti
Neusporadané, smér nelze urcit 30 déti 4 déti —26 déti
Prohlizeni obrazka
Z leva doprava 38 déti 51 déti +13 déti
Neusporadané, smér nelze urcit 20 deti 7 déti —13 déti
Razeni zvitatek
Z leva doprava 30 déti 47 déti +17 déti
Zprava do leva 17 déti 4 deti —13 déti
Neusporadang, smér nelze urcit 11 déti 7 déti —4 déti
Tabulka 16

Vysetieni smérovosti

Graf 14
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Zaver

Diplomova prace byla zaméfena vyvoj laterality a smérovosti u déti v predSkolnim
oddé€leni matetské Skoly a elementarni tiidé zakladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit, jaka
lateralita a smérovost se vyskytuje u zakl v pfedskolnim oddéleni mateiské Skoly a
elementarni tfidé zékladni Skoly nejCastéji a predevSim, zda v tomto obdobi dochazi ke
zménam v projevech laterality a smérovosti.

V teoretické Casti jsme se pokusili vymezit zdkladni informace o lateralit¢ a
smérovosti, vénovali jsme se problematice levactvi a jeho vyvoji v pribéhu déjin a zminili
jsme také nékteré slavné osobnosti v d¢jinach, které byli prokazatelné levaky. Snazili jsme
se také zdlraznit, jak je dilezité vénovat pozornost pfirozenym projeviim laterality a jak
nevhodné, az Skodlivé je do téchto pfirozenych projevu laterality zasahovat.

Snazili jsme se vysvétlit, jak bychom méli postupovat, abychom u déti rozvijeli
smérovost, kterd je u nds oznaCovana jako spravna, tedy z leva doprava a podpofit jeji
ustaleni za pomoci béznych ¢innosti provadénych v tomto sméru.

V praktické ¢asti jsme se pokusili zodpovédét vyzkumné otazky, jaky typ laterality
a jaka smérovost se vyskytuji u déti v pfedSskolnim oddé€leni matetské Skoly a zda dochazi
k vyrazné zmén¢ typu laterality a smérovosti po piechodu do elementarni tfidy zakladni
Skoly.

I kdyz vime, Ze vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku neni mozné vysledky
globalizovat, prokazali jsme naSim vyzkumem, ze typ laterality i smé€rovost s€ V obdobi
prechodu z ptedskolniho oddéleni matefské Skoly do elementarni tfidy zékladni Skoly
vyrazné méni a vyviji a je tedy nezbytné dat détem prostor k rozvoji jejich pfirozené
laterality, podporovat je v ni a zaroven u nich rozvijet smérovost z leva doprava, ktera jim
usnadni nastup do elementarni tfidy.

Nejen kazdy pedagog, ale 1 rodi¢ a ostatni osoby, naptiklad ze §irSi rodiny by se
tedy mély vyvarovat chténého, ale i nechténého precvicovani ditéte. Pro jeho dalsi vyvoj
by to mohlo mit nedozirné nésledky. Tato prace by méla nabadat k respektovani

pfirozenych projevi laterality ditéte a rozvoji smérovosti z leva doprava u kazdého ditéte.

73



Seznam literatury:

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by
dité mélo umét ve veku od 3 do 6 let. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. Détska naucna
edice. ISBN 978-80-251-1829-0.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni
a psani. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2006. Détskd naucna edice. ISBN 80-251-0977-1.

DRNKOVA, Zdena a Riéizena SYLLABOVA. Zdhada levictvi a pravdictvi. 2.dopl.vyd.
Praha: Avicenum, 1991. Zivot a zdravi (Avicenum). ISBN 80-201-0113-6.

DVORAK, Josef. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3., upr. a rozs. vyd.
Zd%4r nad Séazavou: Logopedické centrum, 2007. Logopaedia clinica. ISBN 978-80-
902536-6-7.

GARDENER, H, K MUNGER, T CHITNIS, D SPIEGELMAN a A ASCHERIO. The
relationship between handedness and risk of multiple sclerosis. Multiple Sclerosis.
2009, 15(5), 587-592. DOI: 10.1177/1352458509102622. ISSN 1352-4585. Dostupné také
z: http://msj.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/1352458509102622

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. llustrace Karel
Nepras. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-717-8303-X.

HEALEY, Jane M. Levdci a jejich vychova. Vyd. 2. Pieklad Jifi PapouSek. Praha: Portal,
2015. Rédci pro rodi¢e a vychovatele. ISBN 978-80-262-0855-6.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.

KNECHT, S. Handedness and hemispheric language dominance in healthy
humans. Brain. 123(12), 2512-2518. DOI: 10.1093/brain/123.12.2512. ISSN 14602156.
Dostupné také z: http://www.brain.oupjournals.org/cgi/doi/10.1093/brain/123.12.2512

74



KRISTANOVA, Ladislava. Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. 2.
preprac. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1991. ISBN 80-704-1384-0.

MATEJCEK, Zden&k a Zden&k ZLAB. Zkouska laterality. Bratislava, 1972.

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.

POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Vyd. 3., rozs. a
opr. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8570-9.

SCHAAFSMA, S.M, B.J RIEDSTRA, K. A PFANNKUCHE, A BOUMA a T.G.G
GROOTHUIS. Epigenesis of behavioural lateralization in humans and other
animals. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences.
2009, 364(1519), 915-927. DOI: 10.1098/rsth.2008.0244. ISSN 0962-8436. Dostupné také
z: http://rstb.royalsocietypublishing.org/cgi/doi/10.1098/rstb.2008.0244

SOVAK, Milos. Lateralita jako pedagogicky problém. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962.

SOVAK, Milos. Metodika vychovy u levdkii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966.

SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika
deti a dospivajicich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8545-8.

SYNEK, Frantisek. Zdhady levorukosti: asymetrie u cloveka. 1. vyd. Praha: Horizont,
1991. Otaznik (Horizont). ISBN 80-701-2054-1.

VODICKA, Ivo. Nechte leviky drdpat: metodika levorukého psani, kresleni a malovani.
Vydéni druhé. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-479-3.

75



WRIGHT, Ed. Slavni levaci v dejindch lidstva. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2008. ISBN
978-80-7321-398-5.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, ADHD. Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4.

ZOCHE, Hermann-Josef. Vidim svet i z druhé strany: mimorddné schopnosti levdkii. Vyd.
1. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-249-0647-3.

76



Seznam priloh

Priloha 1: Dotaznik pro rodice

Priloha 2: Formulaf pro rodice

Piiloha 3: Zaznamovy arch — lateralita
Piiloha 4: Zaznamovy arch — smérovost
Priloha 5: Diagnosticky list s obrazky
Priloha 6: Fotografie zviratek

Piiloha 7: Metodicky list k provadéni zkousek

77



Piiloha 1: Dotaznik pro rodice

1. Kterou ruku ptednostné uziva matka ditéte?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNA NA OBE RUCE

JINA MOZNOST:

2. Kterou ruku ptednostné uziva otec ditéte?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNY NA OBE RUCE

JINA MOZNOST

3. Kterou ruku piednostné uziva Vase dite?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNE NA OBE RUCE

JINA MOZNOST

4. Navstévuje Vase dit¢ logopeda?

ANO NE

5. V ptipadé, Ze VaSe dité navstévuje logopeda, tak z jakého divodu?
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Piiloha 2: Formular pro rodice

Barbora Medved'ova, Email: medvedova.barbora@seznam.cz
studentka Pedagogické fakulty, 4. rocnik, obor Logopedie,
Univerzita Palackého v Olomouci

V Hradci Kralové 16. 1. 2015

Vazeni rodice,

V ramci své diplomové prace zpracovavam téma ,,Vyvoj laterality a smérovosti u déti
ptedskolniho oddéleni matetské Skoly a u zaki elementarni tfidy zakladni Skoly.*

Pro zjisténi podklada k praktické ¢asti diplomové prace, bych potifebovala spolupracovat s
Vasim ditétem. Obracim se na Vas proto s zadosti, zda by to bylo mozné.

Zjisténé udaje nebudou zpiistupnény zadné tieti osobé, budou slouzit pouze pro ucely
diplomové prace a budou ponechany u autorky prace. Bude zajisténa anonymita
respondentli. Potiebuji vysetfit lateralitu a smérovost u Vaseho ditéte. VySeteni laterality a
smérovosti probéhne v terminu od 1. biezna 2015 do 31. ¢ervna 2015.

Prosim Vas o zakrouzkovani Vami zvolené moznosti:

1. SOUHLASIM — NESOUHLASIM s tim, aby studentka Barbora Medved’ové v ramci
své diplomové prace jednorazové€ vysetfila lateralitu a smérovost u mého syna/dcery
v terminu od 1. bfezna 2015 do 31. ¢ervna 2015.

2. SOUHLASIM — NESOUHLASIM se sbérem nezbytnych tdaji o mém synovi/dcefi
pro diplomovou praci, které budou zjistovany piiloZzenym dotaznikem pro rodice.

Jméno a piijmeni syna/dcery:

Podpis rodicll (zakonnych ZaStupell): ......oeiniiii i

Vyplnény formulaf a dotaznik, prosim, odevzdejte v ptilozené obalce tfidni ucitelce
Vaseho

ditéte. S dotazy se miiZete obratit na muj e-mail: medvedova.barbora@seznam.cz.
Dé&kuji Vam za spolupraci.
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Piiloha 3: Zaznamovy arch - lateralita

Jméno: Datum vysSetieni

Datum narozeni:

Vék: Vysettil:
Lateralita

Sovakova Kresebna zkouska
Klient nakreslil domecéek nejprve:
pravou rukou levou rukou.

Klient nakreslil domecek piesnéji:
pravou rukou levou rukou nelze urcit.

Test nuzek
Klient vystfihl prvni kolec¢ko:
pravou rukou levou rukou.

Klient piesnéji vystiihl kolecko:
pravou rukou levou rukou nelze urdit.

VySetieni laterality — horni koncetiny

Horni kondetiny P L A poznamka

1. Podej tuzku.

2. PoSkrabej se!

3. Narovnej pastelky.

4. Jak vysoko
dosahnes!

Zkouska laterality — o¢i (Matg&jcek, Zlab, 1972)

Odi P L A poznamka

1. Manoptoskop

2. Kukatko
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Priloha 4: Zaznamovy arch - smérovost
Smérovost

Kresleni prvkii na diktat

Klient ptikresleni grafickych prvka na diktat zachovavé smér:
zleva doprava zprava do leva shora dolt  zdola nahoru
umist'uje prvky neusporadané, smer se neda urcit.

ProhliZeni obrazku

Klient pfi prohlizeni obrdzku pojmenovava obrazky:

zleva doprava zprava do leva shora dolt  zdola nahoru
umist'uje prvky neuspoiadané, smér se neda urcit.

Razeni zviiatek

Klient vybira zvitatka a fadi je:

zleva doprava zprava do leva shora doli  zdola nahoru
umist'uje prvky neuspofadané, smér se neda urcit.
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Priloha 5: Diagnosticky list s obrazky
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Priloha 6: Fotografie zviratek
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Priloha 7: Metodicky list k provadéni zkouSek
Lateralita

Sovakova kresebna zkouska

»Nakresli domecek jednou rukou. Vyborné. Ted’ to zkus druhou rukou.*
Test niizek
,» Vysttihni kole¢ko. Vyborné. Ted’ zkus vystfihnout druhé kolecko druhou rukou.*

VySetieni laterality — horni koncetiny

. »,Podej mi prosim tuzku.*

. ,Poskrabej se na Cele! Sahni si na koleno! Zat'ukej si na nos! PoSkrabej se na uchu
. ,Narovnej prosim pastelky zpét do krabicky.

. »Ukaz, jak vysoko dosdhne§!*

"C

AW N —

Zkougka laterality — o&i (Matgj¢ek, Zlab, 1972)

,»Vezmi kornout do obou rukou, nasad’ si ho ptes obé& o¢i a povéz mi, jaky ukazuji obrazek.
Vyborng, poloz kornout zpét na stil a zkusime to znovu.*

,»Vezmi si kukatko a podivej se, jaky v ném uvidis obrazek. Ted dej kukatko dolu, zattes
S nim a podivej se znovu, zda je obrazek stejny. Zkus to jesté jednou.*

Smérovost

Kresleni prvkii (Mléakova, 2009)

,,Nakresli malé kolecko,
ted’ zkus hvézdicku,
ted’ udélej carku,
nakresli dvé kolecka,
zkus kiizek,

nakresli Sipku,

udélej tecku,

napis carku.“

ProhliZzeni obrazku

,,Pov€z mi, co vidiS na obrazku.*

Razeni zviratek

,Pomichala se mi tu zvifatka. PomtizeS mi prosim zkontrolovat, zda jsou vSechna? Ja budu
¢ist seznam a ty je budes rovnat pted sebe:
papousek, lev, slon, Zelva, panda, kralik, zralok, myska, zaba.*
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