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Uvod

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 TrR, jakoZ i zjistovani
idajii o telekomunikaénim provozu dle ust. § 88a TrR jsou stale diskutovanym tématem, a to
at’ uz v odborné ¢i laické vetejnosti. Jedna se o aktudlni téma, jeZ se objevuje i v medidlné
znamych kauzach. Aktudlnost je dana 1 rozmachem a rychlym vyvojem informacnich
a komunikacnich technologii, na coz pravni Gprava musi reagovat. Je dulezité zminit, ze se
jedna o téma obecné velmi citlivé.!

Informacni a komunikac¢ni technologie ptedstavuji oblast, v nizZ dochazi k obrovskému
technickému pokroku a vyvoji. Mobilni telefony jiz neslouzi pouze k telekomunika¢nimu
provozu uskutecnovaného skrze vefejné pevné telefonni sité ¢i mobilni telefonni sité. Lze jej
vyuzivat i1 k jinym formém elektronické komunikace. Pfi internetovém piipojeni lze vyuzivat
e-mailovou poStu a pouzivat socidlni sit¢ a aplikace, jako je kuptikladu Instagram, Facebook,
Facebook Messenger, WhatsApp Messenger, Viber, ICQ, Skype, které umoziuji bezplatné
volani, zasilani textovych zprav véetné zprav s datovymi prilohami (textu, obrazu, videa)
a zprav hlasovych. Je mozné si tedy zasilat obrazky, fotografie, videosoubory a audiosoubory.
Lze také komunikovat s dal§imi lidmi prostfednictvim komunikacni sité (tzv. chat). Vse
uvedené je chranéno ve sféfe soukromi jakozto Uustavné garantovaného prava
dle lidskopravnich dokumenti.?

Vzhledem k tomu, Ze Zijeme ve svéte elektronickych komunikaci, tak se nékteré
tradi¢ni prostiedky pro odhalovani a dokazovéani trestné Cinnosti stdvaji nepouzitelnymi,
a proto odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, rovnéz jako udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu jsou v mnoha trestnich vécech nenahraditelnym dikaznim
pl’os‘[fedkem,3 mnohdy rozhodujicim.

Diky témto institutim muize byt odhalena a objasnéna trestna ¢innost nebo k jejimu
objasnéni mize byt alespon prispeéno. Na jejich zaklad¢ lze také rozkryt pachanou trestnou
¢innost, jeji skute¢ny rozsah ¢i kriminalni struktury. Pomoci nich je i mozné odhalit dalsi
pachatele trestné cCinnosti, jez byli v dobé zahajeni trestniho fizeni neznami, a pachatele

trestné Cinnosti usveédcit. Tyto instituty predstavuji vyznamny, Gcelny a ucinny prostiedek

1 SOKOL, Tomas. Odposlech. Stdtni zastupitelstvi, 2008, roé. VL., &. 3, s. 16.

2 Stanovisko pof. €. 1/2015, s. 5.

¥ BRADACOVA, Lenka. Otdzky Viclava Moravce 2. ¢ast. [online]. CT24, ceskatelevize.cz, 11. &ervna 2017
13:05 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/217411030510611-otazky-vaclava-moravce-2-cast/>.



https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/217411030510611-otazky-vaclava-moravce-2-cast/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/217411030510611-otazky-vaclava-moravce-2-cast/

pro boj s trestnou ¢innosti, a to piedev§im se zavaznou trestnou ¢innosti. Jedna se o instituty,
pomoci nichz lze ziskat vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Na jejich zdklad¢ mohou
organy ¢inné v trestnim fizeni volit dal$i zplsob postupu v trestnim fizeni a rozhodnout se,
jaké dalsi ukony bude vhodné v Fizeni provést.*

Jedna se o zajistovaci tkony,” jimiZ je zasahovano do zékladnich lidskych prav
a svobod, proto musi byt zdkonem stanoveny podminky pro nafizeni, provadéni a pouziti
téchto institutl, jeZ je nutno striktné dodrzovat.

V neposledni fad¢ je tieba vycet doplnit 0 operativng pétraci prostfedek® upraveny
vust. § 158d TrR, a to konkrétné o jeho odst. 3 upravujici sledovani osob a véci, kterym ma
byt ,,zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah
Jjinych pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkii“.”

Z divodu omezeného rozsahu prace se ve své diplomové praci zamé&fim toliko na ust.
§ 88 TrR, jemuz se chci vénovat podrobné a nikoli pouze povrchné popsat zminéna tii
ustanoveni TrR.

Cilem mé diplomové prace je detailné popsat a analyzovat zakonnou pravni Gpravu
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 TrR a nalézt odpovédi

na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jsou zdkonné podminky u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
formulovany ur¢ité, pfehledné€ a kontrolovatelng?

- Je zadkonnd TUprava, jez nepfipousti provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu mezi obh4jcem a obvinénym, dostatecna?

- Jsou zékonné nalezitosti ptfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu v souladu s judikaturou ¢eskych soudi?

- Dle jakého zdkonného ustanoveni je nutno zjiStovat obsah datovych nosici

a e-mailové elektronické komunikace?

Diplomovou praci roz¢lenim do deviti kapitol, z nichz v prvni kapitole se zaméiim

na prostfedky slouzici ke zjistovani komunikace odposlechem a udaji o telekomunikacnim

* RUZICKA, Miroslav. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v analytickych materialech statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2008, ro¢. VI., ¢. 3,s. 9 — 11.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 301 — 302,

6 Ust. § 158b odst. 1 pism. b) TrR.

’ Na tomto misté bych rdda odkézala na &lanek Veroniky S¢erbové, viz SCERBOVA, Veronika. Zamysleni
nad skuteéné aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechtl. Stdaini zastupitelstvi, 2019, ro¢.
XVI, & 4, s. 19 — 26, jez piinasi kriticky pohled na ¢lanek Jitiho Jelinka, viz JELINEK, Jiti. K chybgjici pravni
upraveé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13 — 19.



provozu a s tim souvisejici pravni upravu zakladnich prav a svobod, a to jak z pohledu
mezinarodniho préava, Rady Evropy, prdva Evropské unie a Vv neposledni fad¢ prava
vnitrostatniho. V dalSich kapitolach se jiz budu komplexné zabyvat pravni upravou
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a budu nalézat odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky. V piipadé€, Ze naleznu nedostatek pravni Gipravy, je mym cilem i navrhnout,
jak by méla pravni Gprava vypadat de lege ferenda.

Ve své praci se kromé zakonného znéni budu zabyvat judikaturou, a to nejen ceskych
soudil. Déle svoji pozornost zaméfim na dokumenty Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a to
predev§im na pokyn obecné povahy nejvysSSiho statniho zastupce a vykladova stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi slouzici ke sjednoceni vykladu zékonti a jinych pravnich
ptedpisii. Tuto upravu povazuji za velmi dileZitou, nebot’ institut odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu je uzivan zejména v pfipravném fizeni a je to prave statni
zastupce, jenz je dominus litis v této fazi trestniho fizeni. V diplomové praci uvedu i zavazny
pokyn policejniho prezidenta, jenZ je vyznamny z toho diivodu, e Policie Ceské republiky
provadi odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu pro potieby vSech organt ¢innych
v trestnim Fizeni.® Text zajisté doplnim nejen o komentifovou literaturu, ale i o dalsi
literaturu, v€etné odbornych ¢lankt, nebot’ je dle mého nazoru dilezité, zabyvat se tim, jak se
k dané problematice stavi odborna vetejnost.

V z4mu komplexniho a dikladného zpracovani pfedmétného tématu mi bylo
doc. JUDr. Filipem S&erbou, Ph.D., vedoucim katedry trestniho prava, v souladu s ¢&l. 13
vnitini normy PF UP ¢. PF-B-18/10 schvaleno navyseni rozsahu diplomové prace na 150 000
znak.

Pravni stav diplomové prace je ke dni 1. bfezna 2020.

8 Ust. § 88 odst. 1 véty druhé TrR.
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1  Zjistovani komunikace odposlechem a udaji
0 telekomunika¢nim provozu a zasah do zakladnich

prav a svobod

Jak bylo zminéno v Gvodu, vyznamnymi prostiedky slouzici k odhalovani zejména
zavazné trestné Cinnosti jSOU odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu dle ust. § 88
TrR, zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu dle ust. § 88a TrR a odposlech a zdznam
pofizeny v ramci sledovani osob a véci dle ust. § 158d odst. 3 TrR. Jedna se o velmi efektivni
nastroje boje s trestnou ¢innosti, nicméné jejich pouzivani je problematické, nebot” koliduje se
zakladnimi pravy a svobodami, jez rozeberu z hlediska mezinarodni urovné, Rady Evropy,

unijni trovné a vnitrostatniho prava.

1.1 Mezinarodni pravo

Z hlediska mezinarodniho prava se jedna o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a to
konkrétné jeji ¢l. 12, s nimz souvisi 1 ¢l. 8, a didle 0 Mezinarodni pakt o obcanskych

a politickych pravech, a to ¢l. 17.

1.2 Rada Evropy

Velice vyznamna je EULP, jeZ ve svém ¢&l. 8 zaruduje, jako predchozi lidskopravni
dokumenty, pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota, kdy v odst. 1 stanovuje,
ze. ,Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.” V souladu s technickym vyvojem jsou mezi pojem korespondence
zahrnovany nejen dopisy, ale i telefonické hovory, e-maily, informace o navstivenych
webovych strankach, a dokonce sem ESLP zahrnul i elektronicka data uloZena v pocitaci —
v daném ptipad€ pravdépodobné predpokladal, ze obsahuji informace o komunikaci ptes
internet, nebot’ policisté hledali informace o kontaktech s osobami, jez byly pfedmétem

vySetiovani.” Dopad prava na soukromi tedy ESLP rozsifil na vSechny dalsi zpisoby

® KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 878.
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komunikace upravené vnitrostatnim pravem podobnym zplsobem jako tradi¢ni dopisni
pfeprava.10

Zaroven je v ¢l. 8 odst. 2 upraveno, kdy statni organ muze do vykonu tohoto prava
zasahovat.

Proti svévolnym zasahtim statnich organt do prav chranénych ¢l. 8 odst. 1 EULP musi
byt vnitrostatnim pravem poskytovana urgitd ochrana.' V piipadé odposlechu telefonnich
hovorii dochézi k vaznému zasahu do soukromého Zivota a korespondence.’ | vzhledem

ke stalému technickému vyvoji a zdokonalovani technickych postupl je nezbytné stanoveni

jasnych a podrobnych zdkonnych pravidel upravujicich danou problematiku.™®

1.3  Pravo Evropské unie

Z hlediska unijni Grovné je podstatna Listina zakladnich prav Evropské unie, a to jeji

¢l. 7 a s nim souvisejici €l. 47.

1.4  Vnitrostatni pravo

V neposledni fadé je tfeba vycet doplnit o LZPS. Listovni tajemstvi je garantovano
¢l. 13 LZPS. Soukromi je zaruceno i dal§imi ¢lanky, a to konkrétné ¢l. 7 odst. 1 LZPS a ¢l. 10
LzPs.*

Postupem dle ust. § 158d odst. 3 TrR mize byt zasaZeno i do nedotknutelnosti obydli
garantované ¢l. 12 LZPS.

Je nezbytné uvést i Cl. 4 odst. 2 LZPS, dle kterého mohou byt meze zékladnich prav
a svobod za podminek stanovenych LZPS upraveny toliko zdkonem, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
LZPS, jimz je vyjadfena nejzazsi mez pro omezeni zakladnich prav, pfi¢emz je nutno dodat,
7e vzhledem k tomu, Ze zakladni prava prospivaji jednotliveim, je nutné nalézat podstatu

zékladniho prava vzdy v individualnim p¥ipadg, nikoli abstraktng.™

1 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 341 — 342,

1 Rozsudek ESLP ze dne 25. brezna 1998, Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94.

12 Telefonickd komunikace patii do pojmti ,,soukromy zivot® a , korespondence® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 EULP.
Jeji odposlouchéavani je hodnoceno jako ,,zasah organu vefejné moci“ do vykonu prava, jez je garantovano ¢l. 8
EULP. Uvedeny zasah porusuje ¢l. 8 EULP, s vyjimkou piipadd, kdy je takovy zasah ,na zakladé zakona“,
ve smyslu &l. 8 odst. 2 EULP sleduje jeden ¢i vice legitimnich cili a je v ,,demokratické spole¢nosti nezbytny*.
Rozsudek ESLP ze dne 3. tinora 2015, Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05.

3 Rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1998, Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94.

14 Stanovisko poft. €. 1/2015, s. 5.

> WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav..., s. 131.

12



2 Odposlech a zaznam  telekomunika¢niho provozu
dle ust. § 88 TrR

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu16 je upraven v ust. § 88 TrR. Jedna
se 0 zajistovaci institut,"’ jehoz realizace probiha utajovanym zptisobem a jehoZ provedenim
dochdzi k velmi zadvaznému zasahu do ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi, jenz
Ize pravng akceptovat jen za splnéni relativng piisné zdkonem stanovenych podminek,™ jez
jsou stanoveny pravé ust. § 88 TrR.

Zpocatku je tfeba uvést, ze v trestnim fizeni je procesn¢ pouzitelny odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu, jenZ je proveden toliko dle TrR. Pokud je proveden
dle jinych zakonnych norem,'® pop¥ipadé jiz zrusenych, tak jej nelze v trestnim Fzeni pouZit.
Takovy odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze uzit jenom k ucelu, jenz je
témito zakony vymezen, tedy jako prostfedek operativni techniky. Jejich pouziti jako dikazu
V trestnim fizeni s tvrzenim 0 neodkladnosti a neopakovatelnosti ikonu by piedstavovalo
obchazeni zékona a poruseni ust. § 88 odst. 1 TrR.?° Uvedené souvisi se skute¢nosti, Ze pokud
tikony nejsou provadény dle TrR, tak se nejedna o ukony trestniho fizeni, rovnéz jako mimo
trestni fizeni nelze pouZivat nastroje TrR.

Ust. § 88 TrR se v plném rozsahu aplikuje i v piipadé fizeni v trestnich vécech
mladistvych, jelikoz ZSVM neobsahuje specialni pravni upravu, a tudiz se bude aplikovat

obecnd pravni Uprava stanovena v ust. § 88 TrR, a to s odkazem na ust. § 1 odst. 3 ZSVM.

®Dle ust. § 136 odst. 20 pism. a) ElKom, pokud obsahuje zvlatni pravni piedpis ustanoveni
0 ,, telekomunikacnim provozu, rozumi se tim prendsSena zprava podle tohoto zdakona .

K tomu viz ust. § 89 EIKom upravujici divérnost komunikaci, kdy v odst. 2 vymezuje, co se rozumi zpravou.

1 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1196.

8 SOKOL: Odposlech..., s. 16.

9 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je v &eském pravnim fadu piipudtén i jinymi zakony
nez pouze TrR.

Jedna se o zékon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi. K tomu viz
ust. § 8 — § 12 pfedmétného zakona;

zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro odposlech telefonatii a porizovani jejich zdznami neni tfeba natizeni soudem. Viz ust.
§ 18 odst. 5 ptedmétného zakona;

zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist. K tomu viz ust. § 8 — § 12
pfedmétného zakona.

Kromé toho PolCR upravuje moznost 7adat za zdkonem stanovenych podminek poskytnuti provoznich
a lokaliza¢nich daji zptisobem umoziujicim dalkovy a nepftetrzity pifstup od pravnické &i fyzické osoby
zaji$tujici vefejnou komunikaéni sit’ anebo poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.
K tomu blize viz ust. § 66 odst. 3, § 68 odst. 2, § 71 pism. a) pfedmétné¢ho zékona.

0 Rozsudek VS v Praze ze dne 8. Gervna 2000, sp. zn. 2 To 73/2000.
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Uvedené plati 1 pro trestni fizeni proti pravnickym osobdm, a to s odkazem na ust. § 1 odst. 2
TOPO.

Terminologie uZita v ust. § 88 TrR a ust. § 88a TrR jiz neni zcela aktualni,” nebot
nereflektuje rychly rozvoj v oblasti elektronickych komunikaci. Termin ,,telekomunikacni
provoz‘ v soucasnosti plné nepostihuje vSechny mozné formy elektronickych komunikaci, jez
jsou uskutecniovany v sitich elektronickych komunikaci, mezi né€z je dle ElKom fazen jak
telekomunika¢ni provoz prostiednictvim vetejnych pevnych ¢i mobilnich telefonnich siti, tak
1 jiné sluzby elektronickych komunikaci, uskute¢fiované prostiednictvim vefejnych
komunikaénich siti,” zaloZenych na prenosu informaci, piedeviim sluzby uskutectiované
skrze internet.?® ?* Jedna se o problematiku nesmirné sloZitou, jeZ vyZzaduje velmi detailni
znalost mimo jiné i EIKom a provad&cich pravnich predpisti.” Stanovena omezenost rozsahu
této prace mi je bohuzel nedovoli podrobnéji rozebrat. V textu na néktera ustanoveni alesponl
odkazuiji.

Sdmal a Ruazitka uvadi, Ze telekomunikaénim provozem se rozumi komunikace
s vyuzitim telefonu, mobilniho telefonu, vysilacky, telefaxu a dalSich telekomunikacnich
zatizeni, véetné zasilani zprav prostiednictvim elektronické posty.?

V praxi je elektronickd komunikace u mobilnich telefonli a tableti zaznamendvéana
a ukladana na vnitini pamét’ ¢i na vlozené pametové karty a SIM karty. K zaznamenavani
a ukladani elektronické komunikace ale dochazi i na dalSich datovych nosicich, kuptikladu
na pevnych discich pogita&a &i discich externich, kterymi je napiiklad USB flash disk, HDD*
nebo SSD. Datové nosi¢e byvaji v trestnim fizeni zajisStovany, nebot” slouzi k zjisténi udaja
0 elektronické komunikaci jejich uzivatele, vetné elektronické posty.?® Uvedené je dale

V textu zpracovano, nebot’ ze samotného zdkonného znéni TrR neni zcela zietelné, dle jakého

I Na tuto skute¢nost jiz vroce 2008 upozoriioval Rizicka, kdy uvedl, Ze ,pojem ,odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu‘ jiz neodpovida terminologii ani obsahu navazujici pravmi upravy*, kterou je
EIKom. K ¢emuz dale uvedl, ze se s tim poji nejriznéjsi aplikaéni problémy, jez se zdaleka netykaji jen
samotného ust. § 88 TrR, ale kupiikladu i ikonu upraveného v ust. § 88a TrR.

provozu“ v souladu. K tomu rovnéz dodal, ze pokud pravni predpis vychazi z terminologic a obsahu
souvisejicich pravnich predpist dle doby svého vzniku, tak ,,z pochopitelnych divodii nemiize prilis prihlizet
k moznému vyvoji v dané oblasti “, takovato situace neni neobvykla.

RUZICKA: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu..., s. 6.

22 7de je odkazovano na ust. § 2 pism. h), i) a k) EIKom.

2 Legalni definice terminu ,,internet* v nasem pravnim ¥adu neni obsazena.

Stanovisko poft. €. 1/2015, s. 5.

24 Stanovisko pof. & 1/2015, s. 5.

% BRADACOVA, Lenka. Otdzky Viclava Moravce 2. édst...

%6 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., 5. 1198.

27 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 6.

%8 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 6.
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zakonného ustanoveni je nutno zjiStovat obsah datovych nosi¢li a e-mailové elektronické
komunikace.

Telekomunika&ni provoz je odposlouchévan a zarovei i zaznamenavan.® V praxi je
Vv pfevazné vétSin¢ piipadu vyhodnocovédna az zaznamenand komunikace, simultanni
odposlech komunikace neni éast}'/.go

Ust. § 88 TrR slouzi ke zjidténi obsahu telekomunikaéniho provozu, jenz probiha
v soudasnosti &i jenz bude probihat v budoucnu, a proto je tieba jej odligit od ust. § 88a TrR.
Ust. § 88a TrR slouzi ke zjisténi udaji o jiz v minulosti uskute¢néném telekomunikadnim
provozu,31 32 jez jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi33 nebo na néz se vztahuje
ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat.3* Ust. § 88a TrR neslouzi ke zjistovani obsahu
komunikace.® Zjistovany jsou provozni® a lokalizatni®’ udaje, kterymi jsou napiiklad délka
a cCetnost telekomunika¢niho provozu, poloha mobilnich telefont, identifikace volané

a volajici stanice, mis‘[o,38 datum, cas, ptehled volanych ¢isel.

2 | ATA, Jan. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rad. Komentdr. I dil (§ 1 az 179h). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 803.

% |LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni #ad. Komentai- 1. dil..., s. 803.

1 Dle ust. § 136 odst. 20 pism. b) ElKom, pokud obsahuje zvlatni pravni predpis ustanoveni o ,,ddajich
0 telekomunikacnim provozu, rozumi se tim provozni a lokalizacni iidaje souvisejici s prendSenou zpravou
podle tohoto zdkona “.

2 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. 325.

% K tomu viz ust. § 88 an. EIKom.

¥ Dale odkazuji na ust. § 97 odst. 3 EIKom upravujici povinnosti pravnické ¢i fyzické osoby zajistujici vefejnou
komunikacni sit’ anebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

% Ke zjistovani obsahu komunikace slouzi ust. § 88 TrR.

% Viz ust. § 90 EIKom.

% Viz ust. § 91 EIKom.

% LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentar. I. dil..., s. 815 — 816.
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3  Podminky k vydani prikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu muze byt vydan, pokud
jsou splnény zadkonem stanovené podminky, na jejichZ splnéni je tfeba bezpodminecné trvat,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétny institut predstavuje silny zasah do zakladnich
prav a svobod. Proto jsou kladeny rigor6ézni pozadavky na perfektnost piikazu. Je tak ¢inéno
i zdavodu, aby nedochazelo ke svévolnému zneuzivani odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu.39

Podminky K vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu jsou

vymezeny v ust. § 88 odst. 1 TrR, jeZ pro snazsi orientaci a srozumitelnost rozélenim.

3.1 Vedeni trestniho rizeni

Prvotni podminkou, aby mohl byt vydan piikaz k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu, je, aby bylo vedeno trestni fizeni. To znamena, Ze takovy ptikaz
Ize vydat jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem, ale i ve vykonavacim fizeni.

V praxi jsou odposlechy a zaznamy telekomunikaé¢niho provozu uzivany piedevsim
V ptipravném fizeni, a to ve fazi provéfovani. Ve vykondvacim fizeni lze nafidit a provést
odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 odst. 1, 2 TrR, pokud je patrano
po odsouzeném, jenz ma nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, jenz mu byl uloZen
za ndktery z trestnych &inti vyjmenovanych v ust. § 88 odst. 1 TrR, byt se popiipadé jedna
0 souhrnny ¢i thrnny trest. Jednd se toliko o vyjimecné opatieni, kdy zjisténi pobytu
odsouzeného a jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody nelze dosahnout jinak anebo by
jeho dosazeni bylo jinak podstatné ztizené. Je to tedy subsidiarni opatfeni, jimz nelze
nahrazovat obvyklé a dostupné moznosti slouzici k vypatrani pobytu odsouzeného a posléze
kjeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody. Trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu musi byt omezeno jen na nezbytné nutnou dobu, tedy nejpozdéji
do okamziku zjisténi pobytu odsouzeného, pokud vSak neodpadne jeho divod drive.
Na nafizeni a provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu se zde pouziji

pravidla obsazena v ust. § 88 TrR, o nichZz bude pojednano niZe. Zakonnost piikazu

% TOMAN, Petr. Nalezitosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu. Bulletin advokacie,
2017, ¢. 5, s. 23.
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k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu 1lze prezkoumat postupem

za analogického uziti ust. § 88 odst. 8, 9 TrR a ust. § 3141 az § 314n TrR.%

3.2 Trestné ¢iny, pro které lze vydat prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu

Zlo¢in, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné osm let

Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mtze byt vydan, pokud je
vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let.**

Uziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu neni mozné jiz z povahy véci
u trestnych ¢ind spachanych z nedbalosti, vyplyva to i z ust. § 14 odst. 2 TrZ, jez stanovuje,

ze vSechny nedbalostni trestné ¢iny jsou pteciny.
Vyjmenované trestné ¢iny

Ust. § 88 odst. 1 vymezuje taxativni vycet trestnych ¢inl, pro néz miize byt vydan
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, bez ohledu na horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody.*? Jedna se o trestny &in pletichy v insolven&nim Fizeni
dle ust. § 226 TrZ, poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze dle ust. § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4 TrZ, zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi
a vetejné drazbé¢ dle ust. § 256 TrZ, pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vetfejné soutézi
dle ust. § 257 TrZ, pletichy pfi vetejné drazbé dle ust. § 258 TrZ, zneuziti pravomoci ufedni
osoby dle ust. § 329 TrZ, kiivé obvinéni dle ust. § 345 odst. 3 az 5 TrZ, kiiva vypoveéd
a nepravdivy znalecky posudek dle ust. § 346 odst. 3 az 5 TrZ, kiivé tlumoceni dle ust. § 347
odst. 3az 5 TrZ.

“0 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. Gervna 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
# Ust. § 88 odst. 1 TrR.
42 DRASTIK, Antonin. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 360.
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Jiny umyslny trestny ¢in, K jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mize byt dale vydan, je-li
trestni fizeni vedeno pro jiny Umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena
mezinarodni smlouva.”® K vymezeni obsahu pojmu ,,mezinarodni smlouva“ slouzi Videfiska
umluva o smluvnim pravu, a to konkrétné €l. 2 odst. 1 pism. a).

Okruh téchto trestnych ¢inll je velmi Siroky, nebot’ se nejedna pouze o trestné Ciny,
k jejichz stihani pfimo nebo bezprostfedn¢ zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, ale
jedna se o vSechny trestné ¢iny, jez navazuji anebo maji podklad v mezinarodnich smlouvach,
jez zavazuji staty postihovat ¢i stihat ta jednani, jez jsou popsdna ve skutkovych podstatach
t&chto trestnych &int.* K postihu za takové jednani v zasadé dochazi dle skutkovych podstat
trestnych Cini, jez jsou soucésti vnitrostatniho pravniho tadu,”™ nebot’ mezinarodni smlouvy
casto pouze obecné vymezuji, jaké jednani méa byt postihovéno trestnim pravem. Proto je
tteba porovnat obsah jednani vymezen¢ho v mezinarodni smlouvé s TrZ a na zéklad¢ toho
urCit, zda jednani popsané ve smlouvé odpovida skutkové podstaté¢ trestného Ccinu
vymezeného v TrZ, & ne.*

Z uvedeného je patrné, ze okruh trestnych ¢inli, pro néz lze odposlech a zadznam
telekomunikac¢niho provozu nafidit, je na zakladé takovychto mezindrodnich smluv znacné
roz§itovan.*’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak aby mohlo byt zasazeno do ustavné zaruceného prava,
je nutnd existence zakona umoznujiciho takovy zasah. Se zietelem na pravni stit a jeho
principy se musi jednat o zdkon stanovujici pro zasah do zékladniho prava pomérné pevné,
pfesné a piedvidatelné podminky, jejichZ splnéni mize byt zpétné kontrolovano. Nestaci tedy
pouhd existence zakona, ktery toliko obecné pfipousti moznost odposlechu a zidznamu

. v s 4
telekomunikaéniho provozu.*®

3 Ust. § 88 odst. 1 TrR.

* SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni #ad I. § 1-156.., s. 1200;

shodné usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013 (proti
nému podana Ustavni stiznost byla US zamitnuta, viz nalez pléna US ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. PI. US
47/13), na néz je odkazovano v napf. usneseni NS ze dne 18. tnora 2016, sp. zn. 4 Pzo 2/2016, usneseni NS
ze dne 23. biezna 2016, sp. zn. 5 Tdo 1600/2015, usneseni NS ze dne 11. ledna 2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016,
usneseni NS ze dne 19. prosince 2018, sp. zn. 5 Tdo 625/2018.

* SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1200.

“ LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni rad. Komentdr. I. dil..., s. 802.

* DOSTAL, Otto. Zajistovani dikazii u poéitatové kriminality — odposlech a udaje o komunikaci (2. dil).
Trestnépravni revue, 2019, ro€. 18, €. 4,s. 78.

* SOKOL: Odposlech..., s. 17.
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Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, v ¢l. 8 odst. 2 EULP je stanoveno, kdy je mozné
zaséhnout do vykonu prava zaruéeného ¢l. 8 odst. 1 EULP. Jednim z pozadavkai je, Ze takovy
zasah musi byt ,,v souladu se zdkonem “. Dle ustalené judikatury ESLP je nezbytné podminku
.,V souladu se zdkonem “ vykladat tak, Ze ,, inkriminované opatieni* musi mit ve vnitrostatnim
pravu nejen zakonny podklad, ale také piedmétny zakon musi spliiovat uréité kvality. Takovy
zékon musi byt dostupny a predvidatelny,* dale je tieba, aby byl se zasadami pravniho statu
slugitelny.” Norma je dle ustilené judikatury ESLP piedvidatelna, pokud je ,,formulovina
dostatecné presné na to, aby umoznila kazdé osobé — V pripadé potieby za pomoci znalych
poradcii - prizpiisobit chovani (viz Malone proti Spojenému krdlovstvi, 1984°%) . 52

Uskalim této problematiky je, Ze pocet mezinarodnich smluv je vysoky a je stale
navysSovan. Proto neni mozné stanovit pfesny vycet trestnych ¢inti ani mezinarodnich smluv,
a je tudiz nutné se této vyznamné a zaroven slozité problematice neustale vénovat.

Mezindrodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zpracovava ptehled
mezinarodnich smluv pro uéely aplikace ust. § 88 TrR. Prehled obsahuje, o jaky trestny &in se
jedna, nazev mezinarodni smlouvy, ¢islo mezinirodni smlouvy pod jakym je uvedena
ve Sbirce zakond ¢i Sbirce mezinarodnich smluv, definici trestného ¢inu s uvedenim
konkrétniho €lanku a jeho znéni a déale o jakou mezinarodni organizaci se jedna. Uvedeny
pfehled mezinarodnich smluv je vSak pouze internim dokumentem slouZici pro potieby
statnich zastupitelstvi.

K zdkonnym podminkdm U moznosti vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu na jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinadrodni smlouva, Sokol uvadi, Ze se dle jeho nazoru jednd o vymezeni ,, naprosto
neurcité, tedy nepredvidatelné a nekontrolovatelné“.>® Osobné bych neuréitost ve vymezeni,
tak jak je stanoveno soucasnou pravni Upravou, nespatfovala, nebot’ trestné Ciny, pro které lze
vydat piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jsou vedle ust. § 88 odst. 1
TrR vymezeny ve vyhlagenych mezinarodnich smlouvach zavazujicich Ceskou republiku,
tedy pouze na jiném misté neZ v ust. TrR. Ano, je to jisté nepiehledné vymezeni, ale neni
neurcité. Totozn¢ pfistupuji 1 ke kontrolovatelnosti, jez je dle mého ndzoru dana, jelikoz jsou
predmétné mezinarodni smlouvy zvetejiiovany. Navic, pokud bychom pfipustili, ze vycet

trestnych &in ma byt obsazen v ust. § 88 odst. 1 TrR, tak by s kazdou takovou novou

* Rozsudek ESLP ze dne 16. tinora 2000, Amann proti Svycarsku, &. 27798/95.

%0 Rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1998, Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94.

5! Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, Malone proti Spojenému kralovstvi, &. 8691/79.
52 Rozsudek ESLP ze dne 16. tinora 2000, Amann proti Svycarsku, &. 27798/95.

%3 SOKOL: Odposlech..., s. 17.

19



mezinarodni smlouvou zavazujici stihat ¢i postihovat stanovena jednani muselo byt
pfedmétné ustanoveni novelizovdno, coz se domnivam, Ze neni vhodné feSeni. Dle mého
nazoru je tedy vymezeni ust. § 88 odst. 1 TrR umoziujici vydat piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje

vyhla$ena mezinarodni smlouva, nepfehledné, ale ne neur¢ité &i nekontrolovatelné.”

3.3 Duvodny predpoklad, Ze prikazem budou ziskiny vyznamné
skute¢nosti pro trestni Fizeni

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mize byt vydan, jestlize
Ize diivodné piedpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skutenosti pro trestni fizeni.>
K urceni toho, co se rozumi vyznamnymi skute¢nostmi pro trestni fizeni, poslouzi ust. § 89
odst. 1 TrR, a to zejména jeho pism. a), b), c),”® v&etn& okolnosti, jeZ podmitiuji uZiti
konkrétni trestndpravni kvalifikace.”” V piipadé ust. § 89 odst. 1 pism. e) TrR se bude jednat
0 vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni u trestnych ¢in, jejichz znakem skutkové podstaty
trestného Cinu je nasledek, resp. Gcinek, vyse zptisobené skody nebo bezdlivodného obohaceni
&i se bude jednat o okolnost podmitiujici pouZiti vy$si trestni sazby.*®

Dtivodnost uziti pfedmétného institutu musi orgény ¢inné v trestnim fizeni podloZit
doposud zjisténymi poznatky.> V okamziku vydani piikazu organy &nné v trestnim Fizeni ale
nemohou s jistotou fici, zdali jejich ptedpoklad bude naplnén. Pokud k naplnéni nedojde,
nelze to pficitat k jejich tizi, rovnéz tak jako nelze takto nafizeny a provedeny odposlech

a zaznam telekomunika&niho provozu povaZzovat za nediivodny.®

3.4 Subsidiarita

Ust. § 88 odst. 1 TrR stanovuje, Ze piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika&niho
provozu lze vydat, pokud nelze sledované¢ho ucelu dosdhnout jinak, anebo stanovuje

alternativu, Ze by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZzené. Je zde tedy vyjadiena zasada

>V piipadé zlo¢inu, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
a taxativniho vyctu trestnych ¢ind se jedna o vymezeni urcité, prehledné a kontrolovatelné.

% Ust. § 88 odst. 1 TrR.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., 5. 1204.

°" LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr-. I. dil..., s. 802.

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1204 — 1205.

S RUZICKA: Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu..., s. 11.

% K naplnéni ¢asto nedojde z diivodu na strang odposlouchévané osoby, napf. uzitim rozdilnych SIM karet, jak
bude popsano dale v textu.

RUZICKA: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu..., s. 11.
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subsidiarity,®* kterou je nutno respektovat. Z uvedeného vyplyvé, ze odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu je prostiedkem ultima ratio,®” a je proto nutné k nému tak také
pfistupovat. Organy c¢inné v trestnim fizeni musi vzdy zvazit, zda mohou skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni ziskat z jinych diikaznich prostfedkli upravenych v TrR.® *
Je vSak nutné dbat co nejrychlejsiho projednani trestni véci a také efektivnosti 1 hospodarnosti
provadéni tkond v trestnim fizeni.®® Sledovaného ugelu zpravidla nelze doséhnout jinak,
jestlize by uzitim jinych dikaznich prostiedki mohlo dojit ke zmareni probihajiciho trestniho
fizeni z dGvodu vyzrazeni postupu organli Cinnych v trestnim fizeni, a to predevSim
v piipadech zavazné organizované trestné &innosti.*

Z uvedenych podminek, jez musi byt naplnény proto, aby bylo mozno vydat piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jasné vyplyva vile zakonodarce omezit
moznost odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a to jak formalné, tak

i materialng.®’

61 Je to v souladu se zasadou primé&fenosti a zdrzenlivosti, jeZ je vyjadiena v ust. § 2 odst. 4 treti véty TrR.
Viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni #ad I. § 1-156..., s. 1205.

62 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1197.

63 Usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

% Pokud sledovaného tigelu bylo mozno dosahnout jinak, ale piesto byl vydan piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, tak NS v fizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu prohlasi, Ze ptikazem byl porusen zikon v ust. § 88 odst. 1, 2 TrR. Viz napf. usneseni NS ze dne
12. dubna 2017, sp. zn. 4 Pzo 18/2016.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., 5. 1205.

 LATA, Jan. DRASTIK: Trestni idd. Komentar. 1. dil..., s. 802.

® Formélni omezeni predstavuje okruh piipadi, u nichZ lze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
pouzit. Materialni omezeni znamena, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je prostfedkem ultima
ratio. Viz DOSTAL: Zajistovani ditkazii u pocitacové kriminality..., s. 77.
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4  Provadéni odposlechu

4.1 Organ provadéjici odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Pro potfeby vSech organii ¢innych v trestnim fizeni provadi odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu Policie Ceské republiky,®® a to konkrétng Utvar zvlastnich
&innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani.*® Proto je policejni organ, jen vede v dané
veci trestni fizeni, odpovédny za vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, jelikoz k pofizenému zdznamu ma piimy a prvotni pfistup. Zarovein policejni organ
jako prvni odliSuje zdznamy odposlechii telekomunika¢niho provozu na zéznamy ditkazné
vyznamné a dikazn& bezvyznamné.”

Statni zastupce se v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni musi priabézné seznamovat s vyhodnocenim zaznamu odposlechu telekomunikaéniho
provozu. Za jeho nalezité vyhodnoceni odpovida viici soudu statni zastupce, nikoli policejni
0rgz’1n.71

V PolCR je v ust. § 98 upravena kontrola pouZiti odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu,72 kterou vykonava Poslaneckd snémovna. Ta k tomuto ucelu
zfizuje kontrolni organ, ktery se sklada z poslancti uréenych Poslaneckou snémovnou.” ™
Tuto kontrolu provadi kontrolni orgdn v piislusnych utvarech Policie Ceské republiky
po pfedchozim vyrozuméni ministra vnitra. Ministr vnitra nejméné dvakrat ro¢né predklada
kontrolnimu organu zpravu o pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
a dale také na jeho Zadost informace o pouziti tohoto prostiedku. Tim vSak pravo kontrolniho
5

e v . ;v . ror ’ , e 7 v 7
organu zadat informace a ucast na jednani kontrolniho organu od jinych osob neni dotéeno.

Dle ust. § 98 odst. 3 PolCR ministr vnitra predklada vladg, piislusnému vyboru Poslanecké

68 Ust. § 88 odst. 1 véty druhé TrR.

*C1. 1 ZPPP &. 186/2011.

70 Stanovisko pot. &. 1/2018, s. 4.

™ Stanovisko pof. ¢. 1/2018,s. 1, 5.

2 Dale se ust. § 98 PolCR vztahuje na kontrolu pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych
komunikaci.

7 K tomu blize viz Statut stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechii a zaznami telekomunika&niho provozu,
pouziti sledovani 0sob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw
[hp.sqw?k=7609>.

™ Ust. § 98 odst. 1 PolCR.

7> Ust. § 98 odst. 2 PolCR.
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snémovny a kontrolnimu orgédnu jednou ro¢né¢ analyzu pouziti odposlechu a zidznamu

e 76
telekomunikacniho provozu.

4.2 Nepripustnost provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho
provozu mezi obhajcem a obvinénym

Mezi obhéjcem a obvinénym je provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu nepiipustné,”’ proto jej nelze ani nafidit. V piipadg, jenz viak dle mého nazoru
nebude v praxi piili§ Casty, kdy by statni zastupce podal navrh na takovy odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu, je soudce povinen jej zamitnout.”® Pokud pii odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu policejni organ zjisti, ze obvinény komunikuje se
svym obhajcem, tak TrR stanovuje policejnimu organu povinnost zdznam odposlechu zniéit,
ato bezodkladng, a informace, jeZ se v této souvislosti dozvédél, nesmi nijak pouzit.”
Protokol 0 zni¢eni zdznamu zaloZi policejni organ do spisu,®’ coZ je z ditvodu zajisténi
transparentnosti.®

Povinnosti statniho zastupce je provéfit, zdali policejni orgadn neprodlené pierusil
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, jakmile po zahajeni trestniho stihani zjistil,
7e obvinény komunikuje se svym obhajcem.®®

Jakykoliv zdznam, jenz se dotyka ustavné chranéného tajemstvi dopravovanych zprav,
nelze ani provést, ani jej nelze zachytit v protokolu. Nelze tak ucinit ani prostym sdélenim, ze
doslo k ustavné chranéné komunikaci. Je zcela nepfipustné, a to nejen zakonné, ale i ustavné,
aby byly do trestniho spisu zafazeny nahravky nebo pisemné zdznamy o nich, bez ohledu
na jejich formu &i obsah.®

Vzhledem k tustavni garanci prava na spravedlivy proces a k ochrané advokatniho

tajemstvi, je nezbytné zajistit ochranu veskeré komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem

"® Viz Analyza odposlechii a zaznami telekomunika&niho provozu a sledovéani osob a véci dle trestniho fadu
a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. srpna 2019, ¢&. j. PPR-1333-8/CJ-
2019-990392.  Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-
archiv.aspx>.

" Ust. § 88 odst. 1 véty tieti TrR.

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1206.

™ Ust. § 88 odst. 1 véty &tvrté TrR.

8 Ochrana komunikace obvin&ného a jeho obhdjce je poskytovana také ust. § 158d odst. 1 TrR. Nicméng
takovato ochrana neni poskytovana ust. § 88a TrR.

81 Ust. § 88 odst. 1 véty paté TrR.

2 LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni 7ad. Komentdr. I. dil..., s. 803.

% (1. 52 odst. 1 POP &. 9/2019.

8 Nalez US ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. III. US 62/95.
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a zabezpeCit jeji utajeni pred organy &innymi v trestnim Fzeni®® Pro komunikaci mezi
obvinénym a obhajcem tedy neplati ustavné piipustna vyjimka zasahu do tajemstvi
dopravovanych zprav. Jejich komunikace je chran&na absolutng.®

Uvedené plati 1 ve vztahu mezi zadrzenou osobou a jejim obhéljcem,87 rovnéz také
v pfipadé¢ komunikace mezi podezielym ve zkraceném piipravném fizeni a jeho
obhajcem,® % dale také mezi zatéenou osobou a jejim obhajcem.*

K ohroZzeni divérnosti komunikace obvinéného a jeho obhdjce se vyjadfoval
i Koudelka, ktery ve svém &lanku® k medialng znamé kauze S. A. Zadeha shrnul viechno
podstatné tykajici se Gstavni stiznosti S. A. Zadeha a jeho advokati, sp. zn. IV. US 4342/18,
jez mimo jiné broji proti postupu Meéstského soudu v Brné€, jenz umistil do trestniho spisu
veskerou komunikaci mezi obzalovanym a jeho obhijci. Koudelka uvadi, ze obhajoba je
elementarnim piedpokladem tstavné garantovaného prava na spravedlivy proces. Zakladnim
cilem obhajoby je hgjit zajmy klienta v trestnim fizeni, k jehoz dosaZeni je zapotiebi divérné
a nerusené¢ komunikace mezi obhdjcem a klientem. Dle néj jsou pro prava a postaveni osob
urCujici prava a postaveni obhdjcil, a proto jestlize ,, v urcité zemi ztrati sva prdava obhajoba,
fakticky ztraceji prava vsichni lidé, jejichz prava nemohou byt ticinné hdjena“** Na okraj
pouze uvedu, ze rozhodnuti US bylo otekavano s velkym napétim, protoze, jak uvadél
Koudelka, rozhodnuti ovlivni vykon advokacie obecn¢, nebot’ piedmétna ustavni stiznost se
netyka pouze vlastnich zajmi st&Zovateli, ale ve znatném rozsahu je piekracuje.” US jiz
Vv pfedmétné véci rozhodl, a to usnesenim, kdy ve vyroku II. Gstavni stiznost odmitl. Senat US
ji odmitl z ¢asti jako zjevné neopodstatnénou a z ¢asti jako podanou po zdkonem stanovené
lhiité. Z hlediska dané problematiky jsou vyznamné divody odmitnuti pro zjevnou

neopodstatnénost. US poukazal na ust. § 21 AZ upravujici advokatni povinnost mlenlivosti

% DIAMANT, Michal. Uskali pravni iipravy odposlechii telefonnich hovorii mezi obvinénym a jeho obhdjcem
[online]. epravo.cz, 20. biezna 2019 [cit. 27. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali
-pravni-upravy-odposlechu-telefonnich-hovoru-mezi-obvinenym-a-jeho-obhajcem-109020.html>.

8 Nalez US ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. III. US 62/95.

8 Dle ust. § 76b véty prvni TrR ma zadrZena osoba ,, prdavo zvolit si obhdjce, mluvit s nim bez pFitomnosti tieti
osoby a radit se s nim jiz v pritbéhu zadrzeni *.

8 Dle ust. § 179b odst. 2 TrR ma podeziely ve zkraceném piipravném Fizeni stejna prava jako obvinény (ust.
§ 33 odst. 1, 2 TrR). ,, Zadrzeny podeziely ma prdavo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pritomnosti tieti osoby
Jiz v priubehu zadrzeni. O tom je treba podezrelého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost
uplatneni jeho prav.

% LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentar. I. dil..., s. 803.

% Dle ust. § 69 odst. 4 véty prvni TrR mé zatéena osoba ,, prdvo zvolit si obhdjce, mluvit s nim bez pritomnosti
treti osoby a radit se s nim jiz v pritbehu zatceni *.

%8 KOUDELKA, Zdengk. Ohrozeni diivérnosti komunikace obvinéného a jeho obhajce. Bulletin advokacie,
2019, ¢. 5, s. 65 — 68.

%2 KOUDELKA: Ohrozeni dirvérnosti komunikace..., S. 66.

% KOUDELKA: Ohrozent dirvérnosti komunikace..., s. 65.
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a’s tim souvisejici upravu v TrR zarudujici zachovani diivérnosti. US k tomu déle uvedl, Ze
pravo na zachovani divérné komunikace obvinéného a advokata neni pravem advokata, ale
projekci prava obvinéného. Nejednd se tedy o pravo obhajce — advokata. V souvislosti s tim
odkézal na nalez US ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. II. US 2894/08, jez bude i s pfedm&tnymi
zdkonnymi ustanovenimi rozebran dale v textu. US uvedl, Ze pokud stéZovatelé — advokati
namitaji poruseni svych prav, je jejich navrh zjevné neopodstatnény.”® S timto nazorem US
zcela souhlasim, nebot’ se nelze dovolavat prava na zachovani divérné komunikace mezi
obvindnym a obhdjcem za uéelem ochrany advokata.”

Je dulezit¢ upozornit, ze se predmétny zdkaz nevztahuje na komunikaci mezi
obvinénym a advokatem, pokud neni jeho obhdjcem, a to ani v pfipad¢, ze by se posléze jeho
obhajcem stal.*® Je tedy piipustné, aby byl provadén odposlech a zdznam telekomunika&niho
provozu mezi advokatem a jeho klientem, jestlize nejsou v postaveni obvinéného a jeho
obhdjce. Tim vSak dochdzi k naruSeni prdva na ochranu soukromi komunikace mezi
advokatem a jeho klientem, proto je nezbytné, aby takové naruSeni bylo velmi dikladné
a detailné jiz v navrhu statniho zastupce na odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
zdivodnéno, a to jak z hlediska zavaznosti ¢inu, tak i jeho skodlivosti. Dale je také tieba
uvést, ze je divodné predpokladano, ze potiebné skutecnosti nelze zjistit jinym zptisobem,
&i by jejich ziskani bylo podstatng ztizené.”

Uvedend problematika je spornd a vaze se k ni mnoho pravnich ptedpisti, judikatury,
dokumenti, ale i nazort, jez blize rozeberu.

Eticky kodex advokati Evropské unie, jenz byl pfijat Radou evropskych advokatnich
komor (dale jen ,,CCBE“%), obsahuje mimo jiné i upravu povinnosti mlcenlivosti, jez je
hlavnim a zikladnim pravem a povinnosti advokata.”

CCBE dale prijala Chartu zakladnich principti evropské advokacie, jez obsahuje

seznam deseti zékladnich principl spole¢nych pro narodni a mezinarodni pravidla regulujici

% Usneseni US ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. IV. US 4342/18.

% GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 6, s. 63.

% LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni ad. Komentdr. I. dil..., s. 803.

" C1. 50 odst. 3 POP &. 9/2019.

% Conseil des barreaux européens

% Eticky kodex advokatii Evropské unie, piivodng piijat dne 28. Fijna 1988, &l. 2.3.

Charter of Core Principles of the European Legal Profession & Code of Conduct for European Lawyers, edice
2019. Dostupné na <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documentss/DEONTOLOGY/
DEON_CoC/EN_DEON_CoC.pdf>.

Dostupné i v ¢eském znéni: Charta zakladnich principd evropské advokacie a Eticky kodex advokati Evropské
unie, edice 2008. Dostupné na <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEON
TOLOGY/DEON_CoC/CZ_DEON_CoC.pdf>.
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advokacii v ramci Evropy. Jejich respektovani je prfedpokladem prava na obhajobu, jez je

100

zékladem vsech dalsich zakladnich prav v demokracii.” Jednim z té€chto principt je dle pism.

b) ,,pravo a povinnost advokdta zachovat klientovy zalezitosti v tajnosti a respektovat profesni
micenlivost “** Dilezité je, ze pravidla ,,profesniho tajemstvi* zakazuji pouzit informace, jez
si klient se svym advokatem sdéli, proti klientovi.'%

CCBE se k vyznamu a nutnosti advokatniho tajemstvi, ml¢enlivosti a ochran¢ divérné
komunikace mezi advokatem a jeho klientem vyjadiovala nékolikrat.'*

Pozornost je zéhodno vénovat i Mezindrodni advokéatni komote (IBA'™), a to
piedevsim jejimu Mezinarodnimu etickému kodexu, mezi jehoz deset zakladnich hodnot patii
I povinnost ml¢enlivosti a profesni taj emstvi.'®

K davérnosti vztahu mezi advokatem a klientem se vyjadfil i Vybor ministrit Rady
Evropy, kdy ve svém doporuceni &lenskym statim ke svobod& vykonu profese advokata'®
uvedl, Ze je tfeba piijmout veSkera opatieni zabezpecCujici respektovani diivérnosti jejich
vztahu, vyjimky mohou byt povoleny pouze, pokud budou v souladu s pravnim statem (,,Rule
of Law*).%’

Samoziejme nelze pominout judikaturu ESLP, dle niz je zakladnim poslanim advokati
v demokratické spolecnosti obhajoba v trestnim fizeni, k jehoz vykonu je tfeba garance
davérné komunikace mezi advokatem a klientem. S uvedenym nepiimo souvisi i respektovani
prava na spravedlivy proces, pfedevS§im prava obvinéného neobviniovat sebe sama. Proto
divérnost vymény informaci mezi advokatem a klientem poziva zvySené ochrany oproti

jinym soukromym komunikacim, jezZ je poskytovana ¢l. 8 EULP.'®

100 ¥ omentéai k Charté zakladnich principt evropské advokacie, bod 1.

101 Charta zakladnich principt evropské advokacie, ptijata dne 24. listopadu 2006.

102 ¥ omentai k Charté zakladnich principti evropské advokacie, Princip (b).

103 7 dtivodu omezeného rozsahu prace pouze odkazuji na stranky CCBE. Dostupné na <https://www.ccbe.eu/>.
1% International Bar Association

1%51BA International Principles on Conduct for the Legal Profession, pivodné piijat dne 28. kvétna 2011.
Dostupné na <https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=BC99FD2C-D253-4BFE-A3B9-
C13F196D9EGO>.

106 Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member States on the freedom of exercise
of the profession of lawyer, adopted by the Committee of Ministers on 25 October 2000 at the 727" meeting
of the Ministers' Deputies. Dostupné na <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT
MContent?documentld=09000016804d0fc8>.

V Ceském znéni dostupné na <https://www.cak.cz/assets/files/436/e04 PPA 2005_CZ_44.pdf>.

97 Viz zasada I, bod 6. pfedmétného doporugeni. Doporueni se zabyva i zachovanim profesionalni mi&enlivosti,
jez by méli advokati respektovat, a to v souladu s internimi zakony, smérnicemi a profesnimi normami, pfi¢emz
jakékoli poruSeni mlcenlivosti bez védomi klienta by mélo byt sankcionovano. Viz Zasada III, bod 2.
Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statiim ke svobod¢ vykonu profese advokata Dop.(2000)21.

108 Rozsudek ESLP ze dne 16. &ervna 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, & 49176/11,
rozhodnuti zpracovano v PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Evropsky soud pro lidska prava:
K odposlechtim komunikace mezi advokatem a klientem. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12, s. 60;
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ESLP také zdlraznil, ze zasahovani do profesniho tajemstvi advokati ma dopady
na fadny vykon spravedlnosti, a tedy 1 na prava zarucena ¢l. 6 EULP.'®

K pravu obvinéného komunikovat se svym obhdjcem bez slySeni tieti osoby, ESLP
uvedl, Zze je jednim ze zékladnich pozadavki spravedlivého procesu v demokratické
spoleénosti a vychéazi z &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Advokatem poskytovana pravni pomoc
ztraci na uzite¢nosti, pokud mu neni umoznéno hovofit se svym klientem a obdrzet od n¢j
davérné pokyny bez sledovéni, nebot EULP garantuje prava, jez jsou prakticka a uginna.™*
Pravo na pomoc obhdjce je dilezité z diivodu respektovani vsech ostatnich prav priznanych
¢l. 6 EULP obvinénému, nebot’ prevazna &ast z nich by bez pomoci advokéata nebyla
pro praimérného obvinéného G&inna. ™!

ESLP se vyjadiil 1 ke sledovani pravnich konzultaci, jeZ v jim projednavaném piipadé
probihaly na policejni stanici. ESLP k nim uvedl, ze je poklada za analogické s odposlechy
telefonického hovoru mezi advokatem a jeho klientem, a proto sledovani pravnich konzultaci
znamena extrémné vysoky stupen zasahu do prava osoby na respektovani jejiho soukromého
Zivota a korespondence. ESLP tedy v takovych pfipadech povazuje za nutné, aby k ochrané
jednotlived ped svévolnym zasahem do jejich prav chranénych ¢1. 8 EULP byly poskytnuty
tytéz zaruky, jez jsou vyzadovany v piipadech odposlechu a zdznamu komunikace, tedy
alespoii vSech téch, jez jsou pouzitelné pro predmétnou formu sledovéni.*?

Vztah advokéta a klienta je v zasad¢ privilegovanym vztahem a korespondence se
v tomto kontextu, bez ohledu na sviij ucel, tyka zéaleZitosti soukromé a diivérné povahy.'*®
Duiivéra tvoti zadklad vztahu advokata s jeho klientem, odposlechem jejich komunikace
bezpochyby dochézi k poruSeni profesniho taj emstvi.**

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze komunikace advokata a jeho klienta podléha
povinnosti mlc¢enlivosti a profesnimu tajemstvi, a to s vyjimkou pfipadd, kdy se advokat
podili na pachéni trestného ¢inu ¢i ho sdm pacha. Jestlize se jedna o komunikaci souvisejici
S trestnim ¢i civilnim fizenim, je ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem

absolutni, nebot’ spada pod rozsah ¢l. 6 EULP. V piipadé, ze by k odposlechu a zaznamu

shodng¢ také rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud proti Francii, ¢. 12323/11.

109 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88.

10 Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1991, S. proti Svycarsku, &. 12629/87.

1 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 165.
112 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 2015, R. E. proti Spojenému kralovstvi, &. 62498/11.

13 Rozsudek ESLP ze dne 20. zati 2000, Foxley proti Spojenému kralovstvi, &. 33274/96.

Je zde odkazovédno i na rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 1992, Campbell proti Spojenému kralovstvi,
¢. 13590/88, jenz doporucuji pozornosti.

114 Rozsudek ESLP ze dne 3. anora 2015, Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05.
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telekomunika¢niho provozu ¢&i jinému sledovani doslo, jednalo by se o poruseni ¢l. 6 EULP,
takovy zasah je vzhledem k absolutni ochrané nepiipustny. Spole¢né s ¢l. 6 EULP je mozna
i aplikovatelnost &l. 8 EULP. Pokud se ale komunikace mezi advokatem a jeho klientem
nevztahuje k trestnimu nebo civilnimu Fizeni,*** je ochrana poskytovana &l. 8 EULP, jez viak
neni absolutni, 1 kdyz takova komunikace poziva dle predmétného ¢lanku zvysSené ochrany
oproti jinym druhiim komunikace a v podstaté se blizi absolutni ochrané poskytované ¢l. 6
EULP. Proto pokud dojde k odposlechu a ziznamu takové komunikace, je zkoumano
dodrzeni zasady proporcionality ze strany statu. Je tedy poméfovan zajem na zachovani
davérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem a vefejny zdjem na odposlechu
azaznamu jejich komunikace. Zasah ze strany statu musi dale naplnovat pozadavek
zékonnosti a musi sledovat legitimni cil.'*®

Duvérnosti komunikace mezi advokaty a jejich klienty se zabyval i Soudni dvur, jenz
uvedl, Ze jeji ochrana je uznavéana ve vSech clenskych statech, kdy kazd4d osoba musi mit
moznost se bez omezeni radit se svym advokatem, jehoz profese zahrnuje poskytovani
nezavislého pravniho poradenstvi viem osobam, které to potiebuji.'*’

Problematikou divérnosti komunikace se zabyva i smérnice Evropského parlamentu

a Rady,*'®

V jejimz odiivodnéni je stanoveno, ze mezi podezielou ¢i obvinénou osobou a jejim
obhajcem je vyzadovana duvérnost komunikace, jez je kliCova jak pro zajisténi uc¢inného
vykonu prava na obhajobu, tak pro zajiSténi prava na spravedlivy proces, a proto diveérnost
této komunikace musi byt ¢lenskymi staty Evropské unie respektovana. Zaroven je vyjadieno,
ze v ramci predmétné smérnice neni mozné jakoukoli trestnou cinnost obhdjce pokladat
za legitimni pomoc podezielé ¢i obvinéné osobé€, a proto ji nejsou dotéeny postupy urcéené
pro feseni situace, kdy jsou dany skutkové a objektivni okolnosti zakladajici podezieni, ze se
obhajce spole¢né s podezielou & obvinénou osobou podilel na trestné innosti.™

Cl. 4 predmétné smérnice stanovuje respekt &lenskych stati k diivérnosti komunikace

podezielého ¢i obvinéného a jeho obhdjce v ramci vykonu prava na pfistup k obhdjci

15 pokud neni mozna aplikace ¢1. 6 EULP ¢&i jej subsumuje &l. 8 EULP.

118 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. K problematice divérnosti komunikace mezi advokatem
(obhgjcem) a klientem z pohledu evropského prava a judikatury. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, ¢. 2, s. 120 —
121.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe Limited proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, ¢. 155/79.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. ¥ijna 2013 o pravu na pistup k obhajci
Vv trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany
a pravu na komunikaci s tietimi osobami a konzularnimi ufady v pfipad€ zbaveni osobni svobody.

9 Bod 33. odiivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013, na ktery
v podrobnostech odkazujji.
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stanoveného touto smérnici. Do této komunikace je fazena korespondence, telefonické
hovory, schliizky a dalsi formy komunikace, jez jsou dle vnitrostatniho prava ptipustné.

Je nutné vénovat pozornost i ¢l. 2 pfedmétné smérnice, jez vymezuje oblast
ptisobnosti. Dle odst. 1 se smérnice pouzije na podezielé ¢i obvinéné osoby od okamziku, kdy
jsou uvédomény o tom, ze jsou podezielé ¢i obvinéné ze spachani trestného ¢inu, bez ohledu
na to, zdali jsou zbaveny osobni svobody. Zaroven je v ¢l. 2 také stanoveno, ze se smérnice
pln¢€ uplatni bez ohledu na fazi trestniho fizeni, jestlize podezield ¢i obvinénad osoba byla
zbavena osobni svobody.

Co se tyCe vnitrostatni pravni Gpravy, tak tu podrobnéji rozeberu, a to i s odkazem
na prvni kapitolu této prace, kde jsou uvedeny ¢lanky, jimiz je LZPS garantovano pravo
na soukromi. Ve vztahu k problematice komunikace mezi advokatem a jeho klientem je k nim
nutno jest¢ pripojit ¢l. 37 odst. 2 LZPS garantujici pravo na pravni pomoc. A dale ¢l. 40
odst. 3 LZPS garantujici pravo na obhajobu. Vycet je vhodné doplnit jesté o ¢l. 40 odst. 4
LZPS stanovujici pravo obvinénému odeptit vypoveéd, pticemz ,,tohoto prdava nesmi byt
Zadnym zpiisobem zbaven . Jedna se tedy o pravo absolutni, jeZ je dllezitou procesni zarukou
spravedlivého trestniho fizeni."®® Obecné pak i €. 37 odst. 1 LZPS, dle kterého mé kazdy
,pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé
blizkeé .

Podstatnou soucasti ustavniho prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 LZPS je pravo
kazdého radit se se svym obhdjcem, a to za podminek, v nichz nejsou poskytovany informace
orgdnim Cinnym v trestnim fizeni. Komunikace obhdjce a jeho klienta musi podléhat
maximalni mozné ochrané, jez je v z4jmu klienta. 121

Povinnost ml¢enlivosti advokata je stanovena v ust. § 21 odst. 1 AZ, dle kterého je
advokat ,,povinen zachovavat mlicenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozveédel

p'?2“ Tato povinnost trvd i po vyskrtnuti

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluze
ze seznamu  advokatt.® Piedmétné ustanoveni ve svych dalSich odstavcich obsahuje
I zakonem presumované vyjimky. Jednou z nich je zdkonem uloZzend povinnost pirekazit

r N4 r e 124 e o v o . v v N4 . .
spachani trestného c¢inu.™™" Povazuji za dulezité¢ zdiraznit, ze dodrzovani povinnosti

120 JIRASEK, Jiti. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 546.
121 Nalez US ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

122 Co se rozumi poskytovanim pravnich sluZeb, je vymezeno v ust. § 1 odst. 2 AZ.

122 Ust. § 21 odst. 8 AZ.

124 Ust. § 21 odst. 7 AZ. Neptekazeni trestného ¢inu je upraveno v ust. § 367 TrZ.
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mlcenlivosti je soucasti advokatniho slibu.*?

Povinnost mlcenlivosti je reflektovana
i v etickém kodexu Ceské advokatni komory.126

Advokatni povinnost ml¢enlivosti se odrazi i v TrZ, a to konkrétné v ust. § 368 odst. 3
vety prvni, jeZ upravuje vynéti z povinnosti oznamit spachdni trestného ¢inu uvedeného
V taxativnim vyétu odst. 1 predmétného ustanoveni. V TrR se piedevsim jedna o ust. § 8 odst.
5, ust. § 78 odst. 2, ust. § 85b, ust. § 99 odst. 2, ust. § 158 odst. 8§, na které¢ v podrobnostech
odkazuji.*?’

Nositelem prava na obhajobu a prava na pravni pomoc je osoba, proti niz je vedeno
trestni fizeni. Naproti tomu advokat je nositelem ustavné zarucen¢ho prava na soukromi
a jeho jednotlivych aspekti dle &l. 7 odst. 1, €L, 10 odst. 3, €l. 13 a &l. 26 odst. 1 a 2 LZPS.'?®

Jak je vidét, ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem, na niz
se vztahuje profesni tajemstvi a povinnost mlcenlivosti, je poskytovdna mnoZzstvim
dokumenti, a to jak na mezinarodni, unijni 1 vnitrostatni urovni.

Je nutné si ale uvédomit, Ze advokatni mlcenlivost, respektive poskytovani pravnich
sluzeb, nesmi byt zneuzivano k péachéni trestné Cinnosti, nebot’ by tim doslo k uc¢elovému
nadfazovani ,,procesni* hodnoty nad hodnoty zékladnich prav a svobod, coZ je nepfipustné.*?

I ptesto, Ze je ptirozenou filozofii advokata pomdhat svému klientovi a zachovavat
duvérnost vztahu mezi nim a jeho klientem, je nutné odlisit, co je poskytovani pravnich

« 130
c

sluzeb a co uz je potencialni pomoc V ilegalni aktivité.™ Advokatni tajemstvi nemtze byt

.. ‘ x . . . s 131
uzito k ochrang &i zastfeni protipravnosti nebo k obchazeni zdkona.™
Na tomto misté uvedu citaci US, jez je velmi vystizna. ,, Eventualni pdachani trestné

cinnosti advokdtem, a to jak ke Skode klienta nebo ke Skodé jinych osob ve spolupachatelstvi

25 Ust. § 5 odst. 1 pism. j) AZ.

126 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla

profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky.

Predevsim zdtraznuji ¢l. 6 odst. 4 predmétného kodexu.

127 Stanovisko Unie obhégjcii CR &. 1/2019 k nedostatkiim pravni upravy ochrany divémého vztahu mezi

advokatem a jeho klientem v trestnim fizeni [online]. uocr.cz, 14. bfezna 2019 [cit. 18. tinora 2020]. Dostupné

na <https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-nedostatkum-pravni-upravy-

ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-klientem-v-trestnim-rizeni/>.

128 Nalez US ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. I1I. US 2847/14.

129 Nalez US ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, na n&j je odkazovano napt. v usneseni US ze dne

5. inora 2013, sp. zn. I1I. US 1675/12, nélez US ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. I1. US 3533/18.

130 NEMEC, Robert. Je tieba héjit zakladni principy advokacie, jako jsou nezavislost advokata a davérnost

vztahu mezi klientem a advokatem. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, ¢. 2, s. 31.

131 Submission on whistle-blowing protections ze dne 19. kvétna 2017.

Dostupné na <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON
Postion_Papers/EN_DEON_20170519_Submission-on-whistleblower-protection.pdf>.
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S klientem, totiz neni mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb, a v takovém pripade
neni ani mozné poskytovat této ¢innosti jakoukoli ochranu. “**

K uvedenému se vyjadril i ESLP, kdy konstatoval, ze profesni tajemstvi advokatu je
chranéno ¢&l. 8 EULP, nicméné toto tajemstvi neni nedotknutelné.’®® Je umoznén prepis
komunikace mezi advokatem a jeho klientem pii provadéni zakonného odposlechu
telefonickych hovorti klienta, pokud je na zdklad€¢ obsahu komunikace ddna domnénka, Ze se
advokat sdm podilel na trestné ¢innosti. Prepis komunikace se ale nesmi dotykat klientovych
prav na obhajobu.’® Znamena to tedy, Ze povinnosti ml&enlivosti & profesnim tajemstvim
advokatli neni poskytovéna ochrana komunikaci advokéata a jeho klienta, jestlize by advokat
V ramci této komunikace pomahal ¢i se jinak podilel na pachani trestné &innosti. ™

Povinnost mlcenlivosti je ulozena advokatovi pro ochranu jeho klientd a v jejich
zajmu. V zadném ptipad¢ to nelze chapat jako privilegium advokata, na jehoz zékladé by
mélo dojit k exempci z obecné platného a zavazného pravniho fadu.'®

Ochrana neni poskytovana komunikaci, jez by byla ku prospéchu advokata,
sledujiciho z4jmy, které jsou rozporné s t€mi klientovymi ¢i se jich vitbec net}'/kaji.l?’7

Gfivna ve svém c¢lanku k tomu uvadi, Ze pokud advokat spolecné s klientem pacha
trestnou ¢innost, neni chranén ani advokat, ani klient, nebot’ pouhy formalni vztah advokat —
klient neni divodem pro to, aby byla komunikace mezi nimi chranéna.**®

Je tedy ziejmé, ze v ptipade, kdy se advokat dopousti trestné Cinnosti, je shoda v tom,
ze takovému jednani nemulze byt pfiznana ochrana, a proto ani jejich komunikace nepodléha
ochrang.

Nazorové napéti se tyka pravni Gpravy, dle niz TrR formélnd chrani komunikaci
obvinéného a jeho obhdjce, avSak ochrana jiz neni poskytovana komunikaci osoby
V procesnim postaveni podezielého a jeho advokata. Dle Trojana je tento nedostatek

zneuzivan ze strany organii policie a statniho zastupitelstvi, nebot’ mezi podezielym a jeho

132 Usneseni US ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 1638/14, déle viz napt. nalez US ze dne 3. ledna 2017,
sp. zn. I11. US 2847/14, usneseni US ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. I11. US 3988/13.

133 Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervna 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, &. 49176/11,
rozhodnuti zpracovano v PEICHALOVA GRUNWALDOVA: Evropsky soud pro lidska prava..., s. 60;

shodné rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud proti Francii, ¢. stiznosti 12323/11.

134 Rozsudek ESLP ze dne 16. &ervna 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, ¢. 49176/11,
rozhodnuti zpracovano v PEICHALOVA GRUNWALDOVA: Evropsky soud pro lidskd prava..., s. 60.

135 pEJCHALOVA GRUNWALDOVA: K problematice diivérnosti komunikace..., s. 120.

136 Nalez US ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. II. US 2894/08. Na né&j je odkazovéano i ve stanovisku trestniho
kolegia NS ze dne 25. ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014, a také v usneseni US ze dne 20. listopadu 2019,
sp. zn. IV. US 4342/18.

7 Nalez US ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

138 GRIVNA: Prdavo na zachovani divvérné komunikace..., s. 63.
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pravnim zastupcem je provadén odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, jenz je pak
dikazné vyuzivan s tim, Ze trestni stihdni vic¢i podezielému bude zahajeno az po ziskdni
potiebnych diikazi.'®® Trojan k takovému postupu uvadi, Ze ,,je cistym prdvaim formalismem,
kdy ucel zakona, tedy ochrana duvérného vztahu mezi obhdajcem a obvinénym, je obchazena
popsanou procesni strategii, tedy ucelovym posunutim zahajent trestniho stihani *. 140

US ve svém nalezu uvedl, e nelze mit za ustavnpravné pfijatelny nazor, Ze by
K uplatnéni prava na pravni pomoc mélo dochézet az v okamziku, kdy se organ vefejné moci
formalnim zptsobem dozvi, Ze je tohoto prava vyuzivano. Zakladni pravo na pravni pomoc
Vv fizeni pred organy vetejné moci obsahuje i1 ptipravu, jez spociva predevsim ve sdéleni vSech
dalezitych informaci, a také dohodu o procesni taktice, jez obvykle piedchazi vlastnimu
jednani s organem vefejné moci. Dle US advokéatni povinnost mléenlivosti podina
okamzikem, kdy byl advokat klientem pozadan o pravni sluzbu a v souvislosti s tim za¢ne byt
seznamovén s problémem klienta.***

Je tieba ale poukézat i na jiné rozhodnuti US, v némz US poskytl ochranu komunikaci

15142

az od okamziku zah4jeni trestniho stihani, kdy uvedl, Ze ust. § 158d odst. 1 TrR™ chrani

nerusenou komunikaci mezi obvinénym a jeho obhédjcem, coz se ovSem tyka jenom situaci,
kdy jiz bylo zahajeno trestni stihani vydanim usneseni dle ust. § 160 odst. 1 TrR.*?

Giivna se vSak s takovym ndzorem neztotoznuje, nebot” vyvolava pochybnosti jak
z teoretického, tak i praktického hlediska. Uvadi, ze divérnost komunikace advokata a jeho
klienta by méla byt chrdnéna jiz od okamziku pievzeti véci a poradou klienta s advokatem,
I kdyz jesté nebylo zahajeno trestni fizeni, nebot’ jiz od tohoto okamziku se realizuje pravo
na budouci pravni pomoc pied organy vetejné moci a rovnéz od tohoto okamziku je advokat
vazan mlcenlivosti a plati také zdkaz vyslechu advokata o skuteCnostech, jez se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Zde se Giivna opira o judikaturu ESLP k ¢1. 8
EULP vyzadujici zvySenou ochranu komunikace mezi advokaty a jejich klienty. Také
konstatuje, ze v situaci, kdy jesté nebylo zahajeno trestni stihani, mtize byt realizovano pravo
na pravni pomoc. Gfivna k tomu uvadi, Ze ziZeni ochrany komunikace mezi advokatem

a jeho klientem az na okamzik zah4jeni trestniho stihani je pfili§ restriktivni. Je tim popiran

139 Shodné na uvedené poukazuje i Vantuch, viz VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti odposlechii a zdznami
telekomunikaéniho provozu jako diikazu ve véci. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 28.

10 TROJAN, Lukas. Nové vyzvy advokacie na poli ochrany divérného vztahu klienta a advokata aneb
odposlechy a vyznam pojmu ,,do¢asnost* v ¢eské spole¢nosti. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, ¢&. 2, s. 9.

¥ Nalez US ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10.

142 Rozhodnuti 1ze aplikovat i na ust. § 88 odst. 1 TrR.

143 Usneseni US ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. I. US 1638/14.
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smysl obhajoby a je to i v rozporu s ustavné garantovanymi pravy na pravni pomoc, ochranu
soukromi a respektovani soukromého zivota. Proto je tieba dle jeho nazoru poskytnout
ochranu komunikaci mezi advokatem a jeho klientem nejméné po celé trestni fizeni a patrné
i v dobé pied jeho zahajenim, jak bylo vysvétleno vyse. Nezbytnou podminkou nepochybné
je, Ze se jedna o opravnéné poskytovani pravni pomoci v souladu se zdkonem.**

Ztotoznuji se s tim, ze poskytovani ochrany komunikaci mezi advokatem a jeho
klientem az od okamziku zahdjeni trestniho stihani je pfili§ restriktivni. Nespatiuji legitimni
davod pro rozdilny pfistup k divérnosti komunikace mezi advokatem a podezielym, jenz se
odrazi i v rozdilném pfistupu k povinné advokatni mlcenlivosti, jez je, rovnéz jako pozadavek
divérné komunikace mezi advokatem a klientem, chranén mnozstvim dokumentii popsanych
vyse.

Na to navazu nazorem Uhlife, jenz uvedl, Ze obhajce je alter ego obvinéného, a proto
., pokud bychom popreli povinnost micenlivosti, tak by obhdjce jako alter ego klienta musel
vypovidat o tom, co se od ného dozvédél, a to by bylo obchdzeni zédkazu sebeobviriovéni “
Podle mne je mozné tento nazor vztadhnout i na advokata poskytujictho pravni pomoc
v souvislosti s trestnim fizenim, nebot’ mu jsou klientem sdélovany riizné informace v divéfe,
7e je nebude znat tieti osoba a nebudou pouzity ani viici nému samotnému.

Dle Unie obhajcti CR je tieba predmétna ust. TrR stanovujici ochranu komunikace
obvinéného se svym obhéjcem, konkrétné ust. § 88 odst. 1 TrR a ust. § 158d odst. 1 TrR,
vykladat extenzivnéji a poskytovat pravni ochranu komunikaci mezi osobou, proti niz se
trestni fizeni vede, a jejim pravnim zastupcem jiz ve fazi provétovani, nikoli az od okamziku
zahajeni trestniho stihani.**

Jsem toho nazoru, ze by de lege ferenda méla pravni uprava obsahovat ustanoveni, jez
by nepftipustnost provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu byla ve vztahu

advokat — osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nikoli pouze ve vztahu obhajce — obvinény,

tak jak stanovuje soutasna pravni uprava.'*’ Zakonné znéni by tedy bylo nasledujici:

144 GRIVNA: Pravo na zachovani divérné komunikace..., s. 65 — 66.

Y5 UHLIR, David. Advokdtni micenlivost a prdavo na spravedlivy proces. Prispévek byl piednesen na odborné
konferenci Ceské advokatni komory s tématem ,,Advokatni ml¢enlivost — imanentni soudast spravedlnosti“, a to
u prileZitosti oslav 25. vyro¢i obnovené nezavislosti Ceské advokacie, jez se konala dne 18. zafi 2015.
CIHLAROVA, Ivana. Konference na téma advokatni ml¢enlivosti zahajila oslavy. Bulletin advokacie, 2015,
¢.10,s.9.

146 Stanovisko Unie obhajci CR ¢&. 1/2019...

17 Na nedostate¢nost dané pravni upravy bylo jiz nékolikrat poukazovano, aviak bez legislativni zmény.
V podrobnostech viz naptiklad:

VANTUCH: K moznosti vyuziti odposlechii a zaznamii..., S. 27 — 28,

SOKOL: Odposlech..., s. 18;
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., Provadeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi osobou, proti niz se
trestni Fizeni vede, a jejim advokdatem je nepripustné.

Dle mého nadzoru by ovSem neméla byt z pravni upravy odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, tak jak byva advokaty mnohdy navrhovano, vyloucena
komunikace mezi advokitem a jeho klientem, jemuz advokat neposkytuje pravni pomoc
v souvislosti s trestnim Fizenim.'® Klient se totiz mize prostiednictvim civilngpravniho
jednéni snazit zakryt pachanou trestnou ¢innost, o ¢emz samoziejme nemusi mit jeho advokat
ani nejmensi tuseni. Proto by dle mne m¢l prevazit vetfejny zajem na odhalovani trestné
¢innosti 1 presto, ze k ur€itému zasahu do advokatniho tajemstvi dojde.

Ke zjisténi, zdali odposlouchavana osoba ve smyslu ust. § 88 TrR komunikuje se
svym advokatem, je dle Sokola mozné, aby byly u Utvaru zvlastnich &innosti sluzby
krimindlni policie a vySetfovani centraln¢ evidovany udaje o telefonnich ¢islech advokatu,
ktefi je v piipadé svého zajmu nahlasi.** Tento navrh spatiuji za velmi piinosny, umoziujici
rychlou identifikaci, Ze dochazi k chranéné komunikaci mezi osobou, proti niz se trestni fizeni
vede, a jejim advokatem.

Trojan ovSem upozorfiuje i na stav, v jehoz dusledku dochazi k omezeni prava
na obhajobu v §ir§im slova smyslu a jez je tedy tak v rozporu s Gstavné garantovanym pravem
na spravedlivy proces. Timto stavem je neexistence ustanoveni, jeZ by chranilo vzajemnou
komunikaci obhdjce s pifibuznymi obvinéného, jakoz i komunikaci mezi obhajci, kteti
vykonéavaji obhajobu v jedné trestni véci. Proto neni mozna komunikace obhdjce s jinou
osobou nez pouze s obvinénym o strategii obhajoby bez rizika legalniho zjiSténi informaci
ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni.™ Tento nazor vsak pln¢ nesdilim, nebot’

V relevantnich ustanovenich vySe uvedenych dokumentii ¢i judikatufe nejsou zmifovany

SOKOL, Tomas a kol. Obsah a vyznam mlcenlivosti advokata a jeji prolamovani pohledem piednich ¢eskych
advokata. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, €. 3, s. 39 — 43;

SOKOL, Tomés. Problematika odposlechii komunikace advokdta s Klientem [online]. epravo.cz, 9. kvétna 2018
[cit. 26. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-komunikace-
advokata-s-klientem-107528.html>;

DIAMANT: Uskali pravni iipravy odposlechii...

%8 Na uvedené byva advokaty poukazovano se snahou poskytnout ochranu i této komunikaci. Viz napiiklad:
SOKOL, Tomas. In SOKOL: Obsah a vyznam mlcenlivosti advokata..., S. 43;

TROJAN: Nové vyzvy advokacie na poli ochrany..., S. 9.

Zde Trojan mimo jiné poukazal i na to, ze advokat mimo pravni pomoc v trestnim fizeni poskytuje i mnoho

jinych pravnich sluzeb, a proto je nutné zvazit Gpravu ochrany vzajemné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem i v SirSim rozsahu nez je jen trestni pravo. Dle néj je mozné vyuziti, resp. zneuZziti legalné
zaznamenavané komunikace mezi advokatem a jeho klientem ze strany organd statu v neprospéch klienta.

19 SOKOL: Problematika odposlechii komunikace...
0 TROJAN: Nové vyzvy advokacie na poli ochrany..., s. 9.
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osoby piibuzné obvinénému, jimz by méla rovnéz nalezet ochrana komunikace.™ Domnivam
se, Ze by se jednalo o rozSifovani ochrany, jez vSak jiz neni zcela ptfesvéd¢iveé odiivodnitelna.
Totozny zavér zastavam i v piipad¢ zminované komunikace mezi obhajci vykonavajicimi
obhajobu v jedné trestni véci.

Cermak ve svém prispévku ,,Poctivost jako imanentni zasada vykonu advokacie“
neuznal roz§ifeny nazor, Ze mlcenlivost slouzi klientovi. Dle né&j totiz ,, Micenlivost neslouzi

v Vv , vvr . . . ’ . 152
nekomu, ale nécemu, a tim necim je ochrana komunikace mezi advokatem a klientem.

4.3 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu jako neodkladny
nebo neopakovatelny ukon

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu lze provést i pied zahajenim
trestniho stihani, tedy ve fazi provéfovani, jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon,
pokud budou splnény predpoklady stanovené v ust. § 160 odst. 4 TrR. V navrhu na odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu podanym statnim zastupcem je tieba vzdy zdivodnit
povahu tkonu jako neodkladného ¢i neopakova‘[elného.153

V protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu je nutno vzdy
uvést ty skuteCnosti, na zakladé nichz byl utkon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan.™™ Smyslem a Gdelem této povinnosti je zajistit naleZitou prezkoumatelnost
pfedmétnych tkonll ex post. Pokud takové zdlvodnéni neni obsaZeno v protokolu nebo
i v pfikazu, jedna se o vadu fizeni. Nicméné je nutné ji posuzovat optikou doktriny
materidlniho pravniho statu. A proto pokud je mozno pfi nasledné kontrole a po zvazeni vSech
souvislosti prohlasit, Ze byly splnény vécné diivody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost, tak
pouhd neexistence zdlivodnéni neni sama o sob¢é diivodem pro ruSeni pfislusnych meritornich
rozhodnuti, nebot’ se jedna pouze o formalni vadu bez vlivu na vécnou spravnost provedeni

neodkladného ¢&i neopakovatelného tikonu. US je aprobovano takovy nedostatek formalnich

131 \/ usneseni NS ze dne 15. ervna 2011, sp. zn. 4 Pzo 3/2011-37, je uvedeno, Ze ,, provddéni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu je zakonem zakdazano, pokud jde o komunikaci odposlouchavané osoby
S jejim obhajcem, ale nikoli s jejimi rodinnymi prislusniky .

152 CERMAK, Karel. Poctivost jako imanentni zdsada vykonu advokacie. P¥ispévek byl prednesen na odborné
konferenci Ceské advokatni komory s tématem ,,Advokatni mléenlivost — imanentni sou¢ast spravedInosti®, a to
u prilezitosti oslav 25. vyro¢i obnovené nezavislosti ¢eské advokacie, jez se konala dne 18. zari 2015.
CIHLAROVA: Konference na téma advokatni micenlivosti..., s. 8.

153 C1. 50 odst. 1 posledni véty POP &. 9/2019, rovn&z i &l. 50 odst. 2 pism. g) POP ¢&. 9/2019.

154 Ust. § 160 odst. 4 tieti véty TrR. K tomu viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni #ad
l.§ 1-156..., s. 1206.
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podminek odstranit, a to kuptikladu vyslechem osob, jez se zucastnily provedeni tkonu,

poptipads jej provedly (v postaveni svédka).'>

155 Usneseni US ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. I. US 3108/08, na n&j je odkazovano napf. v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia NS ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
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5 Narizeni a prikaz Kk odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu

5.1 Nafrizeni odposlechu a zaiznamu telekomunika¢niho provozu

V ptipravném fizeni je soudce opravnén nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu, a to na navrh statniho zastupce.™®

Statni zastupce predtim nez poda soudci navrh na odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu ¢i navrh na jeho prodlouzeni, musi ovéfit, zdali je trestni fizeni
vedeno pro trestny &n, pro n&jz lze tento ukon nafidit, viz ust. § 88 odst. 1 TrR.*" Ovéfeni
provede statni zastupce piedev§im posouzenim, zdali pouzita pravni kvalifikace odpovida
skutku, jenz je popsan v navrhu.™® Je nezbytné vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti
veci, jaké jsou v dob€, kdy ma byt statnim zastupcem navrh podan. Statni zéstupce musi
provérit, zdali odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu lze ziskat vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni a rovnéz musi provéfit, zdali sledovaného tcelu nelze dosahnout
jinak ¢i by bylo jinak jeho dosaZzeni podstatné ztizeno. Uvedené skutecnosti je nutno popsat
v navrhu.*®

Navrh na vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
¢i na prodlouzeni doby jeho provadéni musi pfedevsim obsahovat uzivatelskou adresu nebo
zatizeni,™ osobu uZivatele, jestliZe je jeji totoznost znama,™® konkrétni skutkové okolnosti
odiivodnujici vydani piikazu vcetné¢ doby jeho trvani a také odkaz na skutkova zjisténi
uéinéna ve véci,*® odkaz na mezinarodni smlouvu, pokud je trestni fizeni vedeno pro jiny
umyslny trestny &in, k jehoZ stihani tato smlouva zavazuje,'®® popis skutkovych okolnosti
¢i skutku, o ktery se jednd a ve kterém je spatfovan trestny ¢in, vcetné¢ jeho pravni

164

kvalifikace.™ V navrhu se uvede i piehled odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho

provozu, které jiz byly nafizeny u téhoz ucastnika telekomunikacni sluzby, uzivatele telefonni

136 Ust. § 88 odst. 2 véta prvni TrR.

137 1. 50 odst. 1 véty prvni POP & 9/2019.
158 (1. 50 odst. 1 véty druhé POP ¢&. 9/2019.
19 C1. 50 odst. 1 véty treti POP &. 9/2019.
160 (1. 50 odst. 2 pism. a) POP &. 9/2019.
161 (1. 50 odst. 2 pism. a) POP &. 9/2019.
162 (1. 50 odst. 2 pism. b) POP ¢&. 9/2019.
163 1. 50 odst. 2 pism. ¢) POP &. 9/2019.
164 €1. 50 odst. 2 pism. d) POP ¢&. 9/2019.
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¢1 jiné stanice, v téze véci s uvedenim spisovych znacek soudu.’® v neposledni fadé musi
obsahovat vlastni navrh na vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu nebo na prodlouzeni doby jeho provadéni s uvedenim doby, po niz ma byt odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu provadén véetné oditvodnéni navrhované délky.166

Je vhodné dodat, Ze obsahové nalezitosti navrhu statniho zastupce na vydani piikazu
Kk odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ¢i na prodlouzeni doby jeho provadéni
neupravuje ust. § 88 odst. 2 TrR, oviem je naprosto zjevné, Ze jim stanovené pozadavky musi
spliiovat i navrh statniho zastupce, a to vcetné¢ nalezitosti, jez jsou dotvaieny judikaturou,
0 nichz je pojednano déle a jez uvedeny vycet dopliuj i1

V fizeni pfed soudem je opravnén nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho

168 . . y: 169
a to 1 odvolaciho soudu, ¢i samosoudce.

provozu predseda senatu,

Soud je povinen posoudit, zdali jsou soubézné naplnény vSechny zdkonem stanovené
podminky pro natfizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Pokud ano, tak
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze nafidit piikazem. Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu je opravnén natidit toliko soud, nebot’ se jednd o zdvazny zdsah
do zakladnich prav.*”

Pokud je odivodnéni navrhu statniho zastupce na vydani piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu z vétsi Casti zkopirovano v odivodnéni piikazu
vydaného soudem, nemiiZe to zaloZit jeho nezdkonnost. Dtllezité totiz je, aby v ramci kontroly
zakonnosti navrhovaného piikazu soud provéfil, zda jsou dany materialni diivody pro jeho
provedeni. Neni vyzadovano ani zakonem, ani ochranou prav obvinénych, aby byl soudem
piepisovan navrh statniho zastupce, se kterym je vécné ztotoznén, ¢i aby tytéz zavéry
formuloval jinak, jestlize maji oporu v konkrétnich skutkovych okolnostech daného
pripadu.t”* Umoznéni takové postupu je dle mého nazoru spravné, a to i z hlediska asového,

nebot’ pouhé¢ stylistické zmény odivodnéni bez jakékoli zmeény zaveért uvedenych v navrhu

165 C1. 50 odst. 2 pism. f) POP &. 9/2019.

166 1. 50 odst. 2 pism. g) POP ¢&. 9/2019.

187 iz stanovisko pof. &. 1/2018, s. 3.

168 Ust. § 88 odst. 2 véta prvni TrR.

199 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1207.

170 K nazorim na moZnou zménu v nafizovani odposlechti a zaznami telekomunika&niho provozu odkazuji
napt. na:

Stanovisko Unie obhajcti ¢. 3/2019 k diskuzi o mozné zméné v rezimu povolovani odposlechli
[online]. uocr.cz, 21. biezna 2019 [cit. 18. unora 2020]. Dostupné na <https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisk
0-unie-obhajcu-c-3-2019-k-diskuzi-0-mozne-zmene-v-rezimu-povolovani-odposlechu/>;

CERNY, Petr a kol. Odposlechy bez souhlasu soudu: Dostane policie vétsi moc? Prdvni rddce, 2019, roé.
XXVIL, €. 5,5 58 — 59.

1 Usneseni NS ze dne 7. &ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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statniho zastupce by byly pouhym nehospodarnym nakladanim s ¢asem, jenz by mohl byt

soudcem ¢i predsedou senatu vyuzit jinak, hospodarné;ji.

5.2 Prikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je rozhodnutim sui
generis. Nema a ani nemtze mit formu usneseni, a to i proto, ze by takovy ptikaz musel byt
v souladu s ust. § 137 odst. 1 véty prvni TrR oznamen obvinénému, nebot’ se jedna o osobu,
jiz se uvedené rozhodnuti pfimo dotyka. Tim by vSak byl zmaten Gcel vydani piikazu, a to
pfedevsim v t&ch piipadech, ve kterych by byl obvinény odposlouchavanou osobou.'’
Vzhledem k tomu, Ze se tedy nejedna o usneseni ve smyslu ust. § 119 odst. 1 TrR, tak proti
piikazu neni p¥ipustna stiznost ve smyslu ust. § 141 an. TrR.

Nalezitosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu jsou

stanoveny jak TrR, tak i judikaturou &eskych soudd, predeviim NS,

jez budu
v nasledujicim textu uvadét a vzajemné propojovat s TrR. Nejvice jsou dotvateny pozadavky
na odiivodnéni piikazu, nebot’ ust. § 88 odst. 2 TrR je v tdchto pozadavcich znaéné kusé.
Dle n¢j by totiz v odivodnéni piikazu byly obsazeny toliko tii skutecnosti, coz neni
dostacujici.t™

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné
amusi byt odiivodnén.'™ V piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu

musi byt obsaZeny obecné naleZitosti, obdobné se na n& uzije ust. § 134 TrR,*®

jez upravuje
obsah usneseni, S vyjimkou ust. § 134 odst. 1 pism. ¢) TrR stanovujici povinnost poudeni
0 opravném prostiedku, jez je vylouceno jiz ze samotné povahy pfrikazu.177 Déle musi byt
v ptikazu ,,ulozeno provedeni odposlechu a zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho
provozu“'™® a v souladu s ust. § 88 odst. 2 véty tieti TrR v piikazu musi byt stanovena

Ve , vr ’ . ’ ’ vr 17 y e
uzivatelska adresa nebo zafizeni, a to i s uvedenim telefonniho ¢&isla, % dale osoba uzivatele,

172 Usneseni NS ze dne 27. Gervence 1995, sp. zn. Tzn 24/95.

1% TOMAN: Ndlezitosti piikazu k odposlechu..., s. 23.

1 TOMAN: Ndlezitosti piikazu k odposlechu..., s. 24.

175 Ust. § 88 odst. 2 véta druhd TrR.

176 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad I. § 1-156..., s. 1207.
YT TOMAN: Ndlezitosti prikazu k odposlechu..., s. 23.

178 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1207,
shodné také napt. v usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

1% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1207,
shodné také napf. usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

39



jestlize je jeji totoznost znama,*® piicemz se nemusi jednat pouze o osobu podezielou nebo

obvinénou. 18! 182

U osoby se uvede jeji jméno, piijmeni, misto bydlisté, pfipadné i oznaceni
zaméstnani a dalii identifika¢ni udaje, pokud jsou nezbytné.'®®

V piikazu dale musi byt stanovena doba, po kterou bude provadén odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu. Tato doba nesmi byt delsi nez Ctyfii mésice.’® Dale je tieba, aby
byl uveden trestny ¢in, pro né&jz se trestni fizeni vede a pro néjz je mozno ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu nafidit.'® V piipads, Ze je vedeno trestni Fizeni
pro timyslny trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva, tak
v pifkazu musi byt uveden konkrétni odkaz na tuto mezinarodni smlouvu,’® a to véetn& &isla
Sbirky zakonu ¢i Sbirky mezinarodnich smluv, vhodné je i uvedeni konkrétniho ¢lanku
&i Gasti mezinarodni smlouvy stanovujici pozadavek stihat takové jednani.'®’

V odlivodnéni je tieba oznacit trestny Cin anebo konkrétni odkaz na vyhlaSenou
mezinarodni smlouvu dle ust. § 88 odst. 2 véty druhé TrR.* Dle ust. § 88 odst. 2 vty tieti
za stiednikem TrR musi byt v odiivodnéni ptikazu uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, jez
vydani ptikazu, a to véetné doby jeho trvani, odivodiuji. Déle je nutno uvést, jaky je ucel
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, a také odiivodnéni pro¢ sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinak ¢i pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.'®
V odivodnéni musi byt také dostatecné zvazeno, zdali nelze konkrétni vyznamné skutecnosti
pro trestni fizeni zajistit a poté dokazovat jinymi dikaznimi prostfedky upravenymi v TrR.*
A Vv neposledni fadé je nutno uvést divodny piedpoklad, Ze odposlechem a zaznamem

. v s r 1.z ’ 7 v . ;o 191
telekomunikacniho provozu budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. % pokud

180 Ust. § 88 odst. 2 véty treti TrR.

181 piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mize byt nafizen i vici osobam piibuznym
¢i znamym podezielého nebo obvinéného, piipadné jinym osobam. Vzdy je vsak tieba takovy postup nalezité
odtvodnit, napiiklad jeho provedenim maji byt ziskdny dikazy k trestné Cinnosti nebo zjisténo misto pobytu
podezielého ¢i obvinéného.

RUZICKA: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu..., s. 10.

2 ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni fad. Komentdr. 1. dil..., s. 803.

183 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1207.

184 Ust. § 88 odst. 2 véta tieti TrR.

185 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni ad I. § 1-156..., s. 1207,

shodné také napt. v usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

1% Ust. § 88 odst. 2 véta druhd TrR.

TLATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr. 1. dil..., s. 803.

188 TOMAN: Ndlezitosti prikazu k odposlechu..., s. 24.

18 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1207,

shodné¢ napt. usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, usneseni NS ze dne 24. ledna 2018,
sp. zn. 4 Pzo 7/2017, usneseni NS ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018. Viz i stanovisko pof. ¢. 1/2018,
S. 3.

190 TOMAN: Ndlezitosti prikazu k odposlechu..., s. 24.

191 TOMAN: Ndlezitosti piikazu k odposlechu..., s. 24.
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je ptikaz vydavan ve fazi provérovani, tak je nutné také uvést argumenty, které neodkladnost
&i neopakovatelnost takového postupu odivodiiuji,** véetnd vyslovného oznadeni, Ze se ma
jednat o tikon neodkladny & neopakovatelny.'*® Zaroven je tieba uvést, ze poznatek o tom, Ze
se odposlouchavana osoba dopustila trestné cinnosti, musi pfedchazet vydani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Neni pfipustné, aby takové informace
byly ziskavany az na zéklad¢ povolen¢ho odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu.'%*

Pokud piikaz k odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu neni fadné
odivodnén a neobsahuje pozadované nalezitosti, tak NS v fizeni o piezkumu piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu rozhodne, ze piikazem k odposlechu

a zaznamu telekomunikagniho provozu byl porugen zakon v ust. § 88 odst. 1, 2 TrR.*

Nutno ale upozornit na rozhodnuti NS,

v némz je stanoveno, ze k posuzovani
zakonnosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a obdobnych tkontl,
potazmo diikaz( ziskanych na jejich zaklad¢, je tfeba piistupovat formalné-materialné, nebot’
ryze formdalni pfistup by byl v rozporu s doktrinou materidlniho pravniho statu.
V posuzovaném piipadé byl spatien formalni nedostatek ptikazi k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu pouze v chybéjicim vyslovném odiivodnéni doby jejich trvani,
jez ale byla plné materialné seznatelna z popisu konkrétnich skutkovych okolnosti obsazenych
Vv odtivodnéni piikazl. Proto pii formalné-materidlnim pfistupu se nejedna 0 vadu zptsobujici
nezakonnost prikazi. NS zaroven zdlraznil dilezitost pouziti testu ucinnosti troji kontroly
(policejni organ — statni zastupce — soud).™¥’

Diky uvedenému rozhodnuti NS je jasné vymezen pfistup, jakym maji byt hodnoceny
ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a obdobné tikony upravené TrR,
a tedy i jejich prostfednictvim opatfené ditkazy. Jejich nezdkonnost neni zalozena uz jen

samotnym formalnim nedostatkem, ale je tieba je hodnotit z hlediska formalné-materialniho,

jak je popsano vyse.

192) ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni #ad. Komentar. 1. dil..., s. 803.

193 Stanovisko pof. &. 1/2018.

194 Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, dale napf. usneseni NS ze dne 22. srpna 2018,
sp. zn. 4 Pzo 10/2018, usneseni NS ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018, usneseni NS ze dne
20. srpna 2019, sp. zn. 4 Pzo 2/20109.

1% Usneseni NS ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, dale napt. usneseni NS ze dne 24. ledna 2018,
sp. zn. 4 Pzo 7/2017, usneseni NS ze dne 24. Cervence 2018, sp. zn. 4 Pzo 3/2018, usneseni NS ze dne
29. ledna 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018.

19 Usneseni NS ze dne 7. ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

Predmétnym rozhodnutim se ve svém cClanku zabyval Jakub Matocha, viz MATOCHA, Jakub. Piikazy
k odposlechu a jejich formalné-materialni posouzeni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 33 — 35.

197 Usneseni NS ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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Naroky na odiivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
jsou tedy judikaturou vymezeny mnohem $iteji, nez jak je stanovuje TrR. Podle mne by bylo
ptihodné 0 tyto naroky, jez je jiz tfeba povazovat za obligatorni nalezitosti piikazu, doplnit
ust. § 88 odst. 2 TrR. Diky tomu by bylo zcela jasné a pfesné stanoveno, co vie musi piikaz
ve svém odivodnéni obsahovat, aby jim nedoSlo k poruseni zakona a mohl tak v ptipadném
fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pred NS
obstat. A zaroven, coz je obzvlasté podstatné, by nebylo nezakonné zasahovano do tstavné
zaruGeného prava na ochranu soukromi.*®

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je nutno, jak
v piipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem,™ bezodkladn& dorugit policejnimu organu,?*
nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadi
Policie Ceské republiky.

V ptipravném fizeni je nutno, aby byl opis pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu soudcem bezodkladné zaslan 1 statnimu Zélstupci,201 coz je z toho
divodu, Ze statni zastupce v piipravném fizeni vykonavd dozor nad zachovanim

zakonnosti.?% J

akmile je dorucen opis piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu vydaného soudcem, statni zastupce bezodkladné ptfeda stejnopis policejnimu organu,
jenz bude zajistovat odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu. Statni zastupce tak
ucini, jestlize si policejni organ jiz nevyzvedl piikaz u soudu sam. S piikazem, protokolem
0 odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a s dal$imi opatfenimi souvisejicimi
s timto tkonem je nezbytné nakladat takovym zplsobem, aby nedoSlo ke zmateni ucelu
ukonu a aby bylo mozné uzit jeho vysledky v dalsim fizeni.

Pokud je vydan piikaz na urCitou uzivatelskou adresu ¢i zafizeni, tak mlze nastat
situace, ze prostiednictvim néj bude komunikovat i jind osoba nez osoba uzivatele stanovena
v piikazu. Takovy odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je procesné pouzitelny.
Neni tedy tfeba, aby byl vydavan novy piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho

provozu, pokud dojde ke zméng osoby uzivatele.?**

198 K tomu viz i TOMAN: Ndlezitosti pFikazu k odposlechu..., s. 25.

199 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1208.
200 Jst. § 88 odst. 2 véta étvrtd TrR.

201 Ust. § 88 odst. 2 in fine TrR.

202 \/jz ust. § 174 odst. 1 TrR.

203 1. 50 odst. 4 POP &. 9/2019.

24| ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr. I. dil..., s. 804.
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V praxi je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu u pevnych linek natizovan
pouze ziidka, coz souvisi se skutecnosti, Ze pevné linky jiZ nejsou ve spolecnosti tak
vyuzivany, na rozdil od mobilnich telefonti. U téch jsou piikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu pfevaiujici.2°5 Pocty ptikazli jsou ovlivnény také tim, ze ze strany
pachatelll dochazi k Casté zméné volacich ¢isel pomoci vymény SIM karet. Proto u stejnych
pachateli byvaji v téZe véci nafizené odposlechy ukoneny a jsou vydany nové piikazy
nanova volaci ¢isla.®® Je to z toho diivodu, Ze v piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu je kliCovym tdajem specifikace uzivatelské adresy ¢i zafizeni.
V ptipadé ale, Ze je v prikazu identifikovano zafizeni, konkrétné mobilni telefon dle IMEI, tak
i v piipadé¢ opakované vymény SIM Kkaret lze v nafizeném odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu pokracovat.?%’

5.2.1 Zji§téni obsahu datového nosi¢e™®

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou ziskat do své dispozice datové nosice za splnéni
podminek stanovenych TrR, predevsim na zakladé vydani véci dle ust. § 78 TrR, odnéti véci
dle ust. § 79 TrR, pifi domovni prohlidce dle ust. § 83 TrR, prohlidce jinych prostor
a pozemkd dle ust. § 83a TrR, pii osobni prohlidce dle ust. § 83b TrR ¢&i nalezem na misté
&inu pii jeho ohledani dle ust. § 113 TrR.?®® Takto zajisténé datové nosi¢e mohou v dobé
jejich zajisténi organy ¢innymi v trestnim fizeni obsahovat tidaje, kdy ke zjisténi jejich obsahu
neni vyzadovan piikaz soudce dle ust. § 88 TrR.?® Shodng je uvedeno i v POP &. 9/2019, jenz
stanovi, ze pokud byl v pfipravném fizeni na zakladé¢ vySe uvedenych postupl zajistén
¢1 nalezen mobilni telefon anebo obdobné zatizeni, tak udaje, zpravy a lokaliza¢ni udaje, jez
byly doruc¢eny volanému dfive, nezZ zatizeni ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni, a jeZ jsou
Vv takovych zafizenich uloZeny, je moZzno zjiStovat bez piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 TrR & bez piikazu ke zjisténi tudajt

0 telekomunika¢nim provozu dle ust. § 88a TrR.#

2% Jiz v roce 2004 byl pfedmétem odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ve valné vétsing
evidovanych pfipadi mobilni telefon.

RUZICKA: Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu..., S. 8.

206 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1198.

Shodné i RUZICKA: Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu..., S. 8.

2T ATA Jan. In DRASTIK: Trestni ad. Komentdr. I. dil..., s. 804.

298 Datovym nosi¢em se rozumi mobilni telefon, tablet nebo jina vypo&etni technika.

299 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 4.

219 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 12.

1 C1. 57 odst. 3 POP ¢. 9/2019.
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Po zajisténi datovych nosicl organy ¢innymi v trestnim fizeni mohou byt na tyto
zajisténé nosice doruceny dalsi udaje a k zjisténi jejich obsahu je jiz vyzadovan piikaz soudce
dle ust. § 88 TrR. MuZe ale nastat situace, Ze je§té pied zajisténim datového nosite byl
pfedmétny ptikaz vydan a doba jeho platnosti stale trva, v takovém ptipadé€ neni tfeba nového
piikazu dle ust. § 88 TrR.*? Je dilezité upozornit, Ze je vylouceno, aby ke zpétnému zjisténi
obsahu udajii, jez byly doruceny na zajisténé datové nosiCe az po jejich zajiSténi, bylo

postupovano dle ust. § 88a TrR.?*

5.2.2 Zjisténi obsahu e-mailové elektronické komunikace

E-mailova posta je pokladdna za jednu z forem elektronické p0§ty,214 215 kdy v siti
elektronickych komunikaci jsou mezi odesilatelem a pfijemcem pienaSeny e-mailové
zpravy.?'® E-mailova schranka ma povahu virtudlniho soukromého prostoru, ustavni ochrana
prava na soukromi zajisté dopada i na e-mailové zpravy, tedy na obsah e-mailové schranky.?!’

Co tvofi obsah e-mailové schranky, zavisi vyhradné na vili jejiho uZivatele.
V e-mailové schrance mohou byt obsazeny zpravy, jez byly uzivateli doruceny, pficemz tyto
zpravy mohou byt prectené 1 nepieCtené, dale zpravy uzivatelem odeslané ¢i zpravy
rozepsané. V piipad¢ rozepsanych zprav je mozna i situace, kdy vice uzivateld, ktefi maji
ptistup do e-mailové schranky, komunikuji pouze skrze zpravy rozepsané bez toho, aniz by
byly odeslany. K jejich elektronickému pienosu tedy nedojde, a pfesto tvoii obsah e-mailové
schranky. Dale se zde nachazeji i zpravy odstranéné ve slozce ,,Kos“, pficemz k jejich
trvalému odstranéni dojde az nasledn&,”® zalezi na nastaveni e-mailové schranky, zda

vysypani slozky Ko$§ bude probihat automaticky v urCitych stanovenych intervalech,

¢i vysypani Kose dle potieby provede i saim uzivatel. Uzivatel také miize provadét presuny

212 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 12.

213 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 12.

244 Ust. § 2 pism. b) z. & 480/2004 Sb. obsahuje jedinou legalni definici elektronické posty v &eském pravnim
fadu. Elektronickou postou se pro ucely predmétného zakona rozumi ,, textovd, hlasovd, zvukovda nebo obrazova
zprava poslana prostrednictvim verejné site elektronickych komunikaci, ktera mize byt uloZena v siti nebo
V koncovém zarizeni uZivatele, dokud ji uZivatel nevyzvedne “. Viz Stanovisko pot. ¢. 1/2015,s. 5 — 6.

215 1 pies to, ze EIKom e-mailovou postu nevymezuje, tak je fazena mezi formy elektronické komunikace
i ve smyslu EIKom, nebot’ napliiuje pozadavky sluzby, jez je uskuteciiovana v siti elektronickych komunikaci
avniz jsou prenaseny zpravy, jeZz je mozno povazovat za elektronickou postu dle ust. § 2 pism. b)
z. ¢. 480/2004 Sh. Viz Stanovisko pof. ¢. 1/2015, s. 9.

216 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 9.

217 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 9.

218 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 9.
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zprav mezi jednotlivymi sloZkami, mozna je také archivace zprav. Soucasti obsahu e-mailové
schranky jsou také ptilohy e-mailovych zprav.

Poskytovatel e-mailovych sluzeb nemusi podnikat v elektronickych komunikacich
dle ust. § 8 odst. 2 EIKom. Provozovani e-mailové schranky probiha mezi poskytovatelem
e-mailovych sluzeb a uzivatelem na zakladé smluvnich podminek, poskytovatel pfitom neni
opravnén obsah prenesenych e-mailovych zprav uchovavat ani je jinému poskytovat.?*®

Obsah e-mailovych zprav nelze po poskytovateli e-mailovych sluzeb vyzadovat
postupem dle ust. § 8 odst. 1 TrR, nebot dané ustanoveni neobsahuje zakonnou upravu,
na jejimz zakladé by bylo mozné zasdhnout do ustavng zarudeného prava.””® Nelze aplikovat
ani ust. § 88a TrR, nebot to slouzi toliko ke zji§téni provoznich a lokalizaénich tdaji
ve smyslu EIKom.?*

V ptipadech, kdy je potieba zjistit aktualni obsah e-mailové schranky, tzn. jiz
uskute¢nénou e-mailovou komunikaci v konkrétni e-mailové schrance, 1ze pouzit ust. § 158d
odst. 1, 3 TrR,?? 23 tedy povoleni sledovani osob a véci soudem,”** jehoz uziti je mozné
V trestnim fizeni o jakémkoli tmyslném trestném &inu.”* Data uloZena v e-mailové schrance
jsou pokladana za jiné zdznamy, jez jsou uchovavané v soukromi za vyuziti technickych
prostiedktl. K jejich zjisténi lze tedy uzit ust. § 158d odst. 1, 3 TrR, kdy soud specifikuje
rozsah ve svém rozhodnuti.”® Je vychazeno z usneseni US,??’ dle nghoz je jiZ ze samotné
dikce ust. § 158d TrR zfejmé, Ze je mozné V ramci tohoto ukonu pofizovat zdznamy
nejriznéjsiho druhu. Do ustavné zaru¢eného prava na soukromi mize byt v pfiméfené mire
zasahovano, pokud k takovému postupu d4 souhlas soudce. Z pohledu US, piesngji fe¢eno
jeho ustavnépravni kontroly, bylo v pfedmétné trestni véci vyznamné, ze soud v povoleni
dostate¢né jasné specifikoval okruh sledovanych po¢itagti. US také uvedl, Ze jiz z povahy véci
plyne, Ze v ramci sledovani elektronickych zafizeni budou pfedmétem sledovani data, jez jsou
uloZena Vv téchto zafizenich, kdy za vyuZiti utajené operativn€ patraci techniky lze pofidit

jejich otisk. Zaroven US vyjadtil pravni nazor, Ze postupem dle ust. § 158d odst. 3 TrR lze

219 7 7adného zakonného ustanoveni takové opravnéni poskytovateli e-malovych sluzeb neplyne. Viz Stanovisko
pof. ¢. 1/2015, s. 9.

*20 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 9 — 10.

221 Stanovisko pot. ¢. 1/2015, s. 10.

222 Dle ust. § 158d odst. 1 véty prvni TrR sledovani osob a véci predstavuje ,,ziskdvani poznatkii o osobdch
a vécech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky “.

223 P¥ipustnost sledovani osob a v&ci i na elektronické komunikace je mozné dovodit z ust. § 158d odst. 9 TrR.
Viz Stanovisko pof. ¢. 1/2015, s. 10.

224 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 13.

225 Ust. § 158b odst. 1 TrR.

226 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 10.

227 Usneseni US ze dne 3. fijna 2013, sp. zn. III. US 3812/12.
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povolit pofizeni otisku elektronickych dat, jez jsou na sledovanych pocitacich jiz ulozena,
pficemz takovy postup nelze pouzit, pokud se jedné o data telekomunikaéniho pI'OVOZLl.228

Zjisténi aktudlniho stavu e-mailové schranky muze byt uplatiovano ke zpravam
dorucenym, odeslanym, rozepsanym a i k odstranénym, jez vSak nejsou odstranény trvale. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, tak v piipad¢ zprav dorucenych se v e-mailové schrance mohou
nachazet zpravy prectené 1 nepfeCtené. Pokud mél pfijemce objektivné moznost se
S nepfeCtenou zpravou seznamit, tak se uvedeny postup aplikuje i na tyto zpravy. Pokud vSak
ptijemce takovou objektivni moznost nemél, kuptikladu kvili jeho zadrzeni, pobytu ve vazbé
¢1 z davodu vykonu trestu odnéti svobody, jednalo by se o totoznou pravni situaci jako
Vv ptipad¢ uskute¢néné elektronické komunikace az po zajisténi datového nosice.””

Ke zjisténi obsahu budouci e-mailové elektronické komunikace je nezbytné mit soudni
piikaz dle ust. § 88 odst. 1 TrR,?° # aby se piedeslo obchazeni ucelu piedmétného
ustanoveni, nebot’ pfijimani a odesilani e-mailovych zprav piedstavuje jednu z forem
elektronické komunikace rovnéz jako telekomunikacni provoz.232

V situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zajisti datovy nosi¢, tak se v takto
zajisténém datovém nosi¢i mize nachéazet i e-mailova elektronickd komunikace realizovana
do doby jeho zajisténi organy Cinnymi v trestnim fizeni, kdy ke zjisténi jejiho obsahu neni
nutné mit prikaz soudce dle ust. § 88 TrR* v zajisténém datovém nosi¢i muze byt
uskutecnéna e-mailova elektronickd komunikace i v dobé po zajiSténi nosice organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. V takovém ptipadé je ke zjiSténi obsahu e-mailové elektronické komunikace
nezbytny piikaz soudce dle ust. § 88 TrR, kterého viak neni tfeba, pokud byl vydan
pfed zajiSténim datového nosice a doba jeho platnosti trva. Stejné jako v ptipadé zjisténi
obsahu datového nosice je i zde postup dle ust. § 88a TrR vylougen.?*

Co se tyCe e-mailové zpravy, jez je vytiSténa prostiednictvim tiskarny pfipojené
K po¢ita¢i, Samal a Razitka uvadi, Ze se jednd o soudast telekomunikaéniho provozu,
obdobné jako u vytisténé faxové zpravy, jehoz vysledek je zachycen v listinné podobé. Pokud

tedy jde o véc dilezitou pro trestni fizeni, tak tento vysledek je mozno vyzadat dle ust. § 78

228 Usneseni US ze dne 3. Fijna 2013, sp. zn. III. US 3812/12.

229 Stanovisko poft. ¢. 1/2015, s. 11.

230 Stanovisko pof. €. 1/2015, s. 13.

21 Ust. § 88 TrR je viak pouzitelné pouze pro trestné &iny stanovené v ust. § 88 odst. 1 TrR.
232 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 11.

233 Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 13.

2% Stanovisko pof. &. 1/2015, s. 13.
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TrR anebo odejmout dle ust. § 79 TrR.%® Autori poukazuji na to, ze je to podobné jako
v ptipadé doruceného baliku, dopisu nebo jiné zasilky a Ze ust. § 86 az ust. § 87¢ TrR
0 zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zaméné a sledovani se aplikuji na dopravované

a nedorucené zasilky v prabehu jejich pfeprawy.236
5.2.3 DalSi uZiti sledovani osob a véci dle ust. § 158d TrR

Kromé vyse uvedeného zjistovani aktudlniho obsahu e-mailovych schranek uzivatelt
mize v pfipravném fizeni vyvstat potieba zjistovani obsahu i dalsi elektronické komunikace
¢i obsahu jinych pisemnosti a zadznaml uchovavanych v soukromi za uziti technickych
prostiedki. Statni zastupce poda navrh na sledovani osob a véci dle ust. § 158d TrR, a to
zpravidla s piihlédnutim ke vSem doposud zjisténym skuteénostem, které se vztahuji i k tomu,
o jaké pisemnosti a zaznamy se jednd. Dale statni zastupce piihlédne nejen ke zpiisobu, jakym
probihala elektronicka komunikace, ale i k dalsim okolnostem.”*” Obdobn& bude postupovano
I v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni potfebuji zjiStovat udaje umoznujici zjistit
provoz a identifikaci pfistroje nebo jeho drzitele, pokud se jednd o zjisténi mista vyskytu

a pohybu mobilniho telefonu a diky tomu i identifikaci dritele piistroje.?*®

5.3 Povinnost pritbéZného vyhodnocovani

TrR uklada policejnimu organu povinnost priibézné vyhodnocovat, zdali divody, jez
vedly k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, i nadale
trvaji.”®® Vyhodnocovani probiha jak ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
uvedenym v odivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, tak
ve vztahu k zasadé subsidiarity, tedy zda jiz neni mozno sledovaného tc¢elu dosahnout jinak
¢1jiz jeho dosaZeni neni podstatné ztizeno.?* Opcétovné se zde promita zasada zdrzenlivosti.

V piipadé, ze divody jiz pominuly, tak policejni organ je povinen ihned ukondit

odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, a to i pokud jes$t¢ neskoncila doba,

2% Shodny nazor zastava i Jelinek, jenz uvadi, Ze v piipadé vytisténi e-mailové zpravy se jedna o listinnou
podobu telekomunikaéniho provozu, jez Ize vyzadat dle ust. § 78 TrR & odejmout dle ust. § 79 TrR.

JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 768.

26 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad 1. § 1-156..., s. 1198.

7 C1. 57 odst. 1 POP ¢. 9/2019.

23 (1. 57 odst. 2 POP ¢. 9/2019.

29 Ust. § 88 odst. 3 véta prvni TrR.

20 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1209.
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po kterou mél byt odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provédén.241 Jedna se
o situace, kdy odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu jiz byly zjiStény
vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni, anebo naopak tyto skutecnosti zjistény nebyly,

C w1 e C e , NURETI 242
a¢ prisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni piedpokladal, Ze zjistény budou.

Déle se jedna
o situaci, kdy policejni organ vyhodnocenim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu dospéje k nazoru, Ze dalsi skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni muize ziskat
na zaklad& jinych procesnich postupii,®*® které zasahuji do prav a svobod osoby méné ne
institut odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu.

Statni zastupce vyda pokyn, aby byl odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
ukoncen, pokud v pribéhu trestniho fizeni vyjde najevo, ze odposlechem a zdznamem
telekomunikac¢niho provozu nemohou byt zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.
Dale tak ucini také v ptipadé¢, ze bylo ucastnikem telekomunikacni sluzby nebo uzivatelem
telefonni stanice ¢i jiné stanice zjiSt€éno, Ze je provadén odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu. O tom musi statni zastupce vyrozumét soudce, jenz nafidil
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu.***

Ukoncéeni odposlechu a zidznamu telekomunikaéniho provozu je samostatnym

rozhodnutim?*®

policejniho organu, které je povinen bezodkladné pisemné oznamit.
V piipravném fizeni ¢ini ozndmeni soudci, ktery pfikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu vydal, a rovnéz statnimu zastupci.?*®

Policejni organ miize s dozorovym statnim zastupcem konzultovat své rozhodnuti.?*’
Statni zastupce je také tim, kdo provétuje, zda policejni orgdn odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu ukonéil, jestlize odpadl divod pro jeho provédéni248 ¢i doslo
ke zméné totoznosti UcCastnika telekomunikacni sluzby anebo uzivatele telefonni stanice
¢i jiné stanice, coz neplati v piipadé, kdy tyto udaje nebyly znamy v okamziku podani navrhu
na vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Uvedené se

nevztahuje na situace, kdy je jen zm&néno Gdastnické telefonni &islo.?*

241 Ust. § 88 odst. 3 véta druha TrR.

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1209.
248 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., 5. 1209.
244 C1. 52 odst. 2 POP €. 9/2019.

25 | ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni rad. Komentar. I dil..., s. 804.

246 Ust. § 88 odst. 3 in fine TrR.

T LATA Jan. In DRASTIK: Trestni fad. Komentdr. I. dil..., s. 804.

248 (1. 52 odst. 1 pism. a) POP &. 9/2019.

9 1. 52 odst. 1 pism. b) POP ¢&. 9/2019.
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V fizeni pied soudem policejni organ ozndmeni ¢ini predsedovi senatu, ktery piikaz

1.250

k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu vydal.”” Touto oznamovaci povinnosti

ze strany policejniho organu je zajisténa zp&tna informovanost danych subjektd.”*

5.4 Prodlouzeni doby trvani odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho
provozu

Dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu lze na zakladé
vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zidznamu telekomunikaéniho provozu
prodlouzit.?

Navrh na prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vedle nalezitosti, které musi obsahovat pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu,” ma obsahovat také vyhodnoceni dosavadniho prib&hu provadéného odposlechu
a zaznamu telekomunika&niho provozu.”®* Déle je tieba posoudit i ty okolnosti, jeZ byly nové
zji§tény po nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.”*® Je tedy nutno uvést
divody, které odtivodnuji dalsi trvani odposlechu, a divody k dob¢, na kterou statni zastupce
navrhuje odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu prodlouiit.256

Policejni organ v souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni doby trvani odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu predklada uvedené vyhodnoceni v ptipravném fizeni
prostiednictvim statniho zastupce soudci a v fizeni pfed soudem jej predkladd predsedovi
senatu.?’

V ptipravném fizeni rozhoduje o prodlouZzeni doby trvani odposlechu a zaznamu

258 259

telekomunika¢niho provozu soudce krajského soudu na navrh statniho zastupce, Vv fizeni

%0 Ust. § 88 odst. 3 in fine TrR.

»1 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., 5. 1209.

52 Ust. § 88 odst. 4 TrR.

253V navrhu postacuje odkazat na prvotni piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.

24 1. 50 odst. 2 pism. ) POP & 9/2019.

25| ATA Jan. In DRASTIK: Trestni idd. Komentdr. 1. dil..., s. 805.

256 (1. 50 odst. 2 pism. ) POP & 9/2019.

3T SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1210.

8 Samal a Rizicka k tomu uvadi, Ze se pfiméiend uZije ust. § 146 odst. 2 pism. d) TrR a Ze se jedna o ,, krajsky
soud, ktery je nadrizen soudu, jehoz soudce naridil v pripravném Fizeni odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu*“.

SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1210.

9 Jedna se o vyjimku z ust. § 26 TrR, nebot’ v piipravném Fizeni rozhoduje krajsky soud namisto okresniho
soudu.
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pied soudem rozhoduje soudce soudu vy$§iho stupng. 2% 2

262

Prodlouzeni je mozné
i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu ¢tyf mésicu.

Pokud opravnény zadatel®® predpoklada prodlouzeni doby trvani provadéni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, tak o takovém zdméru informuje
organizaéni &lanek Utvaru zvla§tnich Ginnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jenz
provadi ¢i technicky zabezpecuje odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu (déle jen
»specializované pracovisteé®) nejméné 7 kalendarnich dnl pfed uplynutim doby stanovené
k jeho provadéni.?®*

O prodlouzeni je tieba rozhodnout v ramci puvodni doby stanovené k provadéni
odposlechu, proto ma byt nadvrh na prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu podan v dostate¢ném asovém predstihu.?®

Prodlouzeni doby
trvani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ma, rovnéz jako ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, povahu rozhodnuti sui generis.266 Tento
piikaz soudce pak opravnény zadatel doruc¢i specializovanému pracovisti, a to nejpozdéji
posledni pracovni den pred uplynutim pivodné stanovené doby.”®’

Je zcela raciondlni, ze neni mozné zakonnym zpusobem prodlouzit odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu, pokud je provadén na zaklad¢é piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu odporujiciho zakonu.?®® Proto pokud by k takovému
prodlouzeni doslo, NS by rozhodl, ze piikazem K prodlouzeni doby trvani odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu byl porusen zakon v ust. § 88 odst. 4 TrR.?®°

260 Samal a Ruzicka k tomu uvadi, Ze se taktéz priméfend uZije ust. § 146 odst. 2 pism. d) TrR a Ze ,, soudem
vyssiho stupné je soud bezprostredné nadrizeny soudu, jehoz predseda sendtu odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu naridil “.

SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., 5. 1210.

261 Ust. § 88 odst. 4 TrR.

262 Ust. § 88 odst. 4 TrR.

Na prodlouZenou lhiitu se pouziji pravidla poéitani lhiit stanovena v ust. § 60 odst. 2, 3 TrR. Viz SAMAL, Pavel,
RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni ad I. § 1-156..., s. 1210.

%3 Dle ¢l. 2 pism. d) ZPPP ¢&. 186/2011, je opravnénym adatelem dle bodu 1. piislugnik Policie Ceské
republiky, jenz je zafazen v opravnéném subjektu a povéfen provadénim tkoni v trestnim fizeni, v ramci néhoz
je tkon vyzadovéan. Dle bodu 2. je to piislusnik Policie Ceské republiky poskytujici zvlastni ochranu a pomoc
svédkiim a dalsim osobam, jenz je zatazen v Utvaru specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani.
Dle ¢l. 2 pism. ¢) ZPPP ¢&. 186/2011 je opravnénym subjektem dle bodu 1. policejni organ (ust. § 12 odst. 2 TrR)
a dle bodu 2. Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani.

24 (1. 11 odst. 1 véty prvni ZPPP &. 186/2011.

2% ATA Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr. 1. dil..., s. 805.

266 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad I. § 1-156..., s. 1208, 1210.

27 C1. 11 odst. 1 véty treti ZPPP &. 186/2011.

%68 Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, dale napf. usneseni NS ze dne 29. ledna 2019,
sp. zn. 4 Pzo 14/2018.

29 Usneseni NS ze dne 24. Gervence 2018, sp. zn. 4 Pzo 3/2018, dale napf. usneseni NS ze dne 12. dubna 2017,
sp. zn. 4 Pzo 18/2016.
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V piipadé wuplynuti lhaty stanovené Kk provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu nelze bez toho, aniz by byly zjistény nové, vyznamné
skutecnosti, jeZ by opétovné nafizeni odposlechu odiivodiiovaly, aby v pfipravném fizeni
navrhl statni zastupce soudci opétovné nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu. Zminény postup by predstavoval obchazeni TrR, a to konkrétné ust. § 88 odst. 4
TrR, jez vyzaduje, aby bylo o prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

rozhodovéno vyssi instanci.?”

21%) ATA Jan. In DRASTIK: Trestni idd. Komentar. 1. dil..., s. 805.
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6 Narizeni nebo provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu se souhlasem uzivatele

odposlouchavané stanice

Organ Cinny v trestnim fizeni maze nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu, ¢i jej provést i sim bez piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
pouze pro taxativné vyjmenované trestné &iny uvedené v ust. § 88 odst. 5 TrR, je-li pro n&
vedeno trestni fizeni. Jednda se o trestny ¢in obchodovani s lidmi dle ust. § 168 TrZ, svéfeni
ditéte do moci jiného dle ust. § 169 TrZ, omezovani osobni svobody dle ust. § 171 TrZ,
vydirani dle ust. § 175 TrZ, tinosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou dle ust. § 200 TrZ,
nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci dle ust. § 352 TrZ, nebezpecného
vyhrozovani dle ust. § 353 TrZ ¢i nebezpecného pronasledovani dle ust. § 354 TrZ. Nejedna

se 0 vymezeni trestnych ¢ind, jak je stanoveno V ust. § 88 odst. 1 TrR,*"?

nebot’ ne vSechny
do vy&tu v odst. 1 spadaji.?"

Nezbytnou podminkou je, aby s takovym postupem uzivatel odposlouchavané
stanice?” vyslovil souhlas. Uzivatelem se dle EIKom rozumi ,, kaZdy, kdo vyuZivd nebo Zddd
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci“*"* Tuto osobu je tfeba odlisit
od ucastnika, nebot’ tim je kazdy, kdo s podnikatelem, ktery poskytuje vetejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, uzaviel smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.”’
Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik a uzivatel mohou byt jedna a tatdz osoba, ale také nemusi.

Za splnéni uvedenych zdkonnych podminek neni tifeba, aby v piipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce, ¢i v fizeni pfed soudem piedseda sendtu nebo samosoudce
nafidil odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Ptikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu v daném piipadé neni zapotiebi. Odposlech a ziznam

telekomunikacniho provozu miiZe natidit nebo jej provést 1 sdm organ €inny v trestnim fizeni,

2"t SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., 5. 1210 — 1211.

22| ATA Jan. In DRASTIK: Trestni ad. Komentdr. 1. dil..., s. 806.

2% Dle Dostala ,, Ziejmé neni diivod pojem stanice chdpat iiZeji nez jako veskerd koncovd telekomunikacni
zarizent.

DOSTAL: Zajistovdni dikazii u pocitacové kriminality..., s. 78.

24 Ust. § 2 pism. b) EIKom.

275 Ust. § 2 pism. a) EIKom.
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tedy v ptipravném fizeni policejni organ nebo statni zéstupce276 a Vv fizeni ptred soudem
pfedseda senatu Ci samosoudce.?’” V tomto ptipadé nemusi Policie Ceské republiky provadét
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, ale organ ¢inny v trestnim fizeni jej mize
provést i sam. V praxi vSak k takovym piipadim nebude dochazet, nebot’ Policie Ceské
republiky disponuje potiebnym aparatem k provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu.278

Pokud policejni organ nafidi provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu bez piikazu soudce, tak o tom musi bez prodleni informovat statniho zastupce.?”
Ukolem statniho zastupce je provéfit, zdali byl odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu nafizen pro trestny ¢in, pro n¢jz zakon umoziuje tento ukon provést, a také zdali je
uziti konkrétni pravni kvalifikace po celou dobu provaddéného odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu odivodnéné.?®

Doba, po kterou smi byt odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadén,
neni v pifipad¢ souhlasu uzivatele odposlouchavané stanice stanovena. Tato doba zavisi
na konkrétnich okolnostech ptipadu, pfi¢emz roli hraje i moznost zp&tvzeti souhlasu ze strany
uzivatele odposlouchavané stanice.”®

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zaznam telekomunikaéniho provozu muze byt uzit jako
dikaz v trestnim fizeni, tak orgdn ¢inny v trestnim fizeni je povinen vyhotovit nafizeni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Utedni zaznam neni dostadujici. Natizeni
bude obsahovat obdobné nalezitosti, jaké musi obsahovat piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, o nichz bylo pojedndno vySe. Zde ma natizeni formu opatieni,
jez se pouze zaznamend v protokolu o ikonu. Nutné je v ném zaznamenat i souhlas uzivatele
odposlouchavané stanice.”® Souhlas je tieba mit v pisemné formé&, Gstni souhlas neni
dostacujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzivatel odposlouchévané stanice mtize sviij udéleny

souhlas vzit zpét. V takovém piipadé organ ¢inny v trestnim fizeni musi odposlech a zaznam

2% Dle €. 55 odst. 2 POP ¢&. 9/2019 se na provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
nafizeného statnim zastupcem pfiméfen¢ uzije ustanoveni o odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu
nafizeném na navrh statniho zastupce soudcem.

2T SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1211.

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad I. § 1-156..., s. 1211.

29 (1. 55 odst. 1 véty prvni POP &. 9/2019.

280 (1. 55 odst. 1 véty druhé POP &. 9/2019.

L ATA Jan. In DRASTIK: Trestni ad. Komentdr. I. dil..., s. 806.

%82 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1211.
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telekomunikacniho provozu okamzité ukoncit a zdznam, jenz byl zachycen po zpétvzeti
souhlasu, nikterak nepouiit.283

V pfipadé, Ze je ze strany policejniho organu nafizeno provedeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu bez ptikazu soudce a statni zastupce pfezkoumanim
jeho postupu zjisti, Ze souhlas ucastnika odposlouchavané stanice nebyl u¢inén platné ¢i byl
vzat zpét, tak policejnimu orgénu ulozi, aby provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu okamzité ukoncil a zadznamy zni€il. Stejné tak statni zastupce
ucini v ptipadé, kdy zjisti, ze je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadén
v fizeni, jeZ je vedeno pro jiny trestny &in, neZ stanovuje ust. § 88 odst. 5 TrR, ¢&i dle nazoru
statniho zastupce odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu nemohou byt
zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Informace, které se takto policejni organ

< 1x v . 284
dozvédél, nelze v dal$im fizeni pouzit.

283 LATA Jan. In DRASTIK: Trestni fad. Komentai. 1. dil..., s. 806.
284 (1. 55 odst. 1 véty tieti POP & 9/2019.
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7 Uziti zaznamu telekomunikac¢niho provozu jako dukazu

V trestnim rizeni

Seznamovani se zvukovym zdznamem odposlouchdvané stanice Cini statni zastupce
pribézné, a to za Ucelem urceni té€ Casti zaznamu, kterd ma byt v trestnim fizeni uZzita jako
dikaz, ,,a v dobé potiebné pro ucely pripadného vyuziti vysledku provedeného odposlechu
Jjako ditkazu jiz v pripravném Fizeni “*

Aby bylo moZno uzit zaznam telekomunikaéniho provozu jako dikaz?®® v trestnim
fizeni, je nutné k nému pfipojit protokol,287 ktery bude obsahovat idaje o misté, Casu, zptisobu
a obsahu provedeného zdznamu a také organu, ktery zdznam poiidil.?®® TrR nestanovi, Ze je
tieba v protokolu uvést doslovny piepis komunikace jednotlivych hovorti na provedeném
zdznamu. Je proto dostacujici, pokud jsou v protokolu uvedeny tdaje o telefonnich ¢islech,
Casech hovorii a také osobach uzivateli ucCastnickych stanic, tedy osobach volanych
a volajicich.?

Tim, kdo dbd na zalozeni protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu do trestniho spisu ze strany policejniho organu, je statni zéstupce.290 Je tieba, aby
byly odliSeny rtzné druhy zaznaml, a to zvukovy zaznam rozhovoru ucCastnika
odposlouchévané stanice, jenz je pofizen automatickym zédznamovym zafizenim a je
zaznamenan na datovém médiu, jez je prenosné a nepiepisovatelné. Zde je obsaZena cela
komunikace za rozhodné obdobi probihajici skrze odposlouchavanou stanici.®** Tento
archivni nosi¢ musi byt od trestniho spisu veden oddélené, na coz je povinen dbat v rdmci
vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném Fizeni statni zastupce.”** Pokud by
doslo k zalozeni tohoto nosi¢e se vSemi pofizenymi nahravkami odposlechti do trestniho
spisu, jednalo by se o poruseni ¢l. 8 EULP, nebot’ by tim bylo poruseno pravo na soukromi

D , . Cur Ci X AL a 293
osob, jez nejsou v postaveni osoby, proti niz se trestni fizeni vede, ¢i svédka.

%85 (1. 51 odst. 3 véty prvni POP & 9/2019.

%86 iz ust. § 89 odst. 2 TrR.

Netieba jisté uvadét, e je nutno splnit viechny zdkonné podminky uvedené v ust. § 88 TrR, aby bylo mozZno
zaznam telekomunikaéniho provozu uzit jako dikaz v trestnim fizeni.

87 K obecnym néleZitostem protokolu odkazuji na ust. § 55, § 55a, § 56 TrR.

288 Jst. § 88 odst. 6 v&ta prvni TrR.

289 Usneseni VS v Praze ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 4 To 3/2001, na které je odkazovano napf. v usneseni NS
ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 4 Tz 10/2007.

2% (1. 51 odst. 1 véty prvni POP &. 9/2019.

2L (1. 51 odst. 1 pism. a) POP &. 9/2019.

292 (1. 51 odst. 2 véty prvni POP &. 9/2019.

2% Stanovisko pof. &. 1/2018, s. 10.
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Déle se jedna o c¢ast zvukového zaznamu, jez je dle rozhodnuti policejniho organu
a statniho zastupce diilezita pro trestni fizeni a mé byt uzita jako dikaz. O této ¢asti se potidi
datovy nosi¢ opatfeny protokolem, jenz obsahuje udaje o misté, Casu, zpisobu a obsahu
provedeného zaznamu. Nezbytné je rovnéz oznaleni Utvaru zvlastnich &innosti Policejniho
prezidia, jenz zaznam pofidil.294 Pouze tento datovy nosi¢, K némuz je pfiloZzen protokol
0 odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, miize byt soudasti trestniho spisu.”®

Sepsani pfedmétného protokolu je piedpokladem provedeni dikazu zédznamem
telekomunika¢niho provozu. Protokol musi obsahovat podstatné nalezitosti, jez jsou
stanoveny zdkonem. Pokud nejsou tyto formalni podminky®® splnény, tak je lze odstranit
i v fizeni pfed soudem. Odstranéni je mozné ucinit totoznym zpuisobem, jako kdyz jsou
odstrafiovany formélni nedostatky protokolu, ktery je sepsan o kterémkoliv ukonu dle TrR.
Uvedeny postup nepfedstavuje nepfipustnou manipulaci se zaznamy telekomunikacniho
provozu a ani neni v rozporu s moznostmi soudu. Proto neni tfeba, aby soud vracel véc
statnimu zastupci k dosetieni ve smyslu ust. § 221 TrR.*’

Dale je zapotiebi odliSit pfepisy zdznaml odposlechli, jeZ nejsou samy o sobé&
dikazem. Tyto pfepisy slouzi k obeznameni soudu, statniho zéastupce, obvinéného a jeho
obhdjce s obsahem zaznamenanych odposlechti telekomunikac¢niho provozu.298 Proto plné
postacuje, pokud jsou piepisy pouze obsahové, doslovné prepisy jsou z hlediska dokazovani
zbyte¢né, a proto odporuji principu hospodérnosti trestniho fizeni a nadbyte¢né zatézuji
policejni organ. Je nutné ale upozornit na jednu vyjimku, kterou predstavuji zaznamy
odposlechli hovorl uskute¢nénych v cizim jazyce, u nichZ je nezbytné poftidit jejich doslovny
pieklad a i pfepis.299

Statni zastupce mize v ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby ¢i v jiném navrhu
vyslovné pozadat soud, aby neumoznil obvinénému ¢i jeho obh4jci nahlédnout do konkrétné
vymezené Casti spisu, jestlize ma za to, ze by jejich nahlédnutim do pfedmétné Casti spisu

" . o w300
doslo ke zmareni G¢elu trestniho fizeni.

294 (1. 51 odst. 1 pism. b) POP &. 9/2019.

295 (1. 51 odst. 2 véty druhé POP ¢&. 9/2019.

2% predeviim pokud se jedna o idaje 0 mist&, ¢asu, zptsobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoZ i o organu,
ktery zdznam poftidil.

297 Usneseni VS v Praze ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 4 To 3/2001. Na ngj je odkazovano napf. v Usneseni NS
ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 4 Tz 10/2007, usneseni NS ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1345/2015.

2% Stanovisko pof. &. 1/2018, s. 12, shodn& i ¢l 51 odst. 1 pism. d) POP ¢&. 9/2019.

29 Stanovisko pof. €. 1/2018, s. 12.

300 (1. 51 odst. 3 véty tieti POP & 9/2019.

K tomu viz ust. § 65 TrR obsahujici Gipravu prava nahlizeni do spist.
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V piipravném fizeni je povinnosti statniho zastupce dohlizet na pou(“:eni301 obvinéné¢ho
i jeho obhajce v piipadé jejich nahlédnuti do ¢asti spisového materialu, v niz je obsazen
zaznam, jehoz ma byt uzito jako dikazu, ¢i jeho ptepis, a uvedené pisemnosti jsou oznaceny
piislusnym stupném utajeni. Pouceni neni vyzadovano, pokud se prokazi platnym osvédcenim

fyzické osoby pro piislusny stupenn utajeni utajovanych informaci a rovnéz pouéenim,302

vydanymi dle OchrUtInf.*%

V fizeni pfed soudem se diikaz zdznamem odposlechu telekomunikaéniho provozu
K navrhu stran provadi zasadn¢ prehranim a poslechem zaznamenané nahravky telefonického
rozhovoru & pieétenim SMS zpravy, a to dle ust. § 213 odst. 2 TrR. Protokol o pofizeném
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 odst. 6 TrR je listinnym
dikazem, vcetné pfipojen¢ho diikazniho nosice, proto jestlize zddna ze stran nepozaduje
provedeni dikazu piehranim zvukového zaznamu odposlechu telekomunikaéniho provozu, je
pfipustné, aby byl takovy ditkaz proveden v hlavnim li¢eni postupem dle ust. § 213 odst. 1
TrR.3*

Ostatni zdznamy, které nemaji byt uzity jako diikkaz v trestnim fizeni, je policejni
organ povinen oznacit a spolehlivé uschovat takovym zpiisobem, aby byla zajisténa ochrana
pred neopravnénym zneuZitim zaznami.*® RovnéZ je nutno do protokolu, ktery se zaklada
do spisu, poznamenat, kde jsou tyto zaznamy uloie:ny.306 Zéaznamy nemohou byt okamzité
zniCeny z diivodu jejich nepotiebnosti, nebot’ v pritbéhu trestniho fizeni mize vyvstat potfeba
provést jako diikaz i jiné &sti pofizeného zdznamu telekomunikaéniho provozu.®’ Nelze totiz
doptedu znat taktiku obhajoby obzalovaného, ani jak bude probihat fizeni v pfipad¢ vyuZiti

mimotadnych opravnych prostfedkﬁ.?’o8

0L Ust. § 51b TrR obsahujici ipravu pouceni o utajovanych informacich. K tomu viz ust. § 58 odst. 5 OchrUtInf,
%02 (1. 51 odst. 4 POP &. 9/2019.

303 Ust. § 51b odst. 3 TrR.

304 Stanovisko pof. €. 1/2018, s. 11.

%05 Ust. § 88 odst. 6 véta druhd TrR.

%06 Ust. § 88 odst. 6 véta druhd TrR.

%7 ATA Jan. In DRASTIK: Trestni iiad. Komentdr. I. dil..., s. 808.

308 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1212.
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7.1  Uziti odposlechu a ziznamu telekomunikac¢niho provozu jako dikazu
V jiné trestni véci

Uzit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu jako diikaz v jiné trestni véci,
nez je ta, v niz byl proveden, lze pouze, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro trestny
&in vymezeny v ust. § 88 odst. 1 TrR, anebo pokud s takovym postupem souhlasi uZivatel
odposlouchévané stanice.*®® Souhlas uzivatele odposlouchavané stanice se nevztahuje
na jakékoliv trestné ¢iny, ale pouze na trestné ¢iny, je jsou vymezeny v ust. § 88 odst. 5 TrR.
Pokud bychom pfipustili jiny vyklad, tak by bylo umoznéno obchazeni TrR, ktery
pro provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu stanovuje restriktivni

omezeni.>™

%% Ust. § 88 odst. 6 véta tieti TrR. .
310 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1213.
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8  Zniceni zaznamii o telekomunika¢nim provozu

V piipadé, ze pii odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nebyly zjistény
skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, tak je policejni organ povinen zdznamy bezodkladné

- y . wor w311
zni¢it po tfech letech od pravomocného skonceni véci

a pouze po souhlasu soudu,
v piipravném Fizeni po souhlasu statniho zastupce.®*?

Mize se stat, ze se urCité¢ zjiStené skutecnosti zpocCatku zdaly pro trestni fizeni
nevyznamné, nicméné az ve spojeni se skuteCnostmi pozdéji zjisténymi mohou byt pro trestni
fizeni V)’/znamné.313

Stanoveni tfilet¢ lhity je z divodu moznosti podani mimoiadného opravného
prostiedku, kterym je dovolani dle ust. § 265a an. TrR, stiznost pro poruseni zikona dle ust.
§ 266 an. TrR a obnova fizeni dle ust. § 277 an. TrR.3" Pokud je ve lhaté tii let
od pravomocného skonceni véci podan mimotadny opravny prostiedek, tak je ze strany
ptislusného soudu tato informace bezodkladné sdélena policejnimu organu, jenz provedl
Gschovu zdznamii 0 odposlechu, které za takové situace policejni organ nesmi znigit.>™
Policejni organ zni¢i zaznamy o odposlechu az po rozhodnuti o mimofadném opravném
prostiedku nebo aZz po novém pravomocném skonéeni vé&ci.*'® Zaznamy je nutno znigit

4

bezodkladné po pravni moci meritorniho rozhodnuti. Nova tiileta lhtita jiz nebézi, a to ani
pokud by byl ve véci znovu podan mimofadny opravny prostredek.®’

Pii znieni zdznamu o odposlechu je nezbytné zniCit nejen samotné zaiznamy,318 ale
rovnéz i prepisy takovych zdznami, pfi¢emz zniCeni je ve valné vétSin€ pripada realizovano
spalenim, smazanim®'® nebo skartaci.

O znieni zaznamu o odposlechu je nutné sepsat protokol obsahujici 1 uvedeni
zpusobu zniceni,** ktery musi Vv ptipravném fizeni policejni orgén zaslat statnimu zastupci,
jehoz rozhodnutim véc byla pravomocné skondena.*! Policejni organ jej rovnéz zasila

dozorovému statnimu zastupci, jestlize véc byla pravomocné skoncena rozhodnutim

311 policejniho organu, statniho zastupce &i soudu, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena.
312 Ust. § 88 odst. 7 véty prvni TrR.

13 ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr. I. dil..., s. 807.

31 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni ad I. § 1-156..., s. 1213.

15 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1213.

316 Ust. § 88 odst. 7 véty druhé TrR.

ST LATA, Jan. In DRASTIK: Tresmi iad. Komentdr. I. dil..., s. 807.

318 Ty budou predevsim na USB flash discich, ale jsou mozné i jiné nosice, napt. CD, kazety atp.
319 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1214.

%20 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni idd I. § 1-156..., s. 1214.

321 Ust. § 88 odst. 7 véty tieti TrR.

59



policejniho organu.®?? V ¥izeni pred soudem jej policejni organ musi zaslat predsedovi senétu
prvého stupné, a to z divodu zalozeni do spisu.323

Zni¢eni zaznaml o odposlechu se neucini, pokud pii odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu byly zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Plati to
i v pfipadé, kdy se jedna o uziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jako

ditkazu v jiné trestni véci dle ust. § 88 odst. 6 véty tieti TrR.**

822) ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni #ad. Komentdi. 1. dil..., s. 807.
323 Ust. § 88 odst. 7 véty tieti TrR.
824 | ATA, Jan. In DRASTIK: Trestni #ad. Komentar- 1. dil..., s. 807.
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9  Povinnost informovat 0 naFizeném odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu uzivatele odposlouchavané

stanice

V piipravném fizeni je povinen policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, informovat o nafizeném odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho
provozu osobu uzivatele odposlouchavané stanice (telekomunikacniho zatizeni), pokud je

, 325 326
Znama,

a to bezodkladné po uplynuti lhity pro piezkoumani jeho rozhodnuti statnim
zastupcem dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) TrR.*’ Pokud statni zastupce zjisti, Ze policejni
organ informaci o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nepodal, tak piijme
opatfeni, aby informace byla podana bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co uplyne lhita
pro ptezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem dle zmitiovaného ust. § 174 odst. 2 pism.
e) TrR.*%

Dale je této osobé informaci povinen podat statni zastupce, jehoZ rozhodnutim byla

329

véc pravomocné skoncena,”™” a to bezodkladné po uplynuti lhity pro pfezkoumani jeho

rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem dle ust. § 174a TrR,**° pokud se jedna o usneseni
0 nestihani podezielého dle ust. § 159d TrR, zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172 TrR
&i 0 postoupeni véci dle ust. § 171 TrR. Ve zbylych piipadech poda statni zastupce informaci
bezodkladné poté, co rozhodnuti, jimz vé&c byla pravomocné skonéena, nabyde pravni moci.**

Statni zastupce oznameni ¢ini zpravidla samostatnym sdélenim, jez je dorucovano

do vlastnich rukou.>*

V fizeni pfed soudem je povinen tuto informaci podat predseda senatu soudu prvého

%333
€

v r v ’ v - 334 oy v ’
stupné bezodkladn po pravomocném skonceni véci,”™ aniz by poseckal na rozhodnuti

v piipadg, Ze by byl ve véci podan mimofadny opravny prostiedek.**

32 Jedna se o osobu, jez byla uvedena jiz v piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikagniho provozu, pokud
byla jeji totoznost v té dob€ znama. Jinak mize byt jeji totoznost zjisténa kdykoli pozdé&ji.
SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni #ad I. § 1-156..., s. 1214.

326 Ust. § 88 odst. 8 véty prvni TrR.

%27 Ust. § 88 odst. 8 véty &tvrté TrR.

%28 1. 53 odst. 4 POP ¢. 9/2019.

329 Ust. § 88 odst. 8 véty prvni TrR.

330 Ust. § 88 odst. 8 véty &tvrté TrR.

L (1. 53 odst. 2 POP ¢&. 9/2019.

%32 (1. 53 odst. 1 véty druhé POP &. 9/2019.

333 Ust. § 88 odst. 8 véty &tvrté TrR.

334 Ust. § 88 odst. 8 véty prvni TrR.

3% LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni iad. Komentdr- I. dil..., s. 808.
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Dle ESLP, jestlize je odposlouchavan telekomunikacni provoz a poté je pouzit
V trestnim fizeni, tak dotend osoba musi mit mozZnost ,u¢inné kontroly*, aby mohla
odposlechy soudné napadnout. Skutecnost, ze odposlechy jsou natizovany soudem, jenz na né
rovnéz dohlizi, sama o sob¢é neznamend tadnost a slucitelnost takovych odposlechti s ¢l. 8
EULP, nebot by takovym piistupem bylo ze strany dotéenych osob znemoznéno uZiti
jakychkoli opravnych prostiedki.®*® Proto tedy musi byt dotdena osoba vzdy, kdyZ je to
mozné a neodporuje to smyslu tajného odposlechu, dodate¢né seznamena se skutecnosti, Ze
byla odposlouchdvana a zarovenn musi mit moznost uzit u¢inny opravny prostredek, kterym

bude moci namitat nezdkonnost ¢i bezdlivodnost takového odposlechu.337

9.1 Obsah informace podavané uzivateli odposlouchavané stanice

Informace musi obsahovat oznaceni soudu, jenz piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vydal, délku trvani odposlechu a datum ukon&eni odposlechu.®*®
Dalsi nezbytnou nalezitosti je i pouceni o pravu podat k NS navrh na pfezkoumani zakonnosti
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a to ve lhité Sesti mésictu
ode dne dorugeni této informace.***

Informacni povinnost je mozné splnit vyhradné dorucenim samostatné listiny, jez musi
obsahovat nalezitosti vyzadované ust. § 88 odst. 8 TrR, uZivateli odposlouchavaného
telekomunika¢niho zafizeni,**° pficemz na doruceni informace se aplikuje obecnd uprava
dorucovani stanovena v ust. § 62 — § 64a TrR.3*

Rizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
a prikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu je upraveno v ust. § 3141 — § 314n
TrR.*? Pokud je navrh na prezkoumani zékonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu

telekomunikacniho provozu ¢i prikazu k zjisténi idaji o telekomunikacnim provozu dorucen

statnimu zastupitelstvi, tak to jej bezodkladné zasle NS. Zaroven s tim piedlozi Nejvyssimu

3% Rozsudek ESLP ze dne 3. unora 2015, Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05.

37 REPIK: Evropskd vimluva o lidskych pravech..., s. 208.

338 Ust. § 88 odst. 8 véty druhé TrR.

339 Ust. § 88 odst. 8 véty tieti TrR.

340 Stanovisko pof. ¢. 1/2018, s. 13.

341 \/ piipadé znalosti totoZnosti osoby uZivatele, ale neznalosti jeji adresy pro doruceni uvedené informace je
tteba, aby se subjekt, jenz je povinen informaci poskytnout, pokusil o jeji zjisténi. Muze tak ucinit
i za soudinnosti policejniho organu.

LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni rad. Komentdr. I. dil..., s. 808.

%42 ptezkum NS viak neni upraven v pripadé sledovani osob a véci dle ust. § 158d TrR.
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statnimu zastupitelstvi jeho stejnopis spolecné se souvisejicim spisovym materidlem statniho

zastupitelstvi.343

9.2 Omezeni povinnosti podani informace v zakonem stanovenych
pripadech

TrR stanovuje ptipady, ve kterych predseda senatu, statni zastupce &i policejni organ
informaci o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nepoda.

Jedna se o ptfipady, kdy je vedeno fizeni o zlo€inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pokud je spachan organizovanou
skupinou, v fizeni o trestném c¢inu spachaném ve prospéch organizované zloCinecké
Skupiny,344 v fizeni o trestném ¢inu UcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle ust. § 361

35 Dale se

TrZ, v fizeni o trestném c¢inu Ucasti na teroristické skupiné dle ust. § 312a TrZ.
jedné o ptipady, kdy se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespoil
k jedné z nich nebylo trestni Fizeni doposud pravomocné skonéeno,** &i pokud je proti osobg,
Jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni.3*' V piipadé této osoby musi byt vedeno
jiné trestni fizeni nez to, v némz byl odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu nafizen,
nebot’ informace o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu se podava
az po pravomocném skonceni véci, viz vyklad vyse. Uvedené informacni omezeni plati opét
do pravomocného skonceni dalsiho trestniho fizeni, pficemz je nepodstatné, pro jaky trestny
&in se vede dané trestni fizeni.**®

Informace se nepodéd ani za situace, Ze by poskytnutim takové informace mohl byt

1
6,35

v ’ w 4 , ~r ’ v v o wr , ’ 7 s
zmaien ucel*® trestniho rlzen1,350 veetné fizeni uvedeného v ust. § 88 odst. tedy fizeni

%3 (1. 54 POP &. 9/2019.

34\ ust. § 107 odst. 2 TrZ je upravena moznost, aby za splnéni podminek stanovenych TrZ byl pachatel, jenz se
dopustil trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou soucasné
postizen jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Nejedna se
0 poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani upravené v ust. § 39 odst. 4 TrZ.

35 Ust. § 88 odst. 9 TrR.

348 Neni podstatné, zda se proti osobam vede ¢ vedlo spoledné fizeni. Pfedmétné informa&ni omezeni se vztahuje
na vSechny osoby podilejici se na trestném ¢inu, dokud trestni fizeni, o némz byl nafizen odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu, neni pravomocné skonceno.

SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad I. § 1-156..., s. 1217.

7 Ust. § 88 odst. 9 TrR.

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad 1. § 1-156..., s. 1217.

9 Viz ust. § 1 odst. 1 TrR.

30 piedstavuje situaci, kdy by poskytnutim informace nebylo v konkrétni véci mozné dosahnout uéelu trestniho
fizeni, doslo by tedy k jeho zmafeni. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu mtize byt nafizen, aby
odkryl urcité hrozby, nebezpeci nebo aktivity, které vSsak mohou pietrvavat i po ukonceni odposlechu a zdznamu
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Vjiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
proveden a Ize v ném zaznam uzit jako dukaz.

V neposledni fadé se informace nepoda, pokud by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti
statu, Zivota, zdravi, prav a svobod o0sob.**? V piipravném Fizeni statni zastupce & policejni
organ, v fizeni pfed soudem piedseda senatu soudu prvniho stupn¢, bude tyto moznosti
ohrozeni zkoumat vzhledem k povaze trestného &inu,*? 0sobé pachatele, okolnostem ptipadu,
a k vysledkim trestniho fizeni, ve kterém byl odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu nafizen.** Eventualng bude ohroZeni zkoumat také k jiné odposlouchavané osobg, jiz
je tieba informaci sdélit.>*°

V piipad¢ nepodéani informace o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu by mél povinny orgdn ucinit zdznam do spisu s odiivodnénim nepodani informace
véetn& odkazu na zdkonem stanoveny diivod vymezeny v ust. § 88 odst. 9 TrR.*° Dle POP
¢. 9/2019 statni zastupce o nepodani informace pofidi zdznam, rozvede v ném zakonny diavod

nepodani informace a zalozi jej do dozorového spisu,357

tedy oddélené od trestniho spisu,
nebot’ je nepfipustné, aby mél k zdznamu piistup obvinény ¢i jeho obhajce, popiipadé jina

osoba, jez ma dle ust. § 65 TrR pravo nahlizet do spisu.**®

telekomunikaéniho provozu, a to i v fadu desitek let. V disledku informacni povinnosti by tak byl zmafen
dlouhodoby cil, k némuz smétovaly organy ¢inné v trestnim fizeni.

SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni iad I. § 1-156..., s. 1217,

%1 Ust. § 88 odst. 9 TrR.

%2 Ust. § 88 odst. 9 TrR.

%3 Rozumi se toho trestného ¢inu, o kterém bylo vedeno trestni Fizeni, ve kterém byl odposlech a ziznam
telekomunika¢niho provozu nafizen.

%4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL: Trestni fad I. § 1-156..., s. 1217.

5 LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni fad. Komentdr. 1. dil.., s. 809.

S LATA, Jan. In DRASTIK: Trestni fad. Komentdr. 1. dil..., s. 809.

%7 C1. 53 odst. 3 POP ¢. 9/2019.

%58 Stanovisko pof. &. 1/2018, s. 14.
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Z.avér

Diplomova prace se vénuje odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, coz je
spole¢né s problematikou zjistovani tdaji o telekomunikacnim provozu celospolecensky
stale diskutované téma. Jedna se o aktualni téma, a to i z divodu rychlého rozvoje
elektronickych komunikaci, jeZ se odrazi v nasich Zivotech.

Nicméné terminologie uZita v ust. § 88 TrR a ust. § 88a TrR jiZ neni zcela aktualni,
nebot’ nereflektuje rychly rozvoj v oblasti elektronickych komunikaci. Termin
»telekomunikaéni provoz v soucasnosti plné nepostihuje vSechny mozné formy
elektronickych komunikaci, jez jsou uskute¢novany v sitich elektronickych komunikaci, mezi
n¢z je dle ElIKom ftazen jak telekomunika¢ni provoz prostfednictvim vefejnych pevnych
¢i mobilnich telefonnich siti, tak 1 jiné sluzby elektronickych komunikaci, uskute¢iiované
prostfednictvim vetejnych komunikacénich siti, zalozenych na pfenosu informaci,

360

pfedevsim sluzby uskutecniované skrze internet.”™ Jedna se tedy o problematiku nesmirné

sloZitou, jez vyzaduje velmi detailni znalost mimo jiné 1 ElKom a provadécich pravnich
pfedpisﬁ.361

V této diplomové praci se komplexné zabyvam zdkonnou pravni Upravou odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu upravenou v ust. § 88 TrR, jez dopliuji nejen
judikaturou, ale 1 dokumenty NejvySsiho statniho zastupitelstvi a zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta. Nedilnou soucésti prace je i literatura a odborné ¢lanky.

Pti zkoumani, zdali jsou zdkonné podminky u odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu formulovany urcité, ptrehledné¢ a kontrolovatelng, dochazim
k zavéru, ze v piipadé moznosti vydat piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu na jiny umyslny trestny &in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva, se jedna o vymezeni, jez je nepiehledné, ale ne neurcité ¢i nekontrolovatelné.

V diplomové praci jsem se detailn¢ zaméfila na zdkonnou upravu, jez nepiipousti
provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym.
K posouzeni, zdali v této otdzce neni zdhodnd zména zakonné Upravy, je nutné se na danou
problematiku zaméfit Sifeji, a to i z hlediska divodd existence advokatni mlcenlivosti.

Ke zkoumani této otazky jsem se zabyvala dokumenty Rady evropskych advokatnich komor,

%0 7de je odkazovano na ust. § 2 pism. h), i) a k) EIKom.
%0 Stanovisko pof. €. 1/2015, s. 5.
%1 BRADACOVA, Lenka. Otdzky Viclava Moravce 2. éast...
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Mezinarodni advokatni komory, Vyboru ministri Rady Evropy, judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava i Soudniho dvora Evropské unie, smérnici Evropského parlamentu
a Rady a samozfejmé i vnitrostatni pravni Gpravou, judikaturou a pokynem obecné povahy
nejvysSiho statniho zastupce. Pozornost jsem vénovala i odbornym ¢lanklim vztahujicim se
k dané pravni otazce. Po diikladném zhodnoceni vSech zminénych dokumentd, judikatury
a odbornych nazort vztahujicich se k dané problematice a obecné k advokatni mil¢enlivosti,
spatfuji v této upraveé vyrazny nedostatek, jeZ navrhuji odstranit zaménénim terminu obhéjce —
obvinény za advokat — osoba, proti niz se trestni fizeni vede. Zakonné znéni by tedy bylo
nasledujici: ,, Provddéni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi osobou,
proti niz se trestni Fizeni vede, a jejim advokdtem je nepripustné. Mimo to vyjadiuji ndzor,
dle n€hoz by neméla byt z pravni upravy odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu
vyloucena komunikace mezi advokatem a jeho klientem, jemuz advokat neposkytuje pravni
pomoc v souvislosti s trestnim fizenim. V praci také uvadim moZnost feSeni, jak zajistit
ochranu davérné komunikace mezi advokatem a osobou, proti niz se trestni fizeni vede.
Neopomijim ani moznost ptipadné trestné ¢innosti pachané advokatem.

Zkoumanim  zdkonnych nalezitosti piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu, a to z hlediska jejich dostatecnosti dle judikatury ¢eskych soudi,
jsem dospéla k zavéru, Ze naroky na odlivodnéni piikazu jsou judikaturou vymezeny mnohem
$iteji, neZ jak stanovuje TrR. Dle mého nazoru by bylo pithodné o tyto naroky, jez je jiz tieba
povaZovat za obligatorni naleZitosti piikazu, doplnit ust. § 88 odst. 2 TrR. Diky tomu by bylo
zcela jasné a pfesné stanoveno, co v§e musi piikaz ve svém odivodnéni obsahovat, aby jim
nedoslo k poruseni zakona a mohl tak v pfipadném fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ptfed NejvySsim soudem obstit. A zaroven, coZ je
obzvlasté podstatné, by nebylo nezdkonné zasahovano do ustavné zaruceného prava
na ochranu soukromi.

Ze samotného zdkonného znéni TrR neni zcela zietelné, dle jakého zékonného
ustanoveni je nutno zjiSt'ovat obsah datovych nosic¢li a e-mailové elektronické komunikace,
a proto se pravni nazory vcetn¢ aplikacni praxe mohou v této otazce lisit. Z toho divodu jsem
V praci vymezila zdkonna ustanoveni, dle nichz je nutno postupovat k zjiStovani obsahu
datovych nosicii a e-mailové elektronické komunikace.

Na zéavér bych uvedla, Ze problematika zjistovani komunikace odposlechem a udaji
o0 telekomunika¢nim provozu je nesmirné rozsahla a slozitd. Diky zpracovavani této
diplomové prace jsem hloub&ji nahlédla do problematiky odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu. Nicméné k popsani kazdého jednotlivého teoretického
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¢i aplikacniho problému neni rozsah diplomové prace, jenz i tak podstatné piekracuji,
dostacujici. Vzhledem k mému velkému zaujeti danou oblasti a i k jeji neustalé aktualnosti se

ji hodlam zabyvat i v budoucnu.
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Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako sou¢asti Gistavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
Vseobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech — vyhlaska ministra zahrani¢nich véci

¢. 120/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — sdéleni federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii
Listina zakladnich prav Evropské unie — 2012/C 326/02

Videniska imluva o smluvnim pravu — vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sh.,

ve znéni pozd¢jSich predpisii
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

%

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zptisobilosti,

ve znéni pozd¢jSich predpisi
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni

pozd¢jsich predpisit
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonid (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozd¢jsich predpisit
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu,
jenz je upraven v ust. § 88 TrR. Jedn4 se o zajistovaci institut, jenz je vyznamnym nastrojem
pro odhalovani a prokazovani piedev$im zavazné trestné cinnosti, avSak jeho pouziti
pfedstavuje vyrazny zasah do zékladnich prav a svobod. Zdkonem proto musi byt stanoveny
piisné podminky, na jejichZ splnéni je tieba bezpodminecné trvat. Tyto podminky jsou V této
diplomové praci spole¢né s judikaturou a dal$imi zdroji uvedeny a déle rozebrany. Detailnimu
rozboru je podrobena zakonna tUprava, jez nepfipousti provadéni odposlechu a zadznamu
telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym. V praci jsou blize zkoumany
zakonné ndlezitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, a to
Z hlediska jejich dostate¢nosti dle judikatury Ceskych soudt. Déle je v praci vymezeno,
dle jakého zakonného ustanoveni je nutno zjistovat obsah datovych nosi¢ti a e-mailové

elektronické komunikace.

Kli¢ova slova

odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, lidskd prava a zakladni svobody,
obvinény, obhijce, advokat, klient, advokatni mlcenlivost, ptikaz, datovy nosi¢, e-mailova

elektronicka komunikace
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Abstract

This thesis deals with wiretapping and recording of telecommunication traffic under
Section 88 of the Code of Criminal Procedure. It is an important tool to collect evidence,
which is instrumental in detecting and establishing the commission of serious crimes; it,
however, constitutes a material interference with the fundamental rights and freedoms.
Therefore, there must be strict statutory regulation of its use, which must be unconditionally
complied with. The thesis discusses and analyses such statutory regulation as well as the
related case law and other sources. The thesis also offers a detailed discussion of the statutory
rules governing the attorney-client privilege, which prevents the communication of the
accused and his defense lawyer from being wiretapped and recorded. In addition, the thesis
deals with the formal requirements applicable to the court order allowing wiretapping and
recording of telecommunication traffic, and discusses whether the case law of Czech courts
considers such requirements to be sufficient. The thesis also defines what statutory provisions
apply to obtaining the contents of data media and e-mails.
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