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Anotace

Cilem prace je iedstavit vyklad z&zrakjako jeva s girozenymi gicinami,
tak jak jej gedklada Nicole Oresme v dilBe causis mirabilium Prace se sklada
Z obecnécasti, ktera zasazuje dilo do kontextu 14. stolefirezentuje myslenkové
koncepce nezbytné pro jeho spravné pochopeni,caboru De causis mirabilium
Ten spdiva v prezentaci jednotlivych problém jimiz se dilo zabyva, ve shrnuti
Oresmeho postupu a véeni zakladnich argumentkterymi autor dokazujefpozeny a
nikoliv supranaturalnijpvod diskutovanych jev V zawru prace je nastéma recepce

dila poza@jSimi autory.

Kli ¢éova slova:Nicole Oresme, supranaturalismus, mirabilia, astjel, species

Abstract

The objective of this work is to introduce Nico@resme’s explanation of
miracles as phenomena with natural causes, asnpeesm hisDe causis mirabilium
In the first part, Oresme’s work is discussed iatien to the context of the f4entury
and intellectual concepts which are necessaryrupey understanding of the causis
The second part consists of an analysis of e causis which comprises
of a presentation of the individual problems that dealt with in the text, of a resume
of Oresme’s method, and of identifying the mainuangnts used to prove the natural
origin of the discussed phenomena, rather than rsapeal. In the last part,
the reception of thBe causiduy later authors is outlined.
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Ediéni poznamka

V praci jsou pouzity dva typy odkazovani na podizitiroje. Ve ¥tSirg piipacdi
se jedna o standardni odkazy na konkrétni straislupného textu (jedna-li se o zdroj
scislovanymi stranami). Jedinou vyjimkou jsou odkamyDe causis mirabiliumkteré
jsou uvadny zasadé ve forme kapitolafadky, a to z @ivodu snazSiho dohledani
diskutovanych pasézi. Zde jéelba poznamenat, Ze tato prace vychazi nikoliv
z pavodnich dochovanych rukogisDe causis mirabilium ale z editované verze
sestavené Bertem Hansenem (viz seznam pouZityabjudjez je doplgna pra¢
o ¢islovaniradk.

Ceské peklady vSech citaci a parafrazi ®pdns cizojazgnych texfi jsou

dilem autorky této prace.
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Uvod

Nicole Oresme byl #tdowky filosof znamy pedevSim svymi spisy o
matematice, ale také svou opakovanou ostrou kutaéstrologie. Tato prace si klade za
cil predstavit Oresmeho dilde causis mirabiliumkteré s jeho tazenim proti astrologii

Uzce souvisi.

Predmétem De causis— a tedy i této prace — je supranaturalismussmnyji
za nadpirozené az zaztaé. Oresme tento sklon kritizuje &mwje nemalé Usili snaze
nalézt pro dom#lé zazraky prozené piciny. Mym zangrem je popsat, jakym
zpisobem Oresme ktomuto problémuispupuje, a zhodnotit legitimnost jeho

argumentace.

Prace je roztlena do ti kapitol. Prvni kapitola slouzi jako uUvod do
problematiky a ma za cilipdstavitDe causisv kontextu své doby. Budu se proto
vénovat €m udalostem Oresmeho Zivota a 14. stoleti celkteré ngly na jeho dilo
vliv, a dale bude sttimé pojednano o dalSich Oresmeho spisech, ktddé sausis
tematicky souvisi. Druh&ast kapitoly je ¥novana deéma zakladnim koncefoin,
jez jsou pro vyklad argumantDe causis nezbytné: terminologickému rozliSeni

mezimiraculaamirabilia a teoriispeciegako slozky smyslového vnimani.

Druhou kapitolu tvti samotny rozborDe causis mirabilium Nejprve je
piedstaven cil dila, tak jak jej chapal sam Oresm&séeds jeho struktura; zde budou
také zdirazrena rektera specifika spisu, ktera vedou k problémpri jeho interpretaci.
Hlavni ¢ast je potom &novana pehledu jednotlivych témat, jimiz d&e causis zabyva
(tedy jednotlivym tyfim nadgirozenych jew a jejich vykladu progednictvim nalezeni
piirozenych pi¢in), a rozboru Oresmeho argumeimitno postupu u kazdého z nich.
Tato ¢ast je zamrné dosti deskriptivni, a to fpdevSim proto, Ze jejim hlavnim
Gcelem je pehledny popis autorovych arguménspiSe nez texta@v interpretgéni
spekulace. Charakteristické rysy Oresmeho arguroensmu obechshrnuty v zasru
kapitoly.

Treti kapitola je oft kontextova; zabyva se recepbe causis mirabilium
v 15. a 16. stoleti nafikladé dvou autol, kteri z dila vychazeli, a ukazuje jejich

rozdilné pistupy a rozgeni dila po Oresmeho smrti.



V zAd®ru bude zodposzena hlavni otdzka prace: je Oresmeho kritika
supranaturalismu postavena na solidnich zakladgdailo se mu tak spinit cil, ktery

si v De causis mirabiliunstanovil?



1. Oresme a 14. stoleti

Nicole Oresme Zil a psal ve 14. stoleti, tedy keldktera byla pro Francii a
celou Evropu v mnoha ohledech n&ré. Bylo to stoleti valky a moru, ale i stoleti
novych myslenek a akademickych debat, podnicenyckh&nem a snahou cirkve
vymytit heretické nazory vlastni argumentaci, zatineji divéryhodnost pozvolna
upadala. Ani Oresmeho nelze chapat jako autorazerygho z kontextu své doby, a
proto je tato kapitoladnovana jeho Zivotu a dilu s ohledem na dobové stiddad¥ma
tématim, jez maji naDe causis mirabiliuma Oresmeho tazeni proti supranaturalismu
piimy vliv: terminologickému rozliSeni memiiracula a mirabilia a teoriispecies tak

jak byla gijimana ve 14. stoleti a v Oresmeho spisech.

1.1 Oresmeho zivot

Nicole Oresme se narodil kolem roku 1320, pgpediobr v Allemagne
v Normandiil O jeho rodig a Zivo& pied nastupem na univerzitu toho neni mnoho
znamo. Studoval v Pi@i na Navarrské koleji, kde také ziskal magisterstul, i kdyz
neni jasné, v jakémipsre roce. Diky objevenému papezskémiineni z¢ervna 1342
viak Ize doloZit, Ze téhoZ roku Oresme jiz &yual filosofii.? To znamena, Ze v Hai
pusobil bihem Sfeni ockhamismu a krize s nim spojené (ktera vylilehe letech
1339-1341) a wité prvky jeho dl Ize proto chapat jako reakci na Ockhamoviugaini
filosofii.

Od roku 1348 se Oresmeénoval studiu teologie a U&§re jej dokortil r. 1362,
tedy v obdobi kratkého miru po skemi prvni etapy stoleté valky a po dvou velkych

1V této praci neni prostor pro podrafii rozbor Oresmeho Zivota a iy které wkteré udalosti
nepochyba mely na jeho dilo. Velice fehledr, avSak nikoliv pehnar obsahle se tomuto tématénuje
Dan Burton ve své studii Re visione stellarumBURTON, DanNicole Oresme’s De Visione Stellarum
(On Seeing the Stars). A Critical Edition of Ore&mEreatise on Optics and Atmospheric Refraction,
with an Introduction, Commentary, and English Thatien. Leiden: Brill, 2007. Medieval and Early
Modern Science, Vol. 7., s. 5-17.

2 Detailnim rozborem této listiny se zabyva Courfer@OURTENAY, William J. The Early Career of
Nicole Oresmelsis. 2000,91(3), 542-548.

® Courtenay ve svéntlanku dokonce vyzyva kiphodnoceni Oresmeho vztahu k Aristotelovym
kategoriim pray na zaklad uzSihocasového sefi s pa&izskym ockhamismem. Tamtéz, s. 548.
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morovych epidemiich, které zasahly celou Evropiyto udalosti byly picinou zmeény

ve francouzské spalposti: P#iz priSla o ¢ast obyvatel a jeji univerzita zase o cizi
studenty a akademiky, pro které bylo nebémgelzhem valky #stavat ve Francii.
PapeZ navic v té detsidlil z politickych divoda v Avignonu a dvéra v cirkev tak byla

castén¢ podlomena.

7

asti valky také doslo r. 1356 (shodou okolnoststainém roce,

v

Béhem prvnic¢
kdy Oresme stanul &ele Navarrské koleje) k biv u Poitiers, v niz byl zajat
francouzsky kral Jan Il. a jeho syn Karel se takl segentem, aby jako Karel V.
nastoupil r. 1364 na in. Oresme se s Karlem V. znal — prgwadobré byl jeho
ucitelem v dok, kdy byl budouci kral je§tdauphinem — a pozji se stal kralovskym
radcem. V kralovskych sluzbach bwilizné od roku 1360, tedy jeStoéhem svého
pusobeni na univerzit az do Karlovy smrti r. 1380. Tat@ést Oresmeho Zivota se do
jeho dila promitd dima zpisoby: za prvé tim, Ze na popud kraleatapsat dila
populistického charakteru ve francouzétima za druhé jeho apely na vySSi vrstvu
(konkrétré ,prince a krale“j ve spisech proti astrologii, které bylyepms zamsieny
praw na Karla V. a jeho dir, jenz byl sklo k podobnym praktikam a p&tam pliny.
Kromé vlastnich dl Oresme také v této debopst na kralovskou Zadost vytiib
pieklady rékterych Aristotelovych spis (nag. Politiky ¢i De caelo et mundodo

francouzstiny a doplnil je o vlastni komehta

Poslednim rozérem Oresmeho Zivota byla krémniverzity a kralovské sluzby
i jeho cirkevni kariéra. Jehoripny vZzdy pochazely &akym zpisobem od cirkve
(viz vySe zmidna papezska listina), ale¢itou dobu trvalo, nez se stébté cirkevnim
hodnostéem. V letech 1356-1362 vedl Oresme Navarrskou kabejoveé vSak r. 1361

4 Je zajimavé, 7e se Oresme o vindch moru ve svpidech nevyjatlije, co? nap u De causis
mirabilium vede k pochybnostem Ulricha Taschowa a dalSiclber® spiSe fijimané dataci dila do
r. 1370. Avox mediaChronology of Nicole Oresme's Wddaline]. Avox media, 2013 [cit. 2013-04-07].
Dostupné z: http://www.nicole-oresme.com/seiterdabtogy.htmi

® Nap.: ,Le premier, qui fait mencion comme astrolog# roble science, est assez soulut ou chappitre
precedent, car bien est honneste chose que leepencsaiche en general, comme dit est, mais il li
appartient de necessite savoir gouverner.” ORESMEnle. Livre de divinacions. In: COOPLAND, G.
W., ed.Nicole Oresme and the Astrologers. A Study of HéseLde Divinacions Liverpool: At the
University Press, 1952, 49-121, s. 106.

® MENUT, Albert D., ed.Maistre Nicole Oresme. Le livre de politiques dstste. Philadelphia:
American Philosophical Society, 1970. Transactiofithe American Philosophical Society, 60, pt. 6.
ORESME, Nicole.Le livre du ciel et du monddéd. Albert D. MENUT a Alexander J. DENOMY.
Madison: The University of Wisconsin Press, 1968 TUniversity of Wisconsin Publications in
Medieval Science, 11.

11



ziskal post arcijahna v BayeauxeBtoZze podle univerzitnich ifizeni nemohl zastavat
ob¢ pozice zarowe, odmitl se kterékoliv z nich vzdat, coZz vedlo ahekisgSnému
soudnimuiizeni. Oresme se nakonec rozhoiktat na univerzl ale jiz v roce 1362
odtud odeSel nadobro a po wydani rEkolika mist se r. 1364 stakklhnem v katedrale
Nanebevzeti Panny Marie v Rouenu. Tento post zalséavdo r. 1377, a to i@sto, Zze
v této dol pracoval na fekladech pro kralovsky dv a musela mu proto byt kralem
udglena zvlastni vyjimkd.Od r. 1377 byl povySen na biskupa v Lisieux a také
11.c¢ervence 1382 zefel.

Dopad na spotmost nély kromé valky i dlouhodobé problémy, s nimiz se
potykala katolicka cirkev. V letech 1309-1378 tovavignonské papezstvi, jez uskodilo
cirkvi kvili svym osividnym politickym aspekim. Hned po svém navratu ddima
v3ak tehdejsi papeZeha Xl. zentel a nastala dalsi patova situace, tentokrat papezs
schizma, které se od r. 1378 tahlo dalSich 40 Iskatilo az kostnickym koncilem.
Cirkev se navic musela potykat s morem a s heggtickkupinami, které nesouhlasily
s rekterymi cirkevnimi reformami. Silnou kontroverzitéto dolg vyvolal nag. i spis

Defensor pacié jenZ byl papeZzem prohlasen za ksky.

Oresme byl ve své g po cely Zivot ortodoxni. lfps zmigné problémy cirkve
se od ni (a tim spiSe odee’anské viry jako takové) nikdy neodklonil, i kdyz\seirkvi
ziejm¢ snazil prosadit alesponéjakou znénu, jak se zda zjeho dochovaného
vanainiho kazanf.V cirkevnich zaleZitostech se angaZoval vZzdy praznakm hereze,
jak ukazuje nap i jeho role ve vys@ébvani pivodu francouzskéhorekladuDefensor
pacis ktery se r. 1375 objevil na faské univerzit. Stejré tak ve svych spisech
opakova® poukazoval naiednost viry ped filosofii a na BoZi svrchovand$tTo Ize
vidét i v De causis mirabilium kde rekolikrat explicitré tvrdi, Ze Bozi zazraky

nepochybn existuji a Ze jeho skeptické nazory se tykaji poudalosti, které setkdo

"BURTON, DanNicole Oresme’s De Visione Stellarusa 14.

8 MARSILIUS of PadovaDefensor pacisEd. Charles W. PREVITE-ORTON. Cambridge: Cambridge
University Press, 1928.

® BURTON, DanNicole Oresme’s De Visione Stellarusa 16-17.

19 Témto témalm se konkrété vénuji otazkycislo 1, 23 a 44 z&olutiones problematuniPrevzato

od Thorndika na zakl&deho studia primarniho rukopisu. THORNDIKE, Ly History of Magic and
Experimental Science. Volumes Ill and IV, Fourteeartd Fifteenth Centurie&/olume Ill. New York:
Columbia University Press, 1934, s. 466-471.) Vetahteologie a filosofie v Oresmeho dile se také
zabyva Burton. BURTON, Damicole Oresme’s De Visione Stellarusa 96-101.
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za fimy BoZi zasah snazi vydavatreswdeeni, Ze filosofie nema zpochytvat viru,
ale naopak ji podpd, je znatelné v celém spise.

1.2 Oresmeho dilo

Dilo Nicole Oresmeho je tematicky velmi bohatéhadletexty se #nuji
matematice, kosmologii, ekonomii, epistemologii éolbgii. Velky p@inos také
piedstavovaly jeho jiz zmémé francouzskéipklady a komenté Aristotelovych spis

NejsnazSim zjsobem, jak jeho texty rozlit, je podle jazyka, v&mz jsou
napsany. Pro Oresmeho &g spisy, spadajici do doby jeh@gobeni na univerzit je
charakteristické, Ze byly psany v latilMezi poza@jSimi spisy se naopak nachazi hned
nékolik francouzskych; &které, jako nap Livre de divinacions koresponduji se
starSimi latinskymi texty (v tomtofipact sTractatus contra iudicarios astronomos

nejedna se vsak @imeé peklady.

De causis mirabiliumse obvykle datuje do r. 137 je jednim z &, ktera se
zabyvaji po¥rami, iluzemi, divy a ¥Steckymi praktikami. RestozeDe causige jediny
spis, ktery je cele &ovan analyze a vyvraceni vSech podobnycli,jg¥ Uzce spjat
s rekolika dalSimi texty, a toiedevsim s dily o optice (jelikoz zrak jako zaklasimiys|
hraje v takovych fipadech velkou roli) a €mi vénovanymi usilovné snaze ukazat
nespolehlivost a nepravdivost astrologie.

' ORESME, Nicole. De causis mirabilium. In: HANSERert, ed.Nicole Oresme and the Marvels of
Nature. A Study of His De causis mirabilium withitiCal Edition, Translation, and Commentary.
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studid€985.

+Et ulterius dico quod bene concedendum est quadauiose Deus potest infinit et cetera.” 3.904-905.
.Nolo autem negare simpliciter quin miracula seperiint facta et quin fiant et quin demones quandoqu
fuerint permissi a Deo glorioso multa facere efpooa hominum intrare et cetera, sed tamen talia non
nimis cito debemus credere nunc fieri, quia nomtfioniracula, et precipue talia mirabilia que midacu
non videntur, sine causa sicut Christus Dominusenaficit in ewangelio querentibus apostolis qubee
esset natus cecus.” 3.924-930.

.Sed si una clarius videret aut et cetera, dicerprad hoc esset in quantum Deus eis Creator sibi
ostenderet vel permitteret.” 4.724-726.

12 3i7 byla zmina Taschowova namitka proti tomutasovému zazeni. Podrohji se problému datace
De causisvénuje kapitola 2.2.1.
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Optikou se zabyvajDe visione stellarum(pravéépodobré mezi lety 1340-
1350)* a ¢astQuestiones super quatuor libros meteoror(kolem r. 1352). Kifovym

pojmem ve vztahu Be causigsou v nichspecieso nichZ bude pojednano pa&gad

Astrologie je pedmétem jiz zminych dvou dl: Tractatus contra iudicarios
astronomosa jeho francouzského p¥gku, Livre de divinacionsS nemoznosti funkce
astrologie jako zjsobu utovani budoucnosti a magie jako celku Uzce souvisi
Tractatus de configuratione qualitatum et motugmezi lety 1350 a 1360) a také
Tractatus de commensurabilitate motuum celestfopdt plod univerzitniho obdobi,
tzn. 1350-1360) — spis alegorického razu, kteryowstailuje argumenty pro i proti
nazoru, ze pohyb nebeskyclles je sourdtitelny, aniz by se autor jednozm
priklonil ke kterémukoliv stanovisku. Nejucekggim dilem je vSak vtomto sinu

Livre de divinacionsa proto si zaslouZzi zvlastni pozornost.

1.2.1Livrededivinacions

Livre se datuje fiblizné¢ do roku 1366 a jejim cilem je ukazat poSetilost a
nebezpeai, které ginasSi divéra v nejfizngjSi véStecké metody, tauz se jedna o
astrologii¢i jind umeni, jako jsou nap éteni z ruky, geomantie apod. Spis je réded
do rekolika tematickych blok: po Gvodnich kapitolach océlu dila a pehledu
véSteckych praktik nasleduje &gt argumerit swdcicich ve prosgch astrologie, dale
jsou gredlozeny Oresmeho protiargumenty vychazejici postap zkuSenosti, z autorit
a zrozumu (kazdé skugine wnovana samostatna kapitola), nasleduje poukazani na
nespolehlivost astrologiecasté podvodné praktiky astroiog wstal a v poslednéasti

jsou vyvraceny argumenty pro astrologiegloZzené na zatku knihy.

Prestoze Oresme napad&Stecké metody obe&n jeho hlavnim cilem je

sy £

astrologie; ani tu vSak neodmita GhltNaopak, skteré jejicasti povazuje za vzneSené

él4

a prosgsné.” Sem spada to, co v dnesni terminologii odpovid@asmii — sledovani

pohybu h¥zd a zkoumani jejich fyzikalnich vlastnosti. Varugak ged tim, Ze obeen

3 Datace dl je prejata z nasledujicich zdfoj

Avox media.Chronology of Nicole Oresme's Wddaline]. Avox media, 2013 [cit. 2013-04-07].
BURTON, Dan.Nicole Oresme’s De Visione Stellarusa 5-17.

HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of Natwse3-25.

* Pro Oresmehodtkni astrologie viz ORESME, Nicolkivre de divinacionss. 52-57.
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piijimana pravidla druhé oblasti astrologie (kam spladejen vlastnosti ézd, ale i
studium zodiaku, vypgty Uhli a zkoumani nebeskych znameni) jsou z vel&sti
nepravdiva a bezidtazi,'®> a proto jsou ostatni discipliny astrologie rutrefesné,
kdyZz uz ne rovnou nesmysiné. Proto nelze uspokojikedpovidat péasi, velke
udalosti ani dlesny stav a zZisob &by chorob — cilereti oblasti astrologie. Dalsfit
discipliny astrologie, tedyipdpovidani osudélovéka na zaklagl konstelaci v momeét
kdy byly poloZzeny, a wovani nejvhod§Sich dri pro rizné udalosti poklada za
nesmysiné a nepodlozetfé.

Oresme pedkladactyti zakladni argumenty proti moznostieplpovdi pomoci
astrologie; posledni dva z nich se ve velmi poddioné&¢ opakuji i vDe causis Prvni
je historicky argument, tedy Ze vyznamni lidé,iktee astrologii zabyvali¢asto za
piiliSnou divéru zaplatili Zivotem. Jakoffklad uvadi Zarathustru, Kroisa a ze svych
souwsasniki Jakuba Mallorskéhd! Déale Oresme dokladd za pomoci autorit své
preswdceni, Ze astrologie je formou modlosluzebnictvikpgt znat ¥ci budouci nalezi
pouze Bohu® Tyto dva argumenty se neobjevujDe causis piestoZe i tam se Oresme

¢asto zmiuje o Bozi vSemocnosti a v&eoucnosti.

!> Oresme se zde odvolava na Averroa: ,La secondspesulative naturelle et est moult belle scierice e
possible a savoir, quant est de sa nature, magh@tet trop peu mesmement, car le plus des rggies
sont es livres sont faulses, comme dit Averroispetitement ou nullement prouvees. (...) La quinte
partie, des interrogacions, et la sixte, des elastin’ont point de raisonnable fondement et mpet de
verite; et de la partie qui est des ymages dit soisrsur le XIf livre de Metaphysique gu’elle vint et ot
naissance de corrupcion de philosophie et des dalles payens...* ORESME, Nicoldivre de
divinacions s. 54-56.

'8 Nepopira v3ak, Ze Ize z data narozetit rovahuglovéka: ,Ctvrta ¢ast, souvisejici se zrozenim, neni
sama o0 sabnepoznatelnd, pokud se ptame po povaze a sklafieetka narozeného v &itou dobu,
nemize vSak byt poznana, co sédyosudu adci, jez Ize ovlivnit lidskou @li.“ Tamtéz, s. 56.

7 Tamtéz, s. 70-72.

18 vyvraceni uziténosti astrologie pomoci autorit jesnovana cela devata kapitola, v niz se Oresme
odvolava k Bibli, sv. Augustinovi, sv. AmbroZovi,ri@enovi a vibec ,vdem doktarm Cirkve Svaté*
(tamtéz, s. 77) stejnjako kiimskym basnikm (Publius Plinius Statius a Marcus Annaeus Lucpaus
koneiné k Janu ze Salisbury (tamtéz, s. 74-80).

Argument o astrologii jako forénmodlosluzebnictvi se nachazi v desaté kapitol&t, eetnymi odkazy

k autoritam a pedevsim k Pismu: Il est escript ou Vidhapitre de Genesi que les ens et les cogitacions
de cuer humain sont enclins a mal des le tempeuwtesgse. Et dit Guillaume, (48. V. I) evesque désPa
en son livre de Foy et de Loy, que humain linagenaturelment enclin a ydolatrie. O rest il aingieq
tielx divinacions sont aussi comme une espece tByde; et est vanite et folie et presumcion queirea
humainne mortele vueille savoir ce qui appartieBtieu tant seulement. De quoy dit Ysaie le prophete
/Anonciez nous', dist il, ,les choses avenir et s@aurons que vous estes Dieu.’ Et Nostre Seigthear
ses Apostres que que a eulx n'est pas de cogntasenps avenir.“ Tamtéz, s. 80.
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Treti argument je pro Oresmeho snahu populistickyatiivpowery typicky. Lze
ho shrnout citatem Eivre: ,Také se mi zda séSnym \&it, Ze astrologii geomantéi
n¢kdo podobny dokazetresré predpowdét ty budouci udalosti, jeZz jsou nahodné a
zavisi na prornlivé lidské wili, kdyZz ani nedokazeici, jaky bude zitra den, nebo
prorokovat zninu v pa@asi & vétru.“** A proz by msl clovek veéfit slozitym za&wram
umeni, které nedokadzeedpowdét ani jednoduchédei?

NejvétSi prostor Oresme émuje popisu vSemoznych podugdk nimz se

MG

astrologové a dalSi uchyluji, aby si zajistithlas. ,Redpovidani“ ¥ci az po tom, co se
staly, a naslednéirgswdcovani o opaku; zaenna neutitost zawra; tajné shaeni
informaci gedem; dokonce i aktivni Usili astrofggaby se jejich &tba vyplnila, a to
za pomoci jakychkoliv prostdki — to vSe jsou praktiky, o nichz Oresme tvrdi, smuj
b&Zné a Ze &které z nich sam za#Af. zdiraziuje také fakt, Ze na nelismé pedpovdi
secasto zapomina, zatimco ty spravné se vychvalypravy o nich se rychleipdavaji

dal — dalSi argument, ktery se opakujelescausis

Oresmeho cilem kivre de divinacionsieni absoluth odmitnout astrologii, ale
ukazat nespolehlivost a nebezipd nimz mize iliSna divéra v podobné praktiky vést.
Jeho cil i argumenty se vtomto ohledu velmi pogiobe causis kde se mysSlenka
poukazat na omylnost ¥gného peswdceni pouze rozila z wSteckych metod na

vSemozneé divy a natipozené udalosti.

1.3 Mirabilia amiracula

Pro spravné pochopeni cile Oresmeho spisudevdirozliSeni meznirabilia a
miracula— rozliSeni sice jemné, ale pro Oresmeho vyklahdai. Oba pojmy ozuaji
udélosti, které vyvolavaji udiv svou neobvyklostisak kazdé z¢hto jeva jsou jiného
puvodu. Strégné receno, mirabilia jsou pro¢lovéka zvlastni proto, Ze si je nedokaze
vyswtlit kvuli neznalosti jejich ficin nebo vzacnosti jejich vyskytumiracula

explicitné poruduji pirodni zakony a jedna se tedy o ,skuné* zazraky?*

1% Tamtéz, s. 90.
2 Tamtéz, s. 98.

1 Jiné jazyky maji v tomto séru vyhodu. Zatimco v angfing Ize rozdil zachovat rozliSenim pajna
jeho dislednym dodrzovanim (,marvel* a ,miracle*)geStina svym miwim takovy luxus
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Zde je nutno ipomenout, Ze s@asny gistup k fyzikalnim zakoim se od toho
sttedowkého do zn&né miry liSi. Podle Hansena istlowky cloveék chapal jako
prirozené pouze ty jevy, které sa&lylbéZzre a v rdmci normalnich udalost® Nejedna
se tedy az tak o zakonitost v dneSnim slova smjgta spiSe o prawgodobnost,
gemuZ odpovidaji obvyklé dobové vyrazy pro tuto s —habitus a inclinatio.?®
Z toho vyplyva, Ze mezi népozené udalosti séadily i jevy, které se vyskytovaly
pouze vzach nag. narozeni dvouhlavého telete. Existuje pratkotik skupin udalosti
a jew, které byly ve sedowku povazovany za népozené: miracula mirabilia,

démonické jevy a uisé jevy?

JelikoZz semiracula explicitré vymykaji fadu s¥ta, mohou mit jen jediného
puvodce, a to Stvitele. Pouze on (a skrze jehdlivandilé a s¥tci) ma moznost
porusit zakony, které sam stanovitiftup ¢lovéka k takovym udalostem je tedy aktem
&isté viry, jelikoZ neni moZné pochopit BoZi zéy*> Oresme se eniracula zmitiuje
pouze rkolikrat®® a v souladu s touto definici; nema v imyslu zpbabyat Boha a

viru, a proto stj vyklad zangtuje pouze na druhou kategorii.

Mirabilia Ize vys¢tlit pomoci irozenych picin a pra¥ to je Oresmeho cilem.
Zastava nézor, Ze pro jakykoliv div je mozné nalégwtleni, pokud se lidé budou
dostatén¢ snazit. Tento postoj neni mezi mysliteli Oresmdbby nijak neobvykly, na

A

rozdil od rj vSak mnozi mezi tytoifiny fadi i ty, jez Oresme odmitéa, tedyspbeni

nedogala. Resto se pokusim ve spojitostimsrabilii co mozna nejvice vyhnout terminu ,zazrak®, ktery
ponechavam jako ekvivalentriiracula a jako vhod#si volim ,div* ¢i ,nadpfirozeny jev“.

22 HANSEN, Bert. Science and Magic. In: LINDBERG, h\C., ed.Science in the Middle Ages.
Chicago: The University of Chicago Press, 1978-888, s. 484-485.

Z HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of Natuse63.

* Hansen jako ifklad unelého divu uvadi nefrozeny pohyb &kého tlesa smirem vztiru.
Viz HANSEN, Bert.Science and Magjc. 485.

% SCHMITT, Jean-ClaudeGhosts in the Middle Ages. The Living and the DeaMedieval Society.
Chicago: The University of Chicago Press, 19989s.

%6 Konkrétre na tech mistech — dvakréat vieti kapitole (viz pozn. 11) a jednou &terté: ,Et breviter qui
considerat predicta mirum est de Avicenna in 6tradium particula #qui ponit quod anima intellectiva
seu ymaginativa virtus in aliquibus hominibus éstgotens quod non solum proprium corpus movet sed
et alinea ymo et elementa et potest facere pluecetera. Credo autem quod ad hoc fuit motus propte
miracula que audivit a Christo domino nostro et aiis sanctis prophetis fuisse facta que noluit
concedere esse miracula." ORESME, Nic@le.causis mirabilium4.1050-1056.
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démori a vlivy nebeskychétes (a s nimi souvisejici astrologfif)Oresmeho skepse se
obraci i wi¢ci magii, ktera byla vjeho d@ébstejrt jako astrologie povazovana za
prirozenou?®
Do kategorie mirabilii fadi Oresme i mnohé jevytipisované démaim;
umeélymi jevy se nezabyva. Nepopira, zékteré zazraky, fedevsim ty, které se staly
jiz davno, jsou sprawn pripisovany gimému BoZimu zasahu, ale vyjage silnou
skepsi wici modernim ,zazrakm®, které ve skuténosti spadaji pouze memzirabilia:
.Nemam v amyslu popirat, Zze se zazrakiyda stale dji a Ze je
mozné, Ze Hospodin nechal démotigit mnohé ¥ci, jako napiklad

vstupovat do lidskychet, avdak nerdli bychom ili§ snadno ustit tomu,

Ze se takovédci dgji nyni, nebd divy — a pedevsim takove, které uz od

pohledu nejsou zazraky — se sgthez ficiny...*

Jiz ztéto pasaze jerggmy autofiv hlavni zamdr: varovani ped giliSnou
duvetivosti, vyzva k opatrnosti ip posuzovanimirabilii a pogeni nikoliv jejich

vyjimeénosti, ale jejich tdajného bozskétialémonickeho fivodu.

1.4 Species a smysly

Speciesse v diskusich 14. stoleti objevuji jako &t optickych teorii, a to
nejen z fyzikalniho a fyziologického hlediska, ajako epistemologicky prvekSpecies
slouzi jako prosedek, ktery umaluje subjektu ziskat smyslovy vjem; protoze
primarré souvisi se zrakem, jsou tedyispbem, jakym si pozorovatel vytvéobraz

> v

pozorovaného iednetu. Pro blizSi popis tohoto mechanismu $gom ve 14. stoleti

Ay

nabizi ti alternativy: aristotelskyifstup, nauka o perspektia nominalismus.

Z&kladni rozdil mezi aristoteliky a perspektivistypristupu kespeciestvori

odliSny nazor na miru aktivnicasti subjektu $ procesu vidni. Timto tématem se

2" Deterministicky charakter astrologie uznavaji inapdelard z Bathuci Petr z Abana. Oresmeho
odmitnuti astrologie a magie nicn&neni v celémDe causisprisnt dodrzovano; jedné se spiSe o ne
zcela naplanou ambici, jak bude uk&zéno v nasledujici kapitole

8 Tento nézor je &sti podpeen pra¢ i rozliSenimmiracula a mirabilia; pokud mohou byt zakony
piirody prolomeny pouze Bozim zasahem, pak musi agiengirozena. Blize viz BYNUM, Caroline
Walker. Metamorphosis, or Gerald and the Werev&peculum1998,73(4), 987-1013, s. 995-998.

29 ORESME, NicoleDe causis mirabilium3.924-928.
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detailrt zabyvd McCluskey a nasledujici nastitegstavuje pouze souhrn jeho
obsahlého rozbortf.

Teorie vychazejici z Aristotela povazuje zrak zi@vAZ® pasivni proces:
speciegzraku fisobi na médium (vzduch, voda) a oko a az intelektapojuje aktivé
Speciegsou pro aristotelika celkové, nikoliv dij vnimany pedmét vytvaii species
které odpovidaji jeho celkovému vzhledu, proto déri predmétu st&i vnimat jediné

species

Oproti tomu perspektivisté kladou mnoher&sv diraz na aktivitu smyslu a
stim souvisi i jejich pojeti obrazuiqumitu. Podle Rogera Baconapecies
nereprezentuji celek, ale jedna se pouzpeciegasu a barvy, které jsou generovany
z kazdého bodu pozorovanéheegstu.®* Pozorovatel si tak prasdnictvim svého
zraku sam aktivth sklada obraz fiedn®tu a nepijima ho pasiva jako gredem dany

celek.

| do této diskuse se vSak ve 14. stoleti promita spuniverzalia, a to v podéb
kritiky samotné existencspeciesze strany nominaligt Ockham nevidl duvod, pr@
zavadt mezi pozorovatele a pozorované §eiéjakou dalSi zprosedkujici entitu, a
speciesproto Upl odmital. PestoZze se Ockhamova kritikéepmé tykala gedevsim
aristotelského pojetspecies” méla dopad na oba sfry. Perspektivismus se tak stal
jakousi stedni cestou mezi Uplnym odmitnutispeciesa jejich @iliS naivnim

aristotelskym vykladem.

Nepekvapi proto, Z2e Oresme seDe causis priklani k perspektivismu.
V souvislosti se zrakem za z&kladni povaZspeciesbarvy a stejnym zpsobem
piedpokladaspeciesi pro ostatni smysly. Sluch funguje analogickyzkaku a stej&
jako ony maiji i chtia hmat svépeciesa své médium, které je nutnou podminkou pro

ziskani smyslovych vjein

% Blize McCLUSKEY, Stephen QNicole Oresme on Light, Color, and the Rainbow: Bdition and
Translation, with Introduction and Critical Notesf Part of Book Il of His Questiones super quatuor
libros meteororumMadison. 1974. Unpublished Ph.D. dissertatiorivehsity of Wisconsin, s. 7-27.

31 McCLUSKEY, Stephen Q\icole Oresme on Light, Color, and the Rainbswi1.

%2 Tamtéz, s. 13.
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.ZVUKy slySime stejnym zZisobem, jakym vnimame barvy. (...)

A stejre jako barvu nelze vit bez s¥tla, ani zvuk nelze slySet bez
33

pohybu.

.PovSimreme si, Ze hmat nezakouSi, nezna ani nevnineélngt
piimo, ale vyZaduje ffslusné médium stejnjako zrak a sluch. (...)
Podobr jako barva (nebo jiné podty) nestimuluje zrak beze &la nebo
sluch bez pohybu, ani hmat a €hoejsou stimulovany bez kontinuity

nebo dotyku.®

Hmat se od ostatnich smidiSi, a to proto, Ze jehor@dnmety jsou aristotelské
primarni kvality. Na rozdil od barvy nebo zvukugetd misobi pouze jako stimul
prislusného smyslu, mohou tyto kvality vyvolavat §edalSi efekt — nap teplo mize
nejenom vyvolat odpovidajici smyslovy vjem, aleox@h také opravdu zafva ruku,
ktera se k emu piblizuje.* Nicmérg i hmat stéle vyZaduje médium a Oresmemu se tim

dai zaadit do celku své interpretace i smysly, kigpéciezdanlivw nepotebuii.

Z&kladni vlastnosti vSecpeciege podle Oresmeho to, Ze jsou nematerialni a
jejich existence zavisi nargdmetu, ktery je vytvéi, ale zarové maji rozngr. Tim se
odliduje od Bacona, ktery tvrdi, Epeciesmaji materialni povahtf.Oresme nicmén
nevyswtluje, jak je tato charakteristika mozna; db@ causisji pouze pedpoklada
v nekterychnotabiliich®’ Stejre tak nezabiha do dal$iho ze svydhdpoklad, a to Ze
sespeciesnohou nachazet figlusSném smyslovém organu a v dusi. Tvrdi, Ze sielv
speciesmohou ,otisknout* v rdmci svéhoighi od vnimanéhoipdnitu k intelektu®
O tom, jakou ma tato teorie souvislost se supraabsmem, bude pojednano p&jd
v kapitole 2.3.8.

Oresmeho interpretaspeciege zavrsena ndzorem, Ze porozaimnsmyslovému

viemu neznamena pouhéijpti species Naopak,cim presrgjSi vnimani, tim vice

33 ORESME, NicoleDe causis mirabiliuml.3-14.
% Tamtéz, 3.22-33.
% Tamtéz, 3.46-49.

% MARSHALL, Peter. Nicole Oresme on the Nature, Befion, and Speed of Lighisis. 1981,72(3),
357-374, s. 360.

%" Oresmeho @vody pro takovou teorii a moznytesenim se blize zabyva Goddu v ramci své kritiky
dosavadnich ifistupi k interpretaci Oresmeho. GODDU, André. Nicole @mesand ModernityEarly
Science and Medicin2004,9(4), 348-359, s. 354-357.

% ORESME, NicoleDe causis mirabilium4.481-494.
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faktori, které maji na smysl vliv. PoZaddvlpro to, abychom pravdévmohli fici
,vidim Sorta“, je tak mnohem vic, ne? ¥pads vyroku: ,Néco vidim.“*® Tremi
hlavnimi a nezbytnymi podminkami pro spravnou recép podle Oresmeho zapojeni
dude & vnitini mohutnosti?® zan¥feni pozornosti na ifslusny objekt aspecies
prednttu. Nasleduje ,pislusny organ a jemu blizké udyasy a vypary a kormé
médium, do 8z fadim osm vySe popsanych podminek a snad i dvac&tmych
faktori“. ** Speciegsou sice dleZitou slozkou vnimani, ale zdaleka ne jedinditegmnz
vSechny tyto faktory mohourigpét k omylim v kognitivnim procesu, kterymi Oresme

vyswtluje fadu takzvanych div

% Tamtéz, 2.117-119.

4% Jednim z typickych rysDe causis mirabiliumje pongrng volné zachazeni sékterymi pojmy, jak
tomu je i zde v fipadt vztahu mezi dusi a viiiti mohutnostivirtus interior). Blize viz kapitolu 2.2.

“ Tamtéz, 2.309-312Retenych osm podminek se tyka zraku a jstevpaty z WitelovyPerspectivy
Jmenovit se jedna o stlo, vzdalenost, polohu, velikost, pevnosegnetu, prihlednost média, vhodny
¢as a zdravy zrak. Ze stejného zdroje pochazi issezlvaceti faktar, které ovliviuji nejen zrak, ale i
sluch: odlehlost, velikost, poziceildésnost, tvar, spojitost, odlénost, mnozstvi, pohyb, klid, hrubost,
hladkost, pithlednost, hustota, stin, tma, krasa, oSklivost,opadst a odliSnost. Tyto faktory mohou
ovlivnit vysledny viem co do intenzity, a proto istastym zdrojem kognitivnich chyb.
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2. De causis mirabilium

De causis mirabiliunje jiz ze své podstaty tematicky bohatym dileme<bme se
zabyva nejiiznéjSimi jevy, jejichz jedinym pojitkem je skutgost, Ze je paucivi a
duverivi lidé ¢asto povazuji za zazrakfpe causisse snazi ukazattippzeny pivod
téchto jewa a vyvréatit tak famy, které kolem nich vznikaji.l&n této kapitoly je popsat
Oresmeho argumenty prdimzeny vyklad jednotlivych tyjp mirabilii a na zaklag
tohoto popisu vytviit obecnou charakteristiku Oresmeho postupu.

2.1 CilDecauss

De causige dilo, které ma vysilit vznik nejrizréjSich divi ptirozenou cestou
prostednictvim objaséni jejich gic¢in. Tento zamr Oresme formuluje #imo
v prologu: ,Neni dvod utikat se knebés, poslednimu O®sti slabych, ci
k démoriim, ¢i k vSemohoucimu Hospodinovi, jako by On sanisgbil piimo tyto
icinky spide nez takové jevy, o jejichiiginach si myslime, Ze je znam&."

Oresme se nicménnesnazi o uplné pégni Bozich¢i démonickych zasadh
Nedostava se do konfliktu s virou, naopak fisyzuje pednostni postaveniied
racionalnimi z&sry.

LA dale tvrdim, Ze je jisté, Zet miZe konat neomezené mnoZstvi
zazr&nych &ci atd. A bylo Jeholli jak diive, tak mozna i ¢kdy pozdiji,

dovolit takové ¥ci a konat zazraky zat@lem toho, aby ukazal zaZreost

v pozemskych nemocech a démonech a to, Ze ma maccelgm

swtem. 3

To ovSem neznamena, Ze kazda ne#tyis®ina nemocdi jind udalost je
zpiasobena démony nebo bozskym zasahem, jak ¢stasme tvrdi hned v nasledujici
pasazi: ,AvSak zau, Ze ,tehdy to tak Bh chgl, a proto nyni atd.’ neni platny, nebo

zazraky se negi bez iciny, zde vSak neidZe byt Zadnaifjatelna gicina ugena, aniz

bychom o kaZdé nemodekli, Ze ji zmsobil démon atd** Autor tedy opt vyzyva

42 ORESME, NicoleDe causis mirabiliumP.5-8.
8 Tamtéz, 3.904-907.

“ Tamtéz, 3.907-910. JelikoZ se pojednava o Bo&hienci, je v této i fedchozi citované pasazi shedn
pouzit terminmiracula.
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k opatrnosti i posuzovani vzniku takovych jéy jelikoz WwtSina z nich je velmi

A

pravdépodobré prirozeného pvodu, stdi pouze ,dostat;é davat pozor a fciny

téchto jevi se stanoudvidnymi“.*

Prolog také popisuje autor metodicky pistup k problému. Oresme se nesnazi
hledat konkrétni fi¢ciny pro konkrétni vysledky, stamu pouze ukézat, Ze takzvané
divy maji steji prirozeny pivod jako efekty, nad nimiZz se nikdo nepozastavuje.

V zawru tento cil opakuje a povazuje ho za gpin

»-..neni nutné se ki rozmanitosti a podivuhodnosti¢iinka

utikat k nebesm, neznamym vligm, démorim ¢i Hospodinovi jako

N v

v predchozich kapitolach dok&zéano, Ze stgjadivuhodné efekty Ize najit

zde na zemi. A ohlednpavodu €chto jevi se lidé neuchyluji k vySe

zmirgnym, ale vystéi si s girozenymi gricinami.“*°

ProtoZe rozebirani konkrétnich udalosti by podig bylo priliS zdlouhavé,
Oresme prohlasuje, Ze bud#rpzenost jednotlivych jav dokazovat pouze v obecné,
abstraktni rovia na hypotetickych ipkladech, ,stejd jako Usgsni doktdi, ktefi
sestavuji vSeobecné zakony mediciny a konkrétipady genechavaji praktikujicim
lékaram*“.*’ Tohoto zaniru se dilo skutng drzi: divy jsou vZdy popisovany v rdmci
obecné skupiny a malokdy je zmsinrgjaky jasny piklad; pokud ano, vzdy se tyka

fiktivnich postav (Sorta a Platéna), nikoliv skirigch udalostf?

4 Tamtéz, 3.988-989.
4 Tamtéz, R.2-9.
4" Tamtéz, P.19-22.

“8pro riklady, které by i pes svou abstraktnost mohly odkazovat k dobovymastiéin, viz kapitolu
2.2.1.
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2.2 Struktura De causis

Pred rozborem jednotlivych témat dila je nutné zmjgtio strukturuDe causis
mirabilium je sowasti rozsahlejsiho textu, ktery ma celketyii oddily.*® Existuiji
rozdilné nazory na to, zda vSechuigsti tvai jedno dilo,¢i zda se jednd o dva
samostatné spisy, jez vznikly ve stejné dobatimco Thorndike seiflani k prvni
variant,>® Hansen ve své studii dochazi k &y Ze se jedna o jediné dffoPro &ely

této prace budeipjato druhé stanoviskg.

PrestoZe jednotlivéasti maji své nazvy, cely spis neni jedn@migpojmenovan.
Prvnic¢ast se oznalje jakoQuestio contra divinatorea jejim edmétem je astrologie,
podobr jako vLivre de divinacionsl zakladni struktura obou si odpovida: naatku
jsou pedstaveny argumenty pro uZitest astrologie, nasleduje obSirny rozbor
protiargument a na zaer jsou Uvodni tvrzeni vyvracena. Na rozdil lodre je vSak
znana castQuestiovénovana rozboru zakladnich pringipstrologie (o #mz Oresme
v Livre tvrdi, Ze jej nenitebaf® a argumentace sestavéidaw z namitek anotabilif,
tedy obecnych princip z nichz Oresme buduje své 2Ax tato propracovaiSi

e

struktura se f&nasi i ddDe causis.

49 7e ¢yt dochovanych verzi rukopisu obsahiijiviSechny tytotasti; v posledni chybQuestio contra
divinatores Blize k jednotlivym rukopi&m viz HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of
Nature,s. 123-129.

** THORNDIKE, Lynn.A History of Magic and Experimental Scienvelume IlI, s. 401-403.
*L HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of Natse26-27.

27a prvé proto, 7e — jak jiz bylteteno — se ve &Sins dochovanych verzi nachazi v&echny oddily
pohromad; za druhé je jednotnost vSei&dsti dle mého nazoru nazeaa i jejich tematickou ucelenosti a
¢astymi vzajemnymi odkazyiestoZze je mozné tuto skutest vys¥étlit tim, Ze se jedna o dwila, jez
vznikala ve stejné dab Otazku Ize #ejme rozhodnout pouze podrobnym rozboremiesvsak osobin

si myslim, Ze obsahova jednota a navaznost témakzafi ma gednost ped rozliSovanim po formalni
strance.

%% Né&kdo by mohltici, Ze (...) Gtéim na rkteréasti a zakonygchto wd a unéni bez udani ivodi
jako ¢lovek, jenz je nenavidi afffom o nich nic nevi. (...) A skute¢ odpovidam, Zze mym hlavnim
cilem vtomto dile neni prokazat nepravost takovggtivit, nybrz ukazat, ponechavaje tuto otazku
stranou, jak bldhové a riskantni je uzivat takovyatni ke zkoumani jednotlivych ostidPro takovy
dikaz neni nutné znéecena umni dokonale, stefhjako ¢lovék, jenz odsuzuje vrhcaby hru v kostky,
nemusi byt vdchto hrach mistrem.” ORESME, Nicoleivre de divinacionss. 60.
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Na Questio navazuje a velmiasto pimo odkazuje druha&ast, pro kterou
Hansen zavedl nézeDe causis mirabiliun?* (Jiné mozné ozmeni, Quodlibeta se
v riznych zdrojich pouziva lkdupro druhowast rukopisu¢i souhrni pro druhy, teti a
¢tvrty oddil.) Otazky rozebirané v tétasti jsou shrnuty a dopiny o dalSi body
v Tabula problematumjeZ obsahuje celkem 216 tematicky uspanych polozek®
VétSina z nich #istdva nezodp@zena, poj jsou pouze stiné shrnuty. Oproti tomu
v poslednicasti, oznaované jakoSolutiones problematuffije podrobg pojednano o
prvnich 44 otazkach Tabula VSechnycétyii ¢asti jsou tak k sab paralelni, jelikoz
otazky vTabula a Solutionesv mnoha pipadech koresponduji s témaQuestio a

De causis

Co se tge samotnde causis po stréném Gvodu nasledugtyii kapitoly, které
jsou rozaéleny podle jednotlivyché&esnych operaci. Prvni kapitola se proto zabyva
.Zzazraky" spojenymi se zrakem, druha se sluchéeti 8 hmatem a chuti a posledni
pojednava ouznych zalezitostech duSe &at Jednotliva témata vSak nejsou v ramci
kapitol striktré oddtlena; zatimco prvni dvkapitoly jsou sil@ provazané reti actvrta

naopak obsahuji vice tematicky samostatnychitblok

VSechny kapitoly z&naji notabilii, v nichz Oresme odkazuje na jiné autory
(casto samadzjmé na Aristotela, ale i na mnoho dalSich; hap kapitole o zraku
vychazi témsf vSechnanotabilia z Witela a Alhazena), nasledovana konkrétnimi
problémy, které jsou na zakkadhotabilii feSeny. Prvni dv kapitoly obsahuji 9 a 5

pomerné kratkych notabilii, zatimco iteti 15 actvrta 19, gicemz rktera z nich jsou

vvvvvv

Jak vnotabiliich tak vieSeni otazek se projevuje jista strohost a nedotaze
textu. Slovy Thorndika: ,Je to nesouvislézmnorodé, hrub napsané [dilo] bez stylu,
které se opakuje a misty je naprostanmrné, podadné v zagrech a ne tolik plné

myslenek (...). Je vice ambiciézni a obsazné, alesmpées\wedcivé a pronikavé.™

** \Vychazi zde fitom z katalogizace v kniho¥nOpatstvi sv. Viktora, kde je tathst oznaena jako
Rationes et cause plurium mirabilium in natutdANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of
Nature,s. 27.

%522 otazek se tyka zraku, 12 sluchui¢hu, 6 chuti, 9 hmatu, 7 zaZivani, 7 vyZzivy, 13mmoZovani,
68 duSe a 24 obecnych témat. Viz ORESME, Nicolebula problematum. In: HANSEN, Bert.
Nicole Oresme and the Marvels of Natuse366-393.

%% Stejna katalogizace, viz vy3e.

>’ THORNDIKE, Lynn.A History of Magic and Experimental Scienv@lume I, s. 443.
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De causisopravdu neniifliS souvislé a &které argumenty se w¥m objevuji rkolikrat
v souvislosti siznymi reSenymi otazkami, coZz by mohlo znamenat, Ze s®dne
jedna o zapis nebo poznamky k univerzitni diskié&k druhou stranu se v textu
vyskytuji mnohé odkazy nargdchozinotabilia, kapitoly i cizi dila (i kdyz ani ty, jak
ukazuji Hansenovy ethi poznamky,castou nejsou iesné)’® tedy prostedky, které
jsou ukeny ¢tendi spiSe nez posluchia To vSe spolu s velmiastym zkracovanim
argumeni a jejich nahrazovanim pouhyet ceteranabizi moznost, Ze Oresme sari m
v planu spis jest dale upravovat, dost mozna z diskusni verze ma zihgrené na

stende>®

Pro De causisje také typické volné zachazeni s pojmyasta absence jejich
piesného rozliSeni. Ukazkovyniikladem jsou pojmy duseuiimg a vnitni mohutnost
(virtus interior), pog. vnittni rozliSovaci schopnosviftus interior iudicativg. Tyto
pojmy jsou sice vymezenyiwi vnéjSim smyshm, ale jejich vzjemny vztah neniegre

uréen. Viz nasledujici paséze:

,Zadny viem nevznik&4 pouze prostinictvim vijsiho smyslu,
ale spiSe vzdy v zakladgskrze dusti jeji vnitini schopnost. A proto nelze
vhimat barvu, zvuk, mistni pohyb, teptd jakykoliv smyslovy vjem,

dokud se nezapoji viiiti mohutnost a nezvazi j&«

.[Potfebujeme] dusi¢i vnitfrni mohutnost, zapojeni pozornosti,
speciesvéci — tyto ¥ véci jsou podstatné, jelikoz sgoveéku nekdy che

necht zda, Ze sly&ti vidi atd.*

»~Jak velkou roli ma dudéi vnitini mohutnost ve vySe zndimych

¢innostech je jmé z Aristotela a dalich filosoé také ze smys!*®

8 Namatkou naip poznamka keieti kapitole¢. 52 (HANSEN, BertNicole Oresme and the Marvels of
Nature,s. 213) nebo 93 (tamtéz, s. 246).

%9 Jedna se ovSem pouze o spekulaci zaloZenou naidujetby textu. Otazkou, zda je lepsi spis chapat
jako urkeny ¢tendi, ¢i posluchdi, se zabyva Hansen ve vztaha&bula problematumnekteré jeho
argumenty by bylo nepochybmozné uplatnit i n®e causisfo vSak neni fednétem této prace. Blize
tamtéz, 36-43.

%0 v originale: ,Nulla autem fit sensatio per soluensum exteriorem sed principalius semper est anima
seu virtus eius interior.” ORESME, NicolBe causis mirabilium3.109-110.

61 ...anima seu virtus interior, actus advertendi,cig® rei, et ista sunt tria principaliora quia velblit

homo quandoque apparet sibi quod audiat et vide=gtera..." Tamtéz, 2.307-309.

62 Quantam autem vim habeat anima seu virtus intericactionibus predictis patet per Aristotelem et
alios philosophos et etiam a sensum.” Tamtéz, 228
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Zatimco prvni pasaz naznhge, Zevirtus interior je sodasti duse (,anima seu
virtus eius interior"), v dalSich dvou stavi Oresot® pojmy na rove Tento istup je
shad pochopitelny simlédnutim ke skutaosti, Ze se ve vztahu k tématu dila nejedna

o Ustedni pojmy, je vSak zarokgednim z aspelit které zhorSuji orientaci v textu.

2.2.1 Datace

Samostatnym problémeBe causisa Questio contra divinatore jejich datace.
Prevazuje nazor, Ze dilo pochazi z roku 1370, alevajgzyse i hlasy, podle nichZz se
jedna o plod Oresmeho univerzitni kariéry a spad§ tlo obdobi v letech 1350-138D.

Prvni moZznost nejpadm podporuji rekteré z dostupnych verzi rukopisu,
v nichz je rok 1370 fmo uveden hdi v zawru Questiq nebo v hlavice dila. Protoze
se vSak toto weni nevyskytuje ve vSech rukopisech, vznika zdenosizho odmitnout
jako dowtek pozdjSich pis&l. Taschow a dalSi své pochybnosti stavi na
mimotextovych odkazech ve spise, resp. na jejiathostatku. Jiz dlve byla zmigna
Taschowova domimka, Ze na rafSi pivod dila poukazuje absence zminek o
morovych vinach; Hansen ji vSak odmita jakoffl&pdalezitou, jelikoZz se jedné o rys
typicky pro vice Oresmehceld i ta prokazatel& pozdni. Pad¥Si namitky gedkladayji
Clagett a dalSi, podle nichz jsou Oresmeho nazo@Questio a De causismeérg
propracované nez De configurationibus qualitatum et motuuBtruktura spisu navic
piipomind univerzitni disputace, a proto by spiSeowitala Oresmeho univerzitnimu
obdobi.

Argumenty stejného charakteru vSak Ize nalézt i gataci spisu do r. 1370.
Oresme ve svych hypotetickychildadech zmiuje nap. zajeti krale®* je? (pokud

vychazel z vlastnich zaziitk odkazuje k bit¢ u Poitiers r. 1356,#pniz byl zajat kral

% Do prvni kategorie spada rraffhorndike a vice se k ni kloni i Hansen, do drGhegett a Taschow.
Viz THORNDIKE, Lynn. A History of Magic and Experimental Sciens®lume I, s. 402; HANSEN,
Bert. Nicole Oresme and the Marvels of Natuse 43-48. Taschowovo chronologick@&zeni Oresmeho
dél je kdispozici na Avox mediaChronology of Nicole Oresme's Woftinline]. Avox media, 2013
[cit. 2013-04-07]. Dostupné z: http://www.nicoleesme.com/seiten/chronology.html.

64 ...napk. Ze vtom a tom roce zéel mij wditel ¢i otec a diky tomu si pamatuiji, Ze téhoZ roku dolo

k zaplavanti zajeti krale atd.* ORESME, Nicol®e causis mirabilium3.745-748.
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Jan Il. a jeho Slechtici. Navic, jak poznamenavadda, i starSi akademici, kigiz

nepisobili na univerzit, mohli pi navstve vést disputaci ve fortnquodlibet®

DataceDe causistak neni jednozrima. Pomineme-li spekulace o tom, které
z autorovych nazdrjsou ,lepSi* a propracové&jsi, existuji podobné argumenty pro rok
dataci uvedenouifmo v rukopisech a zadny protiargument neni dogtatsilny, aby
mu @imo odporoval. Pro jasny zé&v je vSak teba podrobné studium textu a

pravdpodobri i vice zdroji.

2.3 Tematické celky vDe causis

De causissice sestava z#yi na pohled tematicky odbienych kapitol, fakticky
se vSak #&které pekryvaji a jiné naopak obsahuji vice samostatnytitasti.
V nasledujici¢asti proto bude pojednano o jednotlivych probléméeldy o tiznych
typech Udajt nadgrirozenych jew) ¢i faktorech, které vedou k mylnému posuzovani
udalosti jako zazraku, a OresmaieSeni pro kazdy z nich, bez ohledu na jejiatazeni
do kapitol. Prvni a druh& kapitola jsou proto spgjeo jednoho tématu, zatimdeti a
¢tvrtd kapitola budou rozteny do vice boil

2.3.1 Zrak a sluch

Zraku jako zakladnimu a nejspiritudi§imu smyslu je vyhrazena cela prvni
kapitola De causis zatimco sluch je ipdmétem &tSiny druhé kapitoly. Argumenty
pouzité pro oba smysly jsou vSak az ré&teré detaily tér totozné, a proto o nich
bude pojednano spdaies.

Jak jiz byloteteno, Oresme ipdpoklada existencpeciespro kazdy smysl,
piicemz specieszraku zavisi na stle a sluchu na pohybu jako svych odpovidajicich
prostedcich. \étSina jeho vys#tleni divii spojenych se zrakem a sluchem souvisigrav
sespeciesa’ uz se jedna o chybyigejich recepciéi o jejich samovolné jsobeni na

smysly a intelekt.

% HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of Natuse46.
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Pro aplny akt vidni, slySeni apod. nesiapouze pasiv# prijmout species ale
musi se také aktiwnzapojit intelekt. Smysloveé aktyippm probihaji v mnoha stupnich

liSicich se mirou své komplexnosti:

»...barva je nejprve vnimana bez rozliSeni, potonojaila, za teti
jako barva latky, za&tvrté jako barva obleeni, za paté jako Sortovo
obleteni, atd. Stefatak nejdive slySime zvuk a mozna ho podle prvniho
dojmu nedokéZzeme rozpoznat; dokonceskdg ani nejsme jisti, zda jsme

vibec réco slySeli, ¢i ne, a aZz naslednse rozhodneme: &to jsem

slySel.' Za druhé usoudime, Ze se jedn& o hlasiik,za teti...“*®

vvvvvv Vi s

Slozigjsi a pgesrgjSi Usudky se skladaji z vice fakioneZz ty obec§Si a
jednodussi, coz vede Rt&i prav@podobnosti vzniku kognitivni chyby.fiPdetailnim
viemu je tak mnohem snazSi se splést v tom, co asdre vidéli ¢i slySeli — snaze
dojde k omylu ohledhtoho, co &kdo rekl, neZ v tvrzeni, Ze sly&im jiné litfiNekteré

divy se proto zakladaji na pouhém mylinéragwedceni.

Nutnou podminkou smyslového vnimanigs. Zadny viem nevznika okamit
(dokonce ani zrakové vjemy, které vznikaji velmehie)®® a tudiz nize k omylu a
piehlédnuti zdroje viemu veést iipS kratky ¢i priliS dlouhy casovy usek, vémz se
dany jev odehrava.rtkladem prvniho typu je Zhavy uhlik, ktery za selpéiyprudkém
pohybu ve vzduchu zanechava ohnivou stopu a vyaotiojem plamene. Pro druhy
Oresme uvadi hypotetickou situaci, v niz je Sortgeezavan prst po cely rok — Sortes

by v takovém fipads necitil bolest ze zrani.*

Kiluzim a chybam mohou vést takepecies které xstavaji zachovany
v prislusnych smyslech. Jejich priednictvim Ize snadno vystlit napt. zjeveni duch
— to, Ze Sortes vidi ducha svého Zel@ho otce, je podle Oresmeho mozné oidky
zachovanymspeciesv kombinaci se zamySlenim a nesoedinosti: ,...pokud se
v jeho vnitni schopnosti [Usudku] nachagpeciesjeho otce nebo gkoho jiného a
pokud na 8 soustedné mysli a ne¥nuje pozornost tomu, co se mgalpred @&ima,

® ORESME, NicoleDe causis mirabilium2.74-80.
" Tamtéz, 2.101-104.

%8 Tamtéz, 2.120-124 a 3.115-116.

% Tamtéz, 3. 121-124.
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zdé se mu k#i vétvi nebo stinu spolu s tim, jak n&jmsilovré mysli, Ze [vidi svého

otce].“°

Nesoustedni tedy vede ke Spatné interpretaci toho, co vid(stgSime atd.)
v zavislosti na tom, a&em zrovna femyslime,¢i na emocich, které Usudek jest
zhorSuji — bojacnylovék tak bude v kazdém stinu ¥idzlodsje. | bez zkresleni
emocemi se budou nazorgznych lidi na stejnoude liSit, protoZze vysledné vjemy

ovliviuje tolik faktoiii, Ze chyba je nejen mozn4, ale i prgwatdlobna.

Kromeé kognitivniho a psychologického hlediskéistupuje Oresme k chybam
(a divim) spojenym se smysly i z fyziologického pohledidily vnima jako piznaky
blizici se¢i probihajici nemoci, protoZze ,malokdy postihujizvézné lidi dobrého
zdravi, ale spiSe lidi melancholické, vasnivé alkau Fedstavivosti. (...) A takovi
lidé byvaji casto nemocni, nebo si nemoci proskijppdré se ji blizi...“’* Protoze
nemocni lidé maji zamlZzeny Usudelasto nejsou schopni dir pavod svych vjem a
myIné si ho vykladaji jako z&zrak. Nemocni i zdravi liggou navic pod vlivem
télesnych g§av a fiznych vypaii, které mohou zmast smysly a vyvolat mylny dojem, 2z

jsme nap. slyseli zvuk zvonud?

Shody fiznych faktofi, které vedou az k divn, jako je zjeveni ducha, jsou
vzacné, a podle Oresmeho je prde divodem, pr¢ takové jevy vyvolavaji v lidech
adiv, prestoze jejich ficiny jsou stej@ zietelné jako u jinych, nijak zvlaStnich
piipadi.” Tento nazor se opakuije jesta rékolika mistech dila i v souvislosti s dal$imi
druhy ,nadgirozenych jewi a Oresme ho opakovarnzdiraziuje jako jeden ze

zakladnich argumeftproti supranaturalnimu vykladu udalosti.

Oresmeho zavy Ize tedy shrnout nasledoyinco se tge smysih, predevsim
zraku a sluchu, je mozZnénirabilia s nimi spojend nejsnaze vydit pomoci
kognitivnich chyb, které mohou snadno vzniknoutydkomplexnosti smyslovych
viemid a mnozstvi faktdr, které maji vliv na jejich formovani. Velkou rolinich hraji

piedevSim¢asovy rozsah jevu, pozornost a zdravi subjektutadéspeciesuchované

°Tamtéz, 1.111-115.
1 Tamtéz, 1.173-178.

2 Oresme teorii otfvach a vyparech jen nasije a déle ji penechava medicén(ziejms se gitom
odvolava na Galénovy spisy). Tamtéz, 2.162-177.

3 Solum igitur miratur de talibus quia raro contimg sed cause ita apparent sicut et de aliis tirdic
est.* Tamtéz, 1.190-191.
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ve smyslovych organech a v lidské soudnosti. Sot#iefgto vliva miZe ojedirle vést
az k jewim, jeZ jsou ozn#vany za zazkmé, gestoze jejich vyjiménost spoiva pouze

ve vzacnosti jejich vyskytu a nepochopeni jeji¢itip.

2.3.2 FaleSna kauzalita

Jednim z @voda vykladu jewa jako nadpirozenych je Spatné &eni jejich gicin
kvili tomu, Ze lidé pedpokladaji kauzalni vztah tam, kde zZadny nenialzbdného
piipadu, kdy v dob néci smrti nap. zazrél urcity zvuk, potom vznika feswdéeni,
Ze pokazdé, kdyz se dany zvuk ozvékdo brzy zene, restoZe spolu tyto dva jevy
vibec nesouvisi. Timto agobem vznikajitzna zla znameni agdpowdi (protoze, jak

Oresme poznamenavéitsina redpodi je negativni)? které nejsou nijak podloZeny.

Podobi se faleSny kauzalni vztaligapoklada v souvislosti seizlami. Pokud
se v rjaké vesnici narodi monstrum (fakraw néco podobného seleti), je takova
udalost chapana jako zlé znameritggboZe pro to neexistuje zadnijkdz a pestoze se
v takovém pipads ,nedsje vice zlych ¥ci ne? v jakékoliv jiné da¥.” Lidé si fizné
vyzna:néjSi udalosti spojuji pravproto, Ze jsou neobvyklé nebo se bezpeukt tykaji
jejich zivota: snaze si vybavim, Ze byly zaplavsoue, kdy zerel mij otec¢i ucitel,
nez kdyz se vté deébv mé blizkosti neglo nic pangtihodného. Vyvozovat vsSak
z podobné situace z&y Ze smrt gence vede k zaplavam, neni legitimni a naopak je

znamkou slabého intelekff.

Oresme fed ukvapenymi zavy o @icinnosti varuje i v souvislosti s utkg&nim
nazoru na ostatni. N#glad to, Ze lékéi ned’astnou nahodou z&m nékolik pacient,
piestoze provedl vSechny ukony spréwede k nepravdivym pomluvam, zatimco laik,

ktery ¢irou ndhodou #&koho vyl&i, ziska neoprawmou slavu. Stephtak je mozné

nékoho potkat v neobvyklych situacich a utivesi naprosto mylnou fedstavu o jeho

" ...protoZe lidé ¥tSinou mysli na $patné&di; vysledkem vypar z cerné ZIdi a také snad strachu jsou
mySlenky nafabla, lfichy a tresty apod.“ Tamtéz, 3.847-850.

S Tamtéz, 3.731-733.
® Tamtéz, 3. 734-751.
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charakteru jen proto, Ze nemame dostatek inforrmackeobtZzujeme se dostates
zajimat o skutné divody.”’

Powry spojené s neexistujici kauzalitouébstoji na tom, Ze se tytoripady
vyskytuji pouze vyjimeéné — pokud by se opakovalyasgji, misto povry by bylo
ustanoveno pravidlo. Velkou roli v nich také hrpychologietlovéka, pesrgji feteno
vira v jejich platnost, coz Oresme doklada naslethaj piikladem: ,Znal jsem Slechtice,
jenz si dle mého nazoruipodil nemoc a nakonec i smrt proto, Ze mu laicdiv, Ze
zahlédli padat z nebe meteor a Ze je to znamezkésimrti jakého prince atd”® Vira
ve faleSnou kauzalitu proto nejen zatuje poznani skut@ych gicin udélosti,
ale mize byt i gfimo Skodliva.

2.3.3Rek

Za jednu z nejpodivuhodjsich wci vibec povazuje Oresme schopnosti.
Ze skuténosti, Ze dokdzeme své mysSlenky skowyjadiit bez dlouhého femysleni a
7e jazyk musi byt schopen formovat mnotianych slov’® vyvozuje, Ze je pohyb
jazyka vyvolavan pomocspeciesulozenych v organu. Jejichigobeni vSak #kdy
muze selhat natolik, Zé€loveék neni schoperfici to, co ma na mysli, coZz Oresme
doklada na fikladu batolat, ktera jiz ziskakpeciesnejiizrejSich &ci, ale stale jest

postradaji praxi pro jejich dostate jazykové vyjareni®

Oresme rovnou vyvraci ifjpadnou namitku proti jeho vykladeci: pokud ie¢
ovliviiuji species které jsou na celém &¢ stejné, museli by vSichni lidé pouZivat
stejny jazyk. On vSak namita, Bpeciesza prvé nejsou totozné, za druhé Ze kazdy
¢lovek se svym zfisobem vnimani liSi od ostatnich, podéleko kazdé zrcadlo odrazi

obraz pogkud jinak, z¢ehoz vyplyva argument, ktery Oresme pouziva @raaiuje

" Tamtéz, 3.968-986.
8 Tamtéz, 2.300-303.

9 zde Oresme odkazuje &pke Galénovi a jeho teorii, Ze zéakladni funkceujgednotlivym Gdim
vrozené a neni se jéeba Wit (tamtéz, 3.253-258). Galén se problematice jazwlauje vDe motibus
liquidis, jez je dostupné v anglickénrgkladu. Viz NUTTON, Vivian, edGalen: On Problematical
Movements. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. Cagbr Classical Texts and
Commentaries, No. 47.

8 Oresme timto neodporuje Galéraeorii. RrestoZze schopnosti jsou vrozenézra mira praxe vede
k riznym vysledkm. Vzhledem k tomu, Ze jak praxe, tak dispoziceimidmou souvislost s vykladem
mirabilii, bude o obojim blize pojednano v kapitolach 28263.7.
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opakovag — Ze ,maly rozdil v Hi¢inach vede k velkym rozdifn ve vysledcich®?

Analogicky s tim, jak kazdé zrcadlo vyi¥giny obraz¢i jak stejny pish nenapiSe
raznymi pery stejna pismena, siejlak z malych p&atetnich odchylek vznikaji velmi
rozdilné jazyky. Proto jsou naprémcina a francouzstina velmi odliSnéjegtoze

pouzivaji ténii totoZzné pismo a hlasky — jinak je totiz kombinuiji.

Pojednani ofeci je sowasti notabilii ke teti kapitole a nikolivieSenych
problémi, jeho konstrukce vSak obsahujékalik prvki, které se opakuji u dalSich
témat. Za prvé se jednd airdz na vyrazné zémy nasledi zpisobené drobnymi
odchylkami v picinach; za druhé je zde patrny analogicky raz Orésnagumentace,
jenz se nemusi vzdy zdat legitimnim fi(fpvnavani lidskych schopnosti
k mechanickému procesu psani liter). Poslednimagieristickym rysem je diskuse o
tématu jako takova #eg je jednim z pikladd, na nichz Oresme ukazuje, Ze existdgiv
mozna jedt podivuhodijSi nez ty, které se snaZzi vy#it, nad nimiz se ftom
malokdo pozastavuije.

2.3.4 Zridy

Priblizné ctvrtina teti kapitoly je ¥novana problému #d, presrgji feceno
piipadim, kdy se —@auz tiznym zviatim, ¢i lidem — narodi zdeformovany potomek.
Oresme se zabyvargdevSim d¥ma otazkami: jak je mozné, Ze k deformadbec
dojde, a zda sei#e samici jednoho druhu narodit m#gthého druhi??

Ke zplozeni zid vede vZzdy nedostatekéhem pdeti nebo vyvoje embrya.
Cim komplexrjsi tvor ma vzniknout, tim vice faktbrovliviiuje jeho vyvoj a tim
pravdEpodobrgjSi je vznik odchylek a deformaci. Napu lidi vede spravny pogn
vSech nutnych faktdr pri poceti k narozeni zdravého chlapce, zatimco ,pokud se
nééeho nedostava, vznikne Zetizdeformovany muz v zavislosti na tom, co chyhd pr

atd. (...) Pro monstrozitu tudiZz neexistuje zadny joiivod neZ nedostatekééeho

8 ORESME, NicoleDe causis mirabilium3.274-276: ,Et in principiis modica differentiadit magnam
differentiam in effectibus...” Srovnej naps 4.73-74: ,...nota quod pauca differentia in pipie
maximam facit differentiam in processu..."

8 Tato cast De causisvychazi pedevsim ze dvou sgis na iz Oresmecasto étende odkazuje pro
podrobrjSi rozbor tématu: z 15. a 16. knihy Aristoteldva animalibus které odpovidaji prvni a druhé
knize De generatione animaliuna zQuaestiones super De animalib@kerta Velikého. Viz HANSEN,
Bert. Nicole Oresme and the Marvels of Natuse228, pozn. 73.
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nutného [pro spravnou reprodukcif“A jelikoZ jsou odlisnosti diky mnohaiznym
vlivam pasobicim na prenatalni vyvoj prajgbdobné, neni ivod, pr@& se jim

podivovat.

Vyvoj embrya prochazi vice stadii, jez Oresme nenpge [fesré, ale pouze
uvadi ilustréni piiklady. Podstata sgiova v tom, Ze od spermatu k dékpmu jedinci
prochazi vyvoj embryaghkolika ,piechodnymi druhy”, icemz kazdy z nich je duchem
(spiritus), ktery do ®j vstupuje, rozvijen tak dlouho, dokud se f@Eni ve vyvojow
vySSi a dokonalejSi stupeKazdy druh sdilicast svych vlastnosti s druhem, jenz mu
piedchazi a jenz poém nasleduje. Jakorilad u lidského vyvoje uvadi Oresme tato
stadia: sperma,&o houbovitého, &€o mezi rostlinou a Ziwichem, co podobného

opici, nsco podobného pygmeji, tplna lidska bytdst.

Deformace vznikaji nedostatkem ducha nebo latkypmchazenidmito stadii.
Pokud nejsou dostates silné, nemohou embryo rozvinout az do findlnihadst a
vysledny tvor tak bude mit vlastnosttkterého z pechodnych druln a takécaste&ne
druhu gedeslého a nasledujiciho. Jelikoz se vSak nemakilnout plrg, bude se vzdy

jednat o zidu.

.Proto tvrdim, Ze ve &Sin¢ piipadi vznikaji monstra z nouze a
nedostatku a nikoliv zipbytku a sily; mluvim zde o skuteych zidéach,
které se zdaji byt jiného druhu, nez je tengjz nzesly, a ne osth, ktei
jsou zGdni pouze svou velikosti, tvarethpoctem. Také&ikam, Ze z ¥tSi
casti jsou stale druhem, ktery je jim nejblizspodobny.®°
Tim je zodpo¥zena prvni otdzka — jak k deformacim dochazi. Pokewa
porodi potomka, ktery vypada jako dka nebo opice, je to apobeno fliS slabym
duchem, ktery nebyl schopen sprdermovat hlavu a katetiny atd. Stale vSakistava
druhd otazka, a to zdaude samice jednoho druhu porodit midpného druhu;
POf., v souvislosti s {edchozimi zasry, zda di¢, které vypada jako K&a nebo opice,

je skut&né kockou ¢i opici, nebo stalélovekem.

Zde se Oresme potyka s problémem, kde drythiranici, po kterou je je&t

Zivocich, byt deformovany, fisluSnikem druhu, z&¥ vzeSel, a v jakém bédse z i

8 ORESME, NicoleDe causis mirabilium3.484-488.
8 Tamtéz, 3.592-596.
8 Tamtéz, 3.609-614.
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jiz stdva druh novy. JelikoZlovék se od zuiat lisi tim, Ze ma dusi, budesSeni pro

kazdou skupinu jiné.

Pokud se jedna o zwita, nap kdyz svirg vrhne mlad podobné psovi, bude
zalezet na tom, zda se toto midaodpravdu vyvinulo z pragého semene a zda byla
bachyr® biezi po obvyklou dobu; pokud ano, Oresme soudi,ezgdna stale o sele,
byt by bylo psovi sebepodofgi. Porkvadz se vSaKerstw¥ narozena mifata musi
jese dale vyvijet, nez ziskaji svou plnou délspi formu, ponechava si moznostigv
nazor menit v piipadt, Ze takovy tvor bude v do&8lpsti vypadat a chovat se jako pes —

pak by se opravdu jednalo o jiny drtth.

Proc¢lovéka plati totéZ co pro zkdta, v pipac soudu ohledtlidského digte je
vSak teba brat v potaz, Ze lidé maji na rozdil odavjeSt rozumovou dusi. Co sedy
duSe, jen sam i vi, v jakém stadiu ji necha do plodu vstoupitedrja se o jeden
z mnoha momeitdila, v nichz Oresmeho snaha o racionalni ¥ysmi divi ustupuje
vite a uznani BoZi vSemohoucnosti a wdewcnosti. Besto vS8ak Oresme rozviji
polemiku v souvislosti s rozumematio), konkrét si poklada otazku, zda jestgim
defektem &lesna deformace nedostatek rozumufigemz se kloni k druhé moznosti:
»A dale jsou jini, ktéi, prestoze vidi a slysi, postradaji veSkerého rozunprpto, zda
se mi, by nili byt nazyvani zidami spiSe nez ti, jiz postradaji spravnou podabii®a
Jelikoz se vSak rozum rozviji skem, dochazi k za&wu, Ze ,je nutné stale pochybovat,

zda je dit ¢i plod lidské, dokud nebude pozorovano, zda poutdzéam®“®®

PrestoZze se Oresme vyhyba konkrétnitiiklpdim a gesnym vysetlenim
(ktera podle § spadaji do oblasti mediciny, a proto se jimi ngeba v obecné rovén
zabyvat), dd se mu v celém obsahlém rozboru dosédhnout svéleo ukazat, Ze
existuje irozeny divod pro odchylky v procesu reprodukce, a tudiZesd fieba utikat

k démorim a magii.

8 Tamtéz, 3.638-649.
8 Tamtéz, 3.540-542.
8 Tamtéz, 3.544-546.
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2.3.5 Blazni, proroci a spéi

Proroctvi, & uz bdla ¢i vyvozena ze g tvoii v De causissamostatné téma.
Oresme chapeipdpovdi budoucnosti jako projev samovolného pohybu jazyle
chvili, kdy ¢lovék newnuje pozornost tomu, ctikd. Ot zde hraji roli zachované
speciesa také zvyk, jenz dze jazykiidit i bez vile mluwiho. To plati jak u blazha
lidi, ktefi predpovidaji budoucnost (8tskupinycasto peskakuji z jednoho tématu na

druhé), tak udch, ktegi mluvi ze spanku.

,V éSteckou schopnost” maji podle Oresmeho blazni aamabblici, na #z
snadno psobi Gzné vypary, a proto ,tito lidé nejsou schopfistat v klidu a tisi a ve
chvili, kdy na & pasobi speciespredstavivosti, je rovnou vyjdid jelikoZz se neumi
kontrolovat a nesdi, jak mEet o &cech, které by nedly byt vyiceny“2° A protoZe se
jedna o lidi, kt&i mluvi neustale, je prakticky nemozné, aby aléspgkdy neikali

pravdu.

Veéstby podporuje také skuteost, Ze zatimco si lidé pamatuji ty &Spé, na
mylné pgedpowdi se zapomina. ,Tvrdim, Ze kdyZz nahodadedpovi jeden div mezi
tisicem 1Zi, tento div bude zaznamendhMalokdo vSak vezme v potaz ostatnich tisic
omyli; totéz plati i o mluveni ze spanku a snech. Pdeigeci jen progednictvim

nékteré z &chto forem podé predpowdét budoucnost, jedné se o pouhou nahddu.

Poslednim dvodem, pro se Sfi davéra ve &Stce, je pipisovani filis velkého
vyznamu sloum, ktera tito lidé pronaseji. Oresme si vSima, laerb a ,proroci“¢asto
meéni téma, nevyjaidji se v celych a jasnych vyrocich a nikdy sva [@Eééni neopakuii;
skoro vzdy navic mluvi o zlychéeech. Utrzkovity charakter jejich vyrakpak vede
k tomu, Ze pokud se mezi poslu¢hayskytuje rekdo, kdo napp spachal zleéin, o imz

se dot¢ny zmiiuje, automaticky si bude myslet, Ze se mluvémn
Co se tye pedpowdi ve snech, je situace podobna. Jen maloktergesenpini,
vétSina z nich jsou jen lichérgdstavy. Na sny ma navic velky vliv presti — nap.

vrznuti dveéi se do snu transformuje jako jiny zvuk, vloZerkyrispicihoclovéka do

8 Tamtéz, 3.793-796.
% Tamtéz, 3.831-833.
%1 Tamtéz, 3.846.
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misy s vodou zjsobi, Zze se mu zda, Ze plavieee apod. Sny jsou tudiZ nespolehlivé a
stejre jako predchozi pipady gedvidani nahodné.

Zie¢eného vyplyva, Ze @gstci* nejsou posedli déemony, jak stkiberi mysli.
~Jak jsem jiziekl, ti, kte'i neznaji pime, Firozené piciny, se uchyluji k démaim, jini
k nebi & k Bohu.“?Zarover v8ak Oresme ani netvrdi, ?e by se jednalo o samé
podvodniky. Misto toho fiedklada svou teorii 0 vlivispeciesa ot zdiraziuje, Ze
proroctvi nejsou zadného vyjigeého mvodu; naopak, vtomto ffpact se jedna

o ¢istou nahodu.

2.3.6 Rozdilnost dispozic

Lidé secasto podivujidm, ktei je prevysuji v jaké vlastnosti, @uz fyzickeéci
mentélni. Oresme na rozmanitosti lidskych schopmastidi nic zvlastniho. To, Ze jsou
nekteri lidé silni a jini slabi, jedni hloupi a druzi g&ni atd. neni nic, na&im by nel

élovék zasnout.

Diverzita mezi lidmi je dana t&hnekon€nym mnoZzstvim odchylek faktbra
¢innosti, které maji na lidské vlastnosti vliv, aofor je firozené, Ze se od sebe
schopnosti jednotlivych lidi liSi, jelikoz i z maly patateenich odchylek vznikaji velké
vysledné rozdily. Variace ¥lesnych i duSevnich schopnostech nicengajsou patrné
pouze v porovnaniiznych jedind, ale vyskytuji se i viiznych bodech existence téhoz
¢loveka: ,A tak clovek zakousi, Ze v dity den vidi, citi, rozmysli a vzpomina desetkrat
jasrgji nez v jinych dnech. A&kdy ani nevi, pré je schopen podivuhodnyckai, které
by v jiné dok nedokézal vykonat, i kdyby se n& melmi soustedil.®® Pros tedy
negijmout skuténost, Ze steghjako ¢lovek dokaze pekonavat sam sebe, jini lidé ho
svymi vlastnostmi fevysu;ji?

Zde se nabizi otazka, zda lzeciurmaximalni hranici lidskych moznosti.
Odpowd’ zni, Ze praloveéka je to nemozné — neni v lidskych silachinapdét, do jaké

vySky mize rekdo vynist ¢i jak dobrou niZze mit panst. To, jakd omezeni existuji,

9 Tamtéz, 3.898-899.
S Tamtéz, 4.172-176.
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muze znét pouze B, stejr jako pouze on vi, ptoma ten a tenipdnt ¢i tvor urité

vlastnosti v wité mie 2

Snad je&t vice nez lidé s ab fyzickou silou vyvolavaji udiv ti, kdo ostatni
prevysuji svymi duSevnimi schopnostmi. Oresme se tank zantiuje na lidi, ktéi
dokazi pedpovidat budouci udélosti. V tomtdigad se vSak jedna o jiny druh
piedpowdi, nez jaky byl rozebran iedchozi kapitole. Krotnblazni a dalSich lidi,
ktefi vésti budoucnost Utrzkowita pouhymi nahodnymi vyroky, existuji i ti, jimz styy

Gsudek umoiuje vyvozovat zaéry i z informaci, které jsou pro ostatril® kusé.

Takovi lidé si vytvéeji za¥ry o budoucnosti na zakladlomrenek, jezcasto
sami neumi vysitlit, stejrg jako obchodnik nedokazéci, jak pozné pravy florin od
faleSného. Stale vSak tyto drobné informace a pyoymimaji, a tudiz je z&v, Ze ,ja
jsem si nevsiml fi¢in, z nichz doSel ke svym z&wam, a proto je nemohl zaregistrovat
ani on“ neplatny®™ Oresme nep#étbuje pesr& popisovat rozdily v kognitivnich
schopnostech, ale gtamu wdét, Ze ,neni nemozné [takto vyvozovat Z&f a pra: to

neni nemozné*®

Lidé s lepSimi mentalnimi schopnostéaisto dokazi vyvozovat zé&wy z utrzka
informaci, které astavaji mén vsimavym lidem skryty. Na tom ovSem neni vzhledem
k rozdilnosti dispozic mezi lidmi nic zvlaStniho, pgoto je zbyténé si skuténost,

Ze jini lidé rozumi vicedcem nez ja, vykladat pomoci déntiats neznamych vliv.

2.3.7 Zvyk a praxe

S praxi a zvyky souvisi dva typy jevkteré byvaji gkdy pripisovany misobeni
schopen &eho, co pro & diive nebylo mozné. Do druhé skupiny ipatircité
schopnosti (ndp to, Ze se Sortes dokadze kazdy den vzbudit venatehodinu)
a mimovolné jednani (n&pze Sortes automaticky vstoupi do domu, kteryieamna,

i kdyZz meél v planu jit kam jinam).

% Tamtéz, 4.203-204.
% Tamtéz, 4.408-410.
% Tamtéz, 4.425-428.
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Co se tge prvniho pipadu, neni mozné, aby se objevily nové vlastnosti
piednttu ¢i schopnosti ¢clovéka, aniz by dosSlo ke zné v predmétu samém
(popr. v médiuci prijemci), jinak by vznikla kontradikce. JedninieSeni je pravpraxe,
jejimz prostednictvim se formuji zvyky, kterymi subjekt ziskawdvé kvality. Zvyk je
proto Oresmem definovan jako to, co je ,ustanoverauSi jako uitd inklinace

ziskan&sastym opakovanim®

Je nutné poznamenat, Ze pougedptty, jez mohou ziskatifslusnou kvalitlii
dispozici, Ize formovat. Kdmen se netiapadat nahoru, alélovék se niize nadit
vstavat kazdy den ve stejnou dobu. Stefak si Ize praxi osvojit sklony opaé
k ¢cinnostem a inklinacim, jez se od svého g&hku liSi pouze kvantitativh Je nicméa

snazsi posilit uz existujici zvyk, neZ se snaitypisstovat zvyk opany.*®

Mimovolné jednani a ziskané schopnosti jsot ofysledky uplatani zvyku.
Pokud Sortes necahi¢ vstoupi do znamého domu, je to proto, Ze¢neval pozornost
tomu, kam jde, ale jehoc¢b dim zaregistrovaly a on kmu ze zvyku zantil.
Dostaténou praxi si lze vystovat i zvyk probouzeni se witou hodinu, podobh
jako secloveék zdokonaluje nap ve He na kytaru. Praxe se tedy uplge stejr ve
vécech, nad kterymi s€zko ntkdo pozastavi (n&pproces teni), i v €ch, které se na
prvni pohled mohou tv¥é jako pisobeni nadfirozenych vliva.

2.3.8 Imaginace

Poslednim tématem, jemuZz &3 causisvénuje, je imaginace ve smyslu
schopnosti duSetgobit na &lo a cizi subjekty. Oresme si ohleédni poklada d¥
otazky: jaky je hierarchicky vztah mezi duSevnimici@snymi schopnostmi a zda je

mozné, aby imaginace oviievala vlastnidlo, cizi mySlenky a ciziétesa.

Pokud jde o prvni problém, Oresme vychazi z Avigea tvrdi, Ze imaginace
ma fednost ped tlesnosti®® Doklada to #iznymi piklady fyziologickych projei
mentalnich stay, nag. Ze strach vyvolava &lovéku tras, zlost horkost apod. Nejedna

se nicmén o jednostranny vztah, jelikoz stéjjako duSe a igdstavivost zfisobuji

% Tamtéz, 4.287-289.
% Tamtéz, 4.728-737.
% Tamtéz, 4.920-923.
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urcité fyzické projevy, i &lo ¢asto ovliviuje mentalni stavy. To plati nagori opilosti
nebo v nemoci, kdy se dni lidskd povaha, a st@jrtak v ramci procesu dospivani.
Prestoze je vSak duSe spjat&lem, jeji svoboda a odolnost i vipac télesnych znin

ji zaji&uji piednostni postaveni oprotiu, kteréfidi.*®°

Na otadzku, zda f¥e imaginace {jsobit na vlastniéo a vyvolavat v 8m
primarni a sekundarni kvality (n@zda se&lovék miaze pouhymi mysSlenkami z#dt i
zmenit barvu své pleti), Oresme odpovida, Ze je tomépale ne vzdy a pouzecitym
zpisobem. Pohyb a znu aktivré vyvolavaji vass, jez Oresme redukuje na &v
zakladni: radost a smutek. &h se potom vyvozuji dalSi emoce — &edje
piedpokladana radost, strach jéekavany smutek atd. Emoce spoke swili a
intelektem zjsobuji odpovidajici fyziologické zny, piicemz obvykle ma hlavni
slovo intelekt, ale mohou nastatiigady, kdy je zaslepenili a Zadostivosti, podokn

24

jako kagi ridi viz, ale kkdy mize byt sanfizen kaimi, kdyz nap. nedava pozor nebo

usnel® Pozitivni emoce souvisi s teplem, jeliko? dtatsii krev, kterd je horka,

zatimco negativni emoce jsou spojeny s chladerahagtkrev blize k srdci.

Imaginace proto Kfize do u&ité miry pisobit na primarni kvality®? jeliko? ma

vliv na emoce. Nerize vSak sama o sélpisobit velké zminy:

.Presto tvrdim, Ze pokud nebude k dispozici vSégimté ve velkém
mnozstvi, nerize nikdy jen z pouhé imaginace vzniknout trpasiébm

obr neboclovek cerny jako Etiopian, paivadz takové efekty mohou

vzniknout pouze z veliké zny primarnich a dlouhotrvajicich kvalit®®

Mimo to miZe imaginace také vyvolavat @p& (Einky, nez bylo zamysleno.
Pfi hlubokém sousgedkni se casto stava, Ze stloveék nevybavi to, na mysli,
nag. ucity Zalm; pokud vSak svou pozornost z#mjinam a zane od zaatku,

je mozné, Ze si vzpomene.

U telepatie a telekineze je situace jind. Oresen@ghoten fipustit moznost
telepatie za fedpokladu, Ze Sortes ma v dusi &ilotiS€ny urité species které

v kombinaci s aktivnim mysSlenim na to, co Sortesechdlit svému pro&jsku, mohou

100 Tamtéz, 4.938-941.
101 Tamtéz, 4.1084-1086.
1927de v aristotelském smyslu — teplo, chlad, suckihkost.

103 Tamtéz, 4.1034-1037.
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ve druhé osabvyvolat stejné myslenky. Tohot@iaku Ize dosdhnout proto, Bpecies
mohou vstupovat do duSe i poté, co jejich zdi@stal existovat. Aby vSak k telepatii
doSlo, musela by byt spina fada podminek, a proto se jedna v porovnani s prvnim

typem pisobeni imaginace o vzacny j&V.

Telekinezi vSak Oresme odmita i Zegpokladu, Zeifgme vySe uvedengeseni
telepatie. Moznost, Ze tgpeciesdokazaly vyvolat lokalni pohyb u externihiiegmetu,
tak jak fredpoklada Avicenn®? odporuje Aristotelovym spisn, a proto je nefjatelna.
Neni mozné, aby &i imaginace dokazalatimét jiného ¢lovéka proti jeho ili
k pohybu¢i pohnout nezivym fedmétem, nap. kamenem. Jedinym moZny@Senim je
v tomto gipadt vtisknout druhému telepaticky své mysSlenky, abystm mohl sam

pohnout z vlastniile 1%

DuSe a imaginace tedy mohou ovlwvat své dlo skrze emoce a primarni
kvality. Lze gipustit i telepatii, picemzZ pro oba typy ffpadi Ize nalézt firozena
vyswtleni zaloZzen& na psychologii a temjiecies Oproti tomu telekineze je nemozn4,
a tudiz se vippack tohoto typu div praviEpodobr jedna o iluzei kognitivni chyby.

2.4 Obecny fehled Oresmeho argument

Jak lze vidt z predchazejiciho fighledu jednotlivych témdbe causis Oresme
opakovag pouziva gkolik argument, které tvdéi zaklad pro odmitnuti jednotlivych

skupinmirabilii, a proto by bylo vhodné si jgipomenout.

Oresmeho zékladni tezi je, Ze si lidéto gicin ,zazraki“ jednoduse nevsimaji,
a to z rkolika divodi. Za prvé se tyto jevy mohou dit ¥ils kratkém¢i dlouhém
casovém useku, a proto j&ovék svymi omezenymi kognitivnimi schopnostmi
nedokaze zaregistrovat. Za druhécpsto @icinou nepozornost a neznalost blizSich
informaci a v neposlediad sem spada také vytieni faleSnych kauzalnich souvislosti

mezi udalostmi, jeZ spolu ve ska®sti nemaji nic spotaeho.

104 Tamtéz, 4.495-505.

1% Oresme zde odkazuje Sxtus naturaliuna Avicennovu hypotézu, Ze duse a inteleXtterych lidi
jsou natolik silné, Ze dokazi hybat nejen vlastiflam, ale i jinymi ¢lesy, a dokonce mohou i ovladat
Zivly. Tamtéz, 4.1050-1056.

108 Tamtéz, 4.531-534.
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Dalsi gic¢inou divi jsou iluze a kognitivni chyby. Ty obvykle souvisi
s psychickym a zdravotnim stavem subjektu —ingamyslenici silngjSi citové
rozruSeni mohou zkreslit smyslovy viem a ze stfamt vytvdit ducha zerfelé osoby.
Spravna smyslova recepce je navic zavisla na vetké@ovstvi faktal, a je tak snadné
se pohybovat mimo jejich optimalni balanc, coz vkdehorSeni recepce a naslednym

iluzim.

Specifické postaveni ma u Oresmeho astrologiefealppvdi budoucnosti
obecr. | argumenty proti astrologii vSak lze zobecnitvizeni, jeZ je patrné n#p
celou De causis nejizrejSi predpowdi, wetré téch astrologickych, totizéerpaji
z prehnané dvetivosti lidi a jejich ochoty pamatovat si &gy a zapominat na
neusgchy. Navic jsowasto ambivalentni a natolik krypticke, Ze je lzéowit raiznymi

zpasoby. Zde se nejedna o zazraky, ale spiSe o podvod.

Oresme také opakovarzdiraziuje, Ze na #Sinu proces (a’ uz na smyslové
viemy, ¢i na akt tak slozity, jakym je vyvoj Zi¢acha od embrya po do&lgho jedince)
ma vliv mnoho faktal, jejichz drobné odchylky mohou vést k vyraznymdibim ve
vysledcich, a proto nenitdod se podivovat zadnym jém, které maji fivod

v diverzi.

Tento posledni argument je spolu s nadzorem, tzmé udalosti jsowasto
povazovany za podivuhodiepiimo zazrané jednoduse proto, Ze sgigpouze vzacs
a tudiz je nelze dostdm® zkoumat a zobecnit v pravidla, jednim zdasgji
pfipominanych bod@l De causis Z opakovaného Zdaziovani této skuinosti Ize
odvodit hlavni charakteristiku Oresmeho taZeniiprotabiliim, a to mySlenku, Ze jevy
ozna&ované jako ,nadfirozené” a ,divy" nejsou ve své podstat nic podivuhod§si a
zajimavjSi nez obyejné kazdodenni udalosti, na které jsme déegnosti jejich

vyskytu zvykli.
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3. Vliv dila na pozdjSi stiredowke autory

Oresme byl mezi svymi séasniky i pozdjSimi stedowkymi mysliteli jako
autor zndmy a odkazy na jeho dila nejsou neobWkNe wtsing pripadi se vdak
jedna o texty ®nujici se jinym témdim; pfipady, kdy pozgsSi dila vychazela
z De causisjsou més casté. Thorndike a Hansen uvadi dva autoryti ki®e causis
jasrs ¢erpali, a to Jeana Gersona a bratra Claddi@ jejich vyuziti Oresmeho z&m

struiné pojednava tato kapitola.

3.1 Jean Gerson

Jean Gerson (1363-1429) bykpdevsim teologem, nikoliv filosofem, a proto se
jeho nazory a spisy opiraji zejména o viru. S Oesmho vSak spojuje kritika
astrologie, coz ho vedlo kvyuzZiQuestio contra divinatorea s ni Uzce spojené

De causis.

Gersonovym specifikem je skdtest, Ze KDe causis odkazuje Eimo a
s uvedenim konkrétniho nazvu (te@Quodlibetg. Déje se tak v jeho kazani ke dni
VSech svatych zroku 1391 o rtéfelich viry, v&mz mimo jiné uvadi herezi,
carodjnictvi a powrcivost jako formy modlosluzebnictvi. Zinije se i o0 ¥Stcich a
uvadi stejny argument, jako pouzil Oresme — Zewaktovek sice rgkdy predpovida
pravdi, ale jedna se o méme? jeden fipad ze sta a pouhou nahdduVe stejné
pasazi se dalefika: ,A na toto téma psalo mnoho doktor sv. Augustin

v De divinatione demonumndDe trinitate 7.19; Vilém [z Auvergne], byvaly p&sky

197 Neni zde bohuzel prostor pro rozbor vyubid causis pogt. Oresmeho & proti powram a astrologii
obecr, v renesatnich textech.

198 HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the Marvels of Natise114-122.

THORNDIKE, Lynn. Coelestinus's Summary of Nicolaee€me on Marvels: A Fifteenth Century Work
Printed in the Sixteenth Centu@siris. 1936,1(1), 629-635.

Blize k Jeanu Gersonovi a jeho namitkam proti &sgiotaké v THORNDIKE, LynnA History of Magic
and Experimental Sciencé/olumes Il and IV, Fourteenth and Fifteenth Cergsr Volume V.
New York: Columbia University Press, 1934, 114-131.

199viz kapitolu 2.3.5.
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biskup, v dileciDe universea De fide et legibusmistr Nicole Oresme ve svych
QuodlibetaaDe configuratione qualitatura mnoho dalich**°

Gersonovo hlavni dilo, traktafrilogium z r. 1419, bylo ufeno francouzské
Slecht a stejri jako Oresmehdivre de divinacionskritizuje astrologii a klade si otazku,
zda jsou astrologické redpowdi prosgsSné. Nktera jeho tvrzeni vychazeji
izOresmeho &, a to gedevsim Zontra divinatoresa De commensurabilitate
motuum celestiumHansen nicméndochazi k zasru, Ze v uéitych tezich se Gerson

opira o pasazele causiqtykajici se témat, jeZ jsdeSena i \Contra divinatores'*

Je otazkou interpretace, za jak vyznamné lze poOzesmeho dila u Gersona
povazovat. Thorndike tvrdi, Ze i kdyz Gerson d@itar miry pejima Oresmeho
skepticky a kriticky postoj k astrologii a p@vivosti, jedna se o tradici, jeZz poktge
.pouze v oslabenéi ziuzené form a Zejm¢ bez ¥tSiho Uspchu co do ziskani obecné
podpory“,*? ¢imZ nardZi na skutmost, e Gersonovy z&y jsou Vv porovnani
s Oresmem ménradikalni povahy. Osolénse vSak klonim k jinému nazoru, a to zZe
Gersonovo dilo dokazuje obeznamenost akademicke bhcstoleti s Oresmeho texty,

v kteremZto smyslu jsou Gersonovy zminky jevem ohlgbre pozitivniho razu.

3.2 Bratr Claude

Zatimco u Gersona se vyskytuji pouze jednotlivéaagkna Oresmeho, existuje i
dilo, jez zDe causisvychazi jako celek. Jedna se o spis s nazenhis quae mundo
mirabiliter eveniuntjehoz autorem je udajrcelestinsky mnich Claude (pbpClaudius),
ktery Zil v 15. stolett™® Spis byl vydan tiskem v latinr. 1542 v PEZi; redigoval ho
Oronce Fine, ktery tvrdil, Ze naSetiymdni rukopis ve zr@¢ posSkozeném stavu a

t

upravil jej pro vydant.”V roce 1557 byl v Lyonu vydarigklad do francouzstiny.

110 GERSON, Jean. "En la fete de la ToussaifElvres 7 pt. 2, 992-1005, p. 1001.idvzato
z HANSEN, BertNicole Oresme and the Marvels of Natuse115-116, &etns doplreni citace.

1 Jedna se pasaZe o rozdilnosti wlivebeskychdes. Viz HANSEN, Bert.Nicole Oresme and the
Marvels of Natures. 118.

12 THORNDIKE, Lynn.A History of Magic and Experimental Scienv®lume 1V, s. 131.

113 Na dataci spisu do 15. stoleti ukazug@mavani Jacobu Juniovi, poradciifimkého parlamentu, jenz
do této funkce nastoupil r. 1487. Tamtéz, s. 630.

4 THORNDIKE, Lynn.Coelestinus's Summary of Nicolas Oresme on Marse&29.
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De his quae mund@e zhu&nou a zpehlednou verzi OresmehQuodlibet
piesréji feceno De causis mirabiliuma Solutiones problematumSestava z deviti
kapitol, z nichz prvnich osm shrnuje dva vySe zmén texty po jednotlivych
tematickych celcich. T pocateni se ¥nuji jednotlivym smysim, nasleduji kapitoly o
vyZivé a travicim systému, reprodukci, jazyku #egvidani, mentalnich procesech a

kapitola o vlivu démoi, které vychazi zislusnych otazek Tabula problematuri

Posledni kapitola je pak kombinaci Claudovych viast mySlenek adkterych
pasazi Questio contra divinatoresNa rozdil od pedchozichéasti, jejichz cilem je
pouze uspiadani a jednodusSi prezentace Oresmeharigaw devaté kapitole,
pojednavaijici o astrologii, se jiz bratr ClaudeQueésmeho do dité miry nazorow lisi.
Opet — stejre jako v gipact Gersona — nepodrobuje astrologii tak radikalridej jake
ji_vystavil Oresme; zastava naopak nazor, Ze disap jiz se ¥novalo tolik
vyzna&nych myslite, musela dosfi alespa k néjakym pravdivym a finosnym
zawram.®

De his quae mundje zjednoduSenimiwodniho textu a jako takové je zme
zkraceno a ochuzeno o velkéést Oresmeho argumentace, jeho velka vyhoda niemeén
spaiiva v grehlednosti a srozumitelnosti v mnohetsv mie, nez jakou se vyztiaje
pavodni De causis:’ Nejspi$ i diky tomu poz§l piispsl k povtdomi o Oresmem a

jeho dile mezi renesanimi mysliteli 8

15 Tamtéz, s. 631.
118 Tamtéz, s. 633.

17 Alespai se v tom shoduji oba badatelé, rkieli piistup k textu spisu. Viz HANSEN, Benilicole
Oresme and the Marvels of Nature, 120 a THORNDIKE, LynnCoelestinus's Summary of Nicolas
Oresme on Marve]s. 631-632.

18 prg giklady citovaniDe his quae munde renesanci blize HANSEN, Befflicole Oresme and the
Marvels of Natures. 122.
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Zaveér

OresmehoDe causis mirabiliume Uzce spojeno nejen s dalSimi autorovymi
spisy, gedevSim ¢mi o astrologii, ale i s dobovymi tématy, jako jotie species
umoziuje tak utit Oresmeho pozici ve vztahu k soudobym mySlenkowsmgram.
Nelze jej proto zkoumat vytrzené z kontextu aiba brat ohled na jeho specifika a
casténé diskusni charakter. Stejntak je teba vzit v Gvahu, Ze itps relativi
skromnou recepci dila verstiowku (alespd podle zdraj, jeZ jsou nam v s@asnosti

dostupné) nebyl®e causizapomenuto a vaiznych verzich byl@teno i v renesanci.

Cilem spisu je kritika supranaturalismu ptesghictvim girozeného vykladu
jeva, které laici a po#rcivi lidé povaZzuji za zazraky. Oresme se postupabyva
jednotlivymi typy €chto jevi a ukazuje, Ze vestSirg piipadi neni divod se s hledanim
jejich pricin obracet k Bohwi démorim, plestoze v Zadnémtipact nepopirda Bozi
vSemohoucnost a moznost vyskytu skofeh miracula Pokud se vSak jedna
o mirabilia, tvrdi Oresme, Ze proérexistuji irozené piciny, jeZz je mozné odhalit,

'''''

piicemz mezi takovéiEiny nefadi ani vliv démot, ani pisobeni nebeskyckles.

Zakladni tezi Oresmeho vykladu je nazor, Ze lidésto girozené piciny
nadg@irozenych jew piehlizeji. Jeho hlavni argumenty se potom tykajiofopra
k piehlédnuti a naslednému ozeai jevu za zazrakibec dochazi, iemz maji
striktné obecny charakter a vyuZivaji pouze hypotetickyétkladi. Mezi zakladni
chyby vedouci k param a Uudajné zaztmosti udalosti p#t podle Oresmeho
piedevsim nevSimavost subjektu, kognitivni chybty (@ zpisobené nedostateosti
smysti ¢i psychickym stavem subjektu), mnoZstvi faktanajicich na situaci vliv a
z nich vyplyvajici vysoké diverzita vlastnosti @enost vyskytu jev.

Specifické postaveni ma De causis powrcivost spojend s astrologii
a wsSteckymi metodami, coZz koresponduje s Oresmehotndstia spisy. V pasazi
o faleSnych pedpovdich je obzvla8 zietelnA Oresmeho kritika fifiSné lidské
duvétivosti a dirazné varovani ied podobnymi praktikami, které jsou veli¢asto
pouhym podvodem vyuZzivajicim ochotu lidi naslouchatapominat na nenapira

proroctvi.

VySe uvedené argumenty jsou logické @apelné. Oresmeho argumentace
nicméré neni vzdy tak solidni, jak se snaZzi vypadat. Diakilni je jehocasté pouziti

analogie, jako ndp prirovnani vztahu slozek duSe (intelekti)er a Zadostivosti)
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ke kaiimu a povozu. Tyto analogie jsou jiz ze své poglissatiSe exklamaniho nez
explikativniho rdzu, avSak na druhou stranuéba mit na patti, ZeDe causige diky
svému tématu polemikou geen&em, a proto je jejich vyskyt v textu oprawy pokud

ne z odborného hlediska, tak §igtro svou literarni funkci.

Velkacast argumerit také stavi na snaze ukazat, Ze existujéangsi, avSak
stejrg podivuhodné jevy, nad nimiz se nikdo nepozastavogg¥. schopnosteti a
mnohost jazyk, v obecné rovié pak rozdilnost dispozic v négr¢jSich oblastech
(lidskych) vlastnosti a schopnosti. Pochybuji v&ak]ze vyrok ,existuje mnohem vice
jevi stejného charakteru, které u nikoho Zadny udivywehavaji“ povaZovat za
legitimni argument; pokud jej ovSem pojmeme jaktoniéky prvek, jehoz cilem je

umocnit dopad ostatnich zfi, je steji opraviegny jako vySe zmigné analogie.

Oresmeho zasm nalézt pro problémy, kterymi se zabyvéirgzené vys¥tleni,
se mu do znmé miry d& plnit. Je vSakieba poznamenat, Ze se své vychozi teze
nedrzi Uplg, jelikoZ pipousti moznostidmé Bozi intervence (a tim existemesiracula),
a tudiz i moznost, Ze¢které divy jsou zfisobeny démony — tedyipinou, kterou se
shazi odmitnout. Jehdipos nicméa spaiva v tom, Ze problematiamirabilii vénoval
celé dilo a Ze sestavihdu argumerlit pro girozeny vyklad ,zazrak' (byt uznava
existenci vyjimek), a fedevSim v hlavnim poselstidie causis mirabiliumbyt opatrny

v tom, ¢emudloveék vé&fi.
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