Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev diplomové préce: Fenologie hnizdéni a produktivita u rakosnik(i (Acrocephalus sp.) na zékladé
analyzy krouzkovacich dat

Autorka prace: Adéla Vlkova

Predklddand prace se zabyva aktualnim tématem, potencial vysledki je velky jak na tirovni teoretické,
tak i praktické. Prace respektuje tradi¢ni ¢lenéni odborného textu a formélni tprava je
akceptovatelna. Jednotlivé ¢asti jsou ovSem obsahem i formou zna&né nevyrovnané. Struény tvod
postrada hlubsi uvedeni do studované problematiky a stoji v kontrastu s ob$irnym a v mnoha
aspektech zbyteéné detailnim popisem studijnich lokalit. Popis statistickych metod je v nékterych
ohledech netplny a misty ptisobi nepfehledné. Diskuse je sice postavena na porovnani ukazatelt
fenologie a produktivity studovanych rdkosnikd s Gidaji ostatnich publikaci, ale neobsahuje 74dné
zamysleni nad ekologickymi pfi¢inami a disledky mezidruhovych rozdilé v trendech fenologie a
produktivity. Ctenéf tak nem{ize plné zhodnotit a docenit dilefitost, relevanci a pfesah autorcinych
Zjisténi. AZ na vyjimky neni u citovanych praci uvedeno, ze kterych obdobi a lokalit tidaje pochézi, co?
Ctenafi ddle znemoZiiuje jejich kritické zhodnoceni s ohledem na nova zjisténi.

NiZe uvadim konkrétni komentéfFe k jednotlivym &astem textu:

Uvod

Ackoliv autorka postavila tivod na dikladném popisu match-mismatch hypotézy, vlivu migraéni
strategie na €asovani hnizdéni i populaéni trendy, hlavniho tématu diplomové préace se dotyka jen
okrajové. O ¢asoprostorové variabilité &i trendech v éasovéni hnizdéni rakosnika obecného a velkého
se Ctendf v dvodu dozvi pouze, Ze prvné jmenovany prodlouZil hnizdni sezonu v priiméru o 4 dny,
zatimco druhy jmenovany hnizdni sezonu v priméru o 2 dny zkrétil. Netusi ale, které lokality a
Casového obdobi se tyto tdaje tykaji. O fenologii rakosnika zpévného a prouzkovaného se v tivodu
nedozvi nic. Podobné je na tom ¢tendf v pfipadé pojednéni o hnizdni produktivité, kdy se v tvodu
dozvi pouze, 7e existuje blize nespecifikovana pozitivni korelace mezi produktivitou a teplotou
vzduchu u rdkosnika obecného a zpévného. Zda se tato korelace néjak odrazila v éasoprostorové
variabilité hnizdni produktivity autorka neuvadi. Autorka tak ¢tenafe po pretteni ivodu nechala

v nejistoté, co a proc je vlastné tématem prace a pro¢ by nds mélo zajimat.

Statisticka analyza

S ohledem na charakter zévislé proménné neni jasné pro¢ autorka poutila k analyze trendd v poétu
krouzkovacich dn( lineédrni, a ne Poissonovu regresi.

Diskuse

Autorka interpretuje sezénni nériist v poméru odchycenych juvenild ze viech odchycenych jedinci
jako zéstupnou proménnou za datum sndsky, tj. datum sna3eni vajec. Datum odchyceni vyvedeného
middéte krouzkovatelem je ale také ovlivnéno dobou, kterou mladé stravilo na hnizdé a predevsim
dobou, kterd uplynula od opusténi hnizda po odchyceni krouzkovatelem. Datum odchyceni
vyvedenych mlddat Ize proto povaZovat za zastupnou proménnou data sna$eni vajec jen v pfipadg, Ze
se doba stradvena na hnizdé a doba mezi opusténim hnizda a odchycenim meziroéné v priméru
nelidila. Tento argument autorka ale netestuje, ani nediskutuje.



Faktické nepresnosti:

Autorka implicitn& predpoklada, ze ,reprodukéni ispésnost” je déna velikosti snisky (napf. str. 10,
tadek 12). S timto zjednodudenim nelze souhlasit. Hnizdni Uspésnost, tedy pocet tispésné vyvedenych
mladat, je u otevienych hnizdi¢d ovlivnéna také prezivanim mlddat na hnizdé. Reprodukéni
Gspé&3nost, vyznamove $irsi pojem, je pak zcela zdsadné ur¢ena také mirou pohnizdniho preZivéni.

V popisu moznych déivodd poklesu priimérné velikosti sni$ky béhem sezony autorka opomnéla uvést,
Ye tento trend je mnohdy disledkem obecné dfivéjsiho hnizdéni starSich a zkuSenéjsich samic, které
kladou vétsi snsky nez pozdéji hnizdici mladé a nezkuSené samice.

Autorka pouZiva oznadeni ,juvenil” pro ispé&3né vyvedend mladata i mlddata na hnizdé (napf. na str.
38:,,...¢as, kdy Ize zaznamenat juvenily na hnizdé“). Mlddata na hnizdé se oznacuji jako pulli (sg.
pullus).

Riziko predace je dileZitym, ne-li kli¢covym, faktorem hnizdni Uspésnosti a nelze proto predacia
hnizdni Uspé&$nost povaZovat za dva samostatné a nezavislé faktory. Formulace ,ma vliv napf. predace,
podet sntisek a hnizdni GspéSnost” (str. 38) proto neni vécné spravna. :

Stylistické a formalni nedostatky:

V obsahu uvedena kapitola ,,Pocasi” v textu neni.
V textu je b&Zné chybné sklofiovéni (napt. str. 10, str. 17) a opakovani informaci (napf. str. 18).

Vliv roku implicitné reprezentuje ¢asovou variabilitu, ¢i trend. Formulace ,Zmény v produktivité
jednotlivych druh a vliv data, roku...” uvedend v anotaci proto neni vécné spravna.

Str. 15: rdzny font textu posledniho odstavce
U ptaka autorka uvadi pfi prvni zmince latinské ndzvy, u rostlin nikoliv.

S ohledem na uvedeni konkrétnich krouzkovatell v podékovani ptisobi zdmérné vynechéni Dr. J.
Chytila za krouzkovani na Nesytu netaktné.

Je $koda, Ze autorka nevénovala vétsi pozornost jednotnému stylu v prezentaci grafd.

Véta ,,...muZe rakosnik obecny znovu zahnizdit a nakldst az 5 snti3ek za sezonu a nékolik pard je
schopno Uspé$né odchovat az dvé mlddata béhem obdobi rozmnozovani“ (str. 38) nedava smysl.

Otézky pro autorku

1. Jak si autorka vysvétluje sezénni nardst podilu odchycenych juvenild ze vech odchycenych
jedinch az zdanlivé na 100 % ke konci sezony?

2. Existuje n&jaké alternativni vysvétleni mezidruhovych rozdilt v ¢asovani hnizdéni nez vyhnuti se
mezidruhové kompetici?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3.6.2023 Jan Husek
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