Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Adéla Vlkova: Fenologie hnizdéni a produktivita u rakosnikl (Acrocephalus sp.) na zakladé analyzy
krouzkovacich dat

Autorka si ve své diplomové praci klade za cil analyzu trend a zmén ve fenologii hnizdéni a hnizdni
produktivité u blizce pfibuznych druhl rakosnikl — rakosnika velkého, prouzkovaného, obecného a
zpévného. Prace ma celkové 51 stran a je zaloZena na analyze krouzkovacich dat ze ¢tyf lokalit v CR.
Uvod je pomérné struény, co? by jisté nebylo na $kodu, pokud by autorka méla jasnou predstavu, o
¢em chce psat. Troufdm si tvrdit, Ze ty necelé tfi strany Uvodu by snadno napsala i pouze na
zakladé literatury Ceskych autord zabyvajicich se rakosniky. Namisto toho je ¢tenar vystaven smésici
tvrzeni o Sirokém spektru pévcd, ktera na sebe nenavazuji a nejsou dostate¢né rozvedena, abychom
mohli pochopit, co autorka chtéla fici. Autorka bohuzZel nereagovala na mou vytku v predeslém
oponentském posudku a do citované literatury nezaradila Zadné nové prace z naseho Uzemi, vénujici
se zastupclm rodu Acrocephalus a vlivu klimatické zmény na jejich reprodukci. Na konci Uvodu
postradam vysvétleni, proc si autorka pro zkoumanou problematiku vybrala pravé tuto skupinu.

Kapitola Metodika obsahuje zbytecné obsdhlé popisy odchytovych lokalit, aniz by bylo ctenafi
osvétleno, pro¢ autorka z vice ne? 20 tisicC rybniku v CR zvolila pravé tyto ¢tyFi. Charakteristika druh
by méla byt zarazena na konci Uvodu, v metodické casti nemd opodstatnéni. Autorka rovnéz
neakceptovala mou vytku ohledné metodiky sbéru dat. Stale v textu uvadi, Zze data na rybnicich
Zehurisky, Nesyt a Rezabinec byla sbirdna metodikou CES. Projekt CES sleduje od roku 2004 populaéni
dynamiku ptakd béhem hnizdniho obdobi (kvéten aZ cervenec). Autorka analyzuje odchyty z let 1999-
2021 a z mésicl Cervenec a srpen. Navic na rybnice Nesyt nikdy Zadny projekt CES neprobihal, naopak
na Bohdanecsku ano (autorka tvrdi opak), a to jiZz od roku 2004.

Pozn. V ramci projektu CES neni vyuZivan Zadny systém krouzkovaci stanice.

V metodické ¢asti chybi jasné definované obdobi, po které byly odchyty na lokalitdch provadény, neni
jasné definovdno, jak autorka pocitd produktivitu, ani proc si takovou metodu vybrala. Neni jasné, co
mysli podilem juvenilnich ptak( v populaci, proc sleduje denni pocet juvenil(l. To samé Ize konstatovat
o problematice fenologie.

Vysledkova cast je nejlepsi ¢asti diplomové prace. Text neni rozvlekly a jednotlivé ¢asti na sebe
pomérné logicky navazuji. Na rozdil od predesl|é verze diplomové prace autorka rozpracovala kapitolu
Fenologie, kterou doprovodila fadou zajimavych grafi. Bohuzel ¢ast vénovana produktivité za fenologii
znacné pokulhdva, a to diky diletantskému prezentovani vysledkd. Popisky grafli neobsahuji vSechny
relevantni Udaje, ¢asto se odvolavaji na vysledky, které jsou uvedeny v textu prace. Grafické provedeni
je tristni.

Diskuse je naopak nejslabsi cCasti prace. Text pUsobi, jako by autorka ani nevédéla, pro¢ dané
charakteristiky pocitala. Velka ¢ast je pouze shrnuti vysledk(, které bez zjevné souvislosti srovnava
s vysledky z jinych lokalit v ramci Evropy. Autorka opakované uvadi, Ze v praci Jelinek a Klvana (2019)
jsme sledovali produktivitu rakosnik(i v letech 2014-2019. Citovana prace vsak pouze srovnava hnizdni
produktivitu v roce 2019 s primérem z let 2014-2018 (tedy produktivita klesla v roce 2019 o 25 %
v porovnani s primérem let 2014-2014, nikoliv Ze klesla 0 25 % béhem let 2014-2019). Tento pfiklad
jen ukazuje, jak autorka prezentuje vysledky z jinych studii. Celym textem se tak nese otazka, zda si
autorka vlbec polozila néjaké hypotézy, na néz chce ve své praci odpovédét, ¢i pouze bezmyslenkovité
srovnava své vysledky s vysledky z jinych studii. Chapu, Ze pro ¢lovéka, ktery se intenzivné nevénuje



ornitologii, je zvolené téma pomérné tézké ke zpracovani. Nicméné to, Ze autorka pouzivd nesmysiné
terminy, pravdépodobné ziskané z prekladacli (napf. odchovy snlisek, casovani vyvadeéni juvenild, doba
mezipristani apod.) i to, Ze neni schopna dopsat podékovani krouzkovatellm, ktefi ji poskytli data,
ukazuje, Ze prdci nevénovala dostate¢nou pozornost.

Ptes spiSe negativni hodnoceni mohu konstatovat, Ze v porovndni s pfedeslou verzi diplomové prace
doslo ke znatelnému zlepSeni. Autorka praci zestru¢nila a zprehlednila. Za velké plus povaZuji
prepsanou kapitolu tykajici se fenologie. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky na autorku

1. VTab. 1 uvadite vysledky analyzy meziroénich trendlG v poctu krouzkovacich dnl na danych
lokalitach. Neni toto prezentovani vysledkld ponékud zavadéjici, kdyZz na lokalité Bohdanecsko bylo
chytano v letech 1960-2015 (duben aZ fijen) a na ostatnich pouze v letech 1999-2021 (Cervenec azZ
srpen)? Lze pak porovnavat vsechny lokality mezi sebou?

2.V kapitole 2.4 uvadite: Pro analyzu zmén v produktivité byla vyuZita krouzkovaci data ze vsech lokalit
pro vsechny vybrané druhy. U rdkosnika velkého nebyla zahrnuta data z Bohdanecska z divodu
rozdilného datovdni krouzkovdni vici ostatnim lokalitdm. Pro¢ rozdilné nacdasovani odchytl na
Bohdanedésku vadi jen u rakosnika velkého a nikoliv u dalSich druh rakosnikd?

3. Pokud dobte chdpu text, tak jste pro fenologii pouzila data z Bohdanecdska a pro produktivitu byla
pouZita data ze vSech sledovanych lokalit, a to od cervence do srpna béhem let 1999-2021. Proc tedy
osa x u obrazk( 17C az 22C ma rizné ¢asové rozpéti?

4. Jak mi vysvétlite prezentované vysledky u rdkosnika prouzkovaného na obr. 17C a rakosnika
zpévného na obr. 21C, které ukazuji nejvyssi denni pocet juvenill pred koncem kvétna, kdy jesté zadna
mladata nejsou vyvedena?

5. Prezentujete prikazné rozdily v produktivité mezi lokalitami, ale v diskusi tyto vysledky nijak
nekomentujete. MzZete pro zjisténé rozdily navrhnout vysvétleni?

V Praze dne 1.6.2023




