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Uvod

Jeden z mnoha pfistup jak poznat lépe clovéka, jeho osobnost, chovani, jednani
a pro¢ jsou prave takové, jaké jsou, ndm mize poskytnout pohled na jeho osobni, individualni
potieby. Dulezitym ukazatelem spokojenosti ¢lovéka je pravé v napliiovani jeho potieb.
Clovék se béhem celého svého Zivota vyviji a roste, stejné i tak se méni hierarchie jeho
potteb. Tato prace je zaméfend na poznani lidskych potieb, ale hlavnim nositelem téchto
potieb je dité, presnéji zdk ve Skolnim vzdéldvacim procesu. Byt zdkem neni snadné,
je to nova socialni role, s kterou se dité setkava s ptfichodem do Skoly, pfinasi spoustu nového,

zajimavého, ale zak také muze zakusit spoustu hoie, které by si mohl, nést po zbytek zivota.

Cilem této prace je poznat a zmapovat potieby, zdkl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, které usti ve Skolnim prostiedi, jejich spokojenost/nespokojenost ve skole.
Oblibenost jednotlivych Skolnich pfedmétd, socialni klima tfidy a rodiny zaka, traveni

volného Casu,... Tuto problematiku blize charakterizuje prakticka c¢ast bakalaiské prace, ktera

je zaméfena na potieby zaki jedné konkrétni zakladni Skoly praktickeé.

Teoretickd cast popisuje potieby zdka v podminkach Skoly postupné, nejprve
od teoretického ramce lidskych potfeb a moznych bariér v jejich napliiovani, nasledné
se vénuje vychovné vzdelavacimu procesu, charakterizuje vzdélavani a vychovu, srovnava
vyvoj v pfistupu ke vzdélavani jedincl s postizenim a intaktni populaci. V dal§i casti
charakterizuje dva hlavni Cinitele jiz zminéného procesu, tedy osobnost ditéte (Zaka) a

osobnost ucitele, jejich vzdjemnou interakci a individualitu.

Tato prace je vénovana rodicim déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Siroké

vetejnosti, laiklim, kazdému zajemci o vyse nastinénou problematiku.

,,Jak velice je potreba abychom se obcas probudili, poradné se rozhlédli a pokusili se

cist ve stvorent. *“ (Eugene Delacroix)



I TEORETICKA CAST



1 Poznani lidskych potieb

,,Usmév je univerzalni privitani. “ (Max Eastman)

., Vsechno dulezité v zivoté se odehrava setkanim. * (Martin Buer)

Pod slovem potieba se skryva mnohé, kazdy jedinec ma své individualni potieby a
jejich intenzitu muze také pocitit predevSim jen on. Je pochopitelné, Ze s vyvojem c¢lovek,
jeho myslenim, vékem, onemocnénim, vrozenymi predispozice a zvladani zivotnich situaci
se dulezitost, hierarchie jednotlivych potifeb béhem Zivota méni, co je ale pro vSechny lidské
potieby spolecné je to, Ze tytéz potieby jako maji vSichni intaktni lidé, maji i lidé s postizenim

(Novosad, 2009).

Pokud se chceme blize piiblizit k ¢loveku, k jeho osobnosti a 1épe ho poznat je myslim
si nezbytné nutné pochopit jeho potieby. Obrovskou roli zde hraje schopnost tolerance nazoru
druhého ¢lovéka a uvédoméni si jeho orientaci v dané situaci. To, Ze se naucime tolerovat
lidské chovani, jednani, at’ uz z osobnich divodu, nebo protoze to spolecnost ocekava,
neznamend vsak to, ze s timto pocinanim pln€ souhlasime. Miru tolerance daného chovani
¢lovéka a souhlasenim s jeho chovanim, lze posuzovat podle toho, jak daného clovéka
opravdu zname. Prvnim krokem Kk poznéani potieb ¢lovéka a jeho osobnosti je navazani
komunikace. A pravé proto je dulezité, jakym zpisobem spolu ucitel a zdk komunikuji.
Nemén¢ vyznamnou roli tu také hraje vzajemna interakce. Mily a pratelsky vystup ucitele
evokuje Zzdka k tomu, aby se pfi vyucovani a celkovém vychovné vzdé€lavacim plisobeni
ve skole citil Iépe. Z této teze bychom mohli vyvodit, Ze nenésilné klima komunikace
povzbuzuje zaky k lepSim studijnim vysledktim. Ale jiz zde, se uz setkdvame s emocidlnimi
potiebami zaka a jejich vyjaddifenim. Dost Casto se ve tfidach mizeme setkat s tim, Ze uciteltiv

vystup je vécny a chladny (Gavora, 2005).

Ze své osobni zkuSenosti se domnivam toho, ze ucitelé zaujimaji tohoto hlediska
ve vyuce ze dvou divoda. Urcitym nedefinovanym zpiisobem vytvareji ve tfidé vici zakim
autoritu, ale zaroven i strach. Myslim si, Ze takovy to ucitel by nemé¢l zastavat funkci
vychovného poradce, skute¢nost byva, ale jind. Druhym diivodem chladného vystupu ucitele
ve tfidé mohou byt negativa z predeslych zkuSenosti povolani ucitele a z jeho osobniho

Zivota, které by si nem¢l pfindSet na pracoviste.



Gavora (2006, s. 95) ktomu dale uvadi: ,,Vseobecné miizeme Fici, ze Skola velmi
kontrastuje s domovem. Zatimco ve vétsiné rodin miizeme pozorovat bezprostredni, pratelské
klima, kde je dité obklopeno starostlivosti a laskou, po stupu do Skoly se situace zméni. Dite
vstupuje do prostredi, jehoZ atmosféra je operativni a pracovni. “Tak téze o tom vypovidaji i

vysledky vyzkumného Setfeni praktické ¢asti prace.

Setkavame se s problematikou vhodného pfistupu ucitele k zakovi, mize byt velmi
obtizné najit hranici, kdy ucitel je ve vykonu své prace vaci zakovi opravdu jen ucitelem,
popiipad¢ vychovatelem a kdy zacina suplovat rodice, byt’ i tim, Ze uptfednostiuje studijni
vysledky zaka nad jeho svétlymi strankami a osobnimi potfebami, nebo se az piili§ zajima
o jeho osobni potieby, které by méla napliiovat rodina. Zak se poté miize k ugiteli chovat jako
k rodi¢i a negativné se cela situace promitne ve tfidnim kolektivu. Domnivam se, ze v prvni
fadg, co se tyCe dilezZitosti, by nds mély zajimat svétlé stranky osobnosti ¢lovéka, co umi,
co dokéze a dat mu moznost se ukéazat v tom lepsi svétle a nehodnotit jej podle méftitka, které
uz mu nékdo stanovil. Zaméfit se na specialni potieby kazdého jednotlivce zvlast a
neupfednostiiovat jednoho zaka nad druhym. Specialni potieby tizce souvisi se schopnostmi
zaka. Je dulezité¢ poznat zdka a védét, co opravdu pravé on potfebuje a dat mu prilezitost

se rozvijet a spolupracovat s rodici, nikoliv pracovat za né.

1.1 Lidské potieby
Pochopeni potieb, tolerance nazoru druhého ¢lovéka a v neposledni fadé umét pfirozené
reagovat nam muize pomoci lepsi poznani a porozuméni ¢lovéku. Kazdy jedinec ma jinak

%

sestaveny zebricek hodnot a z toho se odviji i dulezitost jeho jednotlivych potieb.

wLidska potieba je stav charakterizovany dynamickou silou, ktera vznika z pocitu
nedostatku nebo prebytku, touhou néceho dosahnout v oblasti biologické, psychologické,
socialni nebo duchovni. Naplnéni potieb sméruje k vyrovnani a obnoveni zmeénéné rovnovahy
organizmu — homeostazy. Potreby jsou nutné, uzitecné, velmi vizce souvisi se zachovanim a

S kvalitou naseho zZivota. (S'amdnkovd, 2011, s. 12)
Proces naplnéni potieb:

e . Uvedomeni si objektivni stranky potieb,
e Zpracovani subjektivniho poznani;

e \vytvoreni vztahu k potiebé.  (Samdnkovd, 2011, s. 12)
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Nemoznost zvladnuti studijnich pozadavkt — pfinasi pocit vycerpani — Zak chce naplnit
pozadavky Skoly a oc¢ekéavani od rodi¢li — snazi se dané problematice, kterou nezvlada vice

vénovat (Sifinek, 2009).

1.2 Mira potieby
Pro stanoveni miry potieb clovéka vychazime z osobnich, obecnych, spolecenskych a
normativnich standardti. Dulezitym méfitkem je zde vyjadfeni urCité urovné napliiovani

potieb, tedy standard.

wRozeznavame kvalitu a urovenn obecného standardu (jednd se o obecné uzndvany
standard pro FeSeni urcité situace), osobniho standardu (ma primou souvislost s vyspélosti
jedince) a normativniho standardu (predstavuje normu, ktera je zdvaznd pro urcitou skupinu
lidi). Tyto standardy vyjadiuji uspokojivou a dostacujici uroven a miru naplnéni kazdé
Z potreb jedince. Standard pro naplnéni lidskych potreb je velice specificky, prolind se vsemi

variacemi standardii. “ (Samdnkova, 2011, s. 14)

Motivace v napliovani potieb je hybnou silou lidského jednani a konani. Dutlezitou roli
v naplnéni lidskych potieb hraje samotna sila a schopnost jedince piekonavat piekazky. Cim
vétsi motivaci jedinec disponuje, tim vétsi silu a odvahu ovlada. Motivaci jsme vedeni
k ur¢itému cili. Motivace jedince podporuje, aby néco vykonal, nebo naopak, ho utlumuje,
aby se zdrzel néceho. Motivace predevSim dava smér a samotny ucel v chovani jedince.

Bez viile bychom nemohli dosahnout potieb a osobnich cilii (Nakone¢ny, 1997).

1.3 Klasifikace lidskym potieb
Na klasifikaci lidskych potieb 1ze moZno pohliZzet z n€kolika stran, lidské potieby se
neustale vyviji. Clovék se uz s biologickymi predispozicemi pro zakladni potieby narodi.

Lidské potieby dale mizeme délit podle jejich diilezitosti.

1.3.1 Lidské vyvojové potieby

Na vyvoj lidskych potieb se mizeme divat i z pohledu genetiky. Uz samotné dité
se narodi, i kdyZ tfeba nevédomé¢, s pfimymi informacemi, co, kym a kdy ma byt naplnéno
ve vztahu pro n&j s blizkymi osobami, které o n&j peéuji. Sifinek (2009) poukazuje na to, Ze
lidsky jedinec je aktivni a pochopitelné ofekava, pirevazné uspokojivou reakei okoli na jeho
aktivitu. Genetickd vybava kazdého jedince zahrnuje idedlni ocekavani, a co potiebuje jedinec
ve sveteé najit. Jedinec se zdarné€ vyviji za predpokladu naleznuti pro néj potiebného, pokud

tomu tak neni, jedinec je frustrovan.
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Hassenstein (1978) hodnoti potieby jedince podle jeho biologického vyvoje. Mlad’ata

savct rozdélil do tii skupin:

e hnizdici;
e Dbé&havi;

e noSenci.

Clovek je pravé typem ,,nodence,, nedokaZe se po narozeni postavit na nohy, ani jeho
rodi¢e nevytvari hnizda, ve kterych by byl bezpecné kryt, jako je tomu u predeslych typi,
je noSen svymi rodi¢i, ma k tomu i anatomicky uzptsobenou postavu. Vytvaii vztahy a pouta

tak, ze si svym kiikem, pla¢em nebo ismévem piivola pomoc, pozornost.

1.4 Déleni lidskych potieb

Podle dulezitosti:

e primdrni - pfirozené biologické a fyziologické potieby. Nemoznost zit
bez naplnéni téchto potieb. Irituji jedince o své télo peCovat;
e sekundarni - individudlni potfeby jedince, dle jeho spole¢nosti a vyzadovani na

zivoté spolecnosti.
Podle podstaty ¢lovéka:

e biologické - vyplyvaji ze samotného byti jedince;

e psychické - odviji se z individualniho prozivani psychickych stavii a jevi,

e estetické - jsou zrcadlem vyspélosti jedince a jeho pozadavki na véci kolem néj;

e socialni - socialni snahy jedince v prostiedich, ve kterém Zije, nebo kde chce Zit;

e Kkulturni - jedinec chce byt soucasti n&jaké spolecnosti a jejiho kulturniho a
vzdélavaciho vyziti;

e sebevyjadieni - mit svilj ndzor, pfani a byt schopen ho pojmenovat;

e duchovni - filozofické a psychické zaméteni a citéni.
Podle poctu zahrnutych osob:

e individualni - zde je zahrnuta potfeba samotného jednotlivce, jejich osobni rist a
sebeuplatnéni;

e Kolektivni - mize se jednat o celou spole¢nost, nebo jen skupinu lidi.
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Podle obsahu:

e hmotné - pozadavek vlastnéni a uzivani véci;

e nehmotné - duSevni stranka ¢lovéka a osobni stupnici hodnot.
Podle ekonomického pohledu:

e ekonomické - produkty hospodaiské cinnosti, potieba ekonomické odmeény
za praci;

e neekonomické - nevazi se na ekonomické produkty, vyplyvaji osobni potieby, co
dany jedinec chce.

Podle zptisobu podniceni potieb:

e hlavni - jsou nadfazeny jinym potiebam;

e vedlejsi - podporuji a rozvijeji hlavni potieby.
Podle naléhavosti:

e nezbytné - bez nich neni mozna existence jedince;

e zbytné - je mozné bez nich obejit nebo je vyménit za jiné.
Podle frekvence vyskytu:

e trvalé - denni potieby;
e 0obcasné - v souvislosti s né¢im, podle individualni dulezitosti;

e Vyjimecné - nepravidelné, potieby.
Podle ¢asové proménlivosti:

e Soucasné - vVztahujici k momentalné prozivanému,

e budouci - ocekavani a to blizké nebo vzdalengjsi budoucnosti

(Samankova, 2011).

Potieba bezpec¢i spociva ve védomi toho, ze budou respektovany potieby a nezéavislost

jedince. Poskytovani divéry a pochopeni ocekavani, potteba lasky a soundlezitosti. Byt

vvvvv
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1.5 Dalsi klasifikace potieb

K dalsi klasifikaci lidskych potieb pfispiva i svym ¢lenéni Abraham Maslow, jiz roku
1943 sestavil vlastni hierarchii potfeb, vV niz se zamétil na motivaci lidi danymi potiebami.
Pti své praci vychazel z toho, ze ¢lovek disponuje dvojim typem potieb, a to potieba odstranit

néjaky nedostatek anebo potieba, dosdhnout hodnoty byti.

seberealizace

uznani, ocenénf

laska, sounalezitost

bezpedi, jistota

fyziologicka potreba

Obr. 1 Maslowova pyramida potieb

Maslow vychazel z poznatku: neuspokojeni potieb vytsti v pocit tizkosti a snahu odstranit
tento nedostatek. Za predpokladu uspokojeni potieb, jedinec tento stav vnimé jako béznost a
stanovuje si ji za normu, napliiuje ho dobrym pocitem a dal§i motivaci. Jedinec
pfi napliovani potieb postupuje dle hierarchie, od zékladnich potfeb po vyssi. Pro Maslowa
je sty¢nym bodem v naplnéni potieb u jedince seberealizace, jedna se o idedl, kterého neni
snadné dosahnout, ale na druhou stranu dosazeni tohoto bodu piinasi hluboké naplnéni.
Jedinec se s ni¢im neztotoziuje, napliuje své individualni potieby (Maslow, 1954 - Ri¢an
1989). Dle Prokesové (1997) bychom pyramidu Maslow mohli znazornit i jako dim
se SpiCatou stiechou. Cely diim je bran jako nedilny celek, zakladem jsou tu fyziologické
potieby, na kterych celd stavba stoji, tak jako cihly drzi dam. Pokud bychom tyto cihly
odstranili, cely dam by se zbortil. A tak jako stfecha uzavira cely dim, tak i estetické potieby
tj. potfeba seberealizace uzavira na§ pomyslny diim, s tim, Ze zde hraje dileZitou roli komin
na stfese, jenz je jakymsi humorem, smichem, ktery ma tu zajimavou funkci, Ze prostupuje

celym domem, od vrchu az dolii a dotyké se kazdé¢ potieby.
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Frankl (1996) se taktéz zaobiral lidskosti ¢loveka, vidél ¢loveka jako bytost, ktera hleda
smysl, jeho motivaci v napliovani potteb. Uvédomoval si, ze ¢loveék disponuje slabostmi, ale
také moznostmi, jak je piekonat a dosahnout podstatu smyslu. Situace pfipominajici ¢lovéku
utrpeni, se snazil proménit v lidsky vykon. Vytycil si tfi moznosti, s jejichz pomoci miize dat

jedinec smysl zivotu a to:

e naplnit vytyceny Cin,
e naplnit vytycené dilo;

e prozit zazitek.

Dle Matejcka (2003) podstatnou prioritou Vv hierarchii potfeb déti je jistota ve vztahu
ke svym lidem, lidem které dité¢ zna, poskytuji mu ochranu a pomoc, bezpeci, rodicovskou
lasku, to vSe je zahrnuto pod psychickou potiebu. Dé&ti také potiebuji komunikovat a
v podstaté uz od narozeni komunikuji kiikem, pld€em, tsmévem a tim se také fixuji
na své blizké okoli. Dalsi potiebou je souziti, jez je reflektovano v rodicovském chovani a
prevazné spontanni. Pochopitelné bereme v potaz to, ze muzi i zeny jsou stejné¢ vztahove
vybaveni vii¢i malym détem. Velmi intenzivné se vyviji vztah ditéte a rodici nebo jemu osobé
blizké v 7. - 8. mésici zivota ditéte. Pevnéd vazba je zalozena na poskytnuti pocitu bezpeci a
jistoty. Védecky bylo prokazano, ze déti, které se narodily do rodiny jednoho rodice, nebo
vyrustalo v kojeneckém tstaveé, bylo vice deprimovano, nez dité, jehoz rodice se pozdéji
rozvedli, nebot’ pii nejintenzivnéj$im vztahovém vyvoji se jesté mohlo vazat na oba rodice

(Matgjeek, 2003).

Viktor Vroom se zaobiral teorii o¢ekavani, kterd byla zaloZena na ptesvédceni jedince o
cili, jenz je dosazitelny a atraktivni, jak tohoto cile dosdhnout a co jedince na cesté¢ mize
motivovat. Podstata v dosazeni cile je kladena na motivaéni silu. Sila, o niZ mluvime,
se odviji od naSich presvédceni. Nejprve je zapotiebi se presvédCit, ze dosahovany cil
je pro nas pritazlivy, zadouci. Dale je zapotiebi, aby si jedinec uvédomil, Zze pokud se bude
chovat n¢jakym definovanym zpisobem, ma moznost stanoveného cile dosdhnout. A posledni
krok spociva v presvédceni jedince, zda se bude umét chovat, dle definovaného zpisobu

(Nakone¢ny, 1997).
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1.6 Bariéra v napliiovani poti‘eb

Mozné bariery v ptekondvani lidskych mizeme klasifikovat takto:

osobni - jedna se o ostych své pozadavky a prani, obavy, vyslovit a o
choulostivych vécech oteviené mluvit;

psychicka - neschopnost pfijimat pomoc v napliovani potieb, Zvazit své
schopnosti a moznosti a potfeby pomoci druhého;

jazykova - neporozuméni, nevhodna a nesrozumitelna volba;

bariéra prostiedi - Z nového neznamého prostiedi;

neporozuméni sdélovanému - ostych se zeptat, zopakovat neporozuméné,
vyslovit a pfijmout omluvy, kritiky, pochvaly a neopomenout fe¢ téla a zpétnou

vazbu.

Vnitini a vnéj$i podnéty mohou zapficinit nenaplnéni potieb. Piiznaky se reflektuji

psychickymi a somatickymi nésledky. Nenaplnéni potieb muize vést ke stresu a zatézi.

Organismus reaguje na stresové podnéty, které narusuji jeho normalni chod a funkci. Dale

se setkdvame s distresem. Jednd se o zatéz s negativnim emocnim procesem. I pfesto, ze

organismus bojuje s problémem, netesitelné piekazky mohou vést k frustraci. Dulezitou roli

Vv uspokojeni potieb hraje pud, jsme jim fizeni, naSe télo, mysl vysila signaly, které ne vzdy

muzeme odoldvat. Se zdjmem o véci se rozviji vztah ktémto vécem. Snaha, idedl,

presvédceni a predevsim cil maji nemaly podil na vysi a mife vyZzadovani potieb (Saméankova

2011).

Shrnuti:

Prvni kapitola pojednava o klasifikaci lidskych potieb, jejich vyznamu a dualezitosti

pro Cloveéka. V dosazeni svych potieb se potykdme s barierami, proto je dulezité je poznat a

naucit se je prekondvat. I pfesto, Ze lidé s postizenim maji stejné potieby jako intaktni

populace, diilezitost jednotlivych potteb si stanovuje kazdy jedinec individudlné.
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2 Vychovné vzdélavaci proces

Ucte se, jako byste se hnali za nékym, koho nemiizete dohonit, a jako by to byl nékdo, koho

nechcete ztratit! (Konfucius)

VIliv na proces uceni a celkového vzdélavani ma na prvnim misté zajimava forma a obsah
sdéleni nového. Dalsim hybnym bodem jsou schopnosti lektora, to jak umi pfizpiisobit uceni
pro danou skupinu a jak reaguje Vv situacich a zménach, které se pravé ve skupiné vyvijeji.
Nesmime ani opomenout diilezitost vhodné zvolené struktury a metody pii vzdelavani a také
nesmime podcenit pfipravu na skupinu ucastniki vzdélavani, nebot’ kazda skupina je jina

(Plaminek, 2010).

2.1 Vzdélani v§eobecné, odborné, formalni, neformalni a informalni

Zakladni vSeobecné znalosti, dovednosti, navyky souvisejici s ¢lovékem, spolecnosti a
s okolim, miizeme povazovat za vSeobecné vzdelavani. Opakem je tomu odborné vzdélavani.
Jednd se o dovednosti, védomosti a navyky, které uzce souvisi s danym povolanim.
Vseobecné zdélavani by mélo predchazet odbornému, ale stale zlstava otdzka veéku, které
vzdélavani probiha diive. Ukolem formalniho zdélavani je rozvinout psychické schopnosti a
mySleni pro Zivot, nikoliv zdka zahlcovat uclivem. Opakem formdlniho vzd€lavani
je vzdélavani materialni. Zde je pravé kladen diraz na znalosti, konkrétni fakta. V soucasnosti
pfevazuje za formalni vzdélavani takové, které probihd ve vzdé€lavacich institucich.
V piesnych legislativou vymezenych podminkach, ¢ase a formach. V neposledni fadé jesté
zbyva neformalni vzdélavani, které je poskytovano rlznymi institucemi. Informalnim
vzdélavanim se rozumi proces celoZivotniho ziskdvani dovednosti, v€édomosti a to v kazdém

Zivoté a bez organizace (Kohout, 2010).

2.2 Vyufovani a uceni

Vyucovani je cilevédoma, organizovand, planovana ¢innost — vychovné vzdélavaci prace,
kterou vede prevazné ucitel. Jsou zprostfedkovavany nové dovednosti, ndvyky a predevsim
védomosti. Vyucovani probiha ve Skoldch a Skolskych zafizenich. Vyucovaci formou jsou
vyucovacich hodiny, které jsou vystavény v souladu s didaktickymi a metodickymi zasadami.
Podstatou kazdého vyu€ovani je komunikace a interakce mezi ucitelem a zdkem. Je zde velmi
tésnd propojenost s vychovnym pusobeni, viz dale vychova. Naopak uceni je oznaCovana

¢innost zaka, studenta. Blize ndm tuto problematiku formuluje pedagogickd psychologie.
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Aktivita, psychicky a fyzicky stav, intelekt, vzdélani a dal$i schopnosti studenta, Zaka maji

zna¢ny vliv na efekt uéeni (Kohout, 2010).

2.3 Didaktické zasady
Za didaktické zadsady bychom mohli povazovat obecné pozadavky, které jsou predevsim

v souladu s vychovnymi a vzdélavacimi cili, zakladnimi zakonitosti vyuky a charakterizuji cil

vyuky (Kalhous, 2002).

2.4 Zasada nazornosti, piiméienosti, soustavnosti, trvalosti, aktivity Zaka

Zasada nazornosti je neopomenutelnd a to predevsim ve specidlnich Skolach, zde nestaci
vykladat riizné jevy, véci v jedné roving, ale je zapotiebi zapojit vice analyzatort, vjemd, tak
je mozné docilit k pozd¢jSim predstavam. Obzvlast’ je zapotiebi klast dliraz na tuto zésadu
pfi seznamovani s abstraktnimi vjemy. Tuto zdsadu je mozné naplnit pomoci vyucovacich
pifedmétt, predevsim tedy z osobité tvotivosti pedagoga, asistenta pedagoga,... Dale je také
vhodné podavanou latku vnejvy$si mozné mife zkonkretizovat. Druhou zésadou
je pfiméfenost, je zde velmi dilezity vhodny vybér obsahu uciva, didaktickych metod,
organizacnich slozek struktury hodiny. VSe by se mélo odvijet od individualnosti kazdého
zaka. Metody vyuky by méli vychazet z hry a soutézivosti déti. Vhodné jsou i relaxacni
techniky napt.: Profylakticky oddych, stupnovitd relaxace, kinestetickda relaxace,... podstata
téchto relaxaci spo€iva v uvolfiovani téla, svall, pravidelného dychani,... V zéasadé
soustavnosti ucitel vede a Fidi vyuCovani a prace zaku takovym zpUsobem, aby
si uvédomovali své védomosti a dovednosti v ucelené soustave, fazeni jevl a pozadavkl
do vzdjemné souvislosti. Tuto zasadu podtrhuje zasada trvalosti, jedna bez druhé by byla
neuplna. Je dilezité upeviiovat a procviovat nadvyky téchto zésad. Posledni zasada spociva
v uvédomovani si aktivity zak ucitelem, nebot pravé ucitel vede zaky k uvédomélému
osvojeni novych poznatki, které jsou velmi dulezité pro praxi. Ucitel by mél seznamit zaka
s tikoly, cilem vyucovani a taky vyuzitelnosti uciva, i zde je zapotfebi motivace (Petras-

Valenta, 2012).

2.5 Didaktické metody

Metody didaktické jsou v praxi uzivany v podobé metod vyucovani neboli vyukovych
metod. Mizeme se setkat i s vykladem toho, Ze vyucCovaci metoda je spolecna cesta ucitele a
zédka do vyuCovaciho cile. Naopak vyukovd metoda je zaméfena na dosazeni ucitelem
stanoveného, ale predevS§im zakem akceptovatelného cile. Mezi didaktické metody bychom

mohli zafadit motivacni metody, které jsou asi nejvice vyuzivany pii podani nové latky,
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znaény vliv ma obtiznost dané problematiky. Nestac¢i motivovat jen na zacatku, ale i pribézné
v podob¢ orienta¢nich otazek, soutézich a zaméfovat se ne zavérecnou ¢ast vyuky. Zajimava
je metoda vypravéni, ktera se uplatiuju v predSkolnim zafizeni, ale i v edukaci Zzaku
se snizenym intelektem ma své pozitivni stranky v podobé odrazového mustku. Metody
demonstra¢ni jsou vystavény na strukturované aktivité, cileném vnimani predmétu dle

instrukei ucitele a nasledného zpracovani materialu (Petras - Valenta, 2012).

2.6 Cile vzdélavani

Cile vzd¢lavani mizeme chapat jako vzdé¢lavaci idealy, nebo také aktivity, které mohou
byt vzdélavanim dosahovany. Hlavni roli vcelém procesu hraje pedagog, nebot
on zprostfedkovava systemati¢nost a vyvarovani se neurCitosti ve vzdélavani. Cile jsou
formulovany podle miry obecnosti. Mohou tedy byt obecné, institucionalni, oborové,
orientovany vyucovacim pfedmétem, studijnimi disciplinami, vyucovaci hodinou,... Dle
amerického pedagoga F. Bobita se mizeme také setkat s formulaci cilli v podobé skute¢nych
zivotnich potteb. At uz jsou cile vzdelavani dle Skaly jakékoliv, mohou byt provazeny

uskalimi. Touto problematikou se dale zabyva pedagogicka teleologie (Kohout, 2010).

., Vzdélavani je chapano jako proces ziskavani vedomosti, dovednosti, postoju, hodnot, norem
a metod dalsiho ziskavani poznatkii, na rozdil od pojmu vzdélani. Vzdélani je relativné
ukoncenym stavem, ktery zahrnuje soubor ziskanych vedomosti, dovednosti, postoju, ndzorti,

hodnot, norem.*“ (Cabdlova, 2011, 29s.)

Shrnuti:

Tato kapitola charakterizuje vychovné vzdé¢lavaci proces a jeho cil, vystihuje pozadavky
na vzdelavani. Hlavnim procesem vzdélavani je vyuCovani a uceni, v praxi se jednd o
vyznamove rozdilné pojmy, nebot’ uceni je tikolem zaka/studenta, ale vyuovani ma v rukou
predevsim ucitel. Dale jsou v této kapitole zminény druhy vzd€lavani, didaktické zasady a

metody.
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3 Vzdélavani

,,Predsevzal jsem si, Ze poznam moudrost, poznam i ztiesténost a pomatenost. Poznal jsem
vSak, zZe i to je honicka za vetrem, nebot kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hore, a ¢im vic

vedeni, tim vice bolesti. “ (Bible — Kazatel)

3.1 Pilifem vzdélavani je historie

Pramenem vzdé€lavani je predevSim véda jménem pedagogika, ktera Cerpa i zjinych
oblasti, jakozto z filozofie, sociologie, psychologie, medicina apod. Pedagogika se utvarela
po cela staleti a to z nékolika zdrojii, zkuSenosti a tradic v rodinach a ve spolec¢nosti. Jeden
z mnohych zpiisobii vzdélavani zapocal jiz ve starém Recku a piesnéji ve Sparté a Athénéch,
jejichz spoleénou zasadou bylo poskytovani vzdélani pfedev§im svobodnym obc¢antim, tudiz
ne neplnopravnym otroklim. Spartskéd vychova byla zajimava svou jednostrannosti a pfevazné
orientovana na vojenské umeéni a povolani, zacinala jiz v sedmi letech véku ditéte. Dokonce i
divky byly vedeny k télesné vychové vojenstvi, nebot’ ve valecném tazeni bylo zapotiebi
kazdého. Hlavni prioritou byly véale¢né zapasy a hry. Intelektudlni vzd€lavani, ¢teni, psani,

vvvvvv

vzdélavani bylo vychovat vladce (Kohout, 2010).

I Athénska vychova pro divky i chlapce do 7 let probihala v domacim prostiedi, ale od 7
let se vyrazné genderové liSila, divky zlstavaly doma, chlapci pokracovali ve Skolach, kde
se ucili Cist, psat, pocitat, diilezitou roli hrala hudba a recitace. Athénské vychova byla bohata
na rozumovou a estetickou vychovu a fecnické uméni. Cilem vychovy byl mravné rozvinuty a
harmonicky ¢lovék. Nezapomenutelni myslitele této doby byli Sokrates, Platon a Aristoteles.
V Rimé vznikaly elementarni $koly, kde byl kladen diiraz na &teni, psani, poéitani a také
znalost zakonl. Podstatné dale bylo vlastenectvi a povinnosti obcana. Pro déti
vychovatelem a uéitelem té doby byl Marcu Fabius Quintilianus a jeho spis O vychove
recnika, kde kladl diraz pfedevSim na to, Ze ucitel je prikladem a vzorem svého zdka. M¢l
by myt kladny vztah k zdkim a rozliSovat jejich individualitu. Podstata pfistupu k vzdélavani
zaka je v pfirozenosti, trpélivosti, naro¢nosti, ale pfiméfenosti a diraz na vysokoskolské

vzdélani ucitelt (Kohout, 2010).
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V dob¢ sttedovéku mélo vzdélavani teologicky charakter a bylo v rukou knézi. Ve
vzdélavani bylo hlasano o pokofte, trpélivosti, pracovitosti, umeéienosti, asketismu, ale bohuzel
se neobeslo bez tvrdé kazné a télesnych trestli, jakoz tomu bylo i ve starovéku. Byly stavény
cirkevni, cechovni a kupecké Skoly. Renesance a humanismus piichazi s novym uménim a
literaturou v rukou F. Petrarca, J. Boccacia, T. Tassa, Michelangela, Raffaela a Leonarda
da Vinciho, ktery pfispél i do védy, jakozto i Kopernik, Galilei nebo Kepler. Dochazelo
k navratu k t€lesné vychové, ktera ve sttedovéku byla opomijena. Byl kladen duraz na vlastni
iniciativu a aktivitu ditéte, dale na rozum a schopnost uvazovat. K tomu slouzily metody
zalozené na nézornosti, exkurze a pfedev§im komunikace. Vyznamny reforméator vzdélavani
Martin Luther se snazil o vymanéni vzdélavani z rukou cirkve a klad diraz na povinnost
vzdélavani. S ucelenych a propracovanym systémem vzdélavani piichazi az demokraticky
smyslejici a velmi pedagogicky zkuseny Jan Amos Komensky. Jeho zamérem byla
humanisticka vychova, nebot’ pouze moudry ¢loveék, mize byt zbozny, mravny a rozliSovat
dobro a zlo. Komensky ptichazi s teorii vyucovani a tou je jeho dilo Didaktika velka (Kohout,
2010).

., Lidé nejednaji spravné, protoze spravné nesmysleji, nesmysleji spravné, protoze se tomu
nenaucili. Vzdeélani je zdrojem rozumnosti i Ctnosti.** (J. A. Komensky in Prokesovd, 1997, s.

7)

Dtlezitym historickym bodem ve vzdélavani bylo zavedeni povinné Skolni dochazky
Marii Terezii roku 1774. Na pielomu 17. a 18. stoleti ma zna¢ny vliv na vychovu a Skolstvi
John Locke, mravni vychovu pojima jako disciplinu ducha ¢lovéka, ma pro n&j dulezitéjsi
hodnotu nez vyuCovani, nebot vychova je pifedpokladem pro uceni. V 19. stoleti
za vyznamnou osobu pedagogiky je povazovan J. F. Herbart, pro néjZz je vyucovani
mnohostrannym zajmem, pii budovani pedagogiky Cerpal predevsim z psychologie a etiky.
Etika je cilem vychovy, psychologie poskytuje prostiedky. S 20. stoletim piichazi John
Dewey, pii své koncepci vzdélavani vychazel z demokracie a védy. Procesem vzdélavani
je pro n& prizptisobovani se konkrétnimu okoli a Skola je jadrem spole¢nosti, Skola
je pfirozenym a aktivnim prostiedim pro zdka. Soucasnost pfinasi mnohé vid¢i osobnosti
pedagogiky s riznymi nazory, Jeana Piageta, Alfreda Adlera a mnohé dalsi. Dostavame
se pres kognitivni a sociokognitivni proudy az po filozofické ndzory, technické,

personalistické a spiritualistické teorie (Kohout, 2010).
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3.2 Vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z historického kontextu

Na celém svéteé se mizeme setkat s osobami se zdravotnim postiZzenim, diive tomu nebylo
jinak, ale jedno podstatné, co se s plynoucim ¢asem ménilo, byl pfistup a vnimani spole¢nosti
téchto lidi. Starovek je charakteristicky svou represi nebo segreganim piistupem spolecnosti
k lidem s postizenim, nemocnym, neschopnym jedincim. Dochazelo k usmrcovani
nemocnych, nespravné vyvinutych déti a to co nejdfive po narozeni, nebo tito jedinci
vykonavaly téZkou fyzickou praci. Postoj charity ve stiedovéku na tyto jedince je spi$
litostivy, ale snazi se, jim poskytnou casteCnou pomoc, oSetfeni. Lidé s postizenim jsou
situovany do cirkevnich zatizeni, utulkt, $pitalti. Mohli bychom hovotit 0 pramenu k daleké
cesté¢ humanistického pfistupu k témto lidem. Humanistickym pfistup k lidem s postizeni
pfichdzi az s humanismem a renesanci, ktery své myslenky svazuje k lidskosti, dastojnosti
Cloveka a vzdelavani. Zacinali se budovat specialn¢ vzdelavaci zatizeni, odborna pracoviste,
Vv dnesni podob¢ dle rezorti Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich véci. Tento zajimavy posun
prinasel ale jista iskali, déti ztraceli kontakt s béznym prostiedim, nékdy zcela mimo rodinu a
to z duvodu celoro¢niho internatniho pobytu v tUstavu. V 50. letech minulého stoleti
ve vyspélych zemich jsme se mohli setkat sintegranim piistupem k vySe nastinéné
problematice. Cil byl kladen na dosazeni nezavislosti postizenych, partnerské souziti
s intaktni populaci. V 90. letech minulého stoleti integracni snahy propukovaly i do ¢eského
prostfedi, do oblasti edukacni péce, nebot’ je stdle prokazovano, ze velky vliv na kvalitu
zivota jedince ma predevS§im jeho zdravotni stav. Prof. Jesensky toto pojeti predstavuje
v komprehensivni specialni pedagogice, ktera zahrnuje pedagogickou intervenci v raném
véku, nasledné vychova a vzdélani predskolniho a Skolniho v€ku a dalsi ptisobeni v dospélosti

i ve stafi dle typu a intenzity postizeni (Ludikova in Vastakova - Vyhnalkova, 2008).

3.3 Vzdélavani intaktnich Zaki

Zakladni vzdélavani v Ceské republice probihd na zakladé Skolniho vzdélavaciho
programu, ramcové vzdélavaciho programu, ktery je zakotven ve Skolském zikong &.
561/2004 Sb. Zakon dale upravuje podminky a organizaci vzdélavani, prava a povinnosti déti,
zakl, studentd, zplsob hodnoceni, formy vzd€lavani, vyuCovani, ucebni pomicky,

dokumentaci, vnitini a Skolni tad a aj (Zakon 561/2004 Sb.).

3.4 Vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. v § 16 upravuje specialni vzdélavani déti, zaku a studentd,
klasifikuje zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, Z4ka se zdravotnim postizenim,

zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim, v § 17 se zdkon zaméfuje na
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vzdélavani studentd, zakt a déti nadanych. V souvislosti stouto problematikou
je v zakon¢ zakomponovan Individualni vzdélavaci program a to v §18. Blize a rozsahleji
se tomuto tématu vénuje vyhlaska ¢. 73/2005 (Zakon 561/2004 Sb., § 16, 17). Vzdélavani déti
a zaku je realizovano formou dochazky do zakladnich $kol, praktickych, ¢i specialnich (dle
jednotlivého typu postizeni). O zafezovani zaka s postizenim do Skoly rozhoduje feditel Skoly

se svolenim zédkonnych zastupct (rodi¢em) ditéte (Strnadova, 2008).

3.5 Integrace, inkluze a vzdélavani zaki se specialnimi potfebami

Od roku 1994 se s pojmy inkluze, inkluzivni vzdélavani, integrace, integrativni podpora
setkdvame 1 v procesu vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, blizsi vyklad
podava Skolsky zakon &. 561/2004 a vyhlasky & 73/2005 a ¢.72/2005. Zakon na Zaky se
specialnim potiebami pohlizi jako na zaky se zdravotnim postizenim, se zdravotnim
znevyhodnénim a se sociadlnim znevyhodnénim, neopomenutelné sem patii i Zdci mimotadné

nadani (Pipekova, 2010).

Nejvyssim stupném socializace je integrace, socialni integrace je proces, v némz dochazi

Kk rovnopravnému zaclenovani kazdého ¢lovéka do spole¢nosti. Minority spole¢nosti (osoby
S postizenim, etnické menSiny,...) mohou mit komplikace v dosazeni socializace, proto
je zapotiebi je podporovat a vytvaiet jim vhodné podminky (Slowik, 2007). Dle Jesenského
(1995) je integrace ve specialni pedagogice vykladana jako spoluziti nepostizenych a
postizenych a to za pfedpokladu nizké konfliktovosti vztahii mezi témito dvéma skupinami.
Inkluze je koncept vedouci k integraci, nekoncici proces, v némz lidé s postizenim

se pln€ a stejnomérné mohou ucastnit vSech aktivit, jakozto intaktni populace. Integracni
ptistup k lidem s postizenim je charakteristicky v zajistovani specialnich prostfedki a péce,
které vedou k zapojeni do intaktni spole¢nosti. V inkluzivnim pfistupu jsou specialni
prostiedky a postupy vyuzivany pouze v nejvyssi nutné mife (Slowik, 2007). Pro srovnani,
integrace je vhodné&jsi u zakd s lehéim postizenim a to z divodu technickych podminek
komplikujici dopravu a pobytu ve Skole. Integrace kazdého zdka probiha na zakladé
psychologického a specidlné pedagogického vysSetfeni. Dulezitou roli hraje piipravenost
pedagogi a tfidniho kolektivu na zaka s postizenim (Pipekova, 2010). Je chybou, Ze Zaci
v béznych $kolach jsou ochuzeni o zkuSenosti s jedinci s postizenim, Zziji v oddélenych
svétech ,,my a oni“, neznaji jejich potieby a mohou mit znaéné piedsudky. Skola by neméla
byti mistem pouze pro ziskavani znalosti, ale také prostorem pro moralni chovani (Lebeer,

2006).
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3.6 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je zahrnut mezi pedagogické pracovniky. ,,Pedagogicky pracovniK je
ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdakladeé pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnické
osoby, ktera vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem Skoly, neni-li
Kk pravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zameéstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou

pedagogickou cinnost V zarizenich socidlnich sluzeb. *“ (Zakon 563/2004 Sb., § 2 odst. 1.)

V ramci vychovné vzdélavaciho procesu, prakticky tedy béhem uceni ve Skole, se o proti
potfebam intaktniho zaka, ve srovnani s zakem s postiZzeni setkdvame s neopominutelnou
potiebou a to je asistent pedagoga. Dle vyhlasky ¢. 127/ 1997 Sb., o specidlnich Skolach a
specialnich matefskych Skolach je konecné mozné, aby v jedné tfid€ soubézné pracovali dva
pedagogové, hlavni zména ptichdzi v podobé ziskdvani odborné kvalifikace asistentt.
Asistent pedagoga je tedy fadny zaméstnance Skoly a predevSim pisobi ve tiidé, v niz
je vzdélavan zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Miizeme se setkat s trojim délenim:
asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim, pro zaky se zdravotnim postiZenim
nebo znevyhodnénim a v posledni pro zdky mimoifadné nadané, v tomto piipad€ se ale
nejedna o Casté zastoupeni asistenta, nebot’ v CastéjSim ptipad¢ zakovi pti zd€élavani staci IVP
nebo vzdélavani ve vysSich formach vzdélavaciho systému. (Petras, Valenta, 2012) Dulezita
pomtcka, o niz se opird vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo Zaka
mimofadné nadaného je individudlni vzdélavaci plan. Jedna se o zavazny dokument, ktery
pfedevsim vychazi z vzdélavaciho programu piislusné skoly. Slouzi k zajiSténi specidlnich
vzdélavacich potfeb zdka. Jednd se o individualné nebo skupinové integrovaného zaka, dale
zaky s hlubokym mentalnim postizenim a zZaka specialni Skoly. IVP je strukturovan do tii
oblasti a to obecnd idaje, kde jsou informacni, osobni idaje Zéka, v druhé €asti je uvedena
odbornd stanoviska, predevSim tedy pedagogickd stanoviska, vyjadfeni tfidniho ucitele o
schopnostech, dovednostech,... zéka, charakteristiky, projevy socialni, emocionalni a télesné
povahy. Posledni bod se dotyka specialné pedagogické a psychologické diagnostiky (Petras -
Valenta, 2012).

3.7 Kognitivni vzdélavani — Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani
Reuven Feuerstein se ve svém vyzkumu zaméfil na vySetfeni ucebniho potencialu

mladych lidi, ktefi se potykali se Skolnimi netspéchy z diivodu typického psychologického
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diagnostikovani, které vychazelo z testd inteligence, ale opomijelo kulturni ptivod jedince,
ktery by mu mohl branit ve vyvoji a vzd€lani. Metoda instrumentdlniho obohacovani
je rozlozena do ¢trnacti instrumentii a kazdy z nich je zaméten na dil¢i myslenkové operace,
kognitivni tkoly a celkové na mysleni. Prostfednictvim ucitel ma byti zakovi zprostiedkovan
proces mysleni a jeho feSeni a to pravé na zakladé instrumentii. Zak si tak ma 1épe osvojit
uc¢ivo a vytvorit pracovni navyky. Tato obecnd pravidla pak mohou byt aplikovana
do kazdodenniho Zivota. Je dulezité, aby se Zak naucil chybu najit, pojmenovat ji a fesit.
Instrumentalni obohacovani je realizovano v podob¢ dialogu a tim obohacuje kognitivni
funkce a ucinnéjsi zptsob uceni. Jedinci kazdého véku, rodice problémovych déti, kteti
se potykaji s vyukovymi problémy a to at’ uz vyvolanymi vnitfnimi nebo vnéj$imi pfi¢inami
mohou pfi praci vyuzivat tuto metodu. Cile instrumentdlniho obohacovéani spocivaji
v samotnéjSim a kvalitngj$im uceni, ndpravé deficitl kognitivnich funkci, systematickém
ziskavani informaci, peclivé a vytrvalé praci, mezi predmétovym vztahem, obohaceni slovni

zasoby, podniceni motivace (Lebeer, 2006).

3.8 Konceptualni vzdélavani

Magne Nyborg zna¢né piisp€l do procesu vzdélavani experimentem zvany Konceptudlnim
vzdelavanim, této  studii 1  praktickému  vyuziti v pedagogickém  pfistupu
se vénoval pres 30 let. Nyborg pfedevsim cerpal z didaktiky, pedagogiky a psychologie uceni.
Zamétil se predevSsim na vzdélavani déti s poruchami uceni, jejichz 1Q odpovidalo lehké
mentalni retardaci a také na to, jak je jedinec schopen vyuzivat nauceny material v bézném
zivoté. Nyborg chtél svym experimentem dosahnout kvalitnéjSich metod vyuky. Dospél
K tomu, ze jedinec si nejlépe nové védomosti a dovednosti osvojuje pomoci vysvétleni,
poucek a pravidel. Dalsi prace s jiz noveé nabytymi védomostmi je snadné&jsi, pokud se propoji
se symboly a nasledné jsou verbalizovany. Aby uceni bylo tcelné, je dilezité, aby jedinec
umél jiz osvojené dovednosti pouzit v dalSim procesu uceni. Model konceptudlniho
vyucovani je situovan do Ctyr fazi, tak aby odpovidal procestim mysleni (selekce, rozliSovani,
zobecnéni vybéru, analyza), pfiCemz, ta posledni ¢tvrta faze prostupuje predeSlymi fazemi,

jedna se o analytické kodovani (Lebeer, 2006).
Shrnuti:

V kapitole tieti je postihnuto historické srovnani v pfistupu k vzdélavani intaktni populace
a jedinct s postizenim. Déle jsou to zachyceny soucasné trendy vzdelavani zaki s postizenim,

legislativni rdmec, integrace, inkluze, asistent pedagoga aj.
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4 Vychova

., Nejvlastnéjsim ukolem vychovy jakozto uceni Zivotu je predani tajemstvi, které sami nezname

— schopnost uvolnit pro druhé to z nas, co neni v nasi moci, ale co nas nese a urcuje. *
(J. Michalek)

4.1 Vychova

Se vzdélavanim neodmyslitelné souvisi i vychova. Dle Platéona je vychova vyznamem
vyvadéni odpoutaného zajatce z jeskyné Zijiciho ve svété ideji. Vychova v tomto smyslu
je predevsim péce o dusi a probuzeni védomi. A vychovatelem je tedy ten, kdo je moudry
nebo miluje moudrost a nechava se vyvadét z jeskyné a chape byt jen ¢astené svét ideji, byti
Dobra. Svym poznanim obdarovava ostatni, a to protoze se citi za n¢ zodpovédny, ma k nim
urcity vztah, stard se o né. Nikdy ovSem jedince nedovede Upln¢ k cili, pouze provadi na cesté

k Dobru. Jedinec si sam voli moznost svého rozletu (Prokesova, 1997).
»s- - -Rozdily mezi lidmi vznikaji vychovou...” (John Locke)

,Vychova — zdmerné, cilevedomé formovani osobnosti cloveka prostiednictvim
spolecensko-historickych a individudlnich zkuSenosti z hlediska wurcitého, predem
formulovaného cile a v souladu se zajmy, potrebami i vyvojovymi tendencemi dané
spolecnosti, ktera se od ostatnich formativnich viivu lisi svou cilevédomosti a zamérnosti.

(Prokesova, 1997. s. 5)

4.2 Vyznam vychovy

Zastancem pedagogického optimismu byl Jan Amos Komensky, ovliviiovala
ho stfedoveka teologie a vychazel z bible. Lidska bytost pro néj byla tim nejdokonalej$im a
nejznamenitéjsi, ale také tim rozumnym. Cestu K dosaZeni celistvosti ukladal vychové. Aby
¢lovék mohl byt povazovéan za pana vSeho tvorstva a véci, musi jim nejdiive rozumét. Druhy
vyznam vychovy je pfipisovan k vychovnému pesimismu. Jednim z ptedstavitela byl i J. J.
Rousseau. Podstata vychovy spociva V pfirozeném vyvoji c¢lovéka s harmonii pfirody.
Jedinec, dit¢ by se samo mélo poucit z chyb, samostatné rozvijet a dospét k zavéru, co je
pro néj dobré a co ne. Na tento pfistup navazoval 1 pedocentrismus neboli pedagogicky
naturalismus. Jadrem veskerého déni je vychova ditéte, jeho individudlni potfeby, vztahy,

které si vytvaii a celkovy jeho rozvoj. Posledni vyznam vychovy spociva v pfecefiovani ulohy
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vychovy. Vyznamnym zastdncem tohoto sméru byl John Locke. Jeho velmi znama véta:
Lidska duse je tabula rasa — nepopsand deska. Dochézi k potlacovani dédicnost a témér
veskery vyvoj jedince spociva teprve ve vychové, tim jak je formovan spolec¢nosti, v niz se

nachazi a ma moznost rozvijet (Kohout, 2010).

4.3 Zpisob vychovy

Zptsob vyuky se odviji od vychovy, tedy vzajemného vztahu mezi vychovatelem a
vychovavanym a to styl vychovy autoritativni, zak je zde plné podiizen vychovateli a to
bez pochybnosti, pravdé, potlacovani a trestani. Presnym opakem je styl liberalni, kde
pievazuje aktivita vychovavaného, role vychovatele je zcela utla¢ena, chybi vychovny cil.
Zlata stiedni cesta prichazi v podobé demokratického stylu, uz ze samotného nazvu vypliva,
ze se bude jednat o spolupraci vychovatele a vychovavaného, tyto subjekty jsou vzajemné

respektovany, predevsim jejich potieby a individualnost (Cabalova, 2011).

4.4 Metody vychovy

Metody dle pramene poznani:

e metody slovni (pfednaska, rozhovor, diskuse, prace s knihou, pisemna cviéeni);
e metody nazorné demonstraéni (pozorovani, predvadéni, obrazek);

e metody praktické (pracovni ¢innost, laboratorni prace, pohybové cviceni).
Metody dle aktivni a samostatné prace zaku:

e sdélovaci;
e samostatné;

e vyzkumné.
Metody dle myslenkovych pochodu:

e srovnavani;
e indukce;
e dedukce;

e analyticko-systematicky.
Metody dle etap vychovné vzdélavaciho procesu:

e motivaéni;

e aplikacni,
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e diagnostické;
e vystavbovg,

e uzitkové.
Metody dle vyukovych forem:

e edukacéni pomicky;

e cdukac¢ni formy (Manak, 1993 in ProkeSova, 1997).

Soucésti vychovy je poznani, cesta za nim je dlouhd, prvnim krokem je udiv, Gizas. Lidé
si neustdle ve svém zivoté hledaji odpovedi na otazky svého byti, smyslu Zivota. Lidstvo,
Cloveék je Clovek, dokud se ptd pro¢? Dostava se mu prvotni poznani, které predava dal.
Clovék neustale touzi po §tésti a samotna touha je hybnou silou lidského Zivota, tedy i
vychovy. Podstata $tésti spociva v cesté za S$téstim, jakmile dosahneme cile, ocitneme
se v nehybném bodé&, proto je lepSi si béhem zivota neustile zadavat cile. Stejné tak i cil
vyuky je velmi problematickym stanoviskem, zdkladnim pozadavkem je souladny a
vSestranny rozvoj osobnosti ¢loveéka. Nikdy ale neni mozné tohoto cile plné dosdhnout, nebot’
clovék se rozviji a formuje cely zZivot, neodmyslitelné na jeho ristu ma vliv okoli, jenz
mu nabizi jak pozitivni tak i negativni vzory a je na kazdém z nas, ¢im se nechame unést,
inspirovat. Pristup ucitele k zdkovi ve vychovné vzdé&lavacim procesu byva velmi casto
subjektivni, jsou hodnoceny zékovi znalosti a dovednosti, je ale opomijeno hodnoceni zakovi

socialni odpovédnosti (ProkeSova, 1997).

4.5 Chovani

S vychovou uzce souvisi chovani, coZ je vzorec motorickych reakci, které vytvaii celek
na sebe navazujicich tkont. Jedna se o mimiku, haptiku, gestiku, posturiku, proxemiku, ...
Chovani je vztah mezi potfebou a jejim uspokojeni. Podstata a ucel uspokojeni je déan
motivem. Jedine¢nost kazdého chovani se nam zrcadli do jednani daného jedince, blize
se jedna o zaujaty vztah k urcité skutecnosti (Nakonecny, 1996). Bylo by vhodné podotknout,
ze znacny vliv na chovani ditéte ma predevsim jeho rodina, rodice, jejich zdjem na vychove
déti, samotné chovani, jednani, podnéty s kterym je dité témét kazdodenné v kontaktu (Chlup,

1955).
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4.6 Motivace

K jakékoliv vzdé¢lavaci Cinnosti nepochybné patii motivace. Motivace je podstatnou
slozkou pro psychickou regulaci Cinnosti, zprostfedkovava uceni, aktivuje poznavaci a
celkovou pohybovou schopnost smétujici k dosazeni cili, podmiiiuje aktivni riist osobnosti.
Motivace aktivuje nebo deaktivuje na§ organismus a upfednostituje jednu aktivitu pied jinou.
Organismus funguje v roviné biologické, sociologické a psychické, na zakladn¢ hodnot
daného jedince se roviny organismu rozviji. Dulezitou roli tu hraje pocit jistoty a nejistoty a

rozpor mezi tim, co jedinec opravdu proziva a co touzi prozivat (Nakonecny, 1996).

Dle Nakoneéného (1996, s. 53) k motivaci a uceni: ,,Motivace je podminkou uceni, ...
nedostatecné motivované dité se ve Skole mnoho nenauci, a naopak primérena motivace je
podminku uspésného vycviku. Nezastupitelnou podminkou uceni jsou odmény a tresty, tj.
emocni aspekty probihajici ¢innosti, signalii a diisledkii chovani, ale hodnotu odmény ci trestu
ziskava podnét svym vztahem k motivaci a chovani ziskava svou instrumentalitu mimo jiné

tim, Ze vede k dosahovani odmeén a k vyhybani se trestim...“ (Nakonecny, 1996, 53 s.)

4.7 Cile vychovy

Nejrozsahlejsi podil na vychové nese kvalita vychovného procesu, vychovné-vzdélavaci
hodnoty. Cile vychovy jsou stanoveny na zaklad¢ analyzy zékladnich procesli, moznosti a
¢innosti, socidlnich roli, osobnosti ¢lovéka. Cile by dale méli byt redlné, piiméfené,
kontinualni, podnétné, Casové piiméfené narocné, ...Vychova je ovlivnéna riznymi
vychodisky a to historickymi, filozofickymi a spolecenskymi. S historickymi vychodisky
prichazel Platon, Komensky, Tolstoj,... Vychova je brana jako komplexni proces, osobnost
zaka se stava subjektem vychovy, je zde zdlraznén podil jedince na vlastnim rozvoji.
Filozoficka vychodiska pfichazeji v podobé¢ existencionalismu, personalismu, psychoanalyzu,
V centru pozornosti svéta je praveé cloveék. Pokud cloveék dokaze vyjadiit své pocity, starat se o
vlastni svobodu, byti a své moznosti, existenci, stava se subjektem vychovy, nikoli pouze

jejim objektem (Cabalova, 2011).

Shrnuti:

Ctvrta kapitola piinasi vyklad, vyznam a zpisoby vychovy. Vychova je tizce propojena
s chovani a kazdé chovani je podniceno urCitou motivaci. Aby byly naplnény stanovené cile

vychovy, je zapotiebi vhodné a pozitivni motivace.
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5 Osobnost

., Jedinym skutecnym bohatstvim cloveka je jeho osobnost. Miize mu byt tim nejpodstatnéjsim
zdrojem Zivotniho Stésti: je-li zdrava a harmonicka, jsou-li jeji konflikty s okolnim Zivotem

plodné, vede-li ho bezpecné v ¢inu i v mysleni. “(Josef Capek)

Na utvareni osobnosti ma predevs§im vliv charakter a temperament ¢lovéka. Temperament
Cloveéka je prevazné dédicnou vlastnosti ¢loveka, ale i1 presto se béhem Zivota jedince vyviji.
Zvlasté u malych déti mizeme sledovat velkou proménu, neposednost, hlucnost, nejedné
se zde ale o labilitu, ale o pfirozeny jev. Od détstvi do dospivani se temperament mize velmi

razantn¢ zménit, z extravagance prechazi do vlastniho nitra (Prokesova, 1997).
Dle Ernsta Kretschmera se setkavame s tfemi typy temperamentu ¢lovéka a to:

e cyklotymni - spolecensky, divétivy, realisticky pohled na Zivot;
e schizotymni - chladny, nedivétivy, neptistupny;

e Viskozni - vécny, rozvazny, klidny (Langmeier, Matéjéek, 1974).

Ivan Petrovi¢ Pavlov rozvinul Hippokratovy nazory na temperament ¢lovéka takto:

sangvinik - zivy, rozhodny, spolecensky, sklon k povrchnosti, nesebekriticky;

o cholerik - prudky, vasnivy, netrpélivy, urazlivy, nevyrovnany, agresivni;

o flegmatik - trpélivy, klidny, apaticky pohodIny, nespolecensky, pohodiny;

e melancholik - vazny, uzavieny, nepfizpasobivy, precitlivély, oddany

(Langmeier - Mat¢jéek, 1974).

5.1 Osobnost ditéte

|, Zdk neni nadoba, kterd se md naplnit, ale pochoden, ktera se ma zapalit. *
(Staroceské prislovi)

Ihned po narozeni se kazdé dit¢ potiebuje rozvijet, vyvijet a je ktomu zapotiebi
podnétného prostiedi, aby se mohlo utvafet v dospélého cloveéka. Dalo by se to nazvat
celoZivotni potfebou. Tato dlouha cesta zacina kontaktem ditéte a matky, dale v manipulacni a
napodobovaci hie ditéte, neustalém poznavani novych skute¢nosti, komunikace, vytvareni
vztahl, ... Osobni vyvoj jedince by mél probihat v relativné pfiijatelnych podminkach a

riznorodém prostiedi dle vékového vyvoje, psychického a fyzického veku ditéte. Jedinec
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(dit€) se potiebuje zdokonalovat cely zivot a k tomu je zapotiebi prostiedi, které mu umoziuje
se svobodné¢ ucit, ne jen ve Skole, roding, ale v jakémkoliv prostfedi, v némz se nachazi. Jedna
se o sebevzdélavani. Samotnd Umluva o pravech ditéte z roku 1989 veiejné prohlésila prava
ditéte a to predevSim pravo na Zivot a na vyvoj, svobodu projevu, mysleni (Havlinova in
Hrade¢na, 1998). Zak vramci $kolni interakce je situovan takto: z hlediska vychovné
vzdélavaciho procesu nds zajima ucebni Cinnost zéka, vliv Skoly, tj. spoleCenska instituce,
Skolni vztahy mezi uciteli a zaky, dale socialni role zaka, vztahy mezi Skolou a rodinou a

Vv neposledni fadé rozvoj Zéka a jeho Zivotni cile (Havlinova in Hrade¢na, 1998).

K détstvi patii hra a veselost. Smutné dité signalizuje zvlastni, nebéznou okolnost. Dité
muze byt nemocné, nest’astné, opusténé, ztrapené... Je to znameni akutni frustrace, citového
ochuzeni. Ditéte je deprimovano ze ztraty objektu, ktery byl pro dité dilezity. Bylo védecky
dokazano, ze déti, jez vyrostli bez lasky, vstficnosti a porozumivé spolecnosti se dovedli

né¢komu posmivat, ale nebyly schopné se nevazané a od srdce smat s nékym (Matéjcek, 2003).

,, Vérte nebo neverte, ale ja verim, ze humor a legrace jsou podminkou pro preZiti rodiny,
tlupy, ndrodniho spolecenstvi, lidstva. Je to v nds, v lidech! Jinak bychom lidmi nebyli!
(Matejcek, 2003, s. 56)

Dal§im dilezitym poznatkem je pocit zdzemi domova, misto kam se vracime a odkud
cerpame silu na dalsi cesty do neznama. Dité si nejprve vytvaii vztah k rodiné a domovu,
pozdé&ji k vrstevniktm. ,,Obecné plati, Ze se miizeme radostné smat a délat legraci jen tehdy,
kdyz jsme dokonale v bezpeci, kdyz nds nic neohrozuje.” (Matéjcek, 2003, s. 50) Smich
chlapcti a dévcat se prekvapive lisi, chlapci se sméji sttidméji, divky naopak efektivnéji, chtéji

na sebe upoutat pozornost (Matéjéek, 2003).

Dle vyzkumt bylo zjiSténo, Ze déti, které vyrlstali ve vychovnych zatfizenich, nebo i
ve vlastni rodiné, kterd vSak svou funkci neplnila, dochazelo k nenaplnéni psychickych
potieb, které méli byt naplnény v ndlezit¢ mife a v pravy vyvojovy cas uspokojeny, aby
se dit¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost. Dit¢ beéhem svého Zivota pottebuje byt
povzbuzovano, podniceno, aby jeho organismus se aktivné vyvijel, potfebuje smysluplny
svet, fad, aby mohlo nabyvat zkuSenosti, piizptisobovat a zaclenit se do spole¢enského Zivota.
Neopomenutelnou roli zde hraje i potieba jistoty, bez nizZ bychom nemohli piekonat tizkost a
vytvaret citové vztahy. Pokud pozitivné nepfijmeme sami sebe, své ja, nikdy nenabudeme
sebelcty a obtizné se budeme zafazovat do spoleCnosti a jeSté¢ obtiznéji vytvaiet svou

budoucnost, ktera se nam bude jevit nejasna, a budeme mit sklony k zoufalosti (Langmeier,
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Matéjcek, 1974). Jeden z mnohych prvki, které maji vliv na vyvoj osobnosti dité, je potieba
lasky. K pohledu na tuto problematiku nam muze pomoci film Déti bez lasky (1963),
pozitivum tohoto filmu byla v podob¢ Siroce vyvolané diskuzi ohledn¢ prodlouzeni mateiské
dovolené a omezeni no¢ni prace. Normaln¢ nadané dité¢ by mohlo byt deprimovano, kdyby
nebylo Skolsky vzdélavano, nemélo dostate€nou moznost se stykat se svymi vrstevniky a
ucastnit se Skolni aktivit. V obdobi stiedniho Skolniho v€ku je pro dité dilezité naplnéni
potifeb vhodného socidlniho kontaktu s druhymi détmi ve hrach, sportech a jinych aktivitach.
Dit¢ muaze byt kolektivem odmitano a pozd¢ji timto deprimovano, pokud dité nezna vhodnou
formu spolecenského ptistupu k vrstevnikim. Dité Skolniho v€ku bezpochyby potiebuje najit
davéru pro néj k blizkym lidem a samotnou viru v ¢lovéka. Dals$i neodmyslitelnou potiebou je
laska, déti na sebe mohou upozorinovat ptehnanymi télesnymi stesky, aby zvysili individudlni
pozornost. Velkou proménou jsou pro nds psychické potieby ditéte, jejich intenzita, zameéteni
se je ovlivilovano prostiedim a kulturou a nejvice s vékovym vyvojem jedince (Langmeier,
Matéjcek, 1974).

Re¢ je pfirozena a samoziejma pro Glovéka a zaroveii je to dal§i potieba, bez niz
se osobnost ¢lovéka nemlze spravné vyvijet a on trpi a strdda. Ticho na nds mlze piisobit
tisnivé a vzbuzovat uzkost, jak uz bylo mnohdy a mnohde vyiceno, Clovék je tvor
spolecensky a fe€ je pro nas piirozenym nastrojem k dorozuméni a navazovani spole¢enskych
a jinych vztahl. I v ndbozenstvi dle Janova evangelia se pravi: na pocatku bylo Slovo a
to Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Buh. Adam, jako prvni ¢loveék v raji mél od Boha vysadu
davat jména (Matgjcek, 2003). Ne vzdy mluvit a fe¢ je pln€ svobodnd, ve vychovné
vzdélavacim procesu jsou kladeny povinnosti Zaka, aneb co musi: mluvit tehdy, kdy je tazan,
mluvit o tom, co mu bylo ur¢eno, mluvit v pozici, ktera mu byla urcena, mluvit tak dlouho,

jak mu bylo uréeno (Prokesova, 1997).

Shrnuti:

Pata kapitola pfichazi v podobé charakteristiky osobnosti v obecné rovin€, nasledné
V osobnosti ditéte (zdka). Jsou zde propojovany lidské potieby, které byly charakterizovany

Vv prvni kapitole s vychovou, kterd byla nastinéna v predeslé kapitole.
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6 Klasifikace vyvoje jedince (Zaka)

,,Nejprostsi véci zivota jsou zaroven nejkrasnéjsi. “ (D. H. Lawrence)
Déleni $kolniho véku ditéte dle Matéjcka (2003):

Miladsi skolni veék- od 6. - 7. do 8. — 9. roku Zivota ditéte, pomérné kratké obdobi
odpovidajici 1. a 2. tfidé zdkladni Skoly, mladsi Skolni vék divek zacina u horni hranice,

u chlapcii pozdéji. Toto obdobi je pfechodem mezi pfedskolnim a stifednim Skolnim vékem.

Stredni skolni vek- je to obdobi upevnéni, ustaleni, sjednoceni, urovnani rozdilu
mezi détmi, vyvoj mladsiho Skolniho véku se systematicky pfipravuje na dal§i narocnou
vyvojovou féazi. Je to obdobi otevienosti, sbératelstvi, z4jmi a kamaradstvi ditéte. Dé&ti
prestavaji détsky stonat a jejich télo je vice harmonické. Nékteré déti v tomto obdobi Spatné
snaseji adopci, nebot’ si uvédomuji ptivod rodinnych vztahti. A pravé v tomto obdobi (od 9. —
12. roku zivota ditéte) se utvari muzska a Zenska identita ¢lovéka, uvédomovani si vlastniho
,ja* tzv. rodiCovské chovani vi¢i malému ditéti, ¢i mlad§imu sourozenci, jedna se o chovani

specificky druhové lidské (Stern, 2007).

Starsi skolni vék od 12. -15. roku ditéte, jedna se o dramaticky individualni rozvoj mezi
détmi, celé toto obdobi je provazeno pubertou, pohlavnim dospivanim a napéti a zmatky

v détské psychice a pojimani véci kolem sebe (Matéjcek, 2003).
Klasifikace dle Ri¢ana:

Ri¢an mapuje vyvoj ditéte jiz od prenatalniho obdobi az po smrt, ale vzhledem
k vyzkumnému Setfeni je tato prace zamétena pouze na vek ditéte od mladsiho Skolniho véku
po starsi Skolni vek, tedy vék, kdy dité je pfedeviim Zakem. Ri¢an jedince mladsiho $kolniho
véku (od 9 do 11 let) nazyva Strizlivym realistou. Je to obdobi radikalnich zivotnich zmén,
které zapo€inaji ptichodem do Skoly, dit€¢ dostavd novou socidlni roli, stdva se Zdkem.
Oteviraji se mu nové obzory, u¢i se novym vécem, nastdvaji mu povinnosti, je na né¢j kladen
tlak vy$8i kdzn€ a Skolnich pravidel. Ale také moznost nového uplatnéni mezi svymi
vrstevniky. Pfesto toto obdobi je relativné klidné a §tastné ve srovnani stim, co bude
nasledovat nebo piedchazelo. DusSevni zmény jedince tohoto v&ku piedev§im koriguje

spole¢nost, nikoliv p¥iroda (Ri¢an, 1989). ,, Abychom viak psychologickou charakteristiku
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tohoto obdobi prilis nezjednodusili! Dité i ted prochazi tézkostmi a zmatky, divoci a place,
hraje si — a sni, Ze bude slavnym vyndlezcem, mistrem svéta, prezidentem, ... Rozhodujici viak
Jje, ze prostiedkem k tomu je pro né jednoznacné Skola a skolni prace, ktera je ma vyzbrojit na
cestu k temto nejvyssim metam. Vtomto sméru je svét zazracné prehledny, usporadany, vse

podstatné je hmatatelné a zvidadnutelné.* (Rican, 1989, s. 158)

Po relativné klidném obdobi ptichdzi jiz zminény starsi Skolni vek, pubescence (od 11 do
15 let). Ri¢an toto obdobi nazyva Casem prvni ldsky, ano zhruba kolem jedenactého roku
dité¢te dochazi kprvnimu platonickému zamilovani. Dit¢ vroli Zzdka prochazi
nejdramatictéjSim, ale zaroven nejzajimavéjSim obdobim. Je zde znacna relativné rychla
télesnd proména, pohlavni zrani a psychickd nerovnovaha. Dochazi ke vztahovym zméndm
mezi dospivajicim a jeho vrstevniky, rodinou, autoritami. Dospivajici si hleda svou
individualitu. Zaroven zak nehled4 jen sebe, ale musi zvladat studijni pozadavky Skoly a
dalsiho studia. Pravé v obdobi pubescence jsou vyvojové (télesné a duSevni) rozdily
nejvyrazngj$i. Nadanéj$im détem se nabizeji Skoly s rozsifenym jazykovym vyucovanim, ale
s vysSim dlrazem na intelektudlni vyvoj zédka. Naopak zakiim s podprimérnymi vysledky
je nabidnuto vzdélavani v zakladnich Skolach praktickych a specidlnich. Dalsi velkd zména
ptichazi ve zplsobu traveni volného cCasu, kterd je podminéna psychosocidlnich a citovym
vyvojem a odpovida rozumové vyspélosti. Jedna se o prosté smyslové hiiCky, pies panenky a
vojacky az po narocné hobby dospélych, dobrodruzna literatura, bojové hry, technické
o skutec¢nosti, tak i o svych samotnych usudcich, uvazovat o formalnich vécech bez zavislosti
na obsahu, pfemyslet o neskutecné. Ale také v tomto obdobi muze dochazet k zhorSeni
Skolnitho prospéchu a to vdisledku citové podrazdénosti, naladovosti, porucham
soustfedénosti a snadné unavitelnosti. Obdobi, kdy zacina cesta od détstvi k dospélosti je plna

véeho nového, ale i strmého (Ri¢an, 1989).

6.1 Klasifikace Zakii z hlediska zastoupeni omezeni

Zadk s poruchou autistického spektra

Porucha autistického spektra (PAS) spadd do pervazivnich vyvojovych poruchou
mentalniho vyvoje ditéte. Charakteristickym rysem jsou zavazné celozivotni zmény
v mysleni, komunikaci a piedev§im v zivoté tohoto jedince. PAS je zplisoben jiz vrozenym

postizenim funkci mozku. Skupina pervazivnich vyvojovych poruch dale zahrnuje détsky
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autismus, jedna se o jednu z nejzavazngjsich, vrozenou poruchu mentalniho vyvoje ditéte.
Pticina vzniku této poruchy neni piesné znama, dochazi ke kombinaci vice faktorti, genetické
predispozice, infek¢ni onemocnéni aj. Dité trpici autismem ma omezenou schopnost piijimat
informace normalni cestou, bézn¢ komunikovat s okolim. Autismus se také Casto vyskytuje i
S jinymi poruchami, a to epilepsii, vyvojovymi poruchami motorickych funkci, smyslovymi
poruchami, dale poruchy pozornosti aj. Atypicky autismus je porucha, jez nespliluje tataz
kritéria jako détsky autismu, ale jsou zde patrné vyvojové abnormality, aktivni a stereotypni
chovani ditéte (Cadilova, Thorova, Zampachova, 2012). Aspergerv syndrom je zajimavy
tim, ze nedochazi k mentalni retardaci a intelekt ditéte muize dosahovat dokonce
i nadprimérnych hodnot. Jedinec trpici timto syndromem plsobi neempaticky, casto
egocentricky, ale zdroven dochéazi i k sebepodcetiovani a nekontrolovatelnych zachvatim
vzteku, naladovosti. Rettiv syndrom se vyskytuje vzacn€ a prevazn€ u divek, je zplsoben
mutaci genu v 7. — 24. mésici veku ditéte. Charakteristickym rysem je naruSeni psychického a

motorického vyvoje a ztrata jiz nabytych védomosti (Thorova, 2012).
Zak s problémovym chovanim

Mezi zéakladni rysy problémového chovani patii poruch chovani, pti nichz dochazi
k naruSovani, nerespektovani prava. Jedinec nechape vyznam norem a hodnot, nebo jim
rozumi, ale nerespektuje je. Dale dochazi k nemoznosti zachovévat potadek, dodrzovat
socialni normy, odpovidajici vzhledem Kk véku ditéte, je zde znacna agresivita, ktera je
charakteristickd pro osobnost a reakce zaka. Zak se ve $kole projevuje nesoustiedéng,
nepozorn¢, s malou vytrvalosti, pfemirou urazlivosti (Michalova, 2008). Problémové chovani
muzeme délit na specifické, pfi¢ina vzniku je v disledku zmény nebo také oslabeni centralni
nervové soustavy, psychického onemocnéni, neurdzy, psychopatie (Drtilikova, Koukolik,
2006). Druhou oblasti jsou nespecifické poruchy chovani, které mohou byt zpisobeny
specifickymi poruchami, ale také nevhodnym socidlnim plsobenim na zdka, naruSen je vztah
k okoli, ale i k samotnému zaku. Piikladem je toho zdk s ADHD — (Attention Deficit
Hyperaktivity Disorder) Jedna se o poruchu pozornosti, typickym znakem je hyperaktivita
7aka, neschopnost podiizeni autorité, agresivita (Michalova, 2011). Zdk s ADD — (Attention
Deficit Disorder) se projevuje nedostate¢nou soustfedénosti na podnét, rychlou unavitelnosti,
komplikace se vyskytuji také v dodrzeni ¢asového limitu pro danou praci (Vagnerova, 2002).
Pticinou poruch pozornosti a aktivity je zména funkci CNS. Nejc€astéji se s témito poruchami
setkdvame ve Skolnim prostfedi. Proto je zde dulezitd psychologickd intervence, kterad

zahrnuje specialni pfistup k t€émto zaktm, jedna se i o asistenéni sluzby, spolupraci, vedeni
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zaka a jeho rodiny. ADD (Attention Deficit Disorder) se nevyskytuje pouze v kombinaci

S hyperaktivitou, ale také stzkosti, depresemi, specifickymi poruchami uceni aj.

(Michalova - Pesatova, 2012).
Zak s rizikovym chovanim

Za rizikové chovani jsou povazovany projevy, postoje, které predstavuji riziko pro jedince
po strance jeho fyzického i1 psychického stavu a dale se reflektuji do socidlnich sfér jedince.
Miuizeme zde ptikladové zaradit navykové latky, Sikanu, agresivni jednani, zéaskolactvi,
posléze kriminalni jednani, vandalismus, intolerance, ale také tyrani a zneuzivani déti.
Predispozici problémového chovani je temperament, emocionalita, intelektudlni uroven,
rodinné prostiedi a dualezitou roli zde hraji i geny. Predchazet problematice problémového
chovani neni vzdy snadni, odviji se to od védomosti, dovednosti a celkového rozvoje jedince,
jeho ndzory, hodnoty, porozumeéni, realistické cile a jiné. Dle analyzy MPP v roce 2000
se jevily jako neuspés$néjsi v prevenci diskuze, moznost praktické ukéazky, vyzkouSeni
dovednosti a nejvice interaktivni programy. Dal§i mozné vhodné piistupy jsou podpora
sebedtivéry, oteviena diskuze, aktivni zapojeni do nékteré mistni komunity, nikoliv

odstrasovani, jednorazové akce nebo prednaskova forma (Dolezalova, 2008).
Zadk s kombinovanym postizenim

Tento okruh klasifikace skytd skupinu riiznorodych znevyhodnéni, v praxi se jedna
0 kombinace dvou a i vice poruch, vad (Ludikova, 2003). Kombinované postiZzeni byva
zpusobeno genetickou pfi¢inou, anomaliemi, mnohymi ptiznaky (Downdv syndrom,
Turneriv syndrom, ....) Mezi nejéastéjsi kombinace patii postizeni mentalniho a té€lesného
vyvoje (détska mozkova obrana, dysartrie, autismus). Dalsi kombinace ptichazi v podobé
mentalniho a smyslového vyvoje, je zapotfebi kompenzovat smyslovy deficit v podobé
alternativni formé (piktogramy). Zajimavou kombinaci sluchové a zrakové vady rtzného
stupné je hluchoslepota. Toto postizeni zplisobuje znacné komplikace v komunikaci, pfistupu
K informacim 1 vmobilite. | ztéchto davodid jsou hluchoslepé osoby originalné
identifikovana, a to Cervenobilou holi. Hluchoslepota je ve znacné mite zplisobena genetickou
poruchou, Usherovym syndromem, mén¢ CastéjSim nasledkem néjakého onemocnéni. Dal§im
zajimavym aspektem je kombinace poruchy chovani a mentalniho postiZeni. Pfi¢ina spociva

V nestabilnim rodinném prostiedi s patologickymi prvky (Slowik, 2007).
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Zak se specifickymi poruchami uceni

Zaci se specifickymi poruchami uéeni tvoii zna¢nou skupinu v intaktni populaci i
ve specialnim vzdélavani, dle odborné terminologie sem zahrnujeme dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dysmuzii, dyspraxii a dyspinxii. Specifické poruchy uceni vznikaji dysfunkci
centralni nervového systému. Prfi¢ina je rtznoroda, zvelké casti se jedna o dédicné
predispozice, dale zména ve struktufe a funkci mozku, odchylky ve sluchovém a zrakovém
vnimani, naruSeni paméti kratkodobé i pracovni. U zdka se SPU se dale muze vyskytovat
nedostate¢nost v komunikativnosti a udrzeni konverzace. Dulezitym ukolem ucitele je véas
zachytit u zéka SPU a vhodné s nim dale pracovat, tolerovat slabsi vykony v ¢teni u zéka,
pisemny projev, tempo prace, nevystavovat zadka nepfimeéfenym ukoliim a kvalitu jeho prace a

snahu (Michalova, 2008).
Zadk s mentdlnim postizenim

Dle Slowika (2007) je mentalni postizeni povazovano za jedno z nejhlie piijimanych
postizeni Sirokou vefejnosti, ktera se jich strani, povazuje za méné schopné a méné cenné.
Mentalni postizeni vychazi z pojmu mentalni retardace, nedochazi pouze ke snizeni intelektu
jedince, jedna se o komplikovangjsi syndromatické postizeni zasahujici celou osobnost.
Dochazi k nemoznosti adaptace, zpomalenému dospivani, socidlni nepiizplsobivosti,
neschopnosti se ucit, ... Mentalni retardace vznikd zavaznym poSkozenim mozku a
to po strance organické i funkéni, ale také v disledku patologického a nepodnétného
socialniho prostfedi jedince nebo mentalniho postizeni jiz u rodi¢l. Jedinci s timto typem
postizeni se v praktickém Zivoté potykaji s dezorientaci (v prostoru, Case i osobni),
S omezenou moznosti samostatného jednani, zvladani béznych dennich situacich, ale ptesto

maji stejné potieby jako intaktni populace.

Shrnuti:

V této kapitole je rozepsan vyvoj ditéte (zéka), blize specifikovan na obdobi mladsiho,
sttedniho a starsiho §kolniho véku. Dle Ri¢ana (1989) a pro hodnoceni v praktické ¢asti na
vék zdka 1. a II. stupné. V druhé casti této kapitoly je charakterizovana klasifikace

jednotlivych postizenim Zaka specialni, praktické zakladni Skoly.
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7 Osobnost ucitele

wPriumeérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepst ucitel

inspiruje. “(Charles Farrar Browne)

Osobnost ucitele se tak i jako kazda jind osobnost neustale vytvari, ale i pfesto se jedna o
osobnost, kterd vychovava, uci, probouzi zajem o védéni, motivuje, umi pochopit riizné
chovani a pristupovat k dusi zdka, ale predevSim miluje a to svét, zivot a Zivé bytosti.
Pedagogické védéni se sklada z pedagogickych teorii, zkusenosti a hodnot, které se neustale
po cely zivot rozviji. I jedinci, ktefi pedagogiku nestudovali, mohou byt dobrymi ve vychové
a vzdélavani zaka. Jedna se o lidi, kteti maji blizko k mlédezi, vénuji jim svlij volny ¢as, jsou
to amatérs$ti sportovei, rodi¢e. Maji velmi dobrou schopnost komunikovat s protéjSkem,

odhadnou jeho pfani, mit smysl pro jeho pochopeni a navazat uzky vztah (Kohout, 2010).

Dle statistického Setieni in Kohout (2010) je uvadéno: V Ceské republice pracuje ve
Skolstvi kolem 330 00 lidi, z toho 180 000 v ucitelskych funkcich, ostatni v administrativé,
technickém zabezpeceni a dalsi pracovnici vzdélavacich instituci. Zhruba na 1000 obyvatel
by pfipadlo asi 17-18 ucitelii ve srovnani s 1ékafskou profesi, by to bylo asi 4 1ékafi. Nejvice
ucitelll pracuje v zakladnim a stfednim Skolstvi. Setkdvame se i s pojmem feminizace
ve Skolstvi, bohuZel je tomu tak, asi 75 % profesi ucitele, vychovatel vykonavaji zZeny.
Ve srovnani s evropskymi Zemémi pied¢ime 1 Némecko, ale jen zhruba o 5 %. Naopak
Holandsko a Francie jsou dalece za nami. Zna¢ny vliv na celkovou zminénou situaci

ma finan¢ni ohodnoceni vzhledem k vysokoskolské kvalifikaci pedagogické profese.

Nositelem vyucovaciho procesu jsou dva subjekty, bez nichz by nebylo mozné uskutecnit
vyucovani. Hovofime tedy o Zakovi a uciteli. Pfi tomto procesu se formuje postoj Zaka
K uceni, proto je dulezité nepodcenit tento vztah. Osobnost uéitele se dale reflektuje v jeho

vychovném stylu. Vychovné styly lze rozd¢lit do tii kategorii:

e dominantni (autokraticky) styl - ucitel pfedev§im podava rozkazy, hrozi, tresta,
velmi malo respektuje individualni potieby Zaka;
e liberalni styl - tento typ ucitele Zaka vede velmi slabo, pfevazuje divéra v Zaka,

nedostatecna kontrola a pasivita ve vychove;
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e demokraticky styl - nejvhodné&jsi typ ucitele, je zde dostateCna kontrola, pevné
vedeni, ale také prostor pro individualitu, samostatnost a iniciativu, spolupraci a
nechybi ani snaha poznavat zaka a individualné k nému pfistupovat (Kohoutek-

Ouroda, 2000).
Prokesova (1997) uvadi nalezitosti pedagogické pracovnika takto:

e pracovitost, samostatnost, tvofivost, trpélivost;
e dobré vyjadiovaci schopnosti;

e systematicnost, logi¢nost;

e rozvinutost vyssich citti (moralka, intelekt);

e smysl pro humor;

e zasadovost, upiimnost, laskavost;

e odborné vzdélani.

Dale by se mél ucitel také vyvarovat: malichernosti, pesimismu, sebepodcenovani,
sebepiecenovani, neuznani chyby, strojovému chovani, prendsSeni osobnich problému, ptilisné
autorité,... Jednim z hlavnich poslani ucitele je vychova, vedeni. Opravnéni k vychové a
vedeni druhych je laska, a to laska k Zivotu, k Zivym bytostem, k lidem a samotnému ¢lovéku,
a proto ucitelem by mél byti ten, kdo miluje. Na druhou stranu vychovatel nemize byt
idealnim clovek, ne jen tim, Ze ideal neexistuje, ale pifedevSim tim, Ze se naSe osobnost
neustale rozviji a to po cely Zivot a lidskou osobnosti se stava ¢lovék vlivem spole€nosti,
V niz se vyskytuje. Protichiidnost vychovy jako jsou moc, bezmoc, skutec¢nosti, ideal, naroky
individuality nebo kolektivu,... by méli byt prekondvany laskou vychovatele
K vychovavanému, snahou o kladny vztah. Ucitel by mél disponovat tifemi druhy lasky a
to laskou typu éros, filia, agapé. Laskou se tu myslim touha po nécem nedostavajicim,
vV podobé prahnuti po néfem novém, dale laska v harmonickém souznéni, pfatelstvi,
na ztratu. Smyslem prace ucitele je tedy obdarovavat. Setkdvdme se s rozdélenim
na vychovatele a ucitele, ale ucitel neni jen ucitelem a vychovatel neni jen vychovatelem,

nebot’ oba vychovavaji a uci Zivotu, Zit a to tim, jakou jsou osobnosti (Prokesova, 1997).

Ucitel, jakozto hlavni Cinitel vychovné vzdélavaciho procesu by mél zvladat agresivni
chovani zaka, s touto problematikou souvisi nastaveni hranic a pfijimani impulzi nenavisti

zakl, tj. byt pfipraveny na konflikty. Hranice détem poskytuji jistotu, podporu, orientaci,
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prostor, v némz se utvaii socidlni vztahy a pravé tento prostor détem také slouzi pro jejich
samotny zivot, rozvijet vlastni ja ditéte. Dé&ti si potiebuji utvaret vlastni cestu, tim také narasta
jejich sebedtivéra a odolnost viici nebezpeci. K tomu aby si dité tuto cestu mohlo 1épe budovat
je zapottebi jeho povzbuzeni, podpory, divéry, citovou oporu a ¢asteCné 1 pozitivni vzory
kolem sebe. Pokud nejsou nastavené hranice, vznika agrese. Pii zvladani agrese, je ticba
se zam¢fit nejprve na materidlni a emociondlni frustraci, nebot’ agrese ditéte je vyvolana
nepfiznivym stavem ditéte, deprivaci, frustraci, nedostatkem pozornosti, které miize pramenit

z rodinného prostiedi a odrazet se v klima téidy (Rogge, 1996).

wZatimco materialni frustrace se da obejit Isti, uskokem nebo fantazii, emociondlni
frustrace dospivajici ponizuje, nebo vede ktomu, aby agresivnim jednanim upoutali
pozornost, které se jim jinak nedostava. Zasada pri stanoveni hranice tedy zni: Byt pevny, ale
ne viladnout, byt dusledny, ale nehrozit. Tak budou déti schopné pozndvat hranice, otirat se o
né, ale také je prekondvat. To ovsem predpoklidd dospélé, kteri jim to budou ukazovat
na viastnim Zivoté. K stanovovani hranic je nutna odvaha a povzbuzeni....* (Rogge, 1996, s.

125)

7.1 Struktura osobnosti

Dftive ale 1 dnes se miizeme setkavat s tvrzeni, Ze byt ucitelem je poslani, je to talent.
Jedna se o tvurdi, Sirokou a predev§im mnohostrannou ¢innost. Ale je to také profese jako
kazda jina. Pedagogicka profese se utvaii na zaklad¢ zkuSenosti pedagoga a jeho vztahu
k vzdélavaci skutecnosti. Kazdy pedagog si vytvari sviij osobity pedagogicky systém a
vychézi z pozadovanych kritérii. Zakladem je odborné vzdélani, ziskani aprobace a neustale
dopliiovat své védomosti o nové poznatky. Aby mohl pedagog porozumét pedagogickému
procesu je zapotiebi se vzdélavat v oblasti pedagogicko-metodického a psychologickému
vzdélavani. Oblast vzdélavani a schopnosti pedagoga je ale daleko $irSi. Pedagog by dale mél
mit diagnostick¢é a didaktické schopnosti, neustdle rozSifovat své oborové veédomosti,
organiza¢ni, komunikac¢ni a vyrazové schopnosti. A v neposledni fad¢ ziskat autoritu a

ovladat empatii. Dokonce se miizeme setkat i s typologii pedagoga (Kohout, 2010).

7.2 Pedagogicka typologie
Dle W. O. Déringa in Kouhout, (2010) je uvadéno nekolik typt pedagogu:

e nabozensky typ - védeéni nachazi v bozstvi a smyslu Zivota, odvracen od védy;
e csteticky typ - zaméfen na cit, nadSeni a fantazii utvaiejici lidskou bytost;
e socialni typ - vysoce trpélivy ve své ¢innosti, formuluje spolecenského jedince;
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e teoreticky typ - pievazuje zdjem o védu nad osobnosti zéka,
e ekonomicky typ - cilem je dosahnout nejlepSich vysledku, ale s nejmensi
namahou;

e politicky typ - pedagog prosazuje svou 0sobnost.

Jan Rezny in Kohout, (2010) rozliSuje tii typy pedagogi: psychologicky - dulezitou roli
hraje povaha a individualita zaka, didakticky - upiednostiiovani vzdélani, takticky — podstata
spociva v jednani s zaky. B. Lehman in Kouhout, (2010) propojuje historickou podminénost a
vyvoj lidské spolecnosti. Typy pedagogt déli na typ filozoficky, méstansky, aristokraticky a
typ vzdélaného ucitele neboli uéence. Otakar Chaselmann dale déli typy uciteld
na logotropa (zaméfeny na obsah a vyuku pfedmétu), paidotrop (vede, formuje Zzaka), které
nasledné diferencuje na filozoficko zameéreného logotropa (svétovy nazor), odborné védecky
zameéreny logotrop (védecky oborny), individualne psychologicky zameéreny paidotrop
(pochopit osobnost zaka), vSeobecné psychologicky zaméreny paidotrop (feSeni problému

mladeze),... (Chlup - Kopecky, 1965).

7.3 Vychovné puisobeni

Znacény vliv na préci ucitele, jeho osobnost mé problematika syndromu vyhoteni, ktery
doprovazi stres, deprese, Uinava, odcizeni a nasleduje celkové sniZzeni vykonnosti. S mirou
odolnosti proti syndromu vyhotfeni znacné souvisi osobnost ucitele, jeho vysoké usili,
soupefivost, netrpélivost, syndrom poméhajiciho a potlacovani osobnich potieb (Fajvarova,
2008). Syndrom vyhoieni je biopsychosocialni onemocnéni v disledku nékolikaletého
pietizeni organismu a vy&erpanosti praci. Casto se nejedna pouze o uditele, ale o viechny,
ktefi ke své praci pfistupuji selanem a vénuji ji mnoho let. VyCerpanost piichazi
z nedostatecného ocenéni pracovniho vykonu a znevyhodilovani v pracovni kariéfe. K dalSim
pfi¢inam vySe zminéného syndromu vede nerespektovani vlastnich potieb, nedostatek
odpocinku, relaxace, pfehnané vyhybani se konfliktim, nadmérnéa podpora blizkych, Gstupky,
negativni atmosféra ucitelského sboru, osamélost, nedostatek supervize. Proto je zapotiebi

prevence syndromu, chranit dusevni a t€lesného zdravi, posilovat sebe vnimavost (Hagemann,
2012).

Shrnuti:

Posledni kapitola teoretické casti je vénovdna osobnosti pedagoga, pozadavkim
kladenych na tuto profesi. Déle je zde charakterizovana pedagogicka typologie a syndrom
vyhoteni, ktery se dosti Casto vyskytuje praveé u ucitelské profese.
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1l PRAKTICKA CAST

42



8 Vyzkumné Setieni potieb zaku

Praktickd cast bakalafské prace je zaméfena na zmapovani potieb zakli v podminkéach
Skoly, spokojenost v jejich Skole, oblibenost/neoblibenost skolnich ptedmétli, napli volného
Casu (zajmy, hry, osoby, s nimiz travi svlj volny cas), vztahy, oblibenost v pfirozeném

prostiedi, dilezitost rodiny, ptatel, skoly,...

8.1 Cil Setreni
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit potieby zakl jedné konkrétni zakladni praktické
Skoly, kter¢ se reflektuji ve Skolnim prostiedi. Dil¢i useky Setfeni jednotlivych bodl v podobé

nasledné sestavenych otdzek dotazniku byly situovéany takto:

e zjistit, zda zak chodi do své Skoly rad a je v ni se v§im spokojeny, nebo zda by
chtél radéji navstévovat béznou zakladni skolu,

e 7zjistit, oblibenost a neoblibenost Skolnich predmétii Zaka,

e zjistit, s kym travi zak vétSinu svého Casu, koho ma nejradéji (osoba) a kdo nebo
€0 ho ¢ini Stastnym,

o zjistit, kde se Zak citi v bezpeci,

e zjistit, dileZitost/oblibenost jednotlivych poloZek (rodina, kamaradi, Skola)

e zjistit, nejoblibengjsi véc zaka, S ¢im si nejradéji hraje (pokud si jeste hraje)

e poslednim bodem dotazniku bylo zjistit naladu, jakou mél Zak pii vyplhovani

dotazniku (vyjadieni barvou).

8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenti vyzkumného Setfeni byli Zaci Zakladni Skoly praktické v Uherském Brodé.
Zakladni Skolu praktickou celkem navstévuje 34 zakt, 15 zakh 1. stupen, 19 zaka II. stupné.
Skola je ziizena Zlinskym krajem v podobé piispévkové organizace. Zaci jsou vzdélani podle
Skolniho vzdé¢lavaciho programu ,,Jsem, jaky jsem “, ktery je specialné upraven pro vzdélavani
zakl s lehkym mentalnim postizenim. Je zde kladen diiraz na individualni pfistup k Zakovi,
poznani jeho schopnosti, moznosti. Skola preferuje vyuku pracovniho vyuéovani, ptipravu
zakd na dal$i vzdélavani v podobé odborného ucilisté. Cilem vzdélavani je vybavit Zaky
klicovymi kompetencemi, pracovnimi navyky, vieobecnymi védomostmi, aj. (Skolni

vzdélavaci program ZSP UB dostupny na: http://www.ssub.uh.cz/svp3.htm)
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Pro nastinéni lokality Skoly struéné informace o mésté. Uhersky Brod je mésto
0 rozloze 52,06 km? a necelych 16,5 tisice obyvatel, rozléha se na jihovychodni Moravé,
ve Vizovické vrchoving€. Diive toto mésto spadalo do okresu Uherské Hradisté, po zrusSeni

okresi je zahrnutu do Zlinského kraje.

Uhersky Brod je znam ptedevSim jako mozné rodist¢ Jana Amose Komenského,
v disledku jeho pisobeni je ve mésto vybudovano muzeum, vénované piredevSim
Komenskému. Uhersky Brod je hospodafskym, kulturnim, socidlnim a spolecenskym

méstem. (Dostupné na: http://www.ub.cz/)

8.3 Vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik je povazovéan
za nejfrekventovanéj§i metodu pro zjiSténi hromadnych udajii. Dotaznik je urcen
pro respondenty a sestaven z jednotlivych polozek, nebo také otazek, které by méli byti
spravné zvoleny a situovany dle cile Setfeni vyzkumu. Struktura dotazniku je ¢lenéna do tii
¢asti, vstupni Cast pfedevS§im obsahuje charakteristiku a pokyny k vyplnéni dotazniku, ucel
Setfeni. Druhd cast je tvofena konkrétnimi otdzky dotazniku. Posledni a tedy tfeti Cast
dotazniku je vénovana podékovani respondentim za spolupraci (Gavora, 2010). Dotaznik
je také povazovan za psychodiagnostickou metodu zaloZzenou na subjektivni vypovédi
vySetiované osoby o jejich vlastnostech, nazorech, zajmech, citech, postojich, zplisobu

reagovani v nejriznéjsich situacich (Svoboda, 2010).

8.4 Charakteristika a konstrukce dotazniku

Pro Setieni, charakteristiku a dulezitost jednotlivych potieb zakl zakladni praktické skoly
byla zvolena metoda dotazniku. Jednotlivé polozky (otdzky) v dotazniku jsou sestaveny z 13
otazek, které byly vytvofeny pouze pro ucely této prace, jsou pfevazné tvoreny otevienymi
otazkami, aby Zaci plné mohli vyjadfit sviij ndzor a nebyli omezovani nabidkou. Pfi
sestavovani dotazniku bylo vychdzeno z teoretické Casti této prace, predevSim z prvni
kapitoly, kterd charakterizuje lidské potteby a paté kapitoly, ktera je zaméfend na osobnost
zaka. Konkrétnéji k jednotlivym otazkdm: 1. — 3. otazka byla uzaviena, respondent me¢l
moznost vybéru ze tfi odpovédi (ano, ne, nevim) tyto otazky pro lepsi motivaci a snadnéjsi
vyplnéni dotazniku jsou doplnény o grafické znazornéni pomoci usmivajiciho se, neutralniho
a mraciciho obliceje v krouzku, zdk zvolenou odpovéd” mohl vybarvit libovolnou barvou.
Otazka ¢. 4 — 9, 11 - 13 byly oteviené otazky, respondent nebyl omezen pti vybéru odpoveédi

nabidkou, jde o zcela konkrétni a individualni vyjadfeni potieb. Otdzka ¢. 11,
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je otdzkou pfifazovaci, respondent dle pokynii a svého uvazeni pfifadi jednotlivé polozky
K hodnotam. Dotaznik s pokyny K vyplnéni je umistén viz pfiloha ¢. 1. Dotazniky zakiim
zadavaly dle pokynt pani ucitelky a asistentky, V pfipadé, Ze by zak dané otazce
neporozumél, pani ucitelky a asistentky otdzku blize nastinili. Dotazniky byly zakim

zadavany ve vyucovacich hodinach s dostate¢nym ¢asem pro vyplnéni.

8.5 Vybér respondentii

Cilova skupina pro vyzkumnou cast (zaci zdkladni Skoly praktické) byla vybrana
Z davodi dobrych osobnich zkuSenosti a vztahii se Skolou a zaky jiz béhem predeslych praxi
v ramci vysokoskolského studia. Respondenti dotazniku byli zaci zdkladni Skoly praktické.
Jednalo se o zaky ptevazné s lehkou mentalni retardaci, s kombinovanymi vadami, s t€lesnym
postizenim, c¢aste¢né i Snarusenou komunikacni schopnosti a problémovych chovanim.
Jednotlivé otazky dotazniku byly vyhotoveny dle mého uvazeni logickym zptisobem, tak aby

nejlépe zmapovaly cile vyzkumného Setfeni a vychézely z teoretické Casti této prace.

8.6 Casovy harmonogram vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni a celkové zpracovani této prace probihala v nasledujicich bodech:

e sbér dat a prostudovani odborné literatury (zati 2013 - Cerven 2014);

e zpracovani informaci pro teoretickou ¢ast prace (zati — prosinec 2013);

e ptiprava praktické ¢asti prace, navrhy vyzkumného Setieni (leden — tinor 2014);
e realizace vyzkumného Setieni (inor — biezen 2014);

e analyza a zavéreéné vyhodnoceni vyzkumného Setfeni (duben - kvéten 2014);

e zavérecné upravy prace (kvéten - Cerven 2014).

8.7 Navratnost, vyhodnoceni dotazniku

Zakladni Skolu praktickou v Uherském Brodé navstévuje celkem 34 zaki, z toho 15 zaka
I. stupent a 19 zaka II. stupeil. Tato Skola je v Gzké spolupraci se Zékladni specialni Skolou
v Uherském Brodé¢, jedné se ptevazné o zaky se stiedné tézkou az t€Zkou mentalni retardaci,
nekteti Zaci navstévuji pouze rehabilitacni tfidy, tento dotaznik by byl pro né slozity a je tedy
zamé&feny pouze na zaky zakladni Skoly praktické. Celkova navratnost dotaznikd ¢ini 85%
(dotaznik vyplnilo 29 Z4akt zcelkového poctu 34 Zakt navsStévujici zdkladni Skolu
praktickou). Toto vyhodnoceni dotazniku je dale rozd€leno na 1. a II. stupeni, zaci obdrzeli
K vyplnéni tentyz dotaznik. Navratnost pro I. stupen ¢ini 35% z 85% (dotaznik vyplnilo 12
z 29 7&ki), navratnost pro II. stupef &ini 50% z 85% (dotaznik vyplnilo 17 z 29 Z4ki). Zaktim
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L. stupné, ktefi jesté neumi Cist a psat, v zodpovézeni dotazniku poméhaly asistentky. Veskera
data vyplyvajici z jednotlivych polozek (otdzek) dotazniku jsou zaneseny do tabulek a
graficky znazornéna. Ve vyhodnocovani dotazniku bylo postupovano takto: jednotlivé
odpovédi u kazdé polozky byly seCteny a stejné odpovédi byly shlukovany a nasledné

procentudlné vyjadieny a graficky znazornény.

8.8 Zavéreéné hodnoceni dotazniku

Srovnani vysledkii dotazniki mezi Zaky I. a I1. stupné ziakladni $koly praktické

Dotaznik Potreby zdka v podminkdach skoly vyplnili zaci 1. a II. stupné Zakladni skoly
praktick¢ v Uherském Brod¢. Vékova hranice zaka I. stupné je od 6 do 11 let, jedna se o
mladsi $kolni v&k, Ri¢an jedince, prochazejiciho timto obdobi, nazyva Stizlivym realistou.
74k 11. stupné spada do vékové hranice od 11 do 15 let, jedna se o obdobi pubescence, Ri¢an
(1989) toto obdobi nazyva Casem prvni lasky. Charakteristiky jednotlivych obdobi jsou

popsany v teoretické Casti prace.

Prvni otazka dotazniki hodnotila ptistup zaki ke Skole, dle vyzkumného Setieni
Vv tabulce €. 1 a grafu €. 1 u L. a II. stupné je viditelné srovnatelné, Ze Zaci 1. stupné (92%)
chodi do Skoly radéji a zaujimaji pozitivnéjsi piistup ke Skole nez Zaci II. stupné (71%) téze
Skoly. Piistup ke $kole je zdtivodnén vékem zaki. Jak uvadi Ri¢an (1989): pro zéka I. stupné
se oteviraji nové moznosti, dochazi k radikalni Zivotni zméné€ v pfichodu do skoly, détsky
organismus je v tomto véku obdivuhodné vykonny. Jednotlivé vykony a uvédomeéni si svého
obdobim, znacnou télesnou proménou, ktera souvisi s rychlym télesnym ristem a brzkou
unavitelnosti organismu, dale pohlavnim dospivanim, psychické nerovnovaze, prvnimu

zamilovani. Z4jmy zaka tohoto veéku se presouvaji od Skolnich k osobnim.

Otazka ¢. 2 hodnotila spokojenost zaki v prostredi jejich skoly, viz tabulka €. 2 a graf €.
2, I. a II. ro¢nik. Ptesto, Ze vysledné hodnoceni z prvni poloZzky se 1isi mezi I. a II. stupné
z diivodu veéku zaka a jeho zdjmu o Skolu, druha polozka uvadi, ze zaci 1. stupné (83%) a Zaci

II. stupné (88%) jsou ve své Skole spokojeni.

Tieti otazka dotazniku reflektuje zdjem zakt zakladni Skoly praktické o béznou
zékladni skolu. Z vysledkl viz tabulka ¢. 3 a graf €. 3, 1. a II. ro¢nik vyplyva pomérné maly
zdjem o béznou zakladni Skolu, pfesto na L. stupni (25%) je vyssi nez na II. stupni (12%).

Zvyseny zajem zaku 1. stupné oproti zakiim II. stupné bych vidéla jako pocitované selhani
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z nedostatecnych vykont, pokroki zdka tohoto v€ku ve srovnani se svymi vrstevniky.
Pti ptichodu do Skoly si zak postupné zacina uvédomovat potiebu individudlnéjsiho a
pomalejSiho piistupu ke vzdélavani a osvojeni si novych véci v disledku svého postizeni,
mentalni retardace,... Zak II. stupné si timto obdobim jiz prosel, na systém $koly si zvykl,
muze vynikat jiz v ziskanych dovednostech a osvojovat si dal$i, které jsou pfimétrené

dosazitelné vzhledem k jeho omezeni a snizenym schopnostem.

Otazka ¢. 4 hodnotila nejoblibenéjsi predmét zakl. Blize tuto problematiku hodnoti
tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4, 1. a IL. ro¢nik. Z vysledku je patrno, ze nejoblibenéj$im pfedmétem
pro zaky 1. stupné se stala Té&lesna vychova (50%), pro zaky II. stupné to byl Cesky jazyk
(30%), zajimava je shoda ve Skolnim pfedmétu Matematika, pro niz hlasovala z I. ro¢niku
25% a z II. ro¢niku 23% zaki a Skolni pfedmét Vyuka pocitacti, pro néz hlasovalo z 1. ro¢niku
17% a z I1. ro¢niku 23% Zaka. Dalsi zastoupené Skolni pfedméty byly v zanedbatelném zajmu

zaka.

5. otazka byla obmeéna 4. otdzky, zaznamenala Skolni predmét, ktery je pro zika
neoblibeny. Zaci L. stupné v 50% neuréili zadny predmét, ktery by vylozené neméli radi,
v 17% byl zastoupen Cesky jazyk, Pracovni vychova a piirodopis. Zaci II. stupné jako
neoblibeny predmét oznacili Matematiku (23%), Matematika se pro zaky II. stupné stava
stejné tak oblibend i neoblibena, ostatni predméty jako Cesky jazyk, Dé&jepis, Fyzika a
Hudebni vychova se stava neoblibena v rozsahu 12% az 18 %, viz tabulka ¢. 5 a graf €. 5, . a
IL. ro¢nik. ,,Néekdy nas prekvapi, jak obtizné si deéti osvojuji matematické a logické operace,
které se nam dospélym zdaji samoziejmé. Jiné deéti nas zase udivi tim, Ze tyto operace uméji
bez uceni, jakoby samy od sebe. Ovsem pravé jen jakoby! Formalni operace nejsou néjakou
vrozenou funkci mozku, kterd se objevila, kdyz ktomu mozek dozrdl. Po vétsinu historie
lidstva formalné logické mysleni prosté neexistovalo. Nejbystrejsi déti si je dnes osvojuji
v kontaktu s pojmy a obraty bézné rieci, pii cetbé a hovoru s dospélymi. Skolni vyuka
gramatiky, matematiky a dalsich predmétii ovsem vydatné urychluje jejich rozvoj.* (Rican,

1989, 189s.)

Otazka ¢. 6 dotazniku se zaméfila na to, s kym travi zak vétSinu svého volného casu.
Zaci 1. stupné nejvice Casu travi s matkou (33%), dale skamarady (25%), sotcem a
sourozenci travi méné Casu (17%). Zaci 11. stupné travi nejvice a zaroven stejné Casu se svou

matkou (23%) a s kamarady (23%), méné Casu se svym otec (18%) a se svymi sourozenci
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(18%), vznika tu také z4jem vice o véci a to o pocita¢ (12%) u zékia. Podrobnéjsi vysledky viz

tabulka €. 6 a graf ¢. 6, 1. a II. ro¢nik.

7. otazka ukazuje, koho ma 74k nejrad&ji. Zaci 1. stupné uvedli osobu, kterou maji
nejvice radi matku (33%). PfestoZe v otazce €. 6, uvedli, Ze s kamarady (25%) travi vice ¢asu,
nez s otcem (17%), otce (25%) maji vice rady nez své kamarady (17%). A zaroven kamarady
(17%) maji stejné rady jako své sourozence (17%). Zaci II. stupné uvedli osobu, kterou maji
nejvice rady taktéz matku (23%), ale na stejném misté, osobu s kterou travi nejvice volné asu
uvedli otce (18%) 1 své kamarady (18%), zajimavym poznatkem je tu stejny 18% zajem zaka
o své uciteli. Zajem zakl o své ucitele bych vidé€la v netplnost rodiny zéka, neporozuméni si
se svymi rodi¢i. Pouze 12% zakl uvedlo své pratele, stale zde pretrvava vyssi zdjem o své
rodiCe, nez pratele, na 1. stupni vétsi nez na II. Dale tu vznikd zna¢ny zdjem o otce, prestoze
zak s nim netravi vétSinu svého Casu. Toto opodstatnéni by se jevilo nedostatek volného casu
pro dit¢ z diavoda role, jakozto otce zivitele rodiny a matky, kterd spiSe vytvari ,teplo

rodinného krbu®. Pfesné vysledky dotazniku viz tabulka ¢. 7 a graf €.7, L. a IL. ro¢nik

Otazka ¢. 8 reflektuje vysledky z tabulky ¢. 8 a grafu €. 8, 1. a II. ro¢nik. Otazkou bylo
kdo, nebo co dokaze zaka rozesmat. Zaci L. stupné na stejnou pozici umistili své spoluziky
(25%) a své sourozence (25%). Zaci II. stupné na prvni piicku umistili kamarady (35%). Zaci
I. stupné zdbavu a humor nachazi stejné tak jak mezi svymi sourozenci, tak mezi spoluzaky.
Naopak Zaci II. stupné zna¢né v zdbaveé a humoru tihnou ke svym kamaraddim (35%) a snizuje
se zajem o sourozence (6%), predpokladam, Ze je tomu tak v disledku dramatického osobniho

rozvoje téchto zakt, kteti maji blize tedy ke stejné vrstevnické skuping.

Otazka ¢. 9 oznaclila prostiedi, kde se zdk citi v bezpeci. Jednoznacné a témeéf se
stejnym zastoupenim ziskala odpovéd” doma. Zvolilo ji 83% zéaka I. stupné a 88% zaku II.
druhého stupné, dalsi drobné procentuélni zastoupeni je uvedeno v tabulce ¢. 9 a graf €. 9, I. a

II. ro¢nik.

Otazka ¢. 10 méla zachytit pfistup Zaka, jeho oblibenost, dilezitost, postoj k rodiné,
Skole a kamaradiim, zak k jednotlivym polozkdm mél ptiradit pozici, dle pro néj dilezitosti a
tim ji bodové ohodnotil. Zak 1. stupné 1. pozici s nevice body piiradil k roding (87/100%) a
nejméne ke kamarddim (60/100%). Naopak zak II. stupné 1. pozici a tedy nejvice bodil
ptidélil kamarddim (92/100%) a nejméné Skole (65/100%). Podrobné&jsi analyzu hodnoceni

viz tabulka €. 10 a graf €. 10, I. a II. ro¢nik.
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Otazka ¢. 11 v dotazniku znazornila nejoblibengjsi véc zdka. Zaci L. stupné v nejvétsim
zastoupeni hlasti uvedli auto (33%), dale obecnd hracky (25%), Zaci II. stupné zvolili
na tuto pozici pocitac (35%), dale mi¢ (23%) a knizku (18%). Ano pochopitelné s rostoucim
veékem ditéte se meni 1 zdjem o hru, Zaci I. stupné upfednostiiuji hracky rizného druhu, zéci
II. stupné bohuzel, ale v dnesni dobé neptekvapivé vzbuzuji zajem po pocitaci, ktery je pro
né naplni volného Casu a zabavy, v tomto véku vznika také zdjem o Cetbu, chlapci se zamétuji
na literaturu ¢inu, divky spiSe citu. Je zde zdjem i1 o skupinové, micové hry. Podrobnéjsi

analyzu hodnoceni viz tabulka €. 11 a graf ¢. 11, L. a II. ro¢nik.

Otazky €. 12 navazovala na otazku €. 11 a taktéz hodnotila, co je pfedmétem hry zaka.
Zaci 1. stupné na horni piicku uvedli opét auto (33%) a obecné hracky (25%). Odpovédi zaka
II. stupné se znacné nelisili od otazky ¢. 11, vétSina se rozhodla pro pocitac (35%), pro auto a
¢teni knih (18%). Podrobnéjsi analyza je uvedena v tabulce €. 12 a graf ¢. 12, 1. a II. ro¢nik.

Tedy je znat, ze predmét hry se u Zaka stava zaroven predmétem, véci jemu nejoblibenéjsi.

Posledni, 13. otazka mél spiSe relaxacni charakter, ale pifesto zachytit veskerou
atmosféru vyplyvajici z dotazniku a tak naposledy zmapovat piistup zédka ke Skole a jeho
pohled na ni. Zak mél barevné znazornit svoji aktualni naladu. U 24k na I. stupni se znanou
pfevahou zvitézila barva modra (41%), dale Cervena (25%), zelend a zluta ve stejném
zastoupeni (17%). Odpovédi zakt II. stupné byly velmi podobné, horni pticku obsadila modra
barva (35%), dale Cervena (23%), ostatni barvy zaujali niZ§i procentualnim obsazenim, které
jsou blize uvedeny v hodnoceni, viz tabulce €. 13 a graf €. 13, L. a II. ro¢nik, kde je strucny
vyklad téchto barev. Na jednu stranu je zajimavé, Ze u obou ro¢nikil zvitézily stejné barvy,
modra a Cervend. Ve struCnosti se jednd o protichidné barvy vzhledem k teploté¢ a
charakteristickym rysiim, modrd barva patfi mezi studené barvy, ale pfesto je to barva
symbolizujici spolehlivost, uklidnéni, svobodu a inspiraci, ¢ervena barva je povaZovana
za teplou barvu, charakterizuje Zivotni silu, srdecnost, ale také tvrdohlavost a agresivitu. Ale
zaroven tento vysledek neni, tak neobvykly, protoze jak Zaci I. tak i1 II. stupné méli velmi
podobné pristupy k spokojenosti se svou skolou nebo zda by chtéli navstévovat béznou skolu

a dale v podobnych otazkach.
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8.9 Vyhodnoceni dotazniku pro I. stupeii ZS praktické
Otazka ¢. 1: Chodis rad do Skoly?

Graf ¢. 1: Chodis rad do skoly?
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0%
Tabulka €. 1: Chodis rad do skoly?
Chodi Zdak rad do své Skoly? H H%
ano 11 92%
ne 1 8%
nevi 0 0%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zéka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Dle tabulky i grafického znazornéni miZzeme vyjadrit pozitivni piistup zéka I. stupné

ke Skole, 11 zakl (92%) chodi do $koly rada a pouze jeden zak (8%) z dotazovanych vyjadril

nesouhlas.
Otazka ¢. 2: Jsi se v§im ve Skole spokojeny?

Graf €. 2: Jsi se vsim ve Skole spokojeny?
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Tabulka €. 2: Jsi se v§im ve Skole spokojeny?

Je Zak ve Skole se v§im spokojeny? H H%
ano 10 83%
ne 2 17%
nevi 0 0%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlasu, dle volby Zzaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Spokojenost zéka 1. stupné ve Skole se reflektuje v tabulce i grafu pozitivng, 10 zaki
(83%) je ve Skole a s chodem skoly spokojeno, pouze 2 zéaci (17%) neni se v§im ve Skole

spokojeno.
Otazka €. 3: Chtél bys navstévovat béinou zakladni Skolu?

Graf €. 3: Chtel bys navstevovat béznou zdkladni skolu?
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Tabulka €. 3: Chtél bys navstévovat béznou zakladni Skolu?

Chtel by Zak navstévovat béznou zdakladni Skolu? H H%
ano 3 25%
ne 8 67%
nevi 1 8%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby 7aka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby Zika vyjadiena v % po zaokrouhleni.

V otazce, zda by zdk chtél navstévovat béznou zdkladni Skolu 8 zakd (67%)
odpovédelo ne, tato otazky je opodstatnénim predeslého dotazu, kdy Zaci s pievahou vyjadrili
svij pozitivni piistup ke Skole (92%) a spokojenost v ni (83%). Pouze jeden zak (8%) nemél

vyhranéni pfistup k této otazce.
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Otazka ¢. 4: Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmét ve Skole?

Graf €. 4: Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmet ve skole?
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Tabulka €. 4: Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmeét ve Skole?

Nejoblibenéjsi predmét Zika H H%
Cesky jazyk 1 8%
Matematika 3 25%
Télesna vychova 6 50%
Vyuka pocitaci 2 17%
celkem 12 100%

*H=hodnota jednotlivych hlas, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Nejoblibengjsim predmétem zaki 1. stupné se stala Télesna vychova, zvolilo ji 6 zakl

(50%), graf i tabulka dale znazoriiuji: po Matematiku se rozhodli 3 Zaci (25%), pro Vyuku

poditadt 2 Zaci (17%) a pro Cesky jazyk pouze jeden zak (8%), dal3i pfedméty si nevybrali.

Otazka ¢. 5: Jaky piredmét ve Skole nemas rad?

Graf €. 5: Jaky predmet ve skole nemas rad?
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Tabulka €. 5: Jaky predmét ve Skole nemas rad?

Nejméné oblibeny Skolni piredmét Zdaka H H%
Cesky jazyk 2 17%
Pracovni vychova 2 17%
Piirodovéda 2 17%
Zadny 6 50%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby Zzaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Se znaénou prevahou odpovédi, 6 zakl (50%) nemda vyhranény predmét, ktery by

neméli v oblibé&, pro Cesky jazyk, Pracovni vychovu a Pfirodovédu se rozhodli vzdy jen dva

zaci (17%).
Otazka €. 6: S kym travis vétSinu svého casu?

Graf €. 6: S kym travis vetsinu svého casu?

40% -

30%

20%

10% -

0%

m kamarad/ka
H matka

otec
M prarodice

M sourozenec

Tabulka €. 6: S kym travis vétsSinu svého ¢asu?

S kym travi Zak vétSinu svého Casu H H%

kamarad/ka 3 25%
matka 4 33%
otec 2 17%
prarodice 1 8%

sourozenec 2 17%
celkem 12 100%

*H=hodnota jednotlivych hlasu, dle volby zaka. *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.
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Problematika traveni volného Casu zaka poskytla bohatou skalu odpovédi, v tabulce i

grafickém znazornéni je patrné, ze pro matku se rozhodli 4 zaci (33%), pro kamarada/ku 3

zaci (25%), ve srovnani s matkou je otec az na tietim mist€, rozhodli se pro né&j 2 zaci (17%),

se stejnou odezvou je polozka i sourozenec, rozhodli se pro néj 2 zaci (17%), pro prarodice

(babicka/déda) se rozhodl pouze jeden zak (8%).

Otazka ¢. 7: Koho mas nejradéji?

Graf ¢. 7: Koho mas nejradeji?
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Tabulka €. 7: Koho mas nejradéji?

Koho ma Zak nejradéji H H%

kamarad/ka 2 17%
matka 4 33%
otec 3 25%
prarodice 1 8%

sourozenec 2 17%
celkem 12 100%

*H=hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Pro osobu, kterou zaci maji nejradéji, se v popiedi rozhodli pro rodi¢e, pro matku 4

zaci (33%), pro otce 3 zaci (25%), pro kamardda/ku a sourozence se rozhodli vzdy 2 Zaci

(17%), jen jeden zék (8%) jako v ptedeslé otdzce se rozhodl pro prarodice.

54




Otazka ¢. 8: Co nebo kdo té rozesméje?

Graf €. 8: Co nebo kdo té rozesméje?
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Tabulka €. 8: Co nebo kdo té rozesméje?

Co nebo kdo dokaZe Zaka rozesmat H H%

kamarad/ka 2 17%
matka 2 17%
spoluzak/spoluzacka 3 25%
uclitel/ka 2 17%
sourozenec 3 25%
celkem 12 100%

*H=hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Nasledujici graf i tabulka znazornuji odpovédi zaka v podobné vahové roving, piesnéji

se jednd o dvé kategorie, osoba, ktera zidka rozesméje, si zvolili 3 zaci (25%)

spoluzéka/spoluzacku a sourozence, pro matku, kamarada/ku a ucitele/ku se rozhodli vzdy

dva zaci (17%).

55




Otazka ¢. 9: Kde se citis v bezpeci:

Graf €. 9: Kde se citis v bezpeci?
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Tabulka €. 9: Kde se citis v bezpeci?
Kde se Zdk citi v bezpeci H H%
doma 10 83%
jinde 0 0%
ve Skole 2 17%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zéka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Pocit bezpe¢i pro zéka je stejnomérné zachycen v grafu i v nasledné tabulce,

z nesCetnych moznosti, které si Zak mohl vybrat, dle svého uvazeni se naskytly pouze tfi

odpovédi, 10 zaki (83%) si zvolilo misto, kde se citi v bezpec¢i domov, ve s rovnani pouze s 2

zaky (17%), ktefi misto bezpeci urcili Skolu. Tento poznatek hodnotim pozitivné, dle mého

uvazeni, pravé domov by mél byt mistem, kde zék, ale i kazdy c¢lovek, by se mél citit

V bezpeci, misto kde se rad vraci, mize relaxovat a byt sdm sebou.

(Spoj carou cisla (1. — 3.) a polozky (rodina, kamaradi, skola) podle oblibenosti,

nejoblibenejsi = 1., méné obliben = 2., neoblibeny = 3.) Za prirazenou pozici nalezi urcity

pocet bodii, 1. = 3b, 2. = 2b., 3. =1b. Maximdlni mozno pocet dosazeny u kazdé polozky je

30b.
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*zb= pocet ziskanych bodii u dané polozky, *mb=maximalni mozny pocet ziskanych bodii
Tabulka €. 10:Co, nebo kdo je pro tebe nejdiilezitejsi, nejoblibenejsi?
Co nebo kdo je pro Zika nejdiileZitéjsi, nejoblibenéjsi zb/mb zb%/mb%
kamaradi 18/30 60/100%
rodina 26/30 87/100%
Skola 23/30 77/100%

*zb= pocet ziskanych bodii u dané polozky, *mb=maximalni mozny pocet ziskanych bodii

Dle grafického znazornéni a danych pozadavki k této polozce je patrné, Ze

z maximalni mozného poctu bodl, které zaci mohli udélit jednotlivym polozkam, ziskala

nejvice polozka rodina, 26 bodu z 30 (87/100%), na druhém misté je polozka $kola s 23 body
z 30 (77/100%) a na poslednim misté s 18 body z 30 (60/100%) je nachazi kamaradi. Opét

tuto problematiku hodnotim pozitivng, rodina jakoZto zakladni a nejdileZzitéjSi jednotka

spolecnosti, kterda méa neopodstatnitelnou roli ve vychové ditéte je také vniméana Zaky jako

dilezita.
Otazka ¢. 11: Jakd je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradéji?

Graf ¢. 11: Jaka je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradeji?
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Tabulka €. 11: Jakd je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradeji?

Nejoblibenéjsi véc Zaka H H%

auto 4 33%
hracky 3 25%
kostky 1 8%

panenky 2 17%
pocitac 2 17%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zéka., *H%= hodnota jednotlivych hlasti, dle volby Zzaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Za ,,svou“ neoblibenéjsi véc Zaci povazuji auto, pro tuto polozku se rozhodli 4 zaci

(33%), dalsi 3 Zaci (25%) stanovili jako nejoblibengjsi véc jen obecné hracky, vzdy 2 zaci

(17%) se rozhodlo stejnomérné pro panenky a pocita¢, pouze jeden zak (8%) si zvolil obecné

kostky.
Otazka €. 12: S &im si nejradéji hrajes?

Graf ¢. 12: S ¢im si nejradeji hrajes?

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

M auto

B hracky
kostky

B medvide

M panenky

k

58




Tabulka €. 12: S ¢im si nejradeji hrajes?

Nejoblibenéjsi véc Zaka H H%

auto 4 33%
hracky 3 25%
kostky 2 17%
medvidek 1 8%

panenky 2 17%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasu, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Hracka, kterou si v této polozce méli Zaci vybrat, se prolinala s pfedeslou polozkou,

tedy neoblibengj$i véc zéka, vychazi z toho tedy, Zze pro zaky I. stupné se pravé hracka,

predmét hry stava nejoblibenéjsi véc. Opét 4 zaci (33%) se rozhodlo pro auto, 3 Zaci

(25%)obecné pro hracky, pro kostky a panenky vzdy 2 Zaci (17%). Objevuje se zde pouze

jedna proménna, jeden Zak se rozhodl pro medvidka (8%).

Otazka €. 13: Jakou mas dnes ndladu? (Zdk tuto barvu mél vyjadrit v oblacku panacka)

QGraf &. 13: Jakou mas dnes naladu?
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Tabulka ¢. 13: Jakou mas dnes naladu?

Nadlada Zaka vyjadiena barvou H H%

cervena 3 25%
modra 5} 41%
zelena 2 17%
Zluta 2 17%
celkem 12 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby Zzaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Dotaznik byl zakoncen posledni polozkou, ve které se méla projevit zadkova nalada,

jednak v souvislosti pii vypliiovani dotazniku, reflexe na jednotlivé otazky dotazniku a

samotna spokojenost, ¢i nespokojenost zéka ve Skole, jeho potieby a jejich hierarchie. Naladu,

ktera méla vychézet z pocitli vySe uvedené¢ho vyctu, mél zak barevné ztvarnit. 5 zakt (25%)

se rozhodlo pro modrou barvu, 3 Zaci (25%) pro ¢ervenou a pro zlutou a zelenou vzdy 2 Zaci

(17%)

Strucnd charakteristika barev: modra barva patii mezi studené barvy, ale piesto je to barva

symbolizujici spolehlivost, uklidnéni, svobodu a inspiraci, Cervend barva je povaZzovana za

teplou barvu, charakterizuje Zivotni silu, srde¢nost, ale také tvrdohlavost a agresivitu. Zluta

barva je opé€t teplou barvou, symbolizuje moudrost, uvolnéni, otevienost a svobodu. Zelena

barva charakterizuje rovnovahu, klid, motivaci a nad¢ji (Paloucek, 2012).
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8.10 Vyhodnoceni dotazniku pro IL stupei ZS praktické
Otazka ¢. 1: Chodis rad do Skoly?

Graf ¢. 1: Chodis rad do skoly?
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Tabulka €. 1: Chodis rad do skoly?
Chodi Zak rad do své Skoly? H H%
ano 12 71%
nevi 4 23%
ne 1 6%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zéka., *H%= hodnota jednotlivych hlasti, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Tabulka i graf znazorfiuje piistup zaki II. stupné k jejich Skole, je zde znacné vidét

pozitivni pfistup ke skole, ktery vyjadiilo 12 zaki (71%), 4 zaci (23%) nema vyhranéni nazor

k spokojenosti/nespokojenosti ke své $kola a pouze jeden Zak (6%) vyjadfil negativni ptistup.

Otazka ¢. 2: Jsi se vSim ve Skole spokojeny?

Graf €. 2: Jsi se vsim ve Skole spokojeny?
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Tabulka €. 2: Jsi se v§im ve Skole spokojeny?

Je Zdk ve Skole se v§im spokojeny? H H%
ano 15 88%
nevi 1 6%
ne 1 6%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlasu, dle volby Zzaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Spokojenost zakt ve své Skole je vyjadiena v grafu a tabulce v podobném hodnotové

roving, jako pristup zdka k jeho Skole, 15 zaktu (88%) je ve své skole se vSim spokojeno,

pouze jeden zak (6%) je nespokojen a jeden Zak (6%) nema vyhranény nazor.

Otazka ¢. 3: Chtél bys navstévovat béinou zakladni Skolu?

Graf €. 3: Chtel bys navstevovat béznou zdkladni skolu?
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Tabulka €. 3: Chtél bys navstévovat béznou zakladni Skolu?
Chtel by Zak navstévovat béznou zakladni Skolu? H H%
ano 12%
nevi 1 6%
ne 14 82%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Spokojenost a pozitivni ptistup zakl II. stupent ke Skole, ktery reflektuje v predeslych

dvou polozkach mé podobné vysledky i zde, 14 zakl (82%) by nechtélo navstévovat béznou

Skolu, pouze 2 Zaci (12%) ano a jeden Zak (6%) nema vyhranény nazor.
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Graf €. 4: Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmet ve skole?
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Tabulka €. 4: Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmét ve Skole?

Nejoblibenéjsi predmét Zika H H%
Cesky jazyk 5 30%
Matematika 4 23%
Hudebni vychova 2 12%
Anglicky jazyk 1 6%
Vytvarna vychova 1 6%
Vyuka pocitaci 4 23%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zdka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

24

74kt (30%) se rozhodlo pro Cesky jazyk, 4 Zzaci (23%) pro Matematiku a v tom téze

zastoupeni i pro Vyuku pocitacti, Hudebni vychova méla zastoupeni pouze 2 zaku (12%),

pro Anglicky jazyk a Vytvarnou vychovu se zarovei rozhodl jeden Zak (6%).
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Otazka €. 5: Jaky predmét ve Skole nemas rad?

Graf €. 5: Jaky predmet ve Skole nemas rad?
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Tabulka ¢. 5: Jaky predmét ve Skole nemas rad?
Nejméné oblibeny Skolni piredmét Zaka H H%
Cesky jazyk 3 18%
Matematika 4 23%
Télesna vychova 1 6%
Vytvarna vychova 2 12%
Fyzika 2 12%
Déjepis 3 18%
Zadny 2 12%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zika vyjadfena v % po zaokrouhleni.

Za neméné oblibeny predmét si zaci v nejvySSim obsazeni odpovédi zvolili
Matematiku, rozhodli se pro ni 4 Zaci (23%), Cesky jazyk a Dé&jepis zvolili vzdy 3 Zaci (18%),
Vytvarnou vychovu a Fyziku si vybrali vzdy 2 Zaci (12%), zaroven ale také 2 zaci (12%)

nezvolili zadny pfedmét jako vylozené neoblibeny.
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Otazka ¢. 6: S kym travis vétSinu svého casu?

Graf ¢. 6: S kym travis vetsinu svého casu?
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Tabulka €. 6: S kym travi§ vétSinu svého ¢asu?
S kym travi Zak vétSinu svého casu H H%
kamarad/ka 4 23%
matka 4 23%
otec 3 18%
sourozenec 3 18%
zvire 1 6%
pocitaé 2 12%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby zaka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Zaci II. stupné vétsinu svého &asu travi s kamarady a matkou, pro tyto dvé polozky

se rozhodli vzdy 4 zéci (23%), v zastoupeni vzdy 3 zakd (18%) se rozhodlo pro otce a

sourozence, 2 zaci (12%) vétsSinu svého Casu travi s pocitaCem a pouze jeden zak (6%)

si zvolil zvife.
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Otazka ¢. 7: Koho mas nejradéji?

Graf ¢. 7: Koho mas nejradeji?
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Tabulka €. 7: Koho mas nejradéji?

Koho ma Zak nejradéji H H%
kamarad/ka 3 18%
matka 4 23%
otec 3 18%
sestienice 1 6%
spoluzak/spoluzacka 2 12%
babicka 1 6%
uclitel/ka 3 18%
celkem 17 100%

*H=hodnota jednotlivych hlas, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby Zzéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.
Grafické zndzornéni zaznamenéava osobu, kterou zak vybral za tu, kterou ma nejradéji,

4 7aci (23%) se rozhodli pro matku, na stejném misté v zastoupeni vzdy 3 zakl (18%) jsou

umistény polozky: kamardd/ka, otec a ucitel’ka, 2 Zaci (12%) se rozhodlo

pro spoluzaka/spoluzacku a pro sestienici a babicku se rozhodl vzdy jeden zak (6%).
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Otazka ¢. 8: Co nebo kdo té rozesméje?

Graf €. 8: Co nebo kdo té rozesméje?
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Tabulka €. 8: Co nebo kdo té rozesmeje?

Co nebo kdo dokaZe Zaka rozesmat H H%
kamarad/ka 6 35%
rodice 3 18%
spoluzak/spoluzacka 3 18%
uclitel/ka 3 18%
babicka 1 6%
sourozenec 1 6%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zéka vyjadiena v %.

Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze zak oznacil osobu, kterd ho rozesméje v nejvétSim

zastoupeni 6 zakd (35%) kamarada/ku, vzdy 3 zaci (18%) se rozhodlo pro rodice,

spoluzaka/spoluzacku, ucitele/ku, jeden zak (6%) se rozhodl pro sourozence a tak téze jeden

7ak (6%) pro babicku.
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Otazka ¢. 9: Kde se citis v bezpeci?

Graf €. 9: Kde se citis v bezpeci?
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Tabulka ¢. 9: Kde se citis v bezpeci?
Kde se Zak citi v bezpeci H H%
doma 15 88%
u babicky 1 6%
V lese 1 6%
celkem 17 100%

*H= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasi, dle volby zéka vyjadiena v %.

Pocit bezpeci Zaci ve znacném zastoupeni 15 zaki (88%) zvolili domov, pouze jeden

zak (6%) toto misto situoval u babi¢ky a jeden Zak (6%) toto misto oznacil lesem.

Otazka €. 10: Co, nebo kdo je pro tebe nejdileZitéjsi, nejoblibenéjsi?

(Spoj carou cisla (1. — 3.) a polozky (rodina, kamaraddi, Skola) podle oblibenosti,

nejoblibenejsi = 1., méné obliben = 2., neoblibeny = 3.) Za prirazenou pozici nalezi urcity

pocet bodu, 1. = 3b, 2. = 2b., 3. =1b. Maximalni mozno pocet dosazeny u kazdé polozky

je 51b.
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*zb= pocet ziskanych bodi u dané polozky, *mb=maximalni mozny pocet ziskanych bodi
Tabulka €. 10: Co, nebo kdo je pro tebe nejdiilezitejsi, nejoblibenéjsi?
Co nebo kdo je pro Zika nejdiileZitéjsi, nejoblibenéjsi zb/mb zb%/mb%/
kamaradi 38/51 75/100%
rodina 47/51 92/100%
Skola 33/51 65/100%

*zb= pocet ziskanych bodii u dané polozky, *mb=maximdlni mozny pocet ziskanych bodii

Z grafického znazornéni a danych pozadavku k této poloZce vyplyva, Ze z maximalni
mozného poctu bodu, které zaci mohli udélit jednotlivym polozkam, ziskala nejvice polozka
rodina, 47 bodt z 51 (92/100%), na druhém misté se nachéazi polozka kamaradi s 38 body z 51
(75/100%) a na poslednim misté¢ s 33 body z 51 (65/100%) se nachazi $kola. Opét tuto
spole¢nosti, kterd méa neopodstatnitelnou roli ve vychové ditéte je také vnimana zaky jako

dilezita.
Otazka ¢. 11: Jakd je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradéji?

Graf ¢. 11: Jaka je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradeji?
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Tabulka ¢. 11: Jaka je tvoje nejoblibenéjsi véc, co mas nejradéji?

Nejoblibenéjsi véc Zaka H H%
auto 1 6%
zvire 1 6%
knizka 3 18%
kolo 4 23%
mi¢ 2 12%
pocita¢ 6 35%
celkem 17 100%

*H=hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Tato polozka se zrcadli bohatou skalou odpovédi, dle pocit

ka. Jako nejoblibené;jsi

véci si 6 zaki (35%) zvolilo pocitac, 4 Zaci (23%) se rozhodlo pro kolo (jizdni), 3 Zéci (18%)

si zvolili knihu, 2 Zéci (12%) si vybrali mi¢ a vzdy jeden zdk (6%) se rozhodl pro zvife a auto.

Otazka €. 12: S &im si nejradéji hrajes?

Graf €. 12: S ¢im si nejradéji hrajes?
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Tabulka €. 12: S ¢im si nejradeji hrajes?

Nejoblibenéjsi véc Zaka H H%

mic 2 12%
puzzle 1 6%

¢teni knih 3 18%
zvire 2 12%
auto 3 18%
pocita¢ 6 35%
celkem 17 100%

*H=hodnota jednotlivych hlasi, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlast, dle volby Zéka vyjadiena v %.

Véc, kterou zak zvolil, jako pfedmét hry zna¢né kopiruje predeslou polozku, kde Zéci

meli oznacit véc, ktera je pro né nejoblibenéjsi, 6 zaka (35%) se rozhodlo pro pocitac, vzdy 3

zaci (18%) se rozhodlo pro auto a knihu, mi€ a zvite si zvolili vzdy 2 zaci (12%), pouze jeden

zak (6%) si vypral predmét hry puzzle.

Otazka €. 13: Jakou mas dnes ndaladu? (Zak tuto barvu mél vyjadrit v oblacku panacka)

QGraf &. 13: Jakou mas dnes naladu?
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Tabulka ¢. 13: Jakou mas dnes naladu?

Nadlada Zdka vyjadiena barvou H H%

cervena 4 23%
modra 6 35%
zelena 2 12%
Zluta 2 12%
oranZova 1 6%

ruzova 2 12%
celkem 17 100%

*H=hodnota jednotlivych hlasi, dle volby Zaka., *H%= hodnota jednotlivych hlasg, dle volby Zéka vyjadiena v % po zaokrouhleni.

Posledni polozkou dotazniku byla projevovana nalada zaka v souvislosti pfi

vyplhovani dotazniku, spokojenost, ¢i nespokojenost zaka ve Skole, jeho potfeby a jejich

hierarchie. Néladu, ktera méla vychazet z pocitl vySe uvedeného vyctu, mél zak barevné

ztvamnit. 6 zaka (35%) se rozhodlo pro modrou barvu, 4 Zaci (23%) pro Gervenou. Zlutou,

rizovou a zelenou si vybrali vzdy 2 zaci (12%). Pouze jeden zak (6%) se rozhodl pro

oranzovou. Charakteristika barev: modrad barva patii mezi studené barvy, symbolizujici

spolehlivost, uklidnéni, svobodu a inspiraci, ¢ervena barva je povazovana za teplou barvu,

charakterizuje Zivotni silu, srde¢nost, tvrdohlavost a agresivitu. Zluta barva je teplou barvou,

symbolizuje moudrost, uvolnéni, RZova barva je charakteristicky pro zamilovanost, jemnost,

ale také pro naivitu a nezralost. Zelena barva charakterizuje rovnovahu, klid, motivaci a

nadégji. Oranzové barvée je pfipisovan optimismus, zvédavost, extroverze (Paloucek, 2012).
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8.11 Shrnuti zavéreéného hodnoceni dotazniku
Vyzkumné Setfeni problematiky potieb zakd v podminkach koly (I. a II. stupei ZS

praktické) zjistilo néasledujici:

Zaci L. stupné ZS praktické navitdvuji svoji Skolu radgji nez zaci IL. stupné této $koly,
odiivodnéni je vrozdilech vyvoje, kterym zaci daného véku prochazi, ale zajimavym
poznatkem je, ze zéci L. i II. stupné chodi do své Skoly rady a jsou v ni spokojené. Zajem zaka
praktické zakladni Skoly o béznou zakladni Skolu je velmi maly. Znamkou je toho i jejich
spokojenost v soucasné $kole. Nejoblibenéjsim Skolnim pfedmétem pro zaky I. stupné se stala
Télesna vychova a pro zaky II. stupnd Cesky jazyk. A jako neoblibeny predmét si zaci 1.
stupné neurcili zadny Skolni predmét, zaci II. stupné si zvolili Matematiku. Vyhodnoceni
ostatnich pfedmétii je uvedeno v zavérecném hodnoceni dotazniku. Piesto, ze vétSina zaku 1. 1
II. stupné ma nejradéji svou matkou, volny €as prevazné travi vice se svymi kamarady. Na
otazku, kdo dokéze Zzaka rozesmat, Zaci I. stupné s pfevahou zvolili své spoluzéky a
sourozence, okruh pro II. ro¢nik na této pozici Cital s pfevahou kamarady. Prostfedi, ve
kterém se Zaci citi bezpecné, stejnomérné zaci obou stupiiti oznacili domov. Pro zaky I. stupné
je nejdilezitéjsi a nejoblibenéjsi rodina, pro zaky II, jsou to spiSe pratelé, opét tento vysledek
ma vyvojové opodstatnéni. Stejné tak s vyvojem souvisi 1 dal$i zjisténi ve vyzkumném
Setfeni. Pfedmétem hry pro Zaky I. stupné jsou stale jesté s prevahou hracky, népli zabavy
zaka 1II. stupné je rozmanitéj$i a poukazuje na jejich osobnost a osobni rozvoj, zaci tedy
uptednostiovali pocitac, sportovni nacini a knihy. Ale bohuZel musim konstatovat, Ze pocitac,
jakoZto napln zabavy i vzdélavani ma zastoupeni na I. i II. stupni. Otazkou je, zda je to dobfe.
Posledni bod dotazniku byl zaméfen na celkovou naladu a spokojenost s vySe uvedenym
Setfenim (spokojenost zakd ve $kole a jejich potieby). Zaci tuto spokojenost méli vyjadfit
barvou. Piesto ze Skala barev u zaku II. stupné byla pestiejsi, jednoznacné u zakl obou stupnii
zvitézila barva modra, zastoupeni ostatnich barev a charakteristika jejich vyznamu je bliZze

popséna tak téze v zavérecném hodnoceni.
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Zavér

Lidské potieby se béhem naSeho Zivota neustale vyvijeji, méni, v kazdé zivotni etap¢,
kterou prochazime, mizeme upfednostiiovat jednu konkrétni potiebu nad jinou, ptesto ale
V hierarchii potieb plati jisty vzorec (Maslowova pyramida potfeb), jehoz zdkladem jsou
fyziologické potieby. Bez uspokojovani potteb bychom nemohli existovat. Vzorec skyta dalsi
potteby jako potiebu bezpeci, lasky, uznani, spokojenosti a dalsi. Jednotlivé a konkrétné;jsi
potteby, které byly mapovany v této praci, se zamétovaly na spokojenost/nespokojenost zaki
ve vychovné vzdé€lavacim procesu, tedy ve Skole. Oblibenost/neoblibenost jednotlivych
Skolnich predméta, zda by zak praktické zékladni Skoly chtél navstévovat béznou zékladni
Skolu. Socialni prostiedi ve Skole a v rodin€ zéka, pocit bezpe¢i, napli volného casu,...

Jednotlivé dil¢i cile a jejich vyhodnoceni jsou graficky zndzornény a vyhodnoceny
v praktické ¢asti této prace. Kazdy jedinec, zak vystupuje ve vychovné vzdélavacim procesu
jinak, proto je zapotiebi zaujmout k nému individudlni pfistup, znat jeho osobnost, svétlé 1
stinné stranky, znat jeho potieby. Jen tak k nému mizeme zaujmout vhodny pfistup a
vzdélavat ho, rozvijet jeho dovednosti a schopnosti. Je zapotiebi si uvédomit, co v daném
véku vyvoje od zadka miZzeme vyzadovat, k ¢emu bychom méli byti ohleduplni. Zak II.
stupné, tedy zak starSiho Skolniho véku prochézi tim nejbouilivéjsSim obdobim svého vyvoje,
jeho osobnost, emocionalita je vrtkava a zna¢n€ impulzivni, ale stejné tak i citliva a sebe sama

uveédomeéla.

I tento uz tak individualni piistup je jest€ dale specifikovan Sirokou Skalou omezeni,
snizenymi schopnosti zakt specialnich a praktickych zakladnich $kol. Zak tohoto typu
zakladniho vzdélavani si v ur¢ité mife uvédomuje, Ze je jiny nez jeho sourozenci, kamaradi,
rodinné i Siroké okoli, ale nemé¢l by si myslet, Ze je zvlastni nebo méné cenny. A tato jistota
spravného sebeuvédoméni neni jen na bedrech rodi¢t ke svému ditéti, ale i na pedagogovi.
Byti dobrym Zakem je stejné¢ namahavé a usilné jako byti dobrym pedagogem nebo rodi¢em.
Pozitivum ale pfichdzim vtom, Ze tato rovnice je o tfech znamych, o zdkovi, rodi¢i a
pedagogovi. Domnivam se a doufam, Ze spolupraci Ize dosdhnout spokojenosti a uznani

vSech.

.Nejlepsi objevitelské cesty délame tehdy, kdyz se na svét divame jinyma ocima. *

(Marcel Proust)
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Priloha ¢. 1
Pokyny k vyplnéni dotazniku

Dotaznik pro zaky Zakladni Skoly specialni a praktické v Uherském Brodé

Dobry den, jmenuji se Lenka Tarabusova, jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, 3. ro¢nik. Prosim Vas, aby zaci vyplnili tento dotaznik pro
ucely mé bakalaiské prace na téma Potieby zZaka v podminkdch skoly. Cilem vyzkumného
Setieni mé prace je zjistit spokojenost, potieby zaku se specialnimi vzdelavacimi potiebami.
Dotaznik je anonymni a veSkeré¢ informace VvV ném zanesené budou pouZzity pouze jen

pro tuto bakalafskou praci. Ptedem d&kuji za ochotu a spolupraci.
Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Prosim o zodpovézeni jednotlivych otazek v dotazniku, dle aktudlnich pocith
respondentii (Zaci ZS specialni, praktické). U otazky &. 1 a 8 prosim o barevné znazornéni.
U otazek ¢. 7 a 8 je podrobnéjsi pokyn uveden v zavorce. Dotaznik je sestaven z 13 otazek.
Otazka ¢. 1 — 3 je uzaviena, respondent ma moznost vybéru ze téi odpovédi (ano, ne, nevim)
tyto otazky pro lepsi motivaci a snadnéjsi vyplnéni dotazniku Zaky jsou doplnény o grafické
znazornéni pomoci usmivajiciho se, neutralniho a mraciciho obliceje v krouzku. Otdzka ¢. 4 —
9, 11 - 13 jsou oteviené otazky, respondent neni omezen pii vybéru odpovédi nabidkou, jde o

zcela konkrétni a individudlni vyjadieni potieb. Otdzka ¢. 11, je otdzkou pfifazovaci,

respondent dle pokyntli a svého uvazeni pfiradi jednotlivé polozky k hodnotam.

Predem dékuji za vyplnéni dotazniku.



Priloha ¢. 2
Doftaznik: Potfeby Zaka v podminkadch skoly

1. CHODIS DO SKOLY RAD?

a) ano b) nevim C) ne

2. JSI SE VSIM SPOKOJENY VE SVE SKOLE?

a) ano b) nevim C) ne

3. CHTEL BYS NAVSTEVOVAT BEZNOU ZAKLADNI SKOLU?

a) ano b) nevim C) ne

4. JAKY JE TVUJ NEJOBLIBENEJSI PREDMET VE SKOLE?

5. JAKY PREDMET VE SKOLE NEMAS RAD?

6. S KYM TRAVIS VETSINU SVEHO CASU?




7. KOHO MAS NEJRADEJI? (osoba)

8. CO, NEBO KDO TE ROZESMEJE?

9. KDE SE CITIS VV BEZPEC/?

10. CO, NEBO KDO JE PRO TEBE NEJDULEZITEJSI/ NEJOBLIBENEJSI?

(Spoj cdarou cisla (1. — 3.) a polozky (rodina, kamaradi, skola) podle oblibenosti,
nejoblibenejsi = 1., méné obliben = 2., neoblibeny = 3.) Za prifazenou pozici ndlezi urcity

pocet bodii, 1. = 3b, 2. = 2b., 3. =1b.

Polozky: a) rodina, b) kamaradi, c) skola

3.

11. JAKA JE TVOJE NEJOBLIBENEJSI VEC, CO MAS NEJRADEJI?

12. S CIM SI NEJRADEJI HRAJES?

13. JAKOU MAS DNES NALUDU? (vyjadVi ji barvou v mrécku pandcka)

o 00O

(zdroj obrazku: http://www.onlineherna.cz/view.php?nazevclanku=pencilmation2&cisloclanku=2009080011)
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